<<

<<

Inicio

4. SISTEMA REGISTRAL

CONSULTAS

RESOLUCIONES NO PUBLICADAS
EN EL «BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO»

Resolucion de 19 de julio de 2011

El Instituto Nacional de Consumo, a instancia de la Direccion General de
Consumo de La Consejeria de Salud de Andalucia, consulta sobre si es ajus-
tada o no a Derecho la cldusula de un contrato de alquiler de vehiculos, por
la que pacta el «sometimiento al fuero de los tribunales de Alicante o los
del lugar donde se haya iniciado el alquiler, con renuncia expresa a cualquier
otro».

A juicio del Instituto Nacional de Consumo, es una cldusula abusiva, por
infraccion del articulo 90.2 del Texto Refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios aprobado por Real Decreto Legisla-
tivo 1/2007, de 16 de Noviembre.

Esta Direccion General de los Registros y del Notariado entiende, lo
siguiente:

1. Como cuestién previa al analisis del posible caricter abusivo de la
estipulacién analizada, cabe sefialar que para que exista cldusula abusiva entre
un profesional y un consumidor se exige que:

— No exista negociacion individual de las cldusulas.

— Se produzca, en contra de las exigencias de la buena fe, un desequilibrio
importante entre los derechos y obligaciones de las partes derivadas del con-
trato.

— Las circunstancias concurrentes en el momento de celebracion, asi como
todas las demads clausulas del contrato o de otro del que este dependa, llevan
a tal apreciacion.
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— En cualquier caso se consideran abusivas, siempre que no exista nego-
ciacion individual, las cldusulas contenidas en el Capitulo I, Titulo II Libro II
del Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de Noviembre.

— La declaracién de nulidad por abusiva de una condicién general corres-
ponde, en principio, a los jueces (art. 10 bis, parrafo 2.° de la Ley General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios) sin perjuicio de la funcién
de control y calificacién que corresponde a Notarios y Registradores de la
propiedad (art. 23 de la Ley de Condiciones Generales de la Contratacidn,
art. 10.6 de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios,
art. 258.2 de la Ley Hipotecaria).

2.° No obstante no es necesario que exista una previa declaracion judicial
de la nulidad de la clausula. En esta linea se manifiesta la corte comunitaria en
la reciente Sentencia del Tribunal de Justicia de la UE de 4 de junio de 2009
(As. C-243/08). Mediante la mencionada resolucidn, la Corte de Luxemburgo
da respuesta a una cuestion prejudicial cuyo objeto era dilucidar si podria
interpretarse el articulo 6.1 de la ya mencionada Directiva 93/13, en el sentido
de que la no vinculacién del consumidor a una cldusula abusiva establecida
por un profesional no operase ipso iure, sino tnicamente en el supuesto de
que el consumidor impugnase judicialmente con éxito dicha cldusula abusiva
mediante demanda presentada al efecto. El Tribunal de Justicia de Luxem-
burgo ha resuelto la citada cuestion declarando que «el articulo 6, apartado 1,
de la Directiva debe interpretarse en el sentido de que una clausula contractual
abusiva no vincula al consumidor y que, a este respecto, no es necesario que
aquél haya impugnado previamente con éxito tal clausula.»

3.° Este Centro Directivo estd conforme en que la cldusula objeto de
debate es una condicién general abusiva, pues estaria claramente englobada
en la definicién general de cldusula abusiva, como aquélla que en contra de las
exigencias de la buena fe causen, en perjuicio del consumidor y usuario, un
desequilibrio importante de los derechos y obligaciones de las partes que se
deriven del contrato; y en particular dentro del supuesto previsto en el articu-
10 90.2 del capitulo I, Titulo II Libro II del Texto Refundido de la Ley General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/2007, de 16 de Noviembre, segin la cual son abusivas las clau-
sulas que consistan en: «La prevision de pactos de sumisién expresa a Juez o
Tribunal distinto del que corresponda al domicilio del consumidor y usuario,
al lugar del cumplimiento de la obligacién o aquél en que se encuentre el bien
si éste fuera inmueble.»

Debe tenerse en cuenta que la consideracién como nulo del pacto de
sometimiento a fuero distinto del consumidor en los contratos de consumo,
estaba ya consagrada jurisprudencialmente incluso antes de la trasposicién
de la Directiva 93/13/CE al ordenamiento juridico espafiol. Asi la Sentencia
del Tribunal Supremo Sala de lo Civil de 20 de Julio de 1994, declaré nula
por abusiva, en base a la citada Directiva —entonces todavia no transpuesta—
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por aplicacién directa de la misma, de una cldusula contenida en contratos de
adhesion por la que se sometia el contrato de edicidn a la jurisdiccion de la
empresa editora y se consideré competente el del domicilio del consumidor.

En conclusién con relacion a la citada clausula, esta Direccion General
esta de acuerdo con el Instituto Nacional del Consumo en considerarla nula
por abusiva.

Madrid, 26 de julio de 2011.-Firmado: La Directora general de los Regis-
tros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

RESOLUCIONES

4.1 Relacion de resoluciones dictadas durante el afio 2011
aprobando o modificando modelos de contratos de
financiacion

RESOLUCIONES PUBLICADAS
EN EL «BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO»

Resolucion de 11 de abril de 2011, de la Direccion General de los Registros
y del Notariado, por la que se aprueba el modelo de contrato de arrendamiento
financiero (leasing) de bienes muebles y sus anexos 1 y II para ser utilizado por
la entidad «Bilbao Bizkaia Kutxa», con letras de identificacion «L-SB0017».
(«BOE» de 22/4/2011) ..o ov i 2011/07233

Resolucion de 18 de mayo de 2011, de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, por la que se autoriza que el contrato de arrendamiento
financiero (leasing) de bienes muebles y sus anexos, aprobado para su
utilizacién por la «Caja de Ahorros de Galicia» por Resolucion de 24 de
noviembre de 2010, letras de identificacion «L-CAG», pueda ser utilizado
por «Caixa de Aforros de Galicia, Vigo, Ourense e Pontevedra». («BOE»
de 03/06/2011) . ..o 2011/09709

Resolucion de 22 de junio de 2011, de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, por la que se aprueba la utilizacién del modelo de con-
trato de arrendamiento financiero (leasing) de bienes muebles, y sus anexos,
letras de identificacion «L.-CAJAMAR 2009», para ser utilizado por las cinco
Cajas Rurales que forman parte del «Grupo Cooperativo Cajamar». («<BOE»
de 12/0772011) .o 2011/12023

Resolucion de 18 de julio de 2011, de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, por la que se aprueba el modelo de contrato de arren-
damiento financiero (leasing) de bienes muebles, con letras de identificacién
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«L-CRB2», para ser utilizado por la entidad Caja Rural de Burgos, SCC.
(«BOE» de 06/08/2011) ..o oviui i 2011/13537

Resolucion de 28 de julio de 2011, de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, por la que se autoriza la utilizacidn por parte de la enti-
dad «Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA)» de los modelos de contratos
aprobados a «Finanzia Banco de Crédito, SAU» con letras de identificacion
«F-FZ»,y «L-FZ». («BOE» de 19/09/2011)................. 2011/14892

Resolucion de 29 de julio de 2011, de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, por la que se aprueban las modificaciones introdu-
cidas en el modelo de contrato de financiacién a comprador de bienes
muebles, letras de identificacién «F-BPLG/ 2», para ser utilizado por la
entidad «BNP Paribas Lease Group, S.A., Sucursal en Espafia». («<BOE»
de 19/09/72011) . ..o 2011/14893

Resolucion de 29 de septiembre de 2011 (1.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, por la que se aprueban las modificaciones introduci-
das en los modelos de contrato de financiacidon a comprador de bienes muebles,
letras «AS-1», «AS-2», «AS-3», «AS-4», «<F-AS-5», y «F-AS-6» utilizados
por la entidad «Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Cré-
dito» (Asnef), para adaptarlos a la Ley 16/2011, de 24 de junio, de contratos de
crédito al consumo. («BOE» de 14/10/2011) ................ 2011/16137

Resolucion de 29 de septiembre de 2011 (2.%), de la Direccién General
de los Registros y del Notariado, por la que se aprueban las modificacio-
nes introducidas en el modelo de contrato de financiacién a comprador de
bienes muebles, modelo «F-CF», utilizado por la entidad «Santander Con-
sumer Establecimiento Financiero de Crédito, S.A.», para adaptarlo a la
Ley 16/2011, de 24 de junio, de contratos de crédito al consumo. («kBOE»
de 14/10/72011) .o oo 2011/16138

Resolucion de 29 de septiembre de 2011 (3.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, por la que se aprueban las modificaciones introduci-
das en el modelo de contrato de financiacion a comprador de bienes muebles,
modelo «K», utilizado por la entidad «Santander Consumer Establecimiento
Financiero de Crédito, S.A.», para adaptarlo a la Ley 16/2011, de 24 de junio,
de contratos de crédito al consumo. («kBOE» de 14/10/2011) ... 2011/16139

Resolucion de 31 de octubre de 2011 (1.%), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, por la que se aprueban las modificaciones introduci-
das en el modelo de contrato de financiacidon a comprador de bienes muebles,
modelo «F-TARC», utilizado por la entidad «<FGA Capital Spain, EFC SA».
(«BOE» de 01/12/72011) . ..o v i 2011/18874

Resolucion de 31 de octubre de 2011 (2.?), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, por la que se aprueban las modificaciones introdu-
cidas en el modelo de contrato de financiacién a comprador de vehiculos, con
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letras de identificacién «F-FC-L», para ser utilizado por la entidad «FCE Bank
plc, sucursal en Espafia». («kBOE» de 01/12/2011) ............ 2011/18875

Resolucion de 28 de noviembre de 2011, de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, por la que se aprueban las modificaciones introdu-
cidas en el modelo de contrato de financiacién a comprador de bienes mue-
bles, letras «F-JD», utilizado por la entidad «John Deere Bank, S.A.» («BOE»
de 12/1272011) .ot 2011/19417

Resolucion de 2 de diciembre de 2011 (1.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, por la que se aprueban las modificaciones introduci-
das en el modelo de contrato de financiacién a comprador de bienes muebles,
con letras de identificacién «F-FZ», para ser utilizado por la entidad «Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, SA». («<BOE» de 20/12/2011) ... ... 2011/19823

Resolucion de 2 de diciembre de 2011 (2.%), de la Direccion General de
los Registros y del Notariado, por la que se aprueban las modificaciones
introducidas en el modelo de contrato de financiacién a comprador de bie-
nes muebles, con letras de identificacién «FD-1», para ser utilizado por la
entidad «Mercedes-Benz Financial Services Espafia, EFC, S.A.». («kBOE»
de 20/12/72010) ..o o 2011/19824

Inicio

>>>

>>>


http://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2011-18875
http://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2011-19417
http://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2011-19823
http://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2011-19824

<<

<<

Inicio

4.2 Resoluciones dictadas durante el ano 2011 en materia
de impugnacion de honorarios

RESOLUCIONES NO PUBLICADAS
EN EL «BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO»

Resolucion de 10 de enero de 2011

En el recurso de apelacién de honorarios interpuesto por dofia ....., contra la Resolucién
de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de
Espaiia de 1 de septiembre de 2009, por la que se desestima el recurso de honorarios inter-
puesto contra minuta girada por el Registro de la Propiedad de .....

HECHOS

I

Mediante escrito de 22 de junio de 2009 que tuvo entrada en el Colegio de Regis-
tradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaifia el mismo dia dofia ....., impugna la
minuta 2009/2.547 de 8 de junio de 2009, expedida por el Registro de la Propiedad
de ... , por un importe de 533,39 euros correspondiente a la inscripcién de una escritura de
liquidacion de la sociedad conyugal y aceptacion y adjudicacion de la herencia causada por
fallecimiento de su padre. Expone la recurrente en su escrito:

— Que entre los bienes quedados a su fallecimiento se encuentra la vivienda que cons-
titufa el domicilio familiar de su difunto padre y de su madre, y que actualmente constituye
el domicilio de su madre.

— Que dicha vivienda le fue adjudicada a la viuda y los tres hijos del causante de la
siguiente manera: la viuda, entre otros bienes, una participacién indivisa del 25,24% en
pago de sus gananciales y a cada uno de los tres hijos y herederos, entre otros bienes, una
participacion indivisa del 24,92% en pago de sus correspondientes derechos hereditarios.

— Que presentada dicha escritura a inscripcion, la misma ha sido objeto de inscrip-
cién con fecha 8 de junio de 2009, habiendo sido emitida una minuta de honorarios
nimero 2009/2.547, por importe total de 533,39 €, de la cual se adjunta fotocopia.

— Que al retirar del Registro de la Propiedad de referencia, con fecha 18 de junio
de 2009 la copia autorizada e inscrita, y por entender excesiva la minuta de honorarios
girada, se manifestd su disconformidad con los conceptos arancelarios aplicados, ya que
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entiende que aplicar el concepto de «Division de gananciales» supone una duplicidad de
conceptos, y solamente procede la aplicacién de los conceptos de adjudicacién a la viuda
(por pago de gananciales y no por herencia como se refleja en la minuta) y de adjudicacién
a los tres hijos y herederos. Si el criterio seguido por el Registro de la Propiedad fuera
correcto, les cobrarian en todos los demds Registros de la Propiedad el concepto «Division
de gananciales»? Si a la viuda se le hubiera adjudicado el piso en pago de sus gananciales,
también se hubieran minutado dos conceptos? Parecen, por principio légico, situaciones
ilégicas.

I
Doiia ....., Registradora de la Propiedad de ..... , emite el correspondiente informe que
tiene entrada en el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia el

dia 29 de junio de 2009.

En dicho informe la Registradora manifiesta que la minuta, en la que se expresan los
aranceles y conceptos minutables, fue redactada segtin las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 26 de enero de 1999 y 16 de enero de 2004,
que expresan que «la liquidacién de la sociedad de gananciales, es una operacion previa
a la adjudicacién hereditaria, sin la cual no existe caudal hereditario partible; ya que la
adjudicacion de bienes gananciales, supone una transmision del bien en cuestion desde un
patrimonio, el ganancial, hasta otro, el privativo del adjudicatario, que tiene indudable con-
tenido econdémico como lo demuestra el hecho de estar sujeto, aunque exento, al Impuesto
de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados». Sefiala la Registradora
que conviene recordarse, a este respecto que, en el régimen de gananciales, los conyuges
no son titulares por mitades indivisas de los bienes que integran el patrimonio ganancial,
sino que el patrimonio ganancial les pertenece, hasta su liquidacion, a ambos cényuges, sin
distincion de cuotas.

I

Por el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia se dio traslado
de dicho informe a dofia ....., para que alegase cuanto estimara conveniente.

Con fecha 21 de julio de 2009 tuvo entrada en el Colegio de Registradores de la Propie-
dad y Mercantiles de Espafia escrito de alegaciones del recurrente en el que alega:

«Que por supuesto que la liquidacion de la sociedad de gananciales es una operacion
previa a la adjudicacién hereditaria, sin la cual no existe caudal hereditario partible, y que la
adjudicacién de bienes gananciales es una operacién con indudable contenido econdémico.

Ello no obstante, en el Registro de la Propiedad se inscriben los actos que determinan
el cambio de titularidad de un determinado bien inmueble. Por ello, la adjudicacién de un
concreto bien ganancial (o participacion indivisa del mismo) al conyuge viudo en pago
de su mitad de gananciales es un acto que motiva una inscripcién independiente y que
devenga unos especificos aranceles registrales (por el concepto liquidacién de ganancia-
les). Sin embargo, los bienes que en virtud de la liquidacién de los gananciales se incluyen
en el haber del cényuge premuerto y, en atencion a ello se adjudican a los herederos del
mismo no son objeto de una previa inscripcion a favor ni del cényuge premuerto ni de su
comunidad hereditaria, sino que se inscriben directamente a nombre de los herederos (por
el concepto de adjudicacién hereditaria).

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

EN MATERIA DE IMPUGNACION DE HONORARIOS 1627

Por supuesto que esa adjudicacion hereditaria lleva implicita la inclusion de esos bienes
en la mitad de gananciales que se atribuye a la herencia, pero considerar que sobre esas
adjudicaciones a los herederos del premuerto se debe aplicar dos veces el arancel registral
(una por el concepto liquidacion de gananciales y otra por el concepto herencia) es un caso
de ensafiamiento arancelario completamente injustificado».

v

Por Resolucién de 1 de septiembre de 2009, la Junta de Gobierno del Colegio de
Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia acord6 desestimar el recurso inter-
puesto.

v

Contra dicha Resolucién dofia ....., interpuso recurso de apelacién, que tuvo entrada en
el Registro General del Ministerio de Justicia el dia 21 de septiembre de 2009. Expone la
recurrente en su escrito:

— Que en ningtn caso ha sido impugnada la minuta por la aplicacién del concepto de
adjudicacidn en pago de gananciales, que en la minuta girada por el Registro estd concep-
tuada como «Herencia 25,24%. Bases 34.326,40 €», que es lo adjudicado a favor de la viuda
en pago de gananciales, ya que la impugnacidn lo es en relacion con el concepto resefiado
en la minuta del Registro de la Propiedad como «Divisién de gananciales. Base 136.000 €»
que es el valor total de la finca.

— Que se ratifica en el contenido integro de sus escritos de recurso y de alegaciones
presentados ante el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia.

VI

Recibido el anterior escrito de interposicion del recurso, este Centro Directivo solicitd
el preceptivo informe y los antecedentes al Colegio de Registradores de la Propiedad y
Mercantiles de Espafia que tiene entrada en este Centro Directivo el dia 2 de noviembre
de 2009. Considera el Colegio de Registradores que el recurso debe desestimarse en base a
los argumentos recogidos en la Resolucion objeto del presente recurso.

viI

Conforme al articulo 112 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se da tras-
lado del recurso a doiia ....., Registradora de la Propiedad de ....., para que en el plazo de 10
dias alegue cuanto estime procedente.

Mediante escrito de 27 de octubre de 2009 que tiene entrada el Registro General del
Ministerio de Justicia el dia 30 de octubre de 2009, la Registradora alega que la recurrente
aduce un nuevo motivo de impugnacién y que habiendo transcurrido el plazo para inter-
poner recurso contra la minuta, ya que €ste se circunscribe a la alegacién de motivos que
ya existian en el momento de interponer el recurso objeto ahora de apelacién, procede su
desestimacion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos, el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se
aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad; Instruccion de 22
de mayo de 2002, de la Direcciéon General de los Registros y del Notariado,
por la que se convierten a euros los Aranceles de los Notarios y Registradores
de la Propiedad y Mercantiles; articulo 611 del Reglamento Hipotecario y
Resoluciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 26
de enero de 1995, 5 y 28 de mayo de 2003, 16 de enero de 2004 y 24 de marzo
de 2008.

Primero. El presente recurso tiene por objeto determinar los conceptos
minutables por la inscripcién de una escritura de liquidacién de la sociedad
conyugal y aceptacion y adjudicacidn de la herencia.

Segundo. Alega la Registradora que la recurrente introduce en el recurso
de apelacién un nuevo concepto de impugnacién. Esta alegacion no puede
admitirse. Del expediente resulta que la recurrente en su escrito de impug-
nacién, en el exponen V, pone de manifiesto los conceptos que a su juicio
son minutables, adjudicacion a la viuda por pago de gananciales, que en la
minuta se conceptia como Herencia 25,24% y adjudicacion a los herederos e
impugna la minuta porque considera que hay duplicidad de conceptos, porque
ademads se minuta también el concepto division de gananciales tomando como
base el total valor del bien. Este mismo motivo de impugnacion resulta de los
apartados V y VI de su escrito de recurso de apelacion.

Tercero. Es doctrina reiterada de esta Direccion General que, para deter-
minar los conceptos minutables debe atenderse a las operaciones registrales
practicadas (cfr. en este sentido Resoluciones de esta Direccién General de 30
de septiembre de 1992, 14 de octubre de 1992, 12 de noviembre de 1992, 27
de octubre de 1993, 27 de junio de 2006 y 24 de marzo de 2008, entre otras).
En este caso, segtin resulta del expediente, las operaciones registrales practi-
cadas son la adjudicacién a la viuda de la participacion indivisa del 25,24% de
una finca por el concepto liquidacién de gananciales y la adjudicacién a cada
uno de los tres hijos y herederos de una participacién indivisa de 24,92% de la
misma finca en pago de la herencia.

Los conceptos de liquidacion de gananciales y herencia, son dos conceptos
distintos. Como operacién previa a la adjudicacién hereditaria ha de liqui-
darse la sociedad de gananciales, puesto que sin tal operacién no existe caudal
hereditario partible; dicha operacién de liquidacién exige, por otra parte, sus
propios requisitos de capacidad y efectos especiales, diferentes a los de la
herencia en si considerada; por lo tanto, siendo un negocio juridico indepen-
diente, es susceptible de minutacidn separada.

En el presente caso, los conceptos minutables son: la adjudicacién a la
viuda por liquidacion de gananciales tomando como base el 25,24% del valor
de la finca, esto es 34.326,40 euros, aplicando el nimero 2.1 del Arancel y res-
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pecto del 74,76% restante del bien hay dos transmisiones sucesivas: en primer
lugar, hay una transmision del patrimonio ganancial al patrimonio hereditario
del causante y, en segundo lugar, hay una transmisién del patrimonio here-
ditario del causante al patrimonio del heredero o herederos adjudicatarios.
Asi, en este caso hay una adjudicacién del 74,76% del bien por liquidacién
de la sociedad de gananciales y en segundo lugar una adjudicacién por heren-
cia de un 24,92% a cada uno de los tres herederos. La primera transmision
debe minutarse tomando como base el 74,765 del valor del bien (101.673,60
euros), aplicando el nimero 2.1 del Arancel pero con la reduccién del 50 por
ciento que establece el articulo 611 del Reglamento Hipotecario. La segunda
transmisién por titulo de herencia se minuta tomando como base el 24,92%
del valor del bien (33.891,20 euros) para cada uno de los tres herederos.

A la vista del fundamento anterior debe estimarse el recurso interpuesto y
por lo tanto rectificarse la minuta.

Este Centro Directivo ha resuelto estimar el recurso interpuesto dofia .....,
contra Resolucién de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la
Propiedad y Mercantiles de Espafia de 1 de septiembre de 2010.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia correspondiente dentro del plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 10 de enero de 2011.-Firmado: La Directora general de los Regis-
tros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.

Resolucion de 11 de enero de 2011

En el recurso de apelacion de honorarios interpuesto por don ..... contra la Resolucion
de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de
Espaiia de 15 de diciembre de 2009, por la que se desestima el recurso de honorarios inter-
puesto contra minuta girada por el Registro de la Propiedad de .....

HECHOS

I

Mediante escrito presentado el dia 30 de septiembre de 2009 en el Registro de la Propie-
dad de ....., que tuvo entrada en el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles
de Espana el dia 13 de octubre de 2009, don ....., impugna la minuta de honorarios Serie A
nimero 3412 expedida por el Registro de 1a Propiedad de ....., por importe de 301,00 euros,

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

1630 SISTEMA REGISTRAL

porque la base aplicada, que es el valor de la parcela que indica el proyecto de reparcelacion
del sector SUI-1 de Alquerias del Nifio Perdido, redactado en época de auge econémico, no
se corresponde con el valor de dicha parcela en la época actual de crisis econdmica que es
de 2.500 euros.

Don ....., Registrador de la Propiedad de ....., emite el correspondiente informe que tiene
entrada en el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia el dia 13
de octubre de 2009.

En su informe el Registrador considera que el recurso no debe ser aceptado en atenciéon
a las siguientes razones:

Primero. La finca de que se trata procede de una reparcelacion, la cual fue inscrita en
el Registro en fecha 26 de junio de 2008, a favor del padre del recurrente asigndndole en la
misma un valor de 173674,37 euros.

En virtud de instancia privada, calificada negativamente y rectificada por otra, el recu-
rrente manifiesta parcialmente la herencia de su padre, tan solo en cuanto a la finca que
interesa, en la que previa la adjudicacion a su madre, también fallecida, del tercio de libre
disposicion y del derecho de la cuota vidual, como tnico heredero se la adjudica en pleno
dominio. En dicha instancia el recurrente valora la finca en 2.500 euros.

Segundo. La base que se toma para la confeccion de las minutas —una para cada una
de las instancias referidas—, es la fiscal que consta en el Registro, es decir, 173674,37 euros,
sin incluir los gastos de reparcelacion que, a criterio del Registrador, es la justa, por tratarse
de una finca de 1.436,86 m? calificada como Zona Industrial Uno.

Considera el Registrador que la argumentacién de la minuta que se recurre no es juri-
dica, por cuanto, que del recurso se desprende que su intencidn es la «devolucién de parte
de la minuta de honorarios», por considerarla excesiva; asi mismo no tiene sentido que
tomando la misma base, para las dos minutas, tan solo recurra la que asciende a mayor can-
tidad, aceptando, por lo tanto, la base para la otra minuta. Por otra parte no se ha minutado
la subrogacion real y automadtica que se produce respecto de los gastos de urbanizacion,
carga real preferente a cualquier otra.

I
Por el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia se dio traslado

de dicho informe a don ....., para que alegase cuanto estimara conveniente, sin que hasta la
fecha de la Resolucién recurrida se hubiese recibido escrito alguno.

v

Por Resolucién de 15 de diciembre de 2009, la Junta de Gobierno del Colegio de Regis-
tradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia acordé desestimar el recurso interpuesto.

\Y
Contra dicha Resolucién ....., mediante escrito presentando el Registro de la Propiedad

de ..... el dia 8 de enero de 2010 y que tuvo entrada en el Registro General del Ministerio de
Justicia el dia 18 de enero de 2010, interpuso recurso de apelacion.
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Manifiesta el recurrente en su escrito lo siguiente:

«En la minuta de honorarios que se adjunta la base 109.993,77-63.680,60; 63.680,60
euros que es el valor de la parcela que indica el proyecto de reparcelacion del sector SUI-1
de Alquerias del Nifio Perdido redactado en época de auge econdmico, no se corresponde
con el valor de dicha parcela en la época actual de crisis econémica que es de 1396,38
euros.

Se adjunta copia del valor catastral de la parcela 57.677,76 euros y solicitud de su
modificacién.

Por tratarse de un posible error de LUBASA al proceder a la inscripcion de la parcela
en fecha 01.08.2008 en el Registro de la Propiedad nimero 1 de Vila-real (Castellén) a
nombre de mi padre ....., fallecido el 29.11.1997.

Se suplica que la base del cdlculo de honorarios sea el valor catastral de la parcela».

VI

Recibido el anterior escrito de interposicion del recurso, este Centro Directivo soli-
cit6 el preceptivo informe y los antecedentes al Colegio de Registradores de la Propiedad
y Mercantiles de Espaiia que tiene entrada en este Centro Directivo el dia 9 de febrero
de 2010. Considera el Colegio de Registradores que el recurso debe desestimarse en base a
los argumentos recogidos en la Resolucion objeto del presente recurso.

VII

Conforme al articulo 112 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se da tras-
lado del recurso a don ....., para que en el plazo de 10 dias alegue cuanto estime procedente.
Mediante escrito de 2 de febrero de 2010 el Registrador reitera lo alegado en el recurso
interpuesto ante el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos, el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se
aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad; Instruccién de 22
de mayo de 2002, de la Direccién General de los Registros y del Notariado,
por la que se convierten a euros los Aranceles de los Notarios y Registradores
de la Propiedad y Mercantiles y Resoluciones de la Direccién General de los
Registros y del Notariado de 23 de marzo de 1993, 20 de julio de 1993, 27
de octubre de 1997, 17 de marzo de 2000, 2 de enero de 2001, 24 de junio
de 2002, 29 de junio de 2004, 8 de junio de 2009, 10 de diciembre de 2009, 14
de junio de 2010 y 2 de noviembre de 2010.

Primero. El presente recurso tiene por objeto determinar si, en la deter-
minacién de las bases sobre la que debe aplicarse el Arancel, se ha actuado
conforme a la normativa arancelaria y su interpretacion por esta Direccién
General.
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Segundo. La Norma Primera del Anexo II del Arancel dispone que «el
Arancel se aplicard sobre los valores comprobados fiscalmente de los hechos,
actos o negocios juridicos y, a falta de aquéllos, sobre los consignados por las
partes en el correspondiente documento. Cuando no constaren dichos valores,
por no exigirlo la naturaleza del hecho, acto o negocio juridico celebrado, se
fijardn por datos objetivos que consten documentados; o el valor registral de la
finca o derecho; o el proporcional al comprobado de otras de andloga natura-
leza y situacion; o el precio de tasacion para subasta, si estuviese hipotecada.
Las mismas reglas se aplicardn cuando los valores no estén individualizados,
sin que la suma de éstos pueda ser superior al valor global declarado».

Tercero. Es doctrina reiterada de este Centro Directivo (cfr. Resoluciones
de 23 de marzo de 1993, 27 de octubre de 1999 y 28 de junio de 2004, entre
otras) que la Norma Primera del Anexo II del Arancel de los Registradores
de la Propiedad establece una prelacién para la aplicacién del Arancel en las
minutas de los Registros de la Propiedad de modo que, en primer lugar, se
aplicard sobre los valores comprobados fiscalmente de los hechos, actos o
negocios juridicos inscritos y, a falta de éstos, sobre los consignados por las
partes en el correspondiente documento.

Igualmente se ha mantenido en reiteradas ocasiones que dicho valor fis-
cal comprobado es el resultante de la comprobacién de valores realizada uti-
lizando uno de los medios legalmente previstos, por los Servicios Fiscales
competentes en relacién a una declaracién tributaria concreta y, en todo caso,
deberd haber sido objeto de notificacién individualizada al interesado, a los
efectos de los recursos procedentes, ya que si no se hace asi supondria que el
Registrador actuaria discrecionalmente, bajo la apariencia ficticia de un acto
de la Administracion Tributaria.

En el caso objeto de recurso no hay valor fiscalmente comprobado. El
valor de 173.674,37 euros, que se ha tomado de la inscripcién anterior a la
que motiva la minuta recurrida, tenido en cuenta para determinar las bases,
no cumple los requisitos anteriores, por lo que no puede ser considerado valor
fiscal comprobado.

Si existe valor declarado en el documento presentado a inscripcion y es
éste el valor que debe tenerse en cuenta para determinar la base aplicable.

Por ello, resulta procedente la estimacion del recurso interpuesto.

Este Centro Directivo ha resuelto estimar el recurso interpuesto don .....,
contra Resolucion de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de 15
de diciembre de 2009.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia correspondiente dentro del plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 11 de enero de 2011.-Firmado: La Directora general de los Regis-
tros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.
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Resolucion de 26 de enero de 2011 (1.%)

En los recursos de apelacién de honorarios interpuestos por dofia ....., en nombre y
representacion de la entidad mercantil «Sociedad Azucarera Larios, S.A.», contra las
Resoluciones de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y
Mercantiles de Espaia de 16 y 22 de marzo de 2010 y 13 de abril de 2010, por las que se
desestiman recursos de honorarios interpuestos contra minutas giradas por el Registro de
la Propiedad de .....

HECHOS

I

Mediante escritos de 23 de diciembre de 2009, 12 y 26 de enero de 2010 que tuvieron
entrada en el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia los dias 4
y 19 de enero de 2010 y 1 de febrero de 2010, doiia ....., en nombre y representacion de la
entidad mercantil «Sociedad Azucarera Larios, S.A.», impugna las minutas 3511, 3638,
3639 de 2009 y 79y 184 de 2010 por importes de 103,23; 103,46; 131,34, 196,65 y 143,95
euros respectivamente, expedidas por el Registro de la Propiedad de .....

Seiala la recurrente en sus escritos que el Registrador calcula en sus facturas los hono-
rarios correspondientes a la inscripcién de cancelaciones de hipoteca, tomando como base
minutable la responsabilidad hipotecaria total de las fincas, comprensiva de capital, mds
intereses ordinarios, intereses de demora, costas y gastos, y aplicando a los honorarios
resultantes las reducciones contenidas en el nimero 2.2 del Arancel de los Registrado-
res, de conformidad con las modificaciones al mismo introducidas por el Real Decreto-
ley 6/1999, de 16 de abril y en el Real Decreto-ley 6/2000, de 23 de junio.

A juicio de esa parte, la base minutable por el Registrador no es correcta, al haberse
debido tomar como base para el cdlculo de los honorarios tnicamente la cifra del capital
pendiente de amortizar con una reduccion del 90 por ciento, de conformidad con lo esta-
blecido en el articulo 8 de la Ley 2/1994, de 30 de marzo, segiin redaccién dada al mismo
por el articulo 10.1 de la Ley 41/2007, sobre subrogacién y modificacion de los préstamos
hipotecarios, que dispone literalmente: «Para el cdlculo de los honorarios registrales de las
escrituras de subrogacion, novacién modificativa y cancelacion, de los créditos o préstamos
hipotecarios, se aplicardn los aranceles correspondientes al nimero 2 “Inscripciones”, del
anexo I del Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se aprueba el Arancel
de los Registradores de la Propiedad, tomando como base la cifra del capital pendiente de
amortizar, con una reduccién del 90 por ciento».

Por lo tanto esta norma y la reduccién arancelaria que contiene estd prevista para cual-
quier supuesto de subrogacién, novacion modificativa y cancelacién de préstamos y cré-
ditos con garantia hipotecaria, puesto que en la misma no se establece limitacion alguna
para su aplicacidn, por lo que debid aplicarse por el Registrador al emitir las mencionadas
facturas relativas a cancelaciones de hipoteca.

Es mads, manifiesta la recurrente, el propio Preambulo de la mencionada Ley 41/2007,
de 7 de diciembre, contiene expresamente en su apartado V la intencién del legislador
de reducir los costes arancelarios a todos los casos de cancelaciones de hipoteca, incluso
cuando éstas no tienen como finalidad la subrogacion, disponiendo literalmente:

«En el Capitulo V se realizan las actuaciones relativas al cdlculo de los costes aran-
celarios relativos a los préstamos o créditos hipotecarios. Todo ello con el objetivo gene-
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ral de reducir y fomentar la transparencia de los costes de transaccion de las operaciones
del mercado hipotecario. Teniendo en cuenta la regulacién establecida por la Ley 36/2003,
de 11 de noviembre, de medidas de reforma econdmica, relativa a los costes arancelarios
de las escrituras de novacién modificativa y de subrogacion de préstamos hipotecarios,
se debe seguir profundizando en la transparencia y reduccion de los citados aranceles,
asi como extender dichas bonificaciones al caso de las cancelaciones que no tienen como
finalidad la subrogacién y a los créditos hipotecarios. Para ello se establece la determina-
cion de los aranceles notariales tomando como base los derechos previstos para los Docu-
mentos sin cuantia y la determinacién de los aranceles registrales tomando como base los
derechos establecidos para las Inscripciones, con la reduccion méxima establecida por la
Ley 36/2003, de 11 de noviembre, de medidas de reforma econdémica, del 90 por ciento
para todo tipo de operaciones.»

Asi mismo, la recurrente sefiala la compatibilidad de la base minutable establecida en el
articulo 8 de la Ley 2/1994, de 30 de marzo, segin redaccién al mismo dada por el articu-
lo 10.1 de la Ley 41/2007, con las reducciones previstas en el Real Decreto-ley 6/1999,
de 16 de abril y en el Real Decreto-ley 6/2000, de 23 de junio.

I

Don ....., Registrador de la Propiedad de ....., emite los correspondientes informes que
tienen entrada en el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia los
dias 4 y 25 de enero de 2010 y 2 de febrero de 2010 en los mismos términos para todos
los recursos salvo para el caso de la impugnacién de las minutas 3638 y 3639 que como
cuestion previa plantea ademds que el recurso fue interpuesto fuera de plazo pero dicha
cuestion fue desestimada en la Resolucién del Colegio de Registradores de la Propiedad y
Mercantiles de Espaiia.

En dichos informes el Registrador manifiesta que a la vista de la nueva regulacion hay
que distinguir dos tipos de cancelaciones: las reguladas por la Ley 2/1994 y las que quedan
fuera del ambito de aplicacion de la citada norma. Y en este supuesto no nos encontramos
ante una cancelacion realizada en el marco de la Ley 2/1994, sino que se trata de una can-
celacién de hipoteca aislada, realizada por la promotora y seguida de la escritura de venta
de las fincas liberadas de la hipoteca a favor de distintos particulares. Y cita al respecto la
Resolucién de 7 de octubre de 2008 de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores
y en el mismo sentido la Resolucion de 8 de enero de 2009 de la Direccion General de los
Registros y del Notariado.

En cuanto a las alegaciones de la recurrente relativas a que habria que aplicar ademas
las reducciones contempladas en el Real Decreto-ley 6/1999, de 16 de abril y en el Real
Decreto-ley 6/2000, de 23 de junio, manifiesta el Registrador que las mismas son totalmente
inadmisibles al no proceder la concurrencia de bonificaciones conforme al nimero 2.6 del
vigente arancel segiin el cual «Cuando en un mismo asiento concurriesen dos o mas reduc-
ciones o bonificaciones de las sefialadas en los apartados 1 y 2 anteriores, se aplicard de
entre ellas la mds favorable para el obligado al pago».

I

Por el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia se dio traslado
de dicho informe a dofia ....., para que alegase cuanto estimara conveniente. Con fechas 1
de febrero de 2010 y 2 de marzo de 2010 tuvieron entrada, en el Colegio de Registradores
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de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia, escritos de alegaciones de la recurrente en el
que manifiesta que el legislador no pudo ser mds claro en el predimbulo de la Ley 41/2007,
de 7 de diciembre, al exponer que se deben extender las bonificaciones al caso de las can-
celaciones que no tienen como finalidad la subrogacién y por tanto, no puede interpretarse
esta norma como el Registrador pretende, especialmente considerando que la redaccion
de la propia Ley dispone claramente que las reducciones arancelarias que contiene son de
aplicacion a todas las cancelaciones, incluso aunque no tengan como finalidad la subroga-
cion o constitucion de un nuevo préstamo hipotecario. Si el legislador hubiera pretendido
que dichas reducciones solo fueran aplicables a supuestos de refinanciacién, pudo haberlo
hecho constar asi expresamente en el texto de la propia norma, cosa que no hizo, lo que evi-
dencia una vez mds su intencién de hacer extensiva estas reducciones arancelarias a todos
los supuestos de cancelacion de hipotecas.

Por tanto, lo que pretenden no es aplicar analdgica o extensivamente estas reducciones,
sino tan solo que se dé cumplimiento a lo que establece el texto de la propia Ley aplican-
dose las reducciones a todos los supuestos de cancelaciones de hipoteca, que es exacta-
mente la finalidad de la norma, en contra de lo que sostiene el Registrador quien, lejos de
interpretar restrictivamente la norma, lo que hace es dejar de aplicarla a supuestos que estan
claramente contemplados en la misma.

En cuanto a la aplicacion de las reducciones del 25% y del 5% introducidas en el Aran-
cel nimero 2 por los Reales Decretos-ley 6/1999 y 6/2000 que considera el Registrador que
no son compatibles con lo establecido en la Ley 41/2007, reformadora del articulo 8 de la
Ley 2/1994, entiende la recurrente que no se trata de un supuesto de concurrencia de boni-
ficaciones, sino que al establecer la forma de minutar la inscripcion de la cancelacion del
préstamo hipotecario, el legislador se remite a lo establecido en el arancel nimero 2, que ha
sido previamente modificado por los Reales Decretos-ley 6/1999 y 6/2000.

Sefiala la recurrente que al no haberse excluido por el legislador la compatibilidad de
dichas normas, no puede ahora interpretarse que no resultan compatibles las reducciones
contempladas en el arancel nimero 2, tras su modificacion por el Real Decreto-ley 6/1999
y el Real Decreto-ley 6/2000, con el articulo 8 de la Ley 2/19994, ampardndose en una
interpretacion restrictiva de las reducciones arancelarias, y ello porque una cosa es inter-
pretar restrictivamente las bonificaciones establecidas en los aranceles y otra muy distinta
es dejar de aplicar por completo reducciones que estdn expresamente contempladas en las
leyes, especialmente cuando dichas normas establecen de forma clara e inequivoca que las
reducciones previstas en las mismas serdn aplicables incluso en el supuesto de que se con-
templen otras reducciones.

v

Por Resoluciones de 16 y 22 de marzo de 2010 y 13 de abril de 2010, la Junta de
Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaifia acordé
desestimar los recursos interpuestos.

v

Contra dichas Resoluciones dofia ....., en nombre y representacion de la entidad mer-
cantil «Sociedad Azucarera Larios, S.A.», interpuso recursos de apelacion, que tuvieron
entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el dia 21 de abril y 7 de mayo
de 2010, en base a las siguientes alegaciones:
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En relacion con la procedencia de la aplicacién de la reduccion de la base minuta-
ble establecida en el articulo 8 de la Ley 2/1994, segtin redaccion dada al mismo por la
Ley 41/2007, se remite a lo sefialado en los escritos de alegaciones de 26 de enero y 23 de
febrero de 2010, remitidos al Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de
Espaiia con motivo de la impugnacidn. Asimismo la recurrente insiste en que esta reduc-
cion de la base sobre la que aplicar los honorarios se establece en las normas sin limitacién
ni excepcioén alguna, por lo que no cabe hacer ninguna «interpretacion» de las mismas
como pretende el Registrador y como establecen las resoluciones recurridas, sino que debe
estarse, no a la «razén de ser» de la Ley 2/1994, sino al tenor literal de dicha ley, que no
puede interpretarse arbitrariamente para satisfacer el afdn recaudatorio de los Registros de
la Propiedad.

En cuanto a la compatibilidad de la base minutable establecida en el articulo 8 de la
Ley 2/1994, de 30 de marzo, segin redaccion dada por el articulo 10.1 de la Ley 41/2007,
con las reducciones previstas en el Real Decreto-ley 6/1999, de 16 de abril y en el Real
Decreto-ley 6/2000, de 23 de junio, la recurrente se remite a lo expuesto en sus escritos de
alegaciones con ocasién de la impugnacién de la minuta por lo que se da por reproducido.

VI

Recibidos los anteriores escritos de interposicion de los recursos, este Centro Direc-
tivo solicitd los preceptivos informes y los antecedentes al Colegio de Registradores de la
Propiedad y Mercantiles de Espafia que tienen entrada en este Centro Directivo los dias 11
y 26 de mayo de 2010. Considera el Colegio de Registradores que los recursos deben des-
estimarse en base a los argumentos recogidos en las Resoluciones objeto de los presentes
recursos.

VII

Conforme al articulo 112 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se da tras-
lado de los recursos a don. ....., Registrador de la Propiedad de ....., para que en el plazo
de 10 dias alegue cuanto estime procedente.

Mediante escritos de 10 y 24 de mayo de 2010, que tuvieron entrada en el Registro
General del Ministerio de Justicia los dias 13 y 27 de mayo de 2010, el Registrador man-
tiene las alegaciones ya expuestas en sus informes remitidos al Colegio de Registradores de
la Propiedad y Mercantiles de Espafia con motivo de la impugnacién de las minutas.

VIII

Mediante escritos de 25 de mayo de 2010, dofia ....., en nombre y representacion de la
entidad mercantil «Sociedad Azucarera Larios, S.L.», expone que con posterioridad a la
interposicion de los presentes recursos de apelacion han tenido conocimiento de las Reso-
luciones dictadas por esta Direccion General de los Registros y del Notariado con fechas 12
de marzo y 30 de diciembre de 2009, en las que se estima que los honorarios correspon-
dientes a las inscripciones de escrituras de cancelacién de préstamos hipotecarios deben
calcularse conforme establece el arancel nimero 2, tomando como base el capital pendiente
de amortizar, y aplicando posteriormente una reduccién del 90 por ciento sobre el arancel
resultante.
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Seifiala la recurrente que el contenido de dichas Resoluciones debe aplicarse también
a las facturas objeto de los presentes recursos al tratarse de facturas emitidas igualmente
como consecuencia de la inscripcion en el Registro de la Propiedad de escrituras de cance-
lacién de hipoteca.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos, el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se
aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad; Instruccién de 22
de mayo de 2002, de la Direcciéon General de los Registros y del Notariado,
por la que se convierten a euros los Aranceles de los Notarios y Registra-
dores de la Propiedad y Mercantiles; articulo 8 de la Ley 2/1994, de 30 de
marzo; Ley 41/2007, de 7 de diciembre, de Regulacién del Mercado Hipo-
tecario y otras normas del sistema hipotecario y financiero; articulo 73 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administracio-
nes Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun; Resoluciones de la
Direccién General de los Registros y del Notariado de 12 de marzo de 2009,
29 y 30 de abril de 2009, 6,7,8 y 19 de mayo de 2009, 25 de noviembre
de 2009, 30 de diciembre de 2009 y 24 de enero de 2010 y Sentencia del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid de 24 de junio de 2010.

Primero. Con cardcter previo debe hacerse constar que por ser los inte-
resados en los dos recursos interpuestos los mismos e idénticas las cuestio-
nes en ellos discutidas, en virtud del articulo 73 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, se acuerda la acumulacion de los dos
recursos en un solo procedimiento.

Segundo. Estos recursos tienen por objeto determinar si a los supuestos
de cancelacidn de hipoteca les es aplicable o no el articulo 8 de la Ley 2/1994,
de subrogacién y modificacién de préstamos hipotecarios en la redaccién
dada por la Ley 41/2007, de 7 de diciembre, y si procede o no la aplicacion de
las reducciones previstas en los Reales Decretos-leyes 6/1999 y 6/2000.

Tercero. En cuanto a la minutacién de las cancelaciones de hipoteca
dos son las tesis que se contraponen: de un lado la recurrente entiende que a
la inscripcién de la escritura de cancelacion le es aplicable la Ley 41/2007,
de 7 de diciembre y, en concreto, su articulo 10 por el que se modifica el
articulo 8 de la Ley 2/1994, de 30 de marzo. Sostiene la recurrente que la
literalidad del articulo 8 expresa suficientemente la intencién del legislador,
esto es, rebajar el arancel relativo a las autorizacién de una escritura de
cancelacion de cualquier préstamo con garantia hipotecaria, sea cual sea su
finalidad y que queda clara la intencién del legislador de abaratar los costes
de las operaciones hipotecarias tal y como lo expresa en el Predmbulo de la
Ley 41/2007, en su apartado VI. Por otro lado, el Registrador y el Colegio
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de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia sostienen que la
inscripcidn de las citadas escrituras de cancelacion estdn fuera del ambito de
aplicacion de la Ley 41/2007, de 7 de diciembre, por no tratarse de opera-
ciones cuyo objeto sea mejorar los instrumentos de refinanciacién ni reducir
ni fomentar los costes de transaccion de las operaciones del mercado hipo-
tecario.

Cuarto. La cuestion planteada en los presentes recursos ya ha sido
resuelta por este Centro Directivo en la Resolucion de 12 de marzo de 2009,
reiterada por otras posteriores. Como se dice en la citada Resolucién de 12
de marzo de 2009, la Ley 41/2007, pretendid, sin lugar a dudas, rebajar con
caricter general el arancel aplicable a la autorizacion de escrituras de cance-
lacién de cualquier préstamo con garantia hipotecaria y a su inscripcién. Su
Predmbulo es de una notable nitidez cuando afirma que lo que pretende es
«extender dichas bonificaciones al caso de las cancelaciones que no tienen
como finalidad la subrogacién y a los créditos hipotecarios».

Dicho Preambulo, carente de valor normativo, pero en modo alguno inter-
pretativo (SSTC 36/1981 y 173/1998), encuentra su expresiéon normativa en
el cuerpo de la Ley 2/1994, de 30 de marzo y utilizando una literalidad que
no admite otra interpretacion, ya que el apartado segundo de la norma no
supedita la bonificacion arancelaria a que la cancelacién esté inmersa en un
proceso de refinanciacion latu sensu. Por el contrario, si se modificé el articu-
lo 8 de dicha Ley, sin matiz alguno, era para evitar interpretaciones en sentido
contrario, esto es, como la sostenida por el Registrador y que queda corrobo-
rada por la norma, de donde al ser ésta de una meridiana claridad en su lite-
ralidad, es de aplicacién los conocidos aforismos interpretativos de in claris
non fit interpretatio, asi como que «alla donde la norma no distingue, no debe
hacerlo el intérprete».

En la citada Resolucién, en la cual el capital pendiente de amortizar era
cero, este Centro Directivo sefialaba que al establecerse una reduccién del 90
por ciento del arancel, que debe calcularse sobre la cifra de capital pendiente
de amortizar, la inica interpretacién posible es que al ser un derecho (can-
celacién de un préstamo con garantia hipotecaria) cuyo capital no excede
de 6.010,12 euros, resulta de aplicacién un arancel de 24,04 euros [letra a)
del apartado primero del niimero 2 del Anexo del Real Decreto 1427/1989,
de 17 de noviembre, por el que se aprueba el Arancel de los Registradores de
la Propiedad], que ha de ser reducido en el 90 por ciento.

En el mismo sentido, la reciente Sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 24 de
junio de 2010, entiende que «el articulo 8 de la Ley 2/1994 —en la vigente
redaccion, modificada por el articulo 10 de la Ley 41/2007- incluye dentro
del ambito de la bonificacién arancelaria la inscripcién de toda clase de can-
celaciones de préstamos hipotecarios».

Por lo tanto, los recursos deben ser estimados en este punto debiendo
girarse una nueva minuta aplicando para su célculo la reduccion legalmente
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establecida en el articulo 10 de la Ley 41/2007, de 7 de diciembre, que da
nueva redaccion al articulo 8 de la Ley 2/1994, de 30 de marzo, sobre subro-
gacién y modificacion de los préstamos hipotecarios.

Quinto. En cuanto a si procede o no aplicar las bonificaciones previstas
en los Reales Decretos-leyes 6/1999 y 6/2000, debe concluirse que no procede
su aplicacién en los casos objeto de recursos por cuanto estas bonificaciones
quedan desplazadas por la bonificacién méxima del 90% establecida por el
articulo 8 de la Ley 2/1994, de 30 de marzo, sobre subrogacién y modifica-
cion de los préstamos hipotecarios.

El citado articulo 8 tiene la redaccion dada segun se dice en el funda-
mento anterior por la Ley 41/2007, que es posterior a los Reales Decretos-
leyes 6/1999 y 6/2000 y, no existiendo prevision legal que expresamente lo
establezca, las diferentes bonificaciones no son cumulativas, sin excluyentes.
Asfi resulta del nimero 2.6 del Anexo I del Arancel de los Registradores de la
Propiedad.

También en sentido contrario a la acumulacién de bonificaciones en el
caso de la prevista en el articulo 8 de la Ley 2/1994, de 30 de marzo, se ha
pronunciado el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en la Sentencia de 24
de junio de 2010 que dice expresamente que la reduccion del 90% del articu-
lo 8 de la Ley 2/1994, desplaza la general prevista en el articulo 2 del Real
Decreto-ley 6/2000, del 25%.

Conviene recordar aqui que es doctrina de esta Direccién General que
tanto en materia tributaria como arancelaria, las exenciones, reducciones o
bonificaciones, por su cardcter de excepcion, solo deben admitirse cuando se
encuentran clara y expresamente consignadas en las respectivas disposiciones,
sin que pueda en ninglin caso interpretarse ni aplicarse de manera extensiva,
deductiva ni analégicamente, sino que han de serlo en sentido absolutamente
riguroso y restrictivo.

Por todo ello, los recursos deben ser desestimados en este punto.

A la vista de todo lo anterior procede la estimacién parcial de los recursos
interpuestos.

Este Centro Directivo ha resuelto estimar parcialmente los recursos inter-
puestos por dofia ..... , en nombre y representacion de la entidad mercan-
til «Sociedad Azucarera Larios, S.A.», contra las Resoluciones de la Junta
de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de
Espafia de 16 y 22 de marzo de 2010 y 13 de abril de 2010.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia correspondiente dentro del plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 26 de enero 2011.-Firmado: La Directora general de los Registros
y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.
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Resolucion de 26 de enero de 2011 (2.%)

En los recursos de apelacion de honorarios interpuestos por dofia ....., en nombre y
representacion de la entidad mercantil «Sociedad Azucarera Larios, S.A.», contra las Reso-
luciones de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercan-
tiles de Espafia de 27 de abril y 11 de mayo de 2010, por las que se desestiman recursos de
honorarios interpuestos contra minutas giradas por el Registro de la Propiedad de .....

HECHOS

1

Mediante escritos de 16 de febrero y 23 de marzo de 2010 que tuvieron entrada en el
Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia los dias 22 de febrero
y 26 de marzo de 2010, dofia ....., en nombre y representacion de la entidad mercantil
«Sociedad Azucarera Larios, S.A.», impugna las minutas 318, 434, 435, 758 y 759 por
importes de 115,87; 61,57; 135,40, 107,78 y 101,63 euros respectivamente, expedidas por
el Registro de la Propiedad de .....

Seifiala la recurrente en sus escritos que el Registrador calcula en sus facturas los hono-
rarios correspondientes a la inscripcidn de cancelaciones de hipoteca, tomando como base
minutable la responsabilidad hipotecaria total de las fincas, comprensiva de capital, més
intereses ordinarios, intereses de demora, costas y gastos, y aplicando a los honorarios
resultantes las reducciones contenidas en el nimero 2.2 del Arancel de los Registrado-
res, de conformidad con las modificaciones al mismo introducidas por el Real Decreto-
ley 6/1999, de 16 de abril y en el Real Decreto-ley 6/2000, de 23 de junio.

A juicio de esa parte la base minutable por el Registrador no es correcta, al haberse
debido tomar como base para el cdlculo de los honorarios tinicamente la cifra del capital
pendiente de amortizar con una reduccion del 90 por ciento, de conformidad con lo esta-
blecido en el articulo 8 de la Ley 2/1994, de 30 de marzo, segtin redaccién dada al mismo
por el articulo 10.1 de la Ley 41/2007, sobre subrogacion y modificacién de los préstamos
hipotecarios, que dispone literalmente: «Para el cdlculo de los honorarios registrales de las
escrituras de subrogacion, novacién modificativa y cancelacion, de los créditos o préstamos
hipotecarios, se aplicardn los aranceles correspondientes al nimero 2 “Inscripciones”, del
anexo I del Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se aprueba el Arancel
de los Registradores de la Propiedad, tomando como base la cifra del capital pendiente de
amortizar, con una reduccién del 90 por ciento».

Por lo tanto esta norma y la reduccién arancelaria que contiene estd prevista para cual-
quier supuesto de subrogacion, novaciéon modificativa y cancelacion de préstamos y cré-
ditos con garantia hipotecaria, puesto que en la misma no se establece limitacion alguna
para su aplicacion, por lo que debid aplicarse por el Registrador al emitir las mencionadas
facturas relativas a cancelaciones de hipoteca.

Es mds, manifiesta la recurrente, el propio Preimbulo de la mencionada Ley 41/2007,
de 7 de diciembre, contiene expresamente en su apartado V la intencién del legislador
de reducir los costes arancelarios a todos los casos de cancelaciones de hipoteca, incluso
cuando €stas no tienen como finalidad la subrogacién, disponiendo literalmente:

«En el Capitulo V se realizan las actuaciones relativas al cdlculo de los costes arancelarios
relativos a los préstamos o créditos hipotecarios. Todo ello con el objetivo general de reducir
y fomentar la transparencia de los costes de transaccion de las operaciones del mercado hipo-
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tecario. Teniendo en cuenta la regulacion establecida por la Ley 36/2003, de 11 de noviembre,
de medidas de reforma econdmica, relativa a los costes arancelarios de las escrituras de nova-
cién modificativa y de subrogacion de préstamos hipotecarios, se debe seguir profundizando
en la transparencia y reduccién de los citados aranceles, asi como extender dichas bonifica-
ciones al caso de las cancelaciones que no tienen como finalidad la subrogacion y a los crédi-
tos hipotecarios. Para ello se establece la determinacion de los aranceles notariales tomando
como base los derechos previstos para los Documentos sin cuantia y la determinacion de los
aranceles registrales tomando como base los derechos establecidos para las Inscripciones,
con la reduccion méaxima establecida por la Ley 36/2003, de 11 de noviembre, de medidas de
reforma econdmica, del 90 por ciento para todo tipo de operaciones».

Asi mismo, la recurrente sefiala la compatibilidad de la base minutable establecida en el
articulo 8 de la Ley 2/1994, de 30 de marzo, segin redaccién al mismo dada por el articu-
lo 10.1 de la Ley 41/2007, con las reducciones previstas en el Real Decreto-ley 6/1999,
de 16 de abril y en el Real Decreto-ley 6/2000, de 23 de junio.

Por otra parte y solo en relacién a la minuta 318 considera improcedente los honorarios
cobrados por el Registrador por el concepto Nota Simple Fax al no haber solicitado nin-
guna nota via fax.

1I

Don ....., Registrador de la Propiedad de ....., emite los correspondientes informes que tie-
nen entrada en el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia los dias 2
de marzo y 12 de abril de 2010, en los mismos términos para todos los recursos salvo para el
caso de la impugnacion de la minuta 318 que acepta las alegaciones efectuadas en el escrito
de impugnacién ya que el concepto nota simple fax aparece en la minuta debido a un error
material e informdtico. De hecho esta cuestion serd estimada posteriormente en la Resolucion
de 27 de abril de 2010 Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia.

Por lo demds, en dichos informes el Registrador manifiesta que a la vista de la nueva
regulacion hay que distinguir dos tipos de cancelaciones: las reguladas por la Ley 2/1994
y las que quedan fuera del dmbito de aplicacion de la citada norma. Y en este supuesto no
nos encontramos ante una cancelacion realizada en el marco de la Ley 2/1994, sino que
se trata de una cancelacién de hipoteca aislada, realizada por la promotora y seguida de la
escritura de venta de las fincas liberadas de la hipoteca a favor de distintos particulares. Y
cita al respecto la Resolucién de 7 de octubre de 2008 de la Junta de Gobierno del Colegio
de Registradores y en el mismo sentido la Resolucién de 8 de enero de 2009 de la Direccion
General de los Registros y del Notariado.

En cuanto a las alegaciones de la recurrente relativas a que habria que aplicar ademas
las reducciones contempladas en el Real Decreto-ley 6/1999, de 16 de abril y en el Real
Decreto-ley 6/2000, de 23 de junio, manifiesta el Registrador que las mismas son totalmente
inadmisibles al no proceder la concurrencia de bonificaciones conforme al nimero 2.6 del
vigente arancel segtin el cual «Cuando en un mismo asiento concurriesen dos o mds reduc-
ciones o bonificaciones de las sefialadas en los apartados 1 y 2 anteriores, se aplicard de
entre ellas la mds favorable para el obligado al pago».

I

Por el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia se dio traslado
de dicho informe a dofia ....., para que alegase cuanto estimara conveniente. Con fechas 26 de
marzo y 10 de mayo de 2010 tuvieron entrada, en el Colegio de Registradores de la Propiedad
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y Mercantiles de Espaiia, escritos de alegaciones de la recurrente en los que manifiesta que
el legislador no pudo ser mds claro en el predmbulo de la Ley 41/2007, de 7 de diciembre,
al exponer que se deben extender las bonificaciones al caso de las cancelaciones que no tie-
nen como finalidad la subrogacién y por tanto, no puede interpretarse esta norma como el
Registrador pretende, especialmente considerando que la redaccion de la propia Ley dispone
claramente que las reducciones arancelarias que contiene son de aplicacién a todas las cance-
laciones, incluso aunque no tengan como finalidad la subrogacion o constitucién de un nuevo
préstamo hipotecario. Si el legislador hubiera pretendido que dichas reducciones solo fueran
aplicables a supuestos de refinanciacién, pudo haberlo hecho constar asi expresamente en el
texto de la propia norma, cosa que no hizo, lo que evidencia una vez mds su intencién de hacer
extensiva estas reducciones arancelarias a todos los supuestos de cancelacion de hipotecas.

Por tanto, lo que pretenden no es aplicar analdgica o extensivamente estas reducciones,
sino tan solo que se dé cumplimiento a lo que establece el texto de la propia Ley aplican-
dose las reducciones a todos los supuestos de cancelaciones de hipoteca, que es exacta-
mente la finalidad de la norma, en contra de lo que sostiene el Registrador quien, lejos de
interpretar restrictivamente la norma, lo que hace es dejar de aplicarla a supuestos que estdn
claramente contemplados en la misma.

En cuanto a la aplicacion de las reducciones del 25% y del 5% introducidas en el Aran-
cel nimero 2 por los Reales Decretos-ley 6/1999 y 6/2000 que considera el Registrador que
no son compatibles con lo establecido en la Ley 41/2007, reformadora del articulo 8 de la
Ley 2/1994, entiende la recurrente que no se trata de un supuesto de concurrencia de boni-
ficaciones, sino que al establecer la forma de minutar la inscripcién de la cancelacion del
préstamo hipotecario, el legislador se remite a lo establecido en el arancel nimero 2, que ha
sido previamente modificado por los Reales Decretos-ley 6/1999 y 6/2000.

Seiiala la recurrente que al no haberse excluido por el legislador la compatibilidad de
dichas normas, no puede ahora interpretarse que no resultan compatibles las reducciones
contempladas en el arancel nimero 2, tras su modificacién por el Real Decreto-ley 6/1999
y el Real Decreto-ley 6/2000, con el articulo 8 de la Ley 2/19994, ampardandose en una
interpretacion restrictiva de las reducciones arancelarias, y ello porque una cosa es inter-
pretar restrictivamente las bonificaciones establecidas en los aranceles y otra muy distinta
es dejar de aplicar por completo reducciones que estdn expresamente contempladas en las
leyes, especialmente cuando dichas normas establecen de forma clara e inequivoca que las
reducciones previstas en las mismas seran aplicables incluso en el supuesto de que se con-
templen otras reducciones.

v

Por Resoluciones de 27 de abril y 11 de mayo de 2010, la Junta de Gobierno del
Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia acordé desestimar los
recursos interpuestos salvo para el concepto nota simple fax de la minuta 318 que, tras el
allanamiento del Registrador estima parcialmente el Colegio en su Resolucién de 27 de
abril de 2010.

\Y

Contra dichas Resoluciones dofia ....., en nombre y representacion de la entidad mer-
cantil «Sociedad Azucarera Larios, S.A.», interpuso recursos de apelacién, que tuvieron
entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia los dias 26 de mayo y 4 de junio
de 2010, en base a las siguientes alegaciones:
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En relacion con la procedencia de la aplicacion de la reduccion de la base minutable esta-
blecida en el articulo 8 de la Ley 2/1994, segtin redaccién dada al mismo por la Ley 41/2007,
se remite a lo sefialado en los escritos de alegaciones de 24 de marzo y 6 de mayo de 2010,
remitidos al Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia con motivo
de la impugnacién. Asimismo la recurrente insiste en que esta reduccién de la base sobre la
que aplicar los honorarios se establece en las normas sin limitacion ni excepcién alguna, por
lo que no cabe hacer ninguna «interpretacién» de las mismas como pretende el Registrador
y como establecen las resoluciones recurridas, sino que debe estarse, no a la «razén de ser»
de la Ley 2/1994, sino al tenor literal de dicha ley, que no puede interpretarse arbitrariamente
para satisfacer el afan recaudatorio de los Registros de la Propiedad.

La recurrente, en apoyo de su argumentacion cita las Resoluciones de 12 de marzo
de 2009 y 30 de diciembre de 2009, de la Direccién General de los Registros y del Notariado.

En cuanto a la compatibilidad de la base minutable establecida en el articulo 8 de la
Ley 2/1994, de 30 de marzo, segin redaccion dada por el articulo 10.1 de la Ley 41/2007,
con las reducciones previstas en el Real Decreto-ley 6/1999, de 16 de abril y en el Real
Decreto-ley 6/2000, de 23 de junio, la recurrente se remite a lo expuesto en sus escritos de
alegaciones con ocasién de la impugnacién de la minuta por lo que se da por reproducido.

VI

Recibidos los anteriores escritos de interposicién de los recursos, este Centro Directivo
solicitd los preceptivos informes y los antecedentes al Colegio de Registradores de la Pro-
piedad y Mercantiles de Espaila que tienen entrada en este Centro Directivo el dia 22 de
junio de 2010. Considera el Colegio de Registradores que los recursos deben desestimarse
en base a los argumentos recogidos en las Resoluciones objeto de los presentes recursos.

VII

Conforme al articulo 112 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juri-
dico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn, se da
traslado de los recursos a don ....., Registrador de la Propiedad de ....., para que en el plazo
de 10 dias alegue cuanto estime procedente.

Mediante escritos de 16 de junio de 2010, que tuvieron entrada en el Registro General
del Ministerio de Justicia el dia 23 de junio de 2010, el Registrador mantiene las alegacio-
nes ya expuestas en sus informes remitidos al Colegio de Registradores de la Propiedad y
Mercantiles de Espafia con motivo de la impugnacién de las minutas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos, el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se
aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad; Instruccién de 22
de mayo de 2002, de la Direccién General de los Registros y del Notariado,
por la que se convierten a euros los Aranceles de los Notarios y Registra-
dores de la Propiedad y Mercantiles; articulo 8 de la Ley 2/1994, de 30 de
marzo; Ley 41/2007, de 7 de diciembre, de Regulacién del Mercado Hipo-
tecario y otras normas del sistema hipotecario y financiero; articulo 73 de la
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Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun; Resoluciones
de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 12 de marzo
de 2009, 29 y 30 de abril de 2009, 6,7,8 y 19 de mayo de 2009, 25 de
noviembre de 2009, 30 de diciembre de 2009, 24 de enero de 2010, 24 de
noviembre de 2010, 10, 13 y 27 de diciembre de 2010 y Sentencia del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid de 24 de junio de 2010.

Primero. Con caricter previo debe hacerse constar que por ser los inte-
resados en los dos recursos interpuestos los mismos e idénticas las cuestio-
nes en ellos discutidas, en virtud del articulo 73 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Puiblicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, se acuerda la acumulacion de los dos
recursos en un solo procedimiento.

Segundo. Estos recursos tienen por objeto determinar si a los supuestos
de cancelacién de hipoteca les es aplicable o no el articulo 8 de la Ley 2/1994,
de subrogacion y modificacién de préstamos hipotecarios en la redaccion dada
por la Ley 41/2007, de 7 de diciembre, y si procede o no la aplicacion de las
reducciones previstas en los Reales Decretos-leyes 6/1999 y 6/2000.

Tercero. En cuanto a la minutacién de las cancelaciones de hipoteca dos
son las tesis que se contraponen: de un lado la recurrente entiende que a la
inscripcidn de la escritura de cancelacion le es aplicable la Ley 41/2007, de 7
de diciembre y, en concreto, su articulo 10 por el que se modifica el articulo 8
de la Ley 2/1994, de 30 de marzo. Sostiene la recurrente que la literalidad del
articulo 8 expresa suficientemente la intencién del legislador, esto es, reba-
jar el arancel relativo a las autorizacién de una escritura de cancelacién de
cualquier préstamo con garantia hipotecaria, sea cual sea su finalidad y que
queda clara la intencion del legislador de abaratar los costes de las operacio-
nes hipotecarias tal y como lo expresa en el Preambulo de la Ley 41/2007, en
su apartado VI. Por otro lado, el Registrador y el Colegio de Registradores
de la Propiedad y Mercantiles de Espafia sostienen que la inscripcion de las
citadas escrituras de cancelacién estdn fuera del ambito de aplicacion de la
Ley 41/2007, de 7 de diciembre, por no tratarse de operaciones cuyo objeto
sea mejorar los instrumentos de refinanciacién ni reducir ni fomentar los cos-
tes de transaccion de las operaciones del mercado hipotecario.

Cuarto. La cuestién planteada en los presentes recursos ya ha sido
resuelta por este Centro Directivo en la Resolucién de 12 de marzo de 2009,
reiterada por otras posteriores. Como se dice en la citada Resolucién de 12
de marzo de 2009, la Ley 41/2007, pretendio, sin lugar a dudas, rebajar con
carécter general el arancel aplicable a la autorizacion de escrituras de cance-
lacién de cualquier préstamo con garantia hipotecaria y a su inscripcion. Su
Preambulo es de una notable nitidez cuando afirma que lo que pretende es
«extender dichas bonificaciones al caso de las cancelaciones que no tienen
como finalidad la subrogacién y a los créditos hipotecarios».
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Dicho Predmbulo, carente de valor normativo, pero en modo alguno inter-
pretativo (SSTC 36/1981 y 173/1998), encuentra su expresion normativa en el
cuerpo de la Ley 2/1994, de 30 de marzo y utilizando una literalidad que no
admite otra interpretacion, ya que el apartado segundo de la norma no supedita
la bonificacién arancelaria a que la cancelacion esté inmersa en un proceso de
refinanciacion latu sensu. Por el contrario, si se modificé el articulo 8 de dicha
Ley, sin matiz alguno, era para evitar interpretaciones en sentido contrario, esto
es, como la sostenida por el Registrador y que queda corroborada por la norma,
de donde al ser ésta de una meridiana claridad en su literalidad, es de aplica-
cidén los conocidos aforismos interpretativos de in claris non fit interpretatio,
asi como que «alla donde la norma no distingue, no debe hacerlo el intérprete».

En la citada Resolucion, en la cual el capital pendiente de amortizar era
cero, este Centro Directivo sefialaba que al establecerse una reduccién del 90
por ciento del arancel, que debe calcularse sobre la cifra de capital pendiente
de amortizar, la Unica interpretacién posible es que al ser un derecho (can-
celacién de un préstamo con garantia hipotecaria) cuyo capital no excede
de 6.010,12 euros, resulta de aplicacién un arancel de 24,04 euros [letra a)
del apartado primero del nimero 2 del Anexo del Real Decreto 1427/1989,
de 17 de noviembre, por el que se aprueba el Arancel de los Registradores de
la Propiedad], que ha de ser reducido en el 90 por ciento.

En el mismo sentido, la reciente Sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 24 de
junio de 2010, entiende que «el articulo 8 de la Ley 2/1994 —en la vigente
redaccion, modificada por el articulo 10 de la Ley 41/2007- incluye dentro
del &mbito de la bonificacién arancelaria la inscripcion de toda clase de can-
celaciones de préstamos hipotecarios».

Por lo tanto, los recursos deben ser estimados en este punto debiendo
girarse una nueva minuta aplicando para su cdlculo la reduccién legalmente
establecida en el articulo 10 de la Ley 41/2007, de 7 de diciembre, que da
nueva redaccion al articulo 8 de la Ley 2/1994, de 30 de marzo, sobre subro-
gacién y modificacién de los préstamos hipotecarios.

Quinto. En cuanto a si procede o no aplicar las bonificaciones previstas
en los Reales Decretos-leyes 6/1999 y 6/2000, debe concluirse que no procede
su aplicacién en los casos objeto de recursos por cuanto estas bonificaciones
quedan desplazadas por la bonificacién méxima del 90% establecida por el
articulo 8 de la Ley 2/1994, de 30 de marzo, sobre subrogacion y modifica-
cion de los préstamos hipotecarios.

El citado articulo 8 tiene la redaccién dada segtin se dice en el fundamento
anterior por la Ley 41/2007, que es posterior a los Reales Decretos-leyes 6/1999
y 6/2000 y, no existiendo prevision legal que expresamente lo establezca, las
diferentes bonificaciones no son cumulativas, sin excluyentes. Asi resulta del
nimero 2.6 del Anexo I del Arancel de los Registradores de la Propiedad.

También en sentido contrario a la acumulacién de bonificaciones en el
caso de la prevista en el articulo 8 de la Ley 2/1994, de 30 de marzo, se ha
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pronunciado el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en la Sentencia de 24
de junio de 2010 que dice expresamente que la reduccion del 90% del articu-
lo 8 de la Ley 2/1994, desplaza la general prevista en el articulo 2 del Real
Decreto-ley 6/2000, del 25%.

Conviene recordar aqui que es doctrina de esta Direccion General que tanto
en materia tributaria como arancelaria, las exenciones, reducciones o bonifica-
ciones, por su caracter de excepcion, solo deben admitirse cuando se encuentran
clara y expresamente consignadas en las respectivas disposiciones, sin que pueda
en ningln caso interpretarse ni aplicarse de manera extensiva, deductiva ni anal6-
gicamente, sino que han de serlo en sentido absolutamente riguroso y restrictivo.

Por todo ello, los recursos deben ser desestimados en este punto.

A la vista de todo lo anterior procede la estimacién parcial de los recursos
interpuestos.

Este Centro Directivo ha resuelto estimar parcialmente los recursos inter-
puestos por dofia ..... , en nombre y representaciéon de la entidad mercan-
til «Sociedad Azucarera Larios, S.A.», contra las Resoluciones de la Junta
de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de
Espafia de 27 de abril y 11 de mayo de 2010.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia correspondiente dentro del plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 26 de enero de 2011, —Firmado: La Directora general de los Regis-
tros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.

Resolucion de 9 de febrero de 2011

En el recurso de apelacion de honorarios interpuesto por dofia ....., en nombre y repre-
sentacion de la entidad mercantil «Sociedad Azucarera Larios, S.A.», contra la Resolucion
de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de
Espafia de 13 de abril de 2010, por la que se desestima recurso de honorario interpuesto
contra minutas giradas por el Registro de la Propiedad de .....

HECHOS

1

Mediante escrito de 27 de enero de 2010 que tuvo entrada en el Colegio de Registrado-
res de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia el dia 1 de febrero de 2010, dofia ....., en nom-
bre y representacion de la entidad mercantil «Sociedad Azucarera Larios, S.A.», impugna
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las minutas 260 y 314, por importes de 113,91 y 131,10 euros respectivamente, expedidas
por el Registro de la Propiedad de .....

Sefiala la recurrente en su escrito que el Registrador calcula en sus facturas los hono-
rarios correspondientes a la inscripcién de cancelaciones de hipoteca, tomando como base
minutable la responsabilidad hipotecaria total de las fincas, comprensiva de capital, més
intereses ordinarios, intereses de demora, costas y gastos, y aplicando a los honorarios
resultantes las reducciones contenidas en el nimero 2.2 del Arancel de los Registrado-
res, de conformidad con las modificaciones al mismo introducidas por el Real Decreto-
ley 6/1999, de 16 de abril y en el Real Decreto-ley 6/2000, de 23 de junio.

A juicio de esa parte la base minutable por el Registrador no es correcta, al haberse
debido tomar como base para el cdlculo de los honorarios tnicamente la cifra del capital
pendiente de amortizar con una reduccion del 90 por ciento, de conformidad con lo esta-
blecido en el articulo 8 de la Ley 2/1994, de 30 de marzo, segiin redaccién dada al mismo
por el articulo 10.1 de la Ley 41/2007, sobre subrogacién y modificacién de los préstamos
hipotecarios, que dispone literalmente: «Para el cdlculo de los honorarios registrales de las
escrituras de subrogacion, novacién modificativa y cancelacion, de los créditos o préstamos
hipotecarios, se aplicardn los aranceles correspondientes al nimero 2 “Inscripciones”, del
anexo I del Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se aprueba el Arancel
de los Registradores de la Propiedad, tomando como base la cifra del capital pendiente de
amortizar, con una reduccién del 90 por ciento».

Por lo tanto esta norma y la reduccién arancelaria que contiene estd prevista para cual-
quier supuesto de subrogacién, novacion modificativa y cancelacién de préstamos y cré-
ditos con garantia hipotecaria, puesto que en la misma no se establece limitacion alguna
para su aplicacion, por lo que debid aplicarse por el Registrador al emitir las mencionadas
facturas relativas a cancelaciones de hipoteca.

Es mas, manifiesta la recurrente, el propio Preambulo de la mencionada Ley 41/2007,
de 7 de diciembre, contiene expresamente en su apartado V la intencién del legislador
de reducir los costes arancelarios a todos los casos de cancelaciones de hipoteca, incluso
cuando éstas no tienen como finalidad la subrogacién, disponiendo literalmente:

«En el Capitulo V se realizan las actuaciones relativas al cdlculo de los costes aran-
celarios relativos a los préstamos o créditos hipotecarios. Todo ello con el objetivo gene-
ral de reducir y fomentar la transparencia de los costes de transaccion de las operaciones
del mercado hipotecario. Teniendo en cuenta la regulacion establecida por la Ley 36/2003,
de 11 de noviembre, de medidas de reforma econdmica, relativa a los costes arancelarios
de las escrituras de novacién modificativa y de subrogacion de préstamos hipotecarios,
se debe seguir profundizando en la transparencia y reduccion de los citados aranceles,
asi como extender dichas bonificaciones al caso de las cancelaciones que no tienen como
finalidad la subrogacién y a los créditos hipotecarios. Para ello se establece la determina-
cién de los aranceles notariales tomando como base los derechos previstos para los Docu-
mentos sin cuantia y la determinacion de los aranceles registrales tomando como base los
derechos establecidos para las Inscripciones, con la reduccién méaxima establecida por la
Ley 36/2003, de 11 de noviembre, de medidas de reforma econémica, del 90 por ciento
para todo tipo de operaciones.»

Asi mismo, la recurrente sefiala la compatibilidad de la base minutable establecida en el
articulo 8 de la Ley 2/1994, de 30 de marzo, segin redaccién al mismo dada por el articu-
lo 10.1 de la Ley 41/2007, con las reducciones previstas en el Real Decreto-ley 6/1999,
de 16 de abril y en el Real Decreto-ley 6/2000, de 23 de junio.

Ademds considera improcedentes los honorarios cobrados en la minuta 314 por los
conceptos: nota marginal validacién, publicidad base gréfica y certificado incorporacién
base grafica porque no se ha solicitado la incorporacién de la finca a la base grafica ni la
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expedicién de ninguna certificacion, sin que pueda justificarse su expedicién en el hecho de
que deba practicar un asiento para la identificacion grafica de las fincas registrales, puesto
que este hecho nada tiene que ver con la expedicién de notas o certificaciones que no han
sido solicitadas. En relacién a ello cita las Resoluciones de 18 de noviembre y 20 de enero
de 2009 de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercanti-
les de Espaia que establecen literalmente: «Respecto a la segunda cuestion planteada, hay
que sefialar que puesto que nos encontramos ante un supuesto de cancelacion de hipoteca y
por tanto se cancela un derecho que no afecta al suelo, no resulta procedente la aplicacién
de los conceptos arancelarios nota de incorporacion geobase y expedicion de nota simple
geografica y certificacion debiendo suprimirse de la minuta impugnada».

1T

Don ..... Registrador de la Propiedad de ....., emite el correspondiente informe que tiene
entrada en el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia el dia 17
de febrero de 2010.

En dicho informe el Registrador manifiesta que a la vista de la nueva regulacién hay
que distinguir dos tipos de cancelaciones: las reguladas por la Ley 2/1994 y las que quedan
fuera del ambito de aplicacion de la citada norma. Y en este supuesto no nos encontramos
ante una cancelacion realizada en el marco de la Ley 2/1994, sino que se trata de una can-
celacion de hipoteca aislada, realizada por la promotora y seguida de la escritura de venta
de las fincas liberadas de la hipoteca a favor de distintos particulares. Y cita al respecto la
Resolucion de 7 de octubre de 2008 de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores
y en el mismo sentido la Resolucién de 8 de enero de 2009 de la Direccién General de los
Registros y del Notariado.

En cuanto a las alegaciones de la recurrente relativas a que habria que aplicar ademads
las reducciones contempladas en el Real Decreto-ley 6/1999, de 16 de abril y en el Real
Decreto-ley 6/2000, de 23 de junio, manifiesta el Registrador que las mismas son totalmente
inadmisibles al no proceder la concurrencia de bonificaciones conforme al nimero 2.6 del
vigente arancel segtin el cual «Cuando en un mismo asiento concurriesen dos o mas reduc-
ciones o bonificaciones de las sefialadas en los apartados 1 y 2 anteriores, se aplicard de
entre ellas la mds favorable para el obligado al pago».

Con relacién a la alegacion relativa a la minutacién de validacion de las bases gréficas,
el Registrador entiende que la recurrente tiene razén porque como estableci6 la Resolucién
de 20 de enero de 2009, de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores, no es proce-
dente aplicar el procedimiento de validacién en el supuesto de cancelacién de un derecho
que no afecta al suelo.

I

Por el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia se dio traslado
de dicho informe a dofia ....., para que alegase cuanto estimara conveniente. Con fecha 2 de
marzo de 2010 tuvo entrada, en el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles
de Espaiia, escrito de alegaciones de la recurrente en el que manifiesta que el legislador no
pudo ser mas claro en el preambulo de la Ley 41/2007, de 7 de diciembre, al exponer que se
deben extender las bonificaciones al caso de las cancelaciones que no tienen como finalidad
la subrogacién y por tanto, no puede interpretarse esta norma como el Registrador pretende,
especialmente considerando que la redaccion de la propia Ley dispone claramente que las
reducciones arancelarias que contiene son de aplicacion a todas las cancelaciones, incluso
aunque no tengan como finalidad la subrogacién o constitucién de un nuevo préstamo hipo-
tecario. Si el legislador hubiera pretendido que dichas reducciones solo fueran aplicables
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a supuestos de refinanciacién, pudo haberlo hecho constar asi expresamente en el texto
de la propia norma, cosa que no hizo, lo que evidencia una vez mas su intencién de hacer
extensiva estas reducciones arancelarias a todos los supuestos de cancelacién de hipotecas.

Por tanto, lo que pretenden no es aplicar analdgica o extensivamente estas reducciones,
sino tan solo que se dé cumplimiento a lo que establece el texto de la propia Ley aplican-
dose las reducciones a todos los supuestos de cancelaciones de hipoteca, que es exacta-
mente la finalidad de la norma, en contra de lo que sostiene el Registrador quien, lejos de
interpretar restrictivamente la norma, lo que hace es dejar de aplicarla a supuestos que estan
claramente contemplados en la misma.

En cuanto a la aplicacion de las reducciones del 25% y del 5% introducidas en el Aran-
cel nimero 2 por los Reales Decretos-ley 6/1999 y 6/2000 que considera el Registrador que
no son compatibles con lo establecido en la Ley 41/2007, reformadora del articulo 8 de la
Ley 2/1994, entiende la recurrente que no se trata de un supuesto de concurrencia de boni-
ficaciones, sino que al establecer la forma de minutar la inscripcion de la cancelacion del
préstamo hipotecario, el legislador se remite a lo establecido en el arancel nimero 2, que ha
sido previamente modificado por los Reales Decretos-ley 6/1999 y 6/2000.

Seifiala la recurrente que al no haberse excluido por el legislador la compatibilidad de
dichas normas, no puede ahora interpretarse que no resultan compatibles las reducciones con-
templadas en el arancel niimero 2, tras su modificacién por el Real Decreto-ley 6/1999 y el
Real Decreto-ley 6/2000, con el articulo 8 de la Ley 2/19994, ampardndose en una interpreta-
cion restrictiva de las reducciones arancelarias, y ello porque una cosa es interpretar restricti-
vamente las bonificaciones establecidas en los aranceles y otra muy distinta es dejar de aplicar
por completo reducciones que estan expresamente contempladas en las leyes, especialmente
cuando dichas normas establecen de forma clara e inequivoca que las reducciones previstas
en las mismas serdn aplicables incluso en el supuesto de que se contemplen otras reducciones.

v

Por Resoluciones de 13 de abril de 2010, 1a Junta de Gobierno del Colegio de Regis-
tradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia acordé desestimar el recurso interpuesto.

v

Contra dicha Resolucién dofia ....., en nombre y representacién de la entidad mercantil
«Sociedad Azucarera Larios, S.A.», interpuso recurso de apelacion, que tuvo entrada en el
Registro General del Ministerio de Justicia el dia 7 de mayo de 2010, en base a las siguien-
tes alegaciones:

En relacién con la procedencia de la aplicacion de la reduccion de la base minuta-
ble establecida en el articulo 8 de la Ley 2/1994, segtin redaccion dada al mismo por la
Ley 41/2007, se remite a lo sefialado en el escrito de alegaciones de 22 de febrero de 2010,
remitidos al Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia con motivo
de la impugnacién. Asimismo la recurrente insiste en que esta reduccion de la base sobre
la que aplicar los honorarios se establece en las normas sin limitacion ni excepcion alguna,
por lo que no cabe hacer ninguna «interpretacién» de las mismas como pretende el Regis-
trador y como establecen las resoluciones recurridas, sino que debe estarse, no a la «razén
de ser» de la Ley 2/1994, sino al tenor literal de dicha ley, que no puede interpretarse arbi-
trariamente para satisfacer el afdn recaudatorio de los Registros de la Propiedad.

Larecurrente, en apoyo de su argumentacion cita la Resolucién de 11 de marzo de 2009,
de la Direccion General de los Registros y del Notariado, en virtud de la cual se modificé el
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criterio anterior de su Resolucion de 8 de enero de 2009, en el sentido de entender que las
reducciones arancelarias contenidas en la Ley 41/2007 son aplicables a todos los supuestos
de cancelaciones de hipoteca.

En cuanto a la compatibilidad de la base minutable establecida en el articulo 8 de la
Ley 2/1994, de 30 de marzo, segin redaccion dada por el articulo 10.1 de la Ley 41/2007,
con las reducciones previstas en el Real Decreto-ley 6/1999, de 16 de abril y en el Real
Decreto-ley 6/2000, de 23 de junio, la recurrente se remite a lo expuesto en su escrito de
alegaciones con ocasion de la impugnacién de la minuta por lo que se da por reproducido.

VI

Recibido el anterior escrito de interposicion del recurso, este Centro Directivo soli-
cité el preceptivo informe y los antecedentes al Colegio de Registradores de la Propiedad
y Mercantiles de Espafia que tiene entrada en este Centro Directivo el dia 25 de mayo
de 2010. Considera el Colegio de Registradores que el recurso debe desestimarse en base a
los argumentos recogidos en la Resolucion objeto del presente recurso.

viI

Conforme al articulo 112 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se da tras-
lado del recurso a don ..... Registrador de la Propiedad de ....., para que en el plazo de 10
dias alegue cuanto estime procedente.

Mediante escrito de 4 de junio de 2010, que tuvo entrada en el Registro General del
Ministerio de Justicia el dia 8 de junio de 2010, el Registrador mantiene las alegaciones ya
expuestas en su informe remitido al Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercanti-
les de Espafia con motivo de la impugnacion de las minutas y comparte lo resuelto por el
Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaia.

VIIL

Mediante escrito de 25 de mayo de 2010, dofia ....., en nombre y representacion de la
entidad mercantil «Sociedad Azucarera Larios, S.L.», expone que con posterioridad a la
interposicion del presente recurso de apelacion han tenido conocimiento de las Resoluciones
dictadas por esta Direccién General de los Registros y del Notariado con fechas 12 de marzo
y 30 de diciembre de 2009, en las que se estima que los honorarios correspondientes a las
inscripciones de escrituras de cancelacion de préstamos hipotecarios deben calcularse con-
forme establece el arancel nimero 2, tomando como base el capital pendiente de amortizar,
y aplicando posteriormente una reduccion del 90 por ciento sobre el arancel resultante.

Sefiala la recurrente que el contenido de dichas Resoluciones debe aplicarse también
a las facturas objeto de los presentes recursos al tratarse de facturas emitidas igualmente
como consecuencia de la inscripcion en el Registro de la Propiedad de escrituras de cance-
lacién de hipoteca.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos, el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se
aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad; Instruccién de 22 de
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mayo de 2002, de la Direccién General de los Registros y del Notariado,
por la que se convierten a euros los Aranceles de los Notarios y Registra-
dores de la Propiedad y Mercantiles; articulo 8 de la Ley 2/1994, de 30 de
marzo; Ley 41/2007, de 7 de diciembre, de Regulacién del Mercado Hipo-
tecario y otras normas del sistema hipotecario y financiero; articulo 73 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun; Resolu-
ciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 12 de
marzo de 2009, 29 y 30 de abril de 2009, 6,7,8 y 19 de mayo de 2009, 25
de noviembre de 2009, 30 de diciembre de 2009, 24 de enero de 2010, 24
de noviembre de 2010, 10, 13 y 27 de diciembre de 2010 y Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 24 de junio de 2010.

Primero. Este recurso tiene por objeto determinar si a los supuestos de
cancelacion de hipoteca le es aplicable o no el articulo 8 de la Ley 2/1994, de
subrogacién y modificacion de préstamos hipotecarios en la redaccién dada
por la Ley 41/2007, de 7 de diciembre, y si procede o no la aplicacién de las
reducciones previstas en los Reales Decretos-leyes 6/1999 y 6/2000.

Segundo. En cuanto a la minutacion de las cancelaciones de hipoteca dos
son las tesis que se contraponen: de un lado la recurrente entiende que a la
inscripcion de la escritura de cancelacion le es aplicable la Ley 41/2007, de 7
de diciembre y, en concreto, su articulo 10 por el que se modifica el articulo 8
de la Ley 2/1994, de 30 de marzo. Sostiene la recurrente que la literalidad del
articulo 8 expresa suficientemente la intencién del legislador, esto es, reba-
jar el arancel relativo a las autorizacién de una escritura de cancelacion de
cualquier préstamo con garantia hipotecaria, sea cual sea su finalidad y que
queda clara la intencion del legislador de abaratar los costes de las operacio-
nes hipotecarias tal y como lo expresa en el Preambulo de la Ley 41/2007, en
su apartado VI. Por otro lado, el Registrador y el Colegio de Registradores
de la Propiedad y Mercantiles de Espafia sostienen que la inscripcién de las
citadas escrituras de cancelacién estdn fuera del &mbito de aplicacién de la
Ley 41/2007, de 7 de diciembre, por no tratarse de operaciones cuyo objeto
sea mejorar los instrumentos de refinanciacién ni reducir ni fomentar los cos-
tes de transaccion de las operaciones del mercado hipotecario.

Tercero. La cuestidn planteada en el presente recurso ya ha sido resuelta
por este Centro Directivo en la Resolucién de 12 de marzo de 2009, reiterada
por otras posteriores. Como se dice en la citada Resolucién de 12 de marzo
de 2009, la Ley 41/2007, pretendid, sin lugar a dudas, rebajar con caricter
general el arancel aplicable a la autorizacion de escrituras de cancelacion de
cualquier préstamo con garantia hipotecaria y a su inscripcién. Su Predmbulo
es de una notable nitidez cuando afirma que lo que pretende es «extender
dichas bonificaciones al caso de las cancelaciones que no tienen como finali-
dad la subrogacioén y a los créditos hipotecarios».

Dicho Predmbulo, carente de valor normativo, pero en modo alguno inter-
pretativo (SSTC 36/1981 y 173/1998), encuentra su expresion normativa en
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el cuerpo de la Ley 2/1994, de 30 de marzo y utilizando una literalidad que
no admite otra interpretacion, ya que el apartado segundo de la norma no
supedita la bonificacién arancelaria a que la cancelacién esté inmersa en un
proceso de refinanciacién latu sensu. Por el contrario, si se modifico el articu-
lo 8 de dicha Ley, sin matiz alguno, era para evitar interpretaciones en sentido
contrario, esto es, como la sostenida por el Registrador y que queda corrobo-
rada por la norma, de donde al ser ésta de una meridiana claridad en su lite-
ralidad, es de aplicacién los conocidos aforismos interpretativos de in claris
non fit interpretatio, asi como que «alld donde la norma no distingue, no debe
hacerlo el intérprete».

En la citada Resolucion, en la cual el capital pendiente de amortizar era
cero, este Centro Directivo sefialaba que al establecerse una reduccion del 90
por ciento del arancel, que debe calcularse sobre la cifra de capital pendiente
de amortizar, la tinica interpretacién posible es que al ser un derecho (can-
celacion de un préstamo con garantia hipotecaria) cuyo capital no excede
de 6.010,12 euros, resulta de aplicacion un arancel de 24,04 euros [letra a)
del apartado primero del niimero 2 del Anexo del Real Decreto 1427/1989,
de 17 de noviembre, por el que se aprueba el Arancel de los Registradores de
la Propiedad], que ha de ser reducido en el 90 por ciento.

En el mismo sentido, la reciente Sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 24 de
junio de 2010, entiende que «el articulo 8 de la Ley 2/1994 —en la vigente
redaccién, modificada por el articulo 10 de la Ley 41/2007- incluye dentro
del dmbito de la bonificacién arancelaria la inscripcién de toda clase de can-
celaciones de préstamos hipotecarios».

Por lo tanto, el recurso debe ser estimado en este punto debiendo girarse
una nueva minuta aplicando para su cédlculo la reduccién legalmente estable-
cida en el articulo 10 de la Ley 41/2007, de 7 de diciembre, que da nueva
redaccion al articulo 8 de la Ley 2/1994, de 30 de marzo, sobre subrogacion y
modificacién de los préstamos hipotecarios.

Cuarto. En cuanto a si procede o no aplicar las bonificaciones previstas
en los Reales Decretos-leyes 6/1999 y 6/2000, debe concluirse que no pro-
cede su aplicacién en el caso objeto de recurso por cuanto estas bonificacio-
nes quedan desplazadas por la bonificaciéon maxima del 90% establecida por
el articulo 8 de 1a Ley 2/1994, de 30 de marzo, sobre subrogacién y modifica-
cién de los préstamos hipotecarios.

El citado articulo 8 tiene la redaccién dada segin se dice en el funda-
mento anterior por la Ley 41/2007, que es posterior a los Reales Decretos-
leyes 6/1999 y 6/2000 y, no existiendo prevision legal que expresamente lo
establezca, las diferentes bonificaciones no son cumulativas, sino excluyen-
tes. Asi resulta del nimero 2.6 del Anexo I del Arancel de los Registradores
de la Propiedad.

También en sentido contrario a la acumulacién de bonificaciones en el
caso de la prevista en el articulo 8 de la Ley 2/1994, de 30 de marzo, se ha
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pronunciado el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en la Sentencia de 24
de junio de 2010 que dice expresamente que la reduccion del 90% del articu-
lo 8 de la Ley 2/1994, desplaza la general prevista en el articulo 2 del Real
Decreto-ley 6/2000, del 25%.

Conviene recordar aqui que es doctrina de esta Direccién General que
tanto en materia tributaria como arancelaria, las exenciones, reducciones o
bonificaciones, por su cardcter de excepcion, solo deben admitirse cuando se
encuentran clara y expresamente consignadas en las respectivas disposiciones,
sin que pueda en ninglin caso interpretarse ni aplicarse de manera extensiva,
deductiva ni analégicamente, sino que han de serlo en sentido absolutamente
riguroso y restrictivo.

Por todo ello, el recurso debe ser desestimado en este punto.

A la vista de todo lo anterior procede la estimacién parcial del recurso
interpuesto.

Este Centro Directivo ha resuelto estimar parcialmente el recurso inter-
puesto por doiia ..... , en nombre y representacién de la entidad mercan-
til «Sociedad Azucarera Larios, S.A.», contra la Resolucion de la Junta de
Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de
Espafia de 13 de abril de 2010.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia correspondiente dentro del plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 9 de febrero de 2011.-Firmado: La Directora general de los Regis-
tros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.

Resolucion de 10 de febrero de 2011

En el recurso de apelacion de honorarios interpuesto por don ..... contra la Resolucién
de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de
Espaiia de 4 de mayo de 2010, por la que se desestima el recurso de honorarios interpuesto
contra minuta girada por el Registro de la Propiedad de .....

HECHOS

I

Mediante escrito de 2 de marzo de 2010, presentado en el Registro de la Propiedad
de ....., que tuvo entrada en el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

1654 SISTEMA REGISTRAL

Espaiia el dia 17 de marzo de 2010, don ..... impugna la minuta 750 expedida por el Regis-
tro de la Propiedad de ....., por importe de 154,00 euros.

El recurrente manifiesta que la liquidacién practicada no se ajusta a lo dispuesto en el
articulo 8 de la Ley 2/1994, de 30 de marzo, sobre subrogacién y modificacién de présta-
mos hipotecarios, que establece que «Para el cdlculo de los honorarios registrales de las
escrituras de subrogacion, novacién modificativa y cancelacion, de los créditos o préstamos
hipotecarios, se aplicardn los aranceles correspondientes al nimero 2, “Inscripciones”, del
anexo I del Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se aprueba el Arancel
de los Registradores de la Propiedad, tomando como base la cifra de capital pendiente de
amortizar, con una reduccién del 90 por ciento».

El recurrente adjunta copia de la Resolucién de 11 de marzo de 2009, de la Direccién
General de los Registros y del Notariado, donde se manifiesta expresamente que alld donde
la norma no distingue, no debe hacerlo el intérprete, asi como que la voluntad del legislador
era clara al modificar el referido articulo 8, sin matiz alguno, para evitar interpretaciones en
sentido contrario a la aplicacién de la reduccién del 90 por ciento.

Asi mismo, sefiala que conforme al nimero 2 del Anexo I del Real Decreto 1427/1989,
por el que se aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad, el arancel global
aplicable regulado en el nimero 2 del Arancel no podra superar los 2.181,673939 euros.

I

Don ..... Registrador de la Propiedad de ....., emite el correspondiente informe con
fecha 12 de marzo de 2010.

En dicho informe sefiala el Registrador que en la minuta impugnada se devengan los
derechos derivados de la cancelacién de la hipoteca constituida sobre las fincas 64326
y 64270 de Tarragona y que en ella, para la determinacion de la base, se ha tenido en cuenta
la cifra total de responsabilidad hipotecaria de la finca.

A juicio del Registrador, el supuesto de hecho no queda comprendido dentro de la
reduccion arancelaria a que se refiere el parrafo segundo del articulo 8 de la Ley 2/1994,
modificado por el nimero uno del articulo 10 de la Ley 41/2007, tal como alega el impug-
nante, debiéndose mantener la minuta recurrida en su totalidad, sin atender a la pretensién
del recurrente por considerar que la misma es totalmente ajustada a derecho, sin ser de
aplicacidn las reducciones solicitadas en base a los siguientes argumentos:

— Larazoén de ser de la Ley 2/1994, relativa a la subrogacién y modificacién de los
préstamos hipotecarios, era lograr que los prestatarios pudieran beneficiarse teniendo
acceso a condiciones financieras mds favorables, a través de la correspondiente novacién
de esas condiciones o bien a través de la subrogacién del acreedor con cancelacién del
préstamo hipotecario y constitucion de otro nuevo, bien con la misma entidad, bien con otra
diferente, supuestos que si quedarian encuadrados en la reduccién arancelaria prevista en el
articulo 8 de la Ley 2/1994, en su actual redaccién.

— La conclusién anterior queda avalada por la propia Ley 41/2007, en concreto, por su
disposicion adicional primera que regula, como novedad en nuestra legislacion, las deno-
minadas «hipotecas inversas». Si la disposicion del articulo 8 relativa a las bonificaciones
se aplicara sin distincién a todas las cancelaciones de hipoteca, como pretende el recurrente
en su escrito, seria totalmente innecesaria esta regulacion especial para la cancelacion de
las hipotecas inversas.

Finalmente, a estos argumentos afiade el Registrador el caricter restrictivo con que
deben interpretarse las bonificaciones y reducciones de caricter arancelario, que no pueden
ser objeto de interpretacidn extensiva o analdgica, como ha puesto de relieve reiterada-
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mente la Direccién General de los Registros y del Notariado en Resoluciones de 22 de
mayo de 2003 6 15 de enero de 2004, entre otras.

1

Por el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia se dio traslado
de dicho informe a don ..... para que alegase cuanto estimara conveniente. Con fecha 19 de
abril de 2010 tuvo entrada en el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de
Espaiia escrito de alegaciones en el que manifiesta que es incierto que el supuesto de hecho
no quede comprendido dentro de la reduccién arancelaria de la Ley 2/1994, modificada por
Ley 41/2007, como sefiala el Registrador. Y esto es asi porque si se modifico el articulo 8
de la Ley 2/1994, sin matiz alguno, era para evitar interpretaciones en sentido contrario,
tal y como pretende el Registrador. Relacionado con ello cita las Resoluciones de 11 y 12
de marzo de 2009, 25 de noviembre de 2009 y 30 de diciembre de 2009, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado.

También considera incierta la afirmacién que hace el Registrador en su informe al
seflalar que la conclusion que habfa manifestado queda avalada por la propia Ley 41/2007,
donde se regula la hipoteca inversa, ya que esta norma lo que dice es que sobre las hipotecas
inversas instrumentadas sobre inmuebles distintos a la vivienda habitual no les seran aplica-
bles una serie de disposiciones, pero de ahi no puede hacerse una interpretacion extensiva.

Finalmente, sefiala que no se trata de una interpretacion extensiva o analdgica de la
norma. Al contrario, la diccién de la norma es contundente al efecto, tal como reconoce
la propia Direccién General de los Registros y del Notariado en las citadas Resoluciones,
donde manifiesta expresamente que alld donde la norma no distingue, no debe hacerlo el
intérprete. Igualmente, es clara la voluntad del legislador al modificar el referido articu-
lo 8, sin matiz alguno, para evitar interpretaciones en sentido contrario a la aplicacion de la
reduccién del 90 por ciento.

Por ello, solicita que se anule la liquidacion practicada por el Registrador y se liquide
practicando la reduccién del 90 por ciento, procediendo a la devolucién de la diferencia,
mds los correspondientes intereses de demora.

v

Por Resolucién de 4 de mayo de 2010, la Junta de Gobierno del Colegio de Registra-
dores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia acordé desestimar el recurso interpuesto.

\

Contra dicha Resolucién don ..... interpuso recurso de apelacion, que tuvo entrada en el
Registro General del Ministerio de Justicia el dia 24 de mayo de 2010.

El recurrente, en su escrito, se remite a los argumentos y fundamentos manifestados
en la impugnacién de la minuta que dio lugar a la Resolucién de la Junta de Gobierno del
Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia que ahora es objeto del
presente recurso de apelacion, por lo que se dan por reproducidos. Y solicita la reduccién
del 90 por ciento en la liquidacion practicada por el Registrador.
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VI

Recibido el anterior escrito de interposicion del recurso, este Centro Directivo solicitd
el preceptivo informe y los antecedentes al Colegio de Registradores de la Propiedad y
Mercantiles de Espaiia que tiene entrada en este Centro Directivo el dia 7 de junio de 2010.
Considera el Colegio de Registradores que el recurso debe desestimarse en base a los argu-
mentos recogidos en la Resolucién objeto del presente recurso.

VII

Conforme al articulo 112 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se da tras-
lado del recurso a don ..... Registrador de la Propiedad de ....., para que en el plazo de 10
dias alegue cuanto estime procedente, cuyo acuse de recibo estd firmado con fecha 8 de
junio de 2010. Transcurrido el plazo legal no se ha recibido el mencionado informe.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos, el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se
aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad; Instruccién de 22
de mayo de 2002, de la Direccién General de los Registros y del Notariado,
por la que se convierten a euros los Aranceles de los Notarios y Registradores
de la Propiedad y Mercantiles; articulo 8 de la Ley 2/1994, de 30 de marzo,
sobre subrogacion y modificacién de préstamos hipotecarios; Ley 41/2007,
de 7 de diciembre, de Regulacién del Mercado Hipotecario y otras normas del
sistema hipotecario y financiero; Resoluciones de la Direccion General de los
Registros y del Notariado de 12 de marzo de 2009, 29 y 30 de abril de 2009,
6, 7, 8 y 19 de mayo de 2009, 25 de noviembre de 2009 y 30 de diciembre
de 2009, 24 de enero de 2010, 24 de noviembre de 2010, 10, 13 y 27 de
diciembre de 2010 y Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de 24 de junio de 2010.

Primero. Este recurso tiene por objeto determinar si a un supuesto de
cancelacién de hipoteca le es aplicable o no el articulo 8 de la Ley 2/1994, de
subrogacién y modificacién de préstamos hipotecarios en su redaccién dada
por la Ley 41/2007, de 7 de diciembre.

Segundo. Dos son las tesis que se contraponen. De un lado, el recurrente
entiende que a la inscripcion de la escritura de cancelacién le es aplicable la
Ley 41/2007, de 7 de diciembre y en concreto, su articulo 10 que modifica el
articulo 8 de la Ley 2/1994, de 30 de marzo. Sostiene el recurrente que la lite-
ralidad del articulo 8 expresa suficientemente la intencion del legislador, esto
es, rebajar el arancel relativo a la autorizacién de una escritura de cancelacién
de cualquier préstamo con garantia hipotecaria, sea cual sea su finalidad y que
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queda clara la intencion del legislador de abaratar los costes de las operacio-
nes hipotecarias tal y como lo expresa en el Predmbulo de la Ley 41/2007,
en su apartado VI. Por otro lado, el Registrador y el Colegio de Registrado-
res de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia sostienen que la inscripcién de
la citada escritura de cancelacién esta fuera del &mbito de aplicacion de la
Ley 41/2007, de 7 de diciembre, por no tratarse de operaciones cuyo objeto
sea mejorar los instrumentos de refinanciacién ni reducir ni fomentar los cos-
tes de transaccion de las operaciones del mercado hipotecario.

Tercero. El recurso debe ser estimado. La cuestién planteada en el pre-
sente recurso ya ha sido resuelta por este Centro Directivo en Resolucién
de 12 de marzo de 2009, reiterada por otras posteriores. Como se dice en la
citada Resolucién de 12 de marzo de 2009, la Ley 41/2007, pretendid, sin
lugar a dudas, rebajar con caricter general el arancel aplicable a la autoriza-
cién de escrituras de cancelacion de cualquier préstamo con garantia hipo-
tecaria y a su inscripcién. Su Preambulo es de una notable nitidez cuando
afirma que lo que pretende es «extender dichas bonificaciones al caso de las
cancelaciones que no tienen como finalidad la subrogacién y a los créditos
hipotecarios».

Dicho Preambulo, carente de valor normativo, pero en modo alguno inter-
pretativo (SSTC 36/1981 y 173/1998), encuentra su expresion normativa en
el cuerpo de la Ley 2/1994, de 30 de marzo y utilizando una literalidad que
no admite otra interpretacion, ya que el apartado segundo de la norma no
supedita la bonificacién arancelaria a que la cancelacién esté inmersa en un
proceso de refinanciacién latu sensu. Por el contrario, si se modificé el articu-
lo 8 de dicha Ley, sin matiz alguno, era para evitar interpretaciones en sentido
contrario, esto es, como la sostenida por el Registrador y que queda corrobo-
rada por la norma, de donde al ser ésta de una meridiana claridad en su lite-
ralidad, es de aplicacion los conocidos aforismos interpretativos de in claris
non fit interpretatio, asi como que «alld donde la norma no distingue, no debe
hacerlo el intérprete».

En la citada Resolucién, en la cual el capital pendiente de amortizar era
cero, este Centro Directivo sefialaba que al establecerse una reduccion del 90
por ciento del arancel que debe calcularse sobre la cifra de capital pendiente
de amortizar, la Unica interpretacién posible es que al ser un derecho (can-
celacién de un préstamo con garantia hipotecaria) cuyo capital no excede
de 6.010,12 euros, resulta de aplicacién un arancel de 24,04 euros [letra a)
del apartado primero del nimero 2 del Anexo del Real Decreto 1427/1989,
de 17 de noviembre, por el que se aprueba el Arancel de los Registradores de
la Propiedad], que ha de ser reducido en el 90 por ciento.

En el mismo sentido, la reciente Sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 24 de
junio de 2010, entiende que «el articulo 8 de la Ley 2/1994 —en la vigente
redaccién, modificada por el articulo 10 de la Ley 41/2007- incluye dentro
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del dambito de la bonificacién arancelaria la inscripcion de toda clase de can-
celaciones de préstamos hipotecarios».

Por lo tanto, se estima el recurso debiendo girarse una nueva minuta apli-
cando para su cdlculo la reduccién legalmente establecida en el articulo 10 de
la Ley 41/2007, de 7 de diciembre, que da nueva redaccién al articulo 8 de la
Ley 2/1994, de 30 de marzo, sobre subrogaciéon y modificacién de préstamos
hipotecarios.

Este Centro Directivo ha resuelto estimar el recurso interpuesto don .....
contra Resolucién de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la
Propiedad y Mercantiles de Espafia de 4 de mayo de 2010.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia correspondiente dentro del plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 10 de febrero de 2011.-Firmado: La Directora general de los
Registros y del Notariado, Maria Angeles Alcald Diaz.

Resolucion de 23 de febrero de 2011 (1.%)

En el recurso de apelacion de honorarios interpuesto por don ....., contra la Resolucién
de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de
Espafia de 2 de enero de 2010, por la que se desestima el recurso de honorarios interpuesto
contra minuta girada por el Registro de la Propiedad de .....

HECHOS

I

Mediante escrito de 11 de noviembre de 2009 que tuvo entrada en el Colegio de Regis-
tradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia el mismo dia, don ....., impugna la minuta
expedida por el Registro de la Propiedad de ..... por importe de 99,39 euros. Considera el
recurrente que la citada minuta no se ajusta a los vigentes aranceles legalmente establecidos
e impugna la misma por los siguientes hechos:

Primero. Tras la reforma introducida por la Ley 41/2007, de 7 de diciembre, el articu-
lo 8 de la Ley 2/1994, de 30 de marzo, sobre subrogacién y modificacién de préstamos
hipotecarios, establece que «Para el calculo de los honorarios registrales de las escrituras
de subrogacién, novacién modificativa y cancelacion, de los créditos o préstamos hipote-
carios, se aplicaran los aranceles correspondientes al nimero 2, “Inscripciones”, del anexo
I del Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se aprueba el Arancel de los
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Registradores de la Propiedad, tomando como base la cifra de capital pendiente de amorti-
zar, con una reduccién del 90 por ciento».

Segundo. La Resolucion de la Direccion General de los Registros y del Notariado
de 17 de agosto de 2009 establece que dicha norma es aplicable a las escrituras de cancela-
cién de cualquier préstamo con garantia hipotecaria.

Tercero. Sin embargo, en la citada minuta, no se ha aplicado la deduccién del 90 por
ciento sobre los aranceles correspondientes.

Don ....., Registrador de la Propiedad de ....., emite el correspondiente informe que tiene
entrada en el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia el dia 24 de
noviembre de 2009. En dicho informe sefala:

«1. La minutacién del concepto cancelacion de hipoteca se ha hecho tomando como
base el total importe de la responsabilidad garantizada. A esta base se le ha aplicado el
ndmero 2 con las reducciones y bonificaciones del RDL 6/1999 y 6/2000.

2. El recurso se basa en si es o no aplicable a la cancelacion de un préstamo hipo-
tecario, que no se produce en un proceso de subrogacion ni de mejora de condiciones, lo
dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2/1994 tal como ha quedado redactado después de la
Ley 41/2007.

3. La minutacién se ha hecho siguiendo las pautas contenidas en la doctrina de la
DGRN de fecha 8 de enero de 2009, que a continuacién se reproducen:

La razo6n de ser de la Ley 2/1994 de subrogacién y modificacion de préstamos hipote-
carios era lograr que los prestatatarios se beneficiaran de las ventajas que podia suponerles
las bajadas de los tipos de interés.

Por su parte la Exposicién de Motivos de la Ley 41/2007 sefial6 como uno de los obje-
tivos de la misma extender las bonificaciones a aquellas cancelaciones que no tienen como
finalidad la subrogacién. Como bien sefiala la resolucién impugnada lo que la norma pre-
tende es que el deudor hipotecario logre mejorar esas condiciones financieras a través de
alguna de las siguientes operaciones: la novacién de las condiciones con la misma entidad
financiera, la subrogacién de acreedor o la cancelacidon de préstamo hipotecario y cons-
titucién de uno nuevo (con la misma o con otra entidad financiera) con mejoras en las
condiciones.

En el caso de estas tres operaciones, que forman parte de un negocio juridico mas
amplio y cuya finalidad es lograr una refinanciacioén de la deuda, siempre queda capital
pendiente de amortizar por lo que si les es plenamente aplicable las bonificaciones aran-
celarios previstas en el articulo 8 de la Ley 2/1994. No lo es, sin embargo, a las cancela-
ciones de préstamos hipotecarios cuya finalidad escapa del fin perseguido por la norma
que no es otro que el de mejorar los instrumentos de financiacién o reducir los costes de
transaccion.

Téngase en cuenta que si el legislador hubiera pretendido incluir en la reforma aran-
celaria a todas las cancelaciones asi lo habria hecho sin distinguir categoria alguna y sin
embargo ésta no fue su forma de proceder pues en la disposicién adicional 1.% excluye
expresamente de las bonificaciones arancelarias las hipotecas inversas que no gravan la
vivienda habitual.

Por su parte la Direccién General de los Registros y del Notariado ha sefialado en
Resoluciones de 22 de mayo de 2003 y de 15 de enero de 2004, entre otras, que en mate-
ria arancelaria se impone una interpretacion rigurosa y restrictiva de las bonificaciones y
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reducciones que, por su caracter excepcional, solo pueden admitirse cuando estén clara y
expresamente contempladas, sin que en ningin caso puedan ser objeto de interpretacién o
aplicacidén extensiva o analdgica.»

I

Por el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia se dio traslado
de dicho informe a don ....., para que alegase cuanto estimara conveniente sin que hasta la
fecha de dictar la Resolucién se hubiese recibido escrito alguno.

v

Por Resolucién de 2 de enero de 2010, la Junta de Gobierno del Colegio de Registra-
dores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia acordé desestimar el recurso interpuesto.

v

Contra dicha Resolucién don ....., interpuso recurso de apelacion, que tuvo entrada en el
Registro General del Ministerio de Justicia el dia 8 de abril de 2010.

Considera el recurrente que la interpretacion que hace la Junta de Gobierno del Colegio
de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia de la normativa aplicable al res-
pecto, no se ajusta a la reforma introducida por la Ley 41/2007, de 7 de diciembre y, en con-
creto, a su articulo 10, por el que modifica, a su vez, el articulo 8 de la Ley 2/1994, de 30 de
marzo, cuando sefiala literalmente en su parrafo tercero: «Para el cdlculo de los honorarios
registrales de las escrituras de subrogacion, novacién modificativa y cancelacion de los
créditos o préstamos hipotecarios, se aplicardn los aranceles correspondientes al nimero 2
“Inscripciones”, del Anexo 1 del Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que
se aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad, tomando como base la cifra del
capital pendiente de amortizar, con una reduccién del 90 por ciento».

Entiende el recurrente que la literalidad del articulo 8 es suficientemente expresiva
con la intencién del legislador de rebajar con cardcter general el arancel aplicable tanto
a la autorizacién de escrituras de cancelacién hipotecaria, como a su inscripcion, puesto
que el mencionado apartado de la norma no sujeta la bonificacion arancelaria tnica y
exclusivamente a que la cancelacién se encuentre inmersa en proceso de refinanciacién
latu sensu.

Finalmente, el recurrente manifiesta que resulta mds congruente aplicar la referida
reduccion arancelaria a un negocio juridico cuyo valor en el momento de la cancelacién
es cero, pero que en su dia devengd, entre otros, por los siguientes conceptos: por el
total de la compra, por subrogacién de la hipoteca y por un complemento de hipoteca; y
que no obstante, ahora por este dltimo concepto (complemento de hipoteca) se vuelve a
devengar por el doble del importe que antes figuraba, amén de un 20 por ciento de inte-
reses de demora, a pesar que durante trece aflos no se haya dado lugar al mds minimo
incumplimiento ni demora, afiadiendo a esto la cantidad habitual a pagar por costos y
gastos. Es por esto, tal vez, que esta acumulacion haya llevado al dnimo del legislador
la idea de paliar, en lo posible, las presentes circunstancias econdmicas, rebajando estos
aranceles.
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VI

Recibido el anterior escrito de interposicion del recurso, este Centro Directivo solicitd
el preceptivo informe y los antecedentes al Colegio de Registradores de la Propiedad y
Mercantiles de Espaiia que tiene entrada en este Centro Directivo el dia 25 de abril de 2010.
Considera el Colegio de Registradores que el recurso debe desestimarse en base a los argu-
mentos recogidos en la Resolucién objeto del presente recurso.

VII

Conforme al articulo 112 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se da tras-
lado del recurso a don ....., Registrador de la Propiedad de ....., para que en el plazo de 10
dias alegue cuanto estime procedente.

Mediante escrito de 18 de marzo de 2010 que tiene entrada en el Registro General del
Ministerio de Justicia el dia 26 de abril de 2010, don ..... informa resumidamente:

— Que el ambito en el que se mueve la Ley 2/1994 es un problema concreto y deter-
minado. La evolucidn a la baja de los tipos de interés exige que los deudores de préstamos
puedan beneficiarse de esta mejora del mercado. Esta y no otra es la realidad social deter-
minante de la ley, facilitar la operacion de sustitucién de un crédito por otro y reducir los
costes. El parrafo primero de la exposicion de motivos de la ley es claro y determinante.
Expresamente alude a la duplicacion de costes que puedan derivarse de la cancelacién de
un crédito hipotecario y la constitucién de uno nuevo. En el mismo sentido se pronuncia
la exposicion de la Ley 36/2003. El articulo 10 de la Ley 41/2007, es el hito final de este
camino y en este contexto ha de examinarse su pretendida aplicacion.

— Que la posibilidad de acceder a esa mejora de los tipos de interés teéricamente puede
hacerse por tres vias:

1. Cancelar el préstamo y la hipoteca y constituir un nuevo préstamo con su hipoteca.
Se produce una cancelacién econdémica del primer préstamo y la constitucién de uno nuevo
precisamente para poder cancelar el anterior. De forma paralela se cancela la primera hipo-
teca y se constituye una segunda.

2. Subrogar a otra entidad en el préstamo. Econdmicamente se produce la misma ope-
racién que en el caso anterior, una cancelacion del antiguo préstamo y la constitucion de
un nuevo, pero hipotecariamente subsiste la misma hipoteca, no hay cancelacién ni nueva
constitucion de hipoteca.

3. Novar el contrato, no hay cancelacion ni econdmica ni hipotecaria.

Considera el Registrador que la Ley solo se ocupa de la segunda y tercera solucién,
subrogacién y novacion, y en congruencia con lo pretendido, otorga beneficios arancelarios
a ambas operaciones.

— Que la Ley 41/2007 no contiene ninguna modificacion general del Arancel, puesto
que el procedimiento adecuado en este caso hubiera sido introducir una norma que direc-
tamente suprimiera, sustituyera o afiadiera alguna disposicion a dicho Arancel. El Regis-
trador sefiala que no se ha hecho asi, po