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Marco legal: Decision del Consejo 2008 y nuestra Ley 16/2015

Eurojust se regula en la Decision del Consejo 2002/187/JAl, de 28 de febrero 2002, por la que fue
creada con el proposito de reforzar la lucha contra las formas graves de delincuencia, actualizandose
posteriormente con la reforma introducida en la Decision 2009/426/JAl del Consejo, de 16 de
diciembre de 2008, por la que se reforzaba dicho organismo (en lo sucesivo, la «Decision de
Eurojust»), cuya versidn consolidada, editada por la Secretaria General del Consejo, esta disponible
en wWww.eurojust.europa.eu.

Esta normativa europea fue transpuesta a nuestro ordenamiento juridico en 2015, con la publicacion
de la Ley 16/2015, de 7 de julio, por la que se regula el estatuto del miembro nacional de Esparia en
Eurojust, los conflictos de jurisdiccion, las redes judiciales de cooperacion internacional y el personal
dependiente del Ministerio de Justicia en el Exterior (BOE nUm. 162 de 08 de Julio de 2015 de julio de
2015), que derogd la anterior Ley 16/2006, de 26 de mayo, por la que se regulaba el estatuto del
Miembro Nacional de Eurojust y las relaciones con este drgano de la Unién Europea.

Lista de siglas y acronimos mas relevantes

CCE Célula de Coordinacion de Emergencias (OCC/On Call Coordination)
CMS (Case Management System) Sistema de Gestion de Casos

CR Comision rogatoria (LoR/ Letter of Request)

ECI Equipo Conjunto de Investigacion (JIT/ Joint Investigation Team)
END Experto Nacional Destacado (SNE/Seconded National Expert)

EPPO (European Public Prosecutor’s Office) Fiscalia Europea

MLA (Mutual Legal Assistance) Asistencia juridica mutua

old¢ Grupo Criminal Organizado (Organised Crime Group)

OEDE Orden Europea de Detencidn y Entrega

OEl Orden Europea de Investigacion

PIF Proteccion de los Intereses Financieros (de la Unidn Europea)

RJE Red Judicial Europea (European Judicial Network)

SNC (Secure Network Connection) Red de Conexion Segura

SNCE Sistema Nacional de Coordinacion de Eurojust

SOCTA (Serious Organised Crime Threat Assessment) Evaluacion de la amenaza de

delincuencia organizada

TE-SAT (Europol’s EU Terrorism Situation and Trends) Informe de Europol sobre la situacion y
las tendencias del terrorismo en Europa

TFUE Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (Tratado de Lisboa)

THB (Trafficking in Human Beings) Trata de personas
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Presentacion

Un afio mas remito la memoria anual de las actividades desarrolladas por el Miembro Nacional de
Eurojust, tal y como establece el articulo 5 (1) de la ley 16/2015. Con ella doy traslado de un amplio
informe de dacion de cuentas que trata de resumir el trabajo realizado durante el afio 2017 por la
Delegacion espafiola ante esta agencia de la UE dedicada a la cooperacion judicial en materia penal.

Su contenido no se limita a meros datos estadisticos, sino que, como verdadera dacién de cuentas
de actividades ante los mas altos representantes de las principales instituciones de la Administracion
de Justicia de nuestro pais y, sobre todo, teniendo como destinataria final a las Cortes Generales, el
presente informe pretende hacer una valoracion cualitativa de los numeros reflejados en el mismo,
explorando las posibilidades de mejorar el valor afnadido que para nuestras autoridades judiciales
supone la asistencia prestada desde Eurojust y la eficacia de nuestra asistencia, asi como hacer un
ejercicio de analisis en un campo tan especifico como el de la cooperacion judicial internacional.

El compromiso anual de esta dacidn de cuentas adquiere su maxima expresion y sentido, al facilitar
en un ejercicio de transparencia inherente a cualquier servidor publico, la mas amplia informacion
que permita ejercer el control efectivo de las actividades como Miembro Nacional, por parte de
quienes son las principales autoridades destinatarias de nuestro trabajo, sin perjuicio del superior
control de los representantes de la soberania popular. Esta Ultima fiscalizacion, prevista en el parrafo
segundo del art. 5 referido, de la ley 16/2015, abre la posibilidad de que el Miembro Nacional sea
llamado por la Comision Mixta para la Union Europea de las Cortes Generales y, en su caso, a las
Comisiones de Justicia y de Interior del Congreso de los Diputados y del Senado, para informar sobre
esta memoria anual, asi como sobre cualquier otro aspecto de la actividad desempeiiada por el
mismo, permanece inédita un afio mas desde que represento a Espafa en Eurojust, por lo que
quisiera poner de manifiesto, desde esta misma carta de presentacion, mi plena disponibilidad para
atender dicha llamada.

Siempre he destacado el acierto de que esta rendicion de cuentas a nivel nacional se vea completada
con el control parlamentario, ya que dicha prevision legal esta en sintonia con el que sera el nuevo
marco legal de Eurojust. En efecto, el texto del proyecto de Reglamento de Eurojust, que en estos
momentos se ultima entre las instituciones de la EU en la fase de trilogo final de su proceso
colegislativo —se espera que estard aprobada en el primer trimestre de 2019-, en base a la Propuesta
presentada por la Comision el 17 de julio de 2013 (COM (2013) 535 final), ya preveia la remision
preceptiva del Informe Anual de Eurojust, tanto al Parlamento Europeo como a los distintos
Parlamentos Nacionales. Este doble nivel de control parlamentario permitira el control
parlamentario de Eurojust considerando la peculiar naturaleza hibrida de esta agencia de la UE,
entreverada de su innegable origen y composicidn intergubernamental, en la que la actividad de sus
miembros nacionales es la base de su trabajo operativo y organizacion colegiada. De ese modo, el
Parlamento de Espafia podra solicitar, en un futuro proximo, la comparecencia tanto del Miembro
Nacional como de la presidenta de Eurojust para que den cuenta de ambos informes anuales, lo que
proporcionara a nuestros representantes una vision mas global y completa de la dimension judicial
de la cooperacion internacional, tan relevante en la lucha contra el crimen organizado transnacional
y el terrorismo.

Como quiera que la actividad operativa desarrollada como Miembro Nacional es puramente
instrumental y se basa en la asistencia a nuestras autoridades en la tramitacion de procedimientos
penales nacionales, facilitando, apoyando y mejorando, en lo posible, la coordinacion se su
dimensidn transfronteriza; este informe se vertebra en torno a dicho trabajo operativo. En ese
sentido, puedo adelantar que, en linea con informes precedentes y lejos de cualquier postura
autocomplaciente, los resultados son muy satisfactorios. La lectura parcial de algunos datos
puntuales y predominantemente cuantitativos no debe desmerecer lo que debe ser considerado un
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saldo principalmente positivo. Sin ningun género de dudas, el planteamiento rector y fuerza motriz
del Miembro Nacional ha sido una apuesta decidida por mejorar la calidad de los casos tramitados
en la Delegacion, desde la conviccidon personal de la urgente necesidad de mejorar la eficacia de la
cooperacion internacional. Para ello, abordar una evaluacidn cualitativa es imprescindible para
mejorar verdaderamente la eficacia en este campo de la cooperacion judicial, por lo que constituye,
no solo de nuestro pais, también en el resto de las delegaciones nacionales, el mayor desafio de
Eurojust. La justificacion de la existencia de Eurojust, en un contexto de plena judicializacion de la
cooperacion internacional europea, radica en la necesidad de ayudar a nuestras autoridades frente a
las exigencias y desafios inherentes a la coordinaciéon, como medio, no solo recomendable para
mejorar la eficacia en la lucha contra la criminalidad organizada y el terrorismo, sino realmente
imprescindible para reforzar la dimension judicial de la coordinacion multilateral. Sin duda, esta
sigue siendo mi principal motivacion al frente de la Delegacion de Espafia en Eurojust.

2017 ha sido un afo de muchos cambios, comenzando por la mudanza a la nueva sede, la
restructuracion organizativa,...todos ellos encaminados a que Eurojust se consolide como la agencia
judicial de referencia el espacio JAI que debe buscar la mejor relacion con la nueva Oficina de la
Fiscalia Europea. En este contexto, la Delegacion Espanola, una vez se ha decantado por su
identidad judicial, debe ser reforzada adecuadamente a fin de ser, realmente, un valor afiadido para
nuestras autoridades judiciales. A lo largo de este informe tendremos la oportunidad de reflexionar
conjuntamente los diferentes aspectos de la actividad de esta Delegacion, en este contexto
complejo, siempre cambiante pero lleno de estimulantes desafios.

Agradeciendo el apoyo prestado por las autoridades nacionales y, de antemano, su interés, espero
que la lectura de este informe sea de su agrado y les permita tener un mejor conocimiento de la
realidad de Delegacion de Espafia en Eurojust y una idea mas cabal de este organismo de la UE y de
sus actividades de 2017.

Atentamente,

Francisco Jiménez-Villarejo Fernandez

Miembro Nacional de Espana en Eurojust.
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Resumen Ejecutivo

> Necesidad de reforzar la composicion de la Delegacion de Espaiia. Sin perjuicio del
reconocimiento que merece el esfuerzo realizado del Ministerio de Justicia en 2017
completando la Delegacion de Espafa con un Asistente del Miembro Nacional, para hacer
frente a la carga de trabajo que soporta actualmente una oficina nacional tan demandada de
asistencia como la espanola, e incluso para plantearnos metas mas ambiciosas, en linea con
otras delegaciones como Francia, Italia, Alemania, Paises Bajos, Portugal, Suecia,...
considero que existe una evidente y urgente necesidad de nombrar, al menos, un Experto
Nacional Destacado y/o un segundo Asistente del Miembro Nacional.

» La Delegacion espafiola se mantiene entre las mas activas de Eurojust, no solo desde el
punto de vista cuantitativo o estadistico, por el nUmero de casos en los que intervine,
también por la calidad del trabajo operativo desarrollado. En un contexto de aumento
continuado del numero de casos en Eurojust, la Delegacion espafola ha aumentado
significativamente el nUmero de casos activos en 2017 que pasaron de los setenta y tres (73)
casos abiertos por el Miembro Nacional en 2016, a los 120 (120) de 2017. Ello es
especialmente meritorio si tenemos en cuenta la limitada composicion de la Delegacion en
2017 (afio en el que pasd de 5 a 3 integrantes y durante medio ano quedo reducida a dos). A
dichos datos estadisticos activos, debemos anadir el nUmero total de casos en los que
hemos trabajado desde la Delegacion espafiola a peticion de otras delegaciones o como pais
requerido, que igualmente se ha incrementado en 2017 hasta un nUmero de doscientos
cuarenta y ocho (248) casos, frente a los 223 del afio 2016. En su conjunto, los numeros
anteriores, reflejan que la Delegacion de Espafia ha participado activa y pasivamente en la
tramitacion de un nUmero total de trescientos sesenta y ocho (368) casos operativos en
2017, frente a los doscientos noventa y seis (296) casos operativos del afio 2016, lo que
significa un incremento del 19,6%, de la carga de trabajo soportada

Siendo ello cuantitativamente relevante, lo mas destacable es que si atendemos a los
mecanismos de coordinacion multilateral utilizados, nos hemos consolidado claramente
entre las cinco Delegaciones de Eurojust, no solo como una de la mas activas, también -y
mas importante-, entre las mas dindamicas de Eurojust.

Concretamente, con relacion a los mecanismos de coordinacion multilateral, debe
destacarse lo siguiente:

e La Delegacion espaiola participd en un total de 60 reuniones de coordinacion de las
302 organizadas en Eurojust. De ellas 19 fueron organizadas por nuestra Delegacion,
habiendo sido invitados a participar en 41 reuniones.

e La Delegacion espafiola participd en siete (7) de los diecisiete (17) centros de
coordinacién organizados por Eurojust en 2017.

e En 2017 los ECls constituidos por autoridades espaiiolas ascendieron a nueve (9), lo
que supone el 8 % del total de 113 equipos creados a nivel europeo. A destacar que
este afo todos ellos fueron constituidos con participacion del Miembro Nacional y
financiacion de Eurojust. Nos congratulamos especialmente de la entrada en vigor
en julio 2018, del Segundo Protocolo Adicional del Convenio de 1959, que facilitara
enormemente utilizacion de ECls con terceros paises del Consejo de Europa y otros
alos que estd abierta la firma y ratificacion de este instrumento.
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» En 2017 el Miembro Nacional de Eurojust emitio seis (6) recomendaciones no vinculantes
dirigidas al FGE. Todas ellas estuvieron relacionadas con supuestos de potenciales conflictos
de jurisdiccion.

» En 2017 los corresponsales del SCNE aprobaron la revision de las directrices aprobadas en
2012 por el Consejo General del Poder Judicial, la Fiscalia General del Estado y el Ministerio
de Justicia, con el nuevo titulo de Guia de Buenas Practicas dirigida a las auvtoridades
espanolas al recabar la asistencia de Eurojust, la Red Judicial Europea, los Magistrados de
Enlace, Iberred y la Oficina de Recuperacion y Gestion de Activos, incluyendo esta nueva
Oficina. En dicha guia se recogen criterios que faciliten a los jueces y fiscales espafoles la
decision sobre cuando procede acudir a Eurojust en solicitud de asistencia. EI mismo esta
disponible en www.prontuario.org o se puede facilitar por el Coordinador Nacional desde la
UCIF en la FGE.

> Ala plantilla del art. 13 de la Decision de Eurojust (art. 25 de la ley 16-2015), en 2017 se le ha
unido la nueva plantilla de Eurojust para las obligacion de notificar prevista en el art. 17
(7) de la DM con relacién a los incumplimientos de plazos decision de la OEDE, que
deberia ser rellenada por las autoridades judiciales de ejecucion espafiolas (los Juzgados
Centrales de Instruccion o por las Secciones de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional),
auxiliadas por las Fiscalias de la Audiencia Nacional y las Especializadas, en su caso, y
remitidas a través del Ministerio de Justicia, ha sido facilitada por el Miembro Nacional al
coordinador nacional del SCNE, tras revisar la version traducida al espafiol y por el
Coordinador Nacional ha sido distribuida a los corresponsales nacionales que integran el
SNCE, incluyendo los corresponsales nacionales que representan al Ministerio de Justicia en
dicha estructura nacional.

» En 2017 se registraron en Eurojust un total de trece (13) de case topics como consultas
sobre derecho comparado de los distintos Estados miembros en relacién con aspectos
relevantes para el trabajo operativo realizado en Eurojust. El recurso a estos Operational
Topics, a través del Miembro Nacional de Espaiia en Eurojust, y su planteamiento oportuno
por este ante el Colegio dentro de unos plazos minimos y en los términos de la Decision del
Colegio que los regula, puede proporcionar una actualizada y contrastada informacion de
Derecho Comparado de la UE a las autoridades judiciales nacionales. Particularmente, este
recurso pude ser de especial utilidad e interés para el Ministerio de Justicia espafol en los
trabajos de comisiones de codificacion y legislativas, en particular a la Secretaria General
Técnica del Ministerio en relacion con la iniciativa normativa.

» Fiscalia Europea y Eurojust. La aprobacion final del Reglamento de la Fiscalia Europea en
2017 constituye una excelente noticia para quienes vemos en su creacion no solo una
oportunidad para mejorar la lucha contra el fraude de fondos publicos de la UE, también un
paso de gigante en la construccion del espacio judicial europeo.

Por encima de cualquier enfoque predominantemente administrativo, centrado en el
impacto que pudiera tener en Eurojust, el previsto apoyo logistico a la puesta en
funcionamiento de la Fiscalia Europea, desde un punto de vista institucional y operativo,
incluso histdrico, lejos de un rival para Eurojust, el nuevo Reglamento de la Oficina de la
Fiscalia Europea, supone el lanzamiento de un socio preferente para Eurojust en el ambito
JAl'y de un companero de viaje en la apasionante aventura de la construccion del espacio
judicial europeo, que nos permitira aumentar el protagonismo y dimension judicial en una
politica criminal de la UE dominada ampliamente, hasta ahora, por las politicas de
seguridad.

10
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l.- INTRODUCCION

En ocasiones la mera cooperacion internacional es insuficiente para hacer frente de manera eficaz a
la cada vez mas preocupante realidad de la criminalidad organizada transnacional que constituye
actualmente una de las principales amenazas de la UE como modelo socioecondmico y politico de
convivencia en el mundo, con caracter general. Es este periodo de transicidon en el que los intentos
armonizadores en el ambito del Derecho Penal y Derecho Procesal Penal, en el que podemos
enmarcar la iniciativa de la OEIl, encuentran con enormes dificultades, y en que la realidad nos
muestra un escenario complejo donde persisten planteamientos nacionalistas y tradicionalismos
judiciales y resistencias soberanistas muy arraigadas, un organismo como Eurojust sigue teniendo
una vigencia y una justificacion incuestionable.

El Derecho procesal penal sigue constituyendo un refugio de la soberania del Estado. Por ello, mas
que cualquier otra disciplina legal, los procedimientos penales nacionales se resisten a la
armonizacion. Incluso en sus manifestaciones mas transfronterizas. No en vano, se le ha llegado a
calificar de una suerte de “Derecho constitucional aplicado” o de sismografo que refleja los valores
basicos plasmados en la constitucion de un Estado, -como descriptivamente lo hacia el citado
ROXIN-, ya que el monopolio del Estado en su uso afecta a todos los ciudadanos que pueden ser
sospechosos objeto de una investigacion y no solo a los delincuentes finalmente condenados. Todos
podemos ser detenidos o sometidos registros domiciliarios, o intervenciones telefénicas, asi como
ser gravados con embargos preventivos. Desde este enfoque, el procedimiento penal es un
indicador que nos sirve para medir el nivel democratico de una sociedad. No resulta sorprendente
que los Estados tengan una tendencia a, no solo a ser chauvinistas en relacion con su propio sistema
de justicia penal, también a recelar de los sistemas extranjeros.

Eurojust representa el enfoque europeo de la cooperacion judicial que permite superar las fronteras
mas persistentes dentro de la UE, que son, sin duda alguna, las jurisdiccionales. En efecto, la libre
circulacion que disfrutamos en la UE ha propiciado, como indeseable pero previsible efecto
colateral, el incremento de la movilidad de los delincuentes, facilitando enormemente la dimension
transnacional de sus actividades criminales, asi como la facilidad de movimientos de capital
procedente del delito. Los delincuentes que trafican con seres humanos, drogas, armas o que
cometen estafas via internet, que falsifican dinero y que finalmente blanquean los productos del
delito, no organizan sus actividades teniendo en cuenta la existencia de fronteras. Paraddjicamente
los jueces y fiscales europeos siguen teniendo dificultades de cooperacion y, sobre todo de
coordinacion transfronterizas.

La Cooperacion Judicial en materia penal no suele estar bajo el foco de atencion de los medios de
comunicaciéon e incluso sigue siendo un campo no suficientemente conocido entre nuestras
autoridades judiciales. Hasta hace poco tiempo no estaba incluida en los programas académicos de
las universidades, ni en los temarios de oposiciones e, incluso, tenian una presencia residual o
anecddtica en los programas de la formacion inicial y continuada de Jueces y Fiscales. De ese modo
en la cultura judicial predominante en nuestro pais aparecia, si no como algo extrafio, si como algo
propio de especialistas. Debido a ello, frecuentemente no se tenia en cuenta las exigencias de la
cooperacion internacional en la planificacion inicial de las investigaciones, dejandose en la practica
forense para el final, cuando se prepara el caso para ser llevado a juicio oral.

La transmision directa de solicitudes entre autoridades judiciales (art. 6 del convenio de asistencia
penal en materia penal entre Estados miembros de la UE, de 29 de mayo de 2000, recogido ahora en
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el art. 7 (2) de la Directiva de la OEIl) vy el principio de reconocimiento mutuo (piedra angular de la
cooperacion judicial en materia penal en el Derecho de la Uniodn, de acuerdo con el art. 82 del TFUE),
que se basan en la judicializacién plena de la cooperacion penal y en el principio de confianza mutua,
exigen de nuestros jueces y fiscales un enfoque cada vez mas europeo de sus procedimientos y una
mayor implicacion, presencia y protagonismo de los mismos en el Espacio de Libertad, Sequridad y
Justicia (ELSJ) . Pero la realidad es que, las barreras actuales, no son solo fronterizas (o incluso
derivadas de los rebrotes del nacionalismo populista, tan contrario al concepto de Espacio Judicial
Europeo), la cooperacion se ve igualmente mermada en la practica diaria, por el déficit en el
adecuado acceso e intercambio agil de informacidn, que permita la necesaria transparencia en el
acceso a datos e informacion que deberian ser publicos o, al menos, directamente accesibles a las
autoridades policiales y judiciales. La falta de registros publicos y bases de datos centralizadas en
relacion con la informacion bancaria o financiera y las dificultades para su creacion, son un ejemplo
evidente.

En cualquier caso, sin perjuicio de los evidentes progresos en la cooperacidn judicial europea en los
Ultimos veinte afos, la coordinacion multilateral (y multidisciplinar), que es indispensable para
luchar con eficacia contra la delincuencia organizada, necesita de algo mas que el simple principio
de comunicacion directa entre autoridades judiciales, que responde a un planteamiento
esencialmente bilateral, Determinados delitos como la trata de seres humanos (THB), el
favorecimiento de la inmigracion ilegal; el terrorismo yihadista; el trafico de drogas y de armas de
fuego o la delincuencia cibernética; asi como el blanqueo de capitales, son manifestaciones
delictivas de naturaleza intrinsecamente transnacionales y, por lo tanto, la cooperacion
internacional no es una opcidn, sino una exigencia entre las autoridades judiciales implicadas que
necesitan, para abordar con éxito su persecucion.

Eurojust responde la necesidad practica de dar una respuesta eficaz que facilite el trabajo diario de
las autoridades judiciales nacionales encargadas de investigar y acusar en causas penales con
implicaciones transnacionales. Como organismo eminentemente operativo, Eurojust facilita la
asistencia mutua en los tres ambitos fundamentales de la cooperacion: obtencion de material
probatorio transnacional; entrega de personas fugitivas refugiadas en otros Estados y la
recuperacion de activos patrimoniales procedentes del delito. De ese modo, desde Eurojust
podemos ayudar a reforzar los procedimientos nacionales apoyando el intercambio de informacion,
mejorando la cooperacion y permitiendo la coordinacion entre diferentes investigaciones paralelas.
Es en este Ultimo aspecto, donde surge una situacion particularmente propicia para la desplegar el
valor afadido de Eurojust: la aparicion de un potencial conflictos de jurisdiccion. La oportuna
intervencion de Eurojust puede ayudar a las autoridades judiciales nacionales a la temprana
identificacion de estos y a la conveniente valoracion de dicha situacion, facilitando el acuerdo entre
las autoridades implicadas, asi como su resolucion a fin de evitar una vulneracion de la regla ne bis in
idem, mediante la oportuna recomendacion no vinculante del Miembro Nacional.

Permitanme que de nuevo que en esta memoria anual aproveche para destacar, desde el repaso de
sus antecedentes, aquellos aspectos que considero claves para comprender mejor la filosofia
subyacente, la realidad y el funcionamiento de Eurojust y, de ese modo, estimular su uso entre
nuestras autoridades nacionales. Es mas, teniendo en cuenta que el Parlamento es el destinatario
final de este informe anual, al estar legitimado en nombre del pueblo espafol, para llamar al
Miembro Nacional a comparecer e informar en relacion al mismo y sus actividades, considero que
este ejercicio de dacion de cuentas es una oportunidad privilegiada para exponer con detalle el valor
anadido de una institucion que, a veces, se ve por los operadores juridicos, como una estructura
alejada de la realidad cotidiana del trabajo de los practicos del derecho, pese a que la vocacion de
servicio publico que la inspira, es inherente a su funcion de auxilio real y asistencia efectiva a las
autoridades nacionales, haciendo de Eurojust un instrumento de extrema utilidad para la mejor

12




Memoria de actividades del Miembro Nacional de Espana en Eurojust 2017

administracion de justicia en la lucha contra la criminalidad organizada y las manifestaciones mas
graves de la delincuencia en Espaia y, por extension natural, en toda la UE.

La frase que mas y mejor refleja el valor afiadido de Eurojust, que repiten continuamente nuestras
autoridades cuando tiene ocasion de recibir nuestra asistencia y que resume perfectamente su
caracter instrumental, pero su condicion Unica y absolutamente necesaria es: Sin Eurojust no
hubiera sido posible!. Tanto es asi, que considero que, si Eurojust no existiera, habria que
reinventarlo, a fin de procurar la necesaria actuacion coordinada a nivel judicial contra el
permanente desafio de la criminalidad organizado transnacional, de una manera minimamente
eficaz.

Il.- EUROJUST de un VISTAZO

2.1 Antecedentes y marco legal de Eurojust. Comenzando por los origenes normativos, la Unidad
Eurojust se cre6 Decision 2002/187/JAl del Consejo, para reforzar la lucha contra las formas graves
de delincuencia, al amparo de lo dispuesto en los antiguos articulos 31 y 34.2.c) del Tratado de la
Union Europea firmado en Niza en el mes de diciembre de 2000. Antes de la entrada en vigor del
Tratado de Lisboa, considerando habia “llegado el momento de garantizar un mejor funcionamiento
de Eurojust y un mayor acercamiento entre los estatutos de los miembros nacionales”, se procedio a
una amplia reforma de la referida Decision 2002/187/JAl, mediante la adopcion de la Decision
2009/426/JAl del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, por la que se refuerza Eurojust y se modifica
la Decision de 2002. El Tratado de Lisboa, por su parte, introdujo novedades en el régimen juridico
de este 6rgano, que pasa a estar regulado en el articulo 85 del TFUE, atribuyéndose al Parlamento
Europeo y al Consejo la competencia para determinar, mediante Reglamento adoptado con arreglo
al procedimiento legislativo ordinario, la estructura, el funcionamiento, el dambito de actuacion y las
competencias de Eurojust. En tanto esta lisbonizacion de Eurojust o regulacion por via de
Reglamento (que fue lanzado en el mismo paquete la Propuesta de Reglamento de la Fiscalia
Europea y se encuentra en tramitacion),” sea finalmente aprobada y publicada, Eurojust se sigue
rigiendo por la version consolidada de la Decision 2002/187/JAl ya mencionada y, de manera
complementaria, por las diferentes legislaciones domésticas de implementacion.

2.2 Eurojust es proveedor de servicios judicial europeo. Eurojust es una unidad dedicada a asistir en
materia de cooperacion judicial y, por ello, actUa y se desenvuelve en el ambito de la promocion de
la accidn de la justicia, donde encuentra su espacio natural de actuacion. La inmensa mayoria de los
miembros nacionales, adjuntos, asistentes y END que trabajan en Eurojust, son fiscales y jueces,
tratandose la cooperacion internacional en materia penal europea una funcion eminentemente
judicial, si bien no propiamente jurisdiccional. Por ello, se puede decir que Eurojust es un proveedor
de servicios judicial europeo.

Situar a Eurojust en ambito de actuacion propio de la promocion de la accidn de la justicia, es clave
para entender realmente su naturaleza, su valor afadido y su capacidad de actuacidn pro-activa, al
servicio de las autoridades judiciales nacionales. En pleno proceso de judicializacion generalizada de
la cooperacion europea, basada en el principio de reconocimiento mutuo de resoluciones judiciales
penales, como “piedra angular” de la cooperacion penal de la Unidn Europea (art. 82 del Tratado de
Lisboa), ademas de la primacia de la regla de la transmision directa de solicitudes de auxilio o

* Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo sobre la Agencia Europea de Cooperacién en materia de
Justicia Penal (Eurojust) /* COM/2013/0535 final - 2013/0256 (COD) */
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asistencia mutua y, consecuentemente, con la regla comunicacion directa entre autoridades
judiciales (articulo 6 (1) del convenio de asistencia judicial en materia penal entre los Estados
miembros de la UE, hecho en Bruselas el 29 de mayo de 2000), seria dificil entender la existencia de
Eurojust, impregnada de un componente intergubernamental, inherente a la accion exterior del
Estado, sin su valor afiadido en la coordinacion multilateral y sin la profundizacion del perfil judicial
de los Miembros nacionales y de los componentes de sus delegaciones. Mantener el adecuado
equilibrio entre estos factores pasa por mantener un escrupuloso respeto a la naturaleza judicial de
los procedimientos preservando la confidencialidad de las investigaciones.

Normalmente el caracter judicial de Eurojust cristaliza a través del papel central o coordinador de las
Fiscalias nacionales de los diferentes Estados miembros. De hecho, la inmensa mayoria de los
miembros nacionales son Fiscales y la inmensa mayoria de los SCNE radican dentro de la estructura
de las Fiscalias nacionales?, lo que da respuesta a la importancia de la combinacion del respeto a la
legalidad y a la necesidad de eficacia en la cooperacion judicial europea, particularmente en casos
complejos de criminalidad trasfronteriza. De ese modo, las Fiscalias europeas en particular, y por
extension las autoridades judiciales nacionales, encuentran en esta singular plataforma estable —
cada vez mas configurada como equipo multidisciplinar-, una respuesta necesariamente
especializada y, por tanto, muy cualificada en este campo. Por lo tanto, es importante para
comprender la naturaleza de Eurojust situar a esta peculiar institucion en el terreno intermedio de la
promocion de la accion de la justicia, siendo los miembros nacionales postuladores, promotores,
facilitadores, constructores de puentes entre autoridades judiciales nacionales (con competencia
final para decidir, como autoridades requirentes/requeridas; de emisidén/de ejecucidn), allanando las
dificultades e incluso abriendo caminos entre ellas, a fin de agilizar la cooperacidn e incluso planificar
la coordinacion de sus investigaciones.

Nuestra ley 16/2015 ha sabido traducir, en clave nacional, el papel de intermediacion o coordinador
de la Fiscalia espafiola en relacién con Eurojust. Prueba de ello es que las solicitudes de actuacion a
través de propuestas o recomendaciones no vinculantes del Miembro Nacional dirigidas a las
autoridades judiciales espafiolas se seguiran canalizando a través de la Fiscalia General del Estado,
como institucion a la que la Constitucion Espafiola encomienda la promocion de la accion de la
Justicia en defensa de la legalidad (articulo 124). De ese modo, a la Fiscalia General del Estado le
corresponde recibir y resolver las solicitudes del Miembro Nacional o del Colegio de Eurojust,
previstas en los arts. 6 y 7 de la Decision de Eurojust. Concretamente, nuestra ley nacional asigna a la
Fiscalia General del Estado la recepcion de solicitudes sobre reconocimiento de que las autoridades
de un Estado miembro estan en mejor condicion para llevar a cabo una investigacion o unas
actuaciones judiciales sobre hechos concretos, previendo que, tras revisar la misma, pueda resolver
sobre su procedencia mediante un Decreto, dando instrucciones pertinentes al fiscal del caso, (art.
22 (1) de la ley 16/2015). Asimismo, establece que la Fiscalia General del Estado es el responsable
principal para la transmision de la informacidn que pueda ser relevante para activar la intervencion
de Eurojust (articulo 24 de la Ley 16/2015). Igualmente se regula, la transferencia y acrecimiento de
un procedimiento espafiol con otro paralelo extranjero (articulo 27 (1) de la ley 16/2015), canalizada
desde Eurojust a través de la Fiscalia, a fin de evitar cualquier injerencia o perturbaciéon de los
principios y garantias procesales que rigen nuestro sistema judicial penal, por tratarse el Miembro
Nacional de una autoridad con sede en La Haya que no es parte del procedimiento penal espaiol y
teniendo en cuenta que sus solicitudes, pese a no ser vinculantes “per se”, conllevan la obligacién de
razonar la negativa, de acuerdo con el articulo 8 de la Decision de Eurojust y el articulo 22 (2) de la
ley 16/2006.

*Ver el Anexo | del Informe de 18 de julio de 2014 del Consejo Fiscal al anteproyecto de ley de transposicion de la Decisidn
de Eurojust

https://www.fiscal.es/fiscal/PA WebApp SGNTJ NFIS/descarga/2914INFORME%20CF%20ANTERPROYECTO%20EUROJ
UST.pdf?idFile=d321e625-55b9-4f12-b58a-de693cg4292b
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2.3 Eurojust es un organismo eminentemente operativo, si bien siempre actUa horizontalmente.
Como quiera que Eurojust trabaja por y para las autoridades judiciales nacionales o, precisamente
por ello, Eurojust no es una Fiscalia Europea supranacional o de corte federal. Tampoco es,
pensando en el sistema judicial espafiol, una especie de séptimo Juzgado Central de Instruccion, con
sede en La Haya. Por el contrario, Eurojust trabaja horizontalmente y no verticalmente, es decir, no
tiene funciones decisorias, sino de asistencia, de cooperacion o meramente facilitadoras y de
coordinacion. Por lo tanto, el Miembro Nacional realiza labores de mera postulacion no vinculante y
siempre al servicio de las autoridades judiciales nacionales.

Partiendo de la realidad de la cooperacion judicial europea y la naturaleza o filosofia de esta, regida
por la aceptacion de la tradicidn juridica de cada Estado miembro, asi como el ambito de decision de
las autoridades nacionales, debe destacarse el caracter instrumental de su actividad que marca su
planteamiento horizontal. Por ello, Eurojust no puede decidir la apertura de una investigacion, ni
mucho menos, formular acusacion unilateralmente. Tampoco puede acordar la ejecucion de
diligencias de investigacion y/o medidas cautelares personales o reales, sino proponer actuaciones a
las autoridades judiciales nacionales (art. 10 de la ley 16/2015). El Miembro Nacional por Espafna no
estd en posicion de, imponer decision alguna a las autoridades nacionales.

La dependencia y capacidad real de actuacion del Miembro Nacional queda perfectamente descrita
por uno de los principios que rigen el intercambio de informacion, el conocido como el owner
principle?, por el que la informacion facilitada debe ser utilizada dentro de los limites establecidos por
las autoridades judiciales nacionales, ya que la titularidad de las investigaciones penales
corresponde exclusivamente a los jueces y fiscales espanoles. En efecto, los casos se abren por el
Miembro Nacional a instancia o requerimiento de las autoridades nacionales y, cada paso de la
tramitacion del ciclo vital del caso abierto en Eurojust, debe seguir sus indicaciones e incluso, sus
instrucciones. Por lo tanto, son las autoridades judiciales espafolas (jueces y fiscales), las que
deciden solicitar la apertura de un caso en Eurojust, asi como que informacion comparten, y en base
a las propuestas de actuacion coordinada que puedan recomendarse por el Miembro nacional o los
integrantes de la Delegacion espafiola, que mecanismos de coordinacion se utilizan y para que fines
concretos. Son las autoridades judiciales espafiolas las que tienen y mantienen en todo momento la
direccion de la investigacion, también en el expediente instrumental abierto como caso de Eurojust
por el Miembro Nacional de Espafia ante el Colegio de Eurojust, que tiene una clara naturaleza
incidental o instrumental, y es absolutamente legatario del procedimiento penal nacional.

2.5 Plataforma estable y centro de conocimiento Unico para la coordinacion de investigaciones
transnacionales. Eurojust es la Unica plataforma que concentra a autoridades judiciales
especializadas en materia de cooperacion internacional de manera estable y dotada de los medios
necesarios para permitir la mejorara de las exigencias de coordinacion trasfronteriza dentro de la
UE. De ese modo, cuando la asistencia de Eurojust es requerida por una autoridad nacional en
cualquier fase del procedimiento penal, el Miembro Nacional respectivo actia desde su oficina
nacional con sede permanente en La Haya, en base a unos objetivos, de acuerdo con unas funciones
y en los términos de las atribuciones que le otorga la ley nacional de transposicion y la propia
Decision de Eurojust. A tal fin, Eurojust proporciona a las autoridades nacionales mecanismos de
coordinacién verdaderamente exclusivos y Unicos que no existen, al menos a nivel multilateral, en
otra estructura u organismo de naturaleza judicial en el resto del mundo. Me refiero concretamente
a las reuniones de coordinacion y a los centros de coordinacion. Dichos mecanismos se pueden
organizar desde Eurojust, con participacion de las autoridades nacionales, en la vida del caso que
aprueba el Colegio de Eurojust. Dicho caso se tramitara con estricta observancia de la normativa de

3“The Owner principle”, ver pagina 24 de la investigacién dirigida por la profesora AnneWeyemberg (Université Libre de
Bruxelles and European Criminal Law Academic Network - ECLAN), Inés Armada (Université Libre de Bruxelles) y Chloé
Briére (Université Libre de Bruxelles) para el comité LIBE del Parlamento Europeo titulada "The Inter-Agency Cooperation
and Future Architecture of the EU Criminal Justice and Law Enforcement Area”
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proteccion de datos y de acuerdo con las normas nacionales y supranacionales, permitiendo que se
pueda recabar material probatorio de un Estado a otro en condiciones de admisibilidad en juicio
oral, o la entrega de fugitivos y la recuperacion de activos de manera coordinada en dos o mas
Estados y con el necesario escrutinio o supervision judicial, lo que hasta hace bien poco era solo
posible a nivel bilateral.

Por tratarse Eurojust de un organismo, no ya singular, sino verdaderamente Unico, ya que no tiene
parangon en el resto del mundo, creo que este primer apartado en la memoria, aclaratorio de su
naturaleza y planteamientos, estd mas que justificado.

lIl.- LA DELEGACION de ESPANA en la ESTRUCTURA DE EUROJUST

En la estructura hibrida que caracteriza Eurojust, encontramos dos componentes fundamentales
que configuran su peculiar idiosincrasia. Por un lado, el colegio de Eurojust, érgano colegiado
intergubernamental compuesto por 28 Miembros Nacionales, jueces, fiscales e incluso “funcionarios
con competencia equivalente”, que representan a —y son destacados por- cada Estado miembro
ante esta agencia de la UE, en el que se El Miembro Nacional representa a Espafia. Anualmente el
Colegio de Eurojust como drgano responsable de la organizacion y funcionamiento de Eurojust
celebra unas 30 reuniones operativas y 10 reuniones del Consejo de Administracion. Los Miembros
Nacionales cuentan con el apoyo de un Adjunto o Suplente y de uno o mas Asistente/s, nombrados
por los Estados miembros, formando en torno al Miembro Nacional y bajo su direccidn, las
Delegaciones nacionales. El estatuto de todos ellos esta sujeto al Derecho nacional.

Por otro lado, la Administracion de Eurojust al frente de la cual se encuentra el Director
Administrativo (DA), siendo su mano derecha con poderes de sustitucion, el Jefe de Apoyo
Operativo (HoOS). Bajo esta cUspide administrativa y bajo su mando directo se han ido creando tres
Departamentos especificos, concretamente: la Secretaria del Colegio, la Oficina de Proteccion de
Datos y el Departamento de Prensa y Relaciones Publicas. A continuacion, seis Unidades, al frente
de cada una de las cuales se encuentra un jefe de unidad. Ademas, Eurojust dispone de un auditor
interno, un contable, un coordinador de seguridad, una oficial de proteccion de datos y de su propio
personal. Como principal misidn la Administracion presta apoyo directo e indirecto a la actividad
operativa o de gestion de casos por las delegaciones nacionales y a la actividad estratégica que
pueda desarrollarse de manera legataria a la anterior por Eurojust como referencia de la UE en el
campo de la cooperacion judicial en materia penal. A tal fin, la Administracion da apoyo al Colegio,
como maximo o6rgano decisorio de Eurojust que decide por mayorias, tanto en relacion con su
trabajo operativo, como cuando actva como Consejo de Administracion. El nimero total de
personas que trabajaron en Eurojust asciende a 350 personas.

Concretamente el apoyo operativo de la Administracion a las Delegaciones nacionales es clave para
el éxito de nuestro trabajo. La Administracion da apoyo a las delegaciones nacionales en la
tramitacion de sus casos a través de la aplicacion informatica relacionada con la gestion de casos
(CMS) y en los expedientes manuales, con arreglo a las decisiones aprobadas por el Colegio.
Ademas, la preparacion y seguimiento de reuniones de coordinacion y centros de coordinacion
dispone del apoyo de la Administracion, normalmente la Unidad de Analisis Operativo (CAU) y el
Servicio Legal (LS) -actualmente integradas en el Departamento de Operaciones-, a peticion de las
delegaciones nacionales. Dicho apoyo incluye la elaboracion de notas preliminares, informes
analiticos, asi como dictamenes legales sobre la aplicacion de instrumentos de cooperacion judicial o
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preparatorios de la emision de recomendaciones no vinculantes por parte de cada miembro nacional
o incluso de manera conjunta con otros miembros nacionales.

A destacar en esta Memoria el extraordinario trabajo desempefado en los Ultimos cinco afios por el
Jefe de Apoyo Operativo de Eurojust, el espafiol Sr. D. Alfredo Garcia Miravete, que nos dejé en
marzo de 2017 y que nos deja un excelente recuerdo personal y profesional y un rico legado, entre el
que destaco el Manual de Operaciones, que reune los protocolos, documentos y directrices mas
relevantes sobre como iniciar y tramitar un caso de Eurojust, asi como capitulos dedicados a
proporcionar criterios y guias sobre las reuniones operativas internas (reuniones de Nivel Il),
reuniones de coordinacion y los centros de coordinacion, es decir un compendio de los documentos
operativos mas relevantes para nuestro trabajo diario. Estas partes importantes del Manual de
operaciones fueron adoptadas por el Colegio con vistas a mejorar y armonizar la practica interna de
Eurojust, para facilitar asi el trabajo operativo. Aprovecho este informe para reconocerle y
agradecerle su trabajo como representante de Espafia en Eurojust.

iii.1.- Breve referencia al proceso de reorganizacion de la estructuray
subestructuras de Eurojust.

Con el objeto de racionalizar los recursos y agilizar el trabajo en el Colegio, se han creado una serie
de comités o equipos de trabajo, en los que éste puede delegar determinados cometidos,
principalmente el Equipo de Presidencia, los Equipos de lucha contra Terrorismo; Fraudes y delitos
economicos; Relaciones exteriores, de Instrumentos de Cooperacion Judicial; Trafico y delitos
conexos; asi como el Equipo de Ciberdelitos. Estas subestructuras han sido renovada durante el afo
2017 habiéndose aprobado finalmente la siguiente reorganizacion:
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Pero la novedad mas relevante de 2017 a nivel organizativo en Eurojust, es la culminacion del
proceso de reorganizacion de la Administracion aprobado por el Colegio a finales de 2016. La
culminacion de la Ultima fase de este despliegue tuvo lugar en marzo de 2018. De acuerdo con lo
aprobado la existente Administracion de Eurojust quedaria reestructurada en tres departamentos
principales:

- Corporativo, con una oficina de planeamiento, programacion e informacion encargada de
desarrollar aspectos estratégicos de la organizacion, la oficina de asuntos institucionales y la
oficina de comunicaciones) servicio de prensa).

- Operaciones, que fusiona la Unidad de Analisis y Servicio Juridico y al que se transfiere el
sector de eventos al crearse un nuevo servicio de apoyo logistico y en el que se mantienen
las secretarias de las redes alojadas en Eurojust,

- Recursos.

Estos tres departamentos se complementan con las oficinas de apoyo al Colegio, presidente y
Director Administrativo, junto con las entidades independientes del Oficial de Proteccion de Datos
(DPO) y Contable.
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iii.2.- La Delegacion de Espana

Centrandonos en la Delegacion de Espafia, nuestra oficina nacional inicio el afio 2017 contando tan
solo con el Miembro Nacional y un Experto Nacional Destacado (en adelante END) de la Carrera
Fiscal, frente a los cinco profesionales especialistas en el campo de la cooperacion internacional con
los que contaba a comienzos del afo anterior. Pese a que el Miembro Nacional ya no tenia que
compaginar la jefatura de la Delegacion y la carga del trabajo operativo con las actividades
inherentes el cargo de vicepresidente de Eurojust, durante los seis primeros meses toda la carga de
trabajo operativo se repartid por partes iguales entre el Miembro Nacional y el END, llevando a su
vez el primero la preparacion y actividades derivadas de ser miembro del Colegio, tanto en cuanto a
las reuniones operativas como a las del Management Board, asi como la representacion de la
delegacion con las autoridades nacionales y extranjeras, incluyendo las propias de ser punto de
contacto de Eurojust en IberRed.

Durante 2017 la configuracidon descrita de la Delegacion de Espafia en Eurojust sufrid diversos
cambios, sin duda el mejor fue la reincorporacion de la Miembro Nacional Suplente, en julio de 2017
tras ser dada de alta de su baja por enfermedad de un ano de duracion. Sin duda este ha sido el
mejor “fichaje” de 2017 dada su extraordinaria valia profesional.

Por otro lado, el END mencionado, procedente de la Carrera Fiscal, lImo. Sr. D. Jorge Espina Ramos,
fue nombrado Asistente del Miembro Nacional por el Ministro de Justicia.*

En la memoria de 2016 reflexionaba sobre la composicion de la Delegacidn nacional, creada en torno
a un Miembro Nacional procedente de la carrera fiscal, como representante de las autoridades
espaiolas ante la agencia de la UE para la cooperacion judicial internacional en materia penal y
destacaba que el hecho diferencial y valor afadido de Eurojust se encuentra en su naturaleza,
condicidn y dimension judicial. Por ello, explicaba como llegado a su término natural el mandato de
los END de origen policial, habiendo obtenido el respaldo de las autoridades nacionales, estimé que
era el momento oportuno de revisar la composicion de esta Oficina Nacional, no solicitando la
prorroga de dichos destacamentos.

Creo que ahora es el momento oportuno para profundizar en dicha identidad netamente Judicial.
Tras un ano en el que toda la carga de trabajo y actividades de esta Delegacion y de los diferentes
grupos de trabajo y subestructuras de Eurojust, han recaido durante seis meses en dos personas y
teniendo en cuenta el incremento del numero de casos, llego a la conclusion evidente de que
concurre una urgente necesidad de proceder al reforzamiento de la Delegacidon con el
nombramiento de un END o un nuevo asistente que complete adecuadamente la plantilla existente.

Si se opta por la posibilidad mas econémica del END, conviene tener presente que Eurojust tiene
previsto, presupuestariamente hablando, la posibilidad de apoyar el destacamento de un END por
cada delegacion nacional, lo que significa que la UE cubriria el pago de las dietas de dicho experto y
que la plaza de experto para la delegacion espafiola estaria pendiente de ser cubierta por nuestro
pais. En cuanto al perfil del experto a cubrir, de manera coherente con la reflexion anterior,
entiendo que dicha designacion deberia ser realizada en este caso por el Ministerio de Justicia en
esta ocasion, y no por el Ministerio del Interior (si bien Interior cubria también las dietas ya que los
expertos policiales que han trabajado en la Delegacion eran END cost-free).

En caso de optarse por la creacion de una segunda plaza de Asistente del Miembro Nacional, siendo
su necesidad mas que evidente y facil de justificar, a fin de recabar la preceptiva aprobacion del

“ Real Decreto 250/2017, de 10 de marzo, por el que se nombra Asistente del Miembro Nacional de Espafia en Eurojust a
don Jorge Angel Espina Ramos, publicao en el BOE ndm. 60, de 11 de marzo de 2017.
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Colegio de Eurojust, de acuerdo con el art. 7 (2) “in fine” que transpone el art. 2 (2), b) de la Decision
de Eurojust. Asimismo, habra que se realizar la convocatoria publica a que se refiere el articulo 7.2 de
la citada Ley, a fin de efectuar la provision de plaza de asistente del miembro nacional de Espaia en
Eurojust en su sede en La Haya.

Tanto en un caso como en otro (Experto o Asistente) el perfil profesional debe ser judicial o el
previsto en el art. 7 (2) de la ley 16/2015. Es decir, deberia ser un destino a proveerse entre
Magistrados, Fiscales o Letrados de la Administracion de Justicia que tengan acreditada experiencia
en la jurisdiccion penal, conocimientos en cooperacion juridica internacional y dominio del idioma
inglés, previa consulta e informe del CGPJ, FGE y MdJ, respectivamente. Ademas, de acuerdo con la
Recomendacion 13 de Informe GENVAL de g9 de octubre de 2014, de evaluacion sobre la sexta
ronda de evaluaciones mutuas en relacidn a Espafa de la "Aplicacion practica y funcionamiento de la
Decision 2002/187/JAl del Consejo, de 28 de febrero de 2002, por la que se crea Eurojust para
reforzar la lucha contra las formas graves de delincuencia (...).": deberia contemplar la posibilidad
de que el miembro nacional participe en el proceso de seleccidon de los colaboradores de la oficina
nacional, al menos consultandole acerca de las cualificaciones y el perfil (véase 3.4.2).

Con ello, se homologaria la composicion de la Delegacion espafiola a otras delegaciones nacionales
de similar peso en Eurojust, teniendo en cuenta que somos una delegacidon que estamos entre las
seis mas importantes de Eurojust (basta mirar la composicion de las Delegaciones de DE, IT, FR, AT,
SE, NL, PT). También se superaria la situacion singular existente en esta oficina durante los Ultimos
anos, con mas expertos policiales que judiciales, por motivos principalmente econémicos, lo que
hacia de la nuestra la Unica Delegacion de Eurojust en la que estaban destacados policias, (ademas
de Italia), lo que ademas generaba una doble dependencia funcional, por encontrarse en activos en
sus cuerpos de origen. Como indico en el apartado referido a las relaciones con Europol, una buenay
fluida comunicacion con la Oficina Nacional de Espaia en Europol a nivel de agencias y la estrecha
relacion del coordinador nacional con la Unidad Nacional de Europol en Madrid, deberia bastar para
asegurar los contactos necesarios entre el Miembro Nacional y las autoridades policiales.

Por Ultimo, he de sefalar que, desde un punto de vista administrativo, la Secretaria de la Delegacion
de Espafia, ha contado en 2017 con dos Asistentes Administrativos seleccionados y retribuidos por
Eurojust como personal de la UE, concretamente Sra. D@ Carmen Cardo Rodriguez (a tiempo parcial
siendo completada en sus funciones por una funcionaria interina) y el Sr. D. Alvaro Navarro. Este
Ultimo paso a trabajar en 2018 en el Secretariado de ECI, por lo que aprovecho este Informe para
agradecer en nombre de la Delegacion espanola su extraordinario trabajo en los Ultimos cinco afios
con nosotros.
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iii.3.- El Miembro Nacional

Como ya he destacado el Miembro Nacional representa a Espafa ante este organismo de la UE, de
acuerdo con lo establecido en el art. 1 de la ley 16/2015. Mas concretamente, representa a todas sus
autoridades e instituciones relacionadas con la administracidn de justicia, con independencia de su
carrera de origen, siendo por tanto el maximo interlocutor de todos los jueces, fiscales, letrados de
la administracion de Justicia o cualquier otro funcionario publico involucrado en el auxilio de las
investigaciones y procedimientos penales en los que se haya solicitado la apertura de un caso ante
Eurojust®, teniendo en cuenta que el enfoque multidisciplinar impregna cada vez mas las
investigaciones complejas con dimension internacional en las que Eurojust puede prestar su apoyo.

Es importante precisar que Eurojust no es una Unidad que aglutine representantes de las
autoridades centrales nacionales y los miembros nacionales no son exclusivamente manifestaciones
de la accion exterior del Estado, inherente al concepto de autoridad central gubernativa, ya que se
trata de un organismo eminentemente operativo y de cooperacion en materia penal en una UE que
se ha ido progresivamente judicializado. Si el Leitmotiv de la nueva Decision de 2009 fue mejorar la
eficacia y la operatividad de la cooperacion, la opcidn escogida de un miembro nacional dependiente
del Ministerio de Justicia debe compadecerse, en lo posible, con dicho planteamiento. Por ello, el
Miembro Nacional y su Suplente tienen un marcado perfil judicial, aunque no se encuentren en
activo en sus respectivas carreras.

La ley 16/2015 regula el “estatuto legal del miembro nacional, del suplente y del asistente”, pero
realmente no establece un marco legal estatutario completo como catalogo de preceptos que
establecen los derechos, deberes y obligaciones del miembro nacional, asi como su régimen de
incompatibilidades, prohibiciones, que se asimilan a los de su carrera de origen, ya que no se
concreta su dependencia funcional, ni tan siquiera se menciona cual es su régimen disciplinario o se
regulan otras cuestiones referidas a las diferentes situaciones derivadas de su régimen juridico
administrativo, lo que en ocasiones nos situa en un limbo juridico.

El Miembro Nacional, terminé su mandato como vicepresidente de Eurojust el 8 de noviembre de
2016, habiendo ha compatibilizado a lo largo de 2016 sus actividades al frente de la Delegacion
espaiola con las funciones de gestion administrativa y de representacion de Eurojust, en diferentes
foros y particularmente ante las Instituciones de la UE, inherentes a dicha Vicepresidencia.

iii.4.- Miembro Nacional Suplente y Asistente del Miembro Nacional

La mejor noticia de 2017 para la Delegacion espafiola en Eurojust, sin duda alguna, fue la
reincorporacion de la Miembro Nacional Suplente Sra. D2 Maria Poza Cisneros en julio de 2017, tras
una baja por enfermedad o por incapacidad temporal por contingencias comunes de un ano de
duracion. Del mismo que, su inesperada baja durante la sequnda mitad del afio 2016 tuvo una
incidencia directa en el resultado de toda la actividad desarrollada por la Delegacion,
[significadamente en el trabajo operativo, pero también en el resto de las actividades, ya que la
funcion esencial de la Miembro Nacional Suplente es la de apoyar o ayudar al Miembro Nacional en
el ejercicio ordinario de sus funciones, siendo la Unica persona destinada en la oficina nacional que,
en los supuestos legalmente previstos (ausencia, enfermedad, abstencion o vacancia), puede
sustituir al Miembro Nacional], su reincorporacion y trabajo a pleno rendimiento y efectividad desde

>Elart. 21 (1) de la ley 16/2015 establece que los jueces y tribunales, los miembros del Ministerio Fiscal y todas las personas
y entidades publicas estan obligadas a prestar la colaboracion requerida por Eurojust.
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el primer dia de su vuelta ha sido una de las claves de los buenos resultados obtenidos este afio, por
lo que toda la Delegacion se congratula de tenerla de nuevo con nosotros.

Con relacién a la figura del Asistente del Miembro Nacional, el Ministerio de Justicia nombro’ al
hasta ahora END, limo. Sr. D. Jorge Espina Ramos, para el cargo de Asistente del Miembro Nacional,
de acuerdo con lo previsto en el art. 7 de la ley 16/2015°. Con ello, da un paso en la direccién de la
recomendacion 5 del informe de la sexta ronda de evaluaciones mutuas de g de octubre de 2014
instaba a las autoridades espafiolas a que “con objeto de hacer frente a la sobrecarga estructural de
la Oficina nacional espafiola en Eurojust” procedieran a “acelerar el nombramiento previsto de un
asistente del miembro nacional”. Ciertamente, debemos subrayar el esfuerzo y la sensibilidad del
Ministerio de Justicia, ya que en marzo de 2015 se le destacé como END procedente de la Carrera
Fiscal y al cumplir su mandato en marzo de 2017, le han reconocido sus méritos, manteniéndole
como Asistente del Miembro Nacional en esta Delegacion.

Al optar por la posibilidad de un Asistente destacado en La Haya frente a la opcion de Madrid (art.
7.1 de la ley 16/2015), apuesta nuestro Ministerio por el fortalecimiento estable de la Delegacion
“con los medios apropiados” en linea con lo previsto en el art. 2 (2) de la Decision de Eurojust, que
prevé que “Los Estados miembros garantizaran una contribucion continua y efectiva a la
consecucion de los objetivos de Eurojust”, sopesando adecuadamente la importancia de la
Delegacion de Espaia, como una de las delegaciones nacionales que mas contribuye a su carga de
trabajo de Eurojust.

Como senalaba anteriormente, la manera de consolidar y culminar este camino iniciado por el
Ministerio de Justicia, homologandonos con Delegaciones de nuestro mismo perfil y peso en
Eurojust y en el campo de la cooperacion judicial europea, pasa por la creacion de una segunda plaza
de Asistente del Miembro Nacional. Su necesidad es mas que evidente, por lo que una vez contemos
con la voluntad politica y la decision de nuestro Gobierno, seria facil recabar la preceptiva
aprobacion del Colegio de Eurojust, de acuerdo con el art. 7 (1) “in fine” que transpone el art. 2 (2), b)
de la Decisidon de Eurojust. A nivel nacional, procederia la convocatoria publica a que se refiere el
articulo 7.2 de la citada Ley, a fin de efectuar la provision de plaza de asistente del miembro nacional
de Espana en Eurojust en su sede en La Haya.

IV.- EL SISTEMA de COORDINACION NACIONAL de EUROJUST (SNCE)

Una vez constituido el SNCE por el Ministerio de Justicia en 20157, de acuerdo con lo previsto en el
capitulo lll (arts. 15 a 20), de la ley 16/2015, el afio 2016 fue el primer afio de funcionamiento de esta
estructura nacional de apoyo al Miembro Nacional y el momento de sacar la primera conclusion.
Puedo afirmar que la misma ha servido para establecer un marco de actuacion y de encuentro de
representantes de los distintos actores en este campo de la cooperacion internacional (Ministerio de

® Real Decreto 250/2017, de 10 de marzo, por el que se nombra Asistente del Miembro Nacional de Espafia en Eurojust a
don Jorge Angel Espina Ramos (BOE num. 60, de 11 de marzo de 2017)

7 Orden JUS/2477/2015, de 16 de noviembre, por la que se nombran corresponsales nacionales de Eurojust y se designa al
Coordinador Nacional de Eurojust, (BOE el 24 de noviembre de 2015)
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Justicia, CGPJ, Fiscalia General del Estado y Ministerio del Interior) que ha asumido con acierto la
compleja coordinacion de estos, con el propdsito de mejorar la comunicacion con Eurojust evitando
duplicidades, solapamientos y otras disfunciones existentes a nivel nacional en este campo.

Por ello, la efectiva organizacion del SCNE, mas alla de la transposicion formal del art. 12 en un texto
legal doméstico, se ha consequido al constituir efectivamente estructura nacional mediante los
nombramientos de corresponsales nacionales y, sobre todo de un coordinado nacional que organice
este equipo de profesionales a fin de unificar en lo posible el método de trabajo y criterios de
actuacion de las diversas instituciones representadas en el SCNE o, al menos, para que permita la
reunion periddica de los mismos, tal y como prevé el art. 18 (3) de la ley 16/2015, a fin de sentar
criterios, garantizar que toda la informacion que deba intercambiarse entre la delegacion espafiola
en Eurojust y las autoridades nacionales competentes se lleve a cabo de manera agil, eficaz y seqgura
y, en su caso “siempre que la gestion de un caso concreto lo requiera”, previa convocatoria del
coordinador nacional y con invitacion al Miembro nacional. Ademas de las reuniones semestrales,
podran ser convocadas reuniones sectoriales cuando las cuestiones a tratar no afecten a todas las
redes representadas en el sistema profesiones que permite potenciar la cooperacion entre las redes
nacionales de profesionales especializados en el ambito de la cooperacion judicial en materia penal
superando la fragmentacion existente.

Prueba del funcionamiento eficaz del SCNE representado por el Coordinador Nacional, es el
permanente apoyo prestado al Miembro Nacional a fin de derivar los casos a la RJE en base al art. g
(7) de la ley 16/2015, del que hablaré en la parte de correspondientes al trabajo operativo de este
informe o la reunion del SCNE celebrada el 18 de diciembre de 2016 en la que se reviso y actualizd la
Guia aprobada por el CGPJ, la Fiscalia General del Estado y el Ministerio de Justicia en mayo de 2012
sobre las competencias de Eurojust, los puntos de contacto de la Red Judicial Europea, los
Magistrados de enlace y los punto de contacto de IberRed.

28 Eurojust
National Coordination Systems

Each ENCS connects Eurojust
national correspondents and/or

contact points for: }‘t

+ Terrorism matters

+ European judicial network

+ Joint investigation teams

+ Genocide, crimes against
humanity and war crimes

* Asset recovery and
corruption

Connecting expertise and information
towards an EU judicial response

Grdfico del Informe Anual de Eurojust 2017 publicado por el Consejo el 9 abril 2018 (EU doc. 7732/18)
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iv.1.- Reuniones del SCNE en 2017

De acuerdo con lo previsto en el art. 18 (3) de la ley 16/2015, los miembros del SCNE, tras su reunion
constitutiva de 18 de diciembre de 2015 se reunieron en dos ocasiones en el afio 2017. A dichas
reuniones fueron convocados los seis corresponsales nacionales, asi como los puntos de contacto
que completan esta estructura nacional. Como puntos de contacto, no necesariamente operativos,
destacan los tres puntos de contacto de la RJE, encabezados por el jefe del Servicio de Relaciones
Exteriores del CGPJ, como corresponsal nacional de la RJE, junto con un Fiscal de la Fiscalia
Provincial de Malaga, como punto de contacto de la RJE por la Fiscalia y la jefa de area de la
Subdireccion General del Cooperacion Juridica Internacional y de Relaciones con las Confesiones,
punto de contacto de la RJE en el Ministerio de Justicia. Igualmente fueron convocados en su calidad
de puntos de contacto del SCNE, un punto de contacto de la Red de Genocidio, Crimenes contra la
Humanidad y Crimenes de Guerra (Decision 2002/494/JAl del Consejo, de 13 de junio), un punto de
contacto de la Red de puntos de contacto contra la Corrupcidn (Decision 2008/852/JAl, del Consejo,
de 24 de octubre), un punto de contacto de la Red de Oficinas de Recuperacion de Activos (Decision
2007/845/JAl del Consejo, de 6 de diciembre de 2007), concretamente la Directora General de la
recién creada ORGA y un punto de contacto de la Red de Equipos Conjuntos de Investigacion, siendo
invitado a ambas reuniones el Miembro Nacional que informa.

En la reunion el 23 de junio de 2017 en la que se tratd de los diferentes puntos del orden del dia
referidos a la interaccion del SNCE con la Unidad Nacional de Europol con presencia y participacion
de la nueva Comisaria, asi como del jefe de la Seccion Operativa de dicha Unidad. Asimismo
participd’ por vez primera el nuevo miembro del SNCE como punto de contacto de la Red Europea
de Cibercrimen y se dio’ un repaso a la Ultima version de la “Guia de buenas practicas para las
autoridades judiciales espaiolas al recabar la asistencia de los magistrados de enlace, la Red Judicial
Europea, Eurojust e IberRED” y se discutio la posicion de Eurojust respecto de las Sentencias del
Tribunal de Justicia de la UE en los casos Aranyosi y Caldararu y Petruhhin en base a la
documentacion proporcionada por el Miembro nacional de Espafia en Eurojust. Por el Miembro
Nacional de Espafa en Eurojust se distribuyd entre los corresponsales nacionales los modelos de
notificacion de los incumplimientos de plazos en la entrega de personas reclamadas del art. 17 (7) de
la Decision Marco de 2002 y las denominadas Fiches Suédoises® en |a parte relativa a Espafia para su
actualizacion con los nuevos datos de contacto. Por Ultimo, se hizo un seguimiento de la a evolucion
de las notificaciones del articulo 13 de la Decision de Eurojust.

La segunda reunion de 16 de noviembre de 2017 se centrd en la revision de la Guia de Buenas
Practicas para las Autoridades Judiciales espanolas al recabar la asistencia de los Magistrados de
enlace, la Red Judicial Europea, Eurojust e IberRed (que en su nueva version incluye también a la
nueva Oficina de recuperacion y Gestion de Activos espaiola, la ORGA). Se aprueba la version final
de la Guia de Buenas Practicas dirigida a las autoridades espafiolas al recabar la asistencia de
Eurojust, la Red Judicial Europea, los Magistrados de Enlace, Iberred y la Oficina de Recuperacion y
Gestion de Activos. Sera necesario que periddicamente se revisen los enlaces que contiene la Guia,
pues el documento se cuelga en el Prontuario con vocacion de permanencia, pero los datos
personales se facilitan a través de enlaces a las correspondientes paginas web, enlaces que sera
preciso ir actualizando. Para la adecuada difusion de la Guia, el CGPJ la distribuird alos T.S.J. y a la
REJUE y la UCIF a la Red de Fiscales de Cooperacion y el Ministerio de Justicia a la Red de Letrados
de la Administracion de Justicia. Asimismo, se remitira al Ministerio de Justicia para su traduccion al

® Estas fichas denominadas suecas proporcionan: (1) una vision general de la estructura y funcionamiento de los SCNE en
los Estados miembros, y (2) una recopilacion de directrices nacionales en relacion a la aplicacion del articulo 13 de la
Decision del Consejo sobre Eurojust, con la finalidad de mejorar el intercambio de informacion desde los Estados
Miembros a Eurojust y la distribucion de casos entre Eurojust y la RJE. Las fichas estan disponibles a los corresponsales
nacionales para Eurojust a través de las Delegaciones Nacionales.
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inglés, a efectos de que el Miembro Nacional de Eurojust pueda facilitar la difusion del documento.
El Servicio de Relaciones Internacionales del C.G.P.J. se encargara de realizar las gestiones
necesarias para colgar el documento con los links adecuados en el Prontuario. Finalmente se analizo’
el borrador de Protocolo de Colaboracion entre Europol y Eurojust de 17/07/2017 que contiene
indicaciones de actuacion en las relaciones entre ambos. Su objetivo es impulsar las relaciones y
mejorar la coordinacion entre ambas instituciones.

iv.2.-Relaciones entre Eurojust y la Red Judicial Europea (RJE): el
papel de guardagujas del SNCE

De acuerdo con la Decision de Eurojust (y el nuevo Reglamento), Eurojust y la Red Judicial Europea
deben guardar entre ellos unas relaciones privilegiadas, basadas en los principios de
complementariedad y consulta.

Un buen ejemplo de las excelentes relaciones existentes es la nota conjunta aprobada en la reunion
plenaria del Colegio de Eurojust de 2 de mayo de 2017 sobre el régimen transitorio de aplicacion de
la OEl y, mas concretamente el significado de la expresion “disposiciones correspondientes” vy el
régimen legal aplicable en casos de transposicion retrasada de la Directiva de la OEl, interpretando
la previsidn del articulo 34 de la Directiva 2014/41/EU y superando el problema del posible vacio de
marco legal para aquellos Estados que no la tuvieran transpuesta puntualmente en su ordenamiento
juridico, como finalmente ha sido el caso de Espafia. Dicha nota, a la que me referiré en otro
apartado de esta memoria, fue elaborada conjuntamente entre Eurojust y la RJE, sacando el
maximo provecho de la especializacion y experiencia acumulada en esta materia proporcionaba la
especializacion de los puntos de contacto de la RJE y la condicion de centro de conocimiento de
Eurojust; asi como desde el enfoque eminentemente practico y operativo que caracteriza a ambas
instituciones. Dicha nota fue distribuida por el Miembro Nacional entre las autoridades nacionales
(Ministerio de Justicia, CGPJ y FGE) a fin de concienciar a las mismas de las cuestiones planteadas y
poder responder a esta peculiar situacion de remplazo de un régimen normativo en materia de
obtencion de prueba en la UE, basado en convenios multilaterales, por el nuevo régimen de
reconocimiento mutuo basado en la transposicion de la Directiva mencionada en las diferentes
legislaciones nacionales. Al mismo tiempo fue difundida conjuntamente por la RJE a través de sus
puntos de contacto, desde la plataforma de acceso restringido de su pagina web®.

Pero volviendo al papel de guardagujas mencionado en este subapartado, la Decision de Eurojust
establece a fin de asegurar la cooperacion mas eficaz con las autoridades nacionales, la obligacion,
que debiera haber sido transpuesta en leyes de transposicion, de los miembros nacionales de
informar a los puntos de contacto de la RJE de todos los casos en los que consideren que la red esta en
mejor posicion para llevarlo (Articulo 25(a) de la Decision 2009 de Eurojust. La misma estd prevista
para los puntos de contacto de dicha Red en el precepto espejo de la Decisidon que la regula de 2008
(Articulo 10(b)). El Proyecto de Reglamento de Eurojust, de inminente aprobacion y de préxima
aplicacion directa y efectos juridicos vinculantes (por lo que esperamos tenga impacto en la manera
y los criterios de apertura de casos en Eurojust), ha reafirmado dicha obligacion de los miembros
nacionales, y la consiguiente funcidn, que denomino funcidon de “guardagujas” de los SCNE en la
determinacion de la oportunidad y conveniencia de asignacion de un determinado caso para que sea
facilitado y/o coordinado “con la asistencia de Eurojust o, por el contrario, de un punto de contacto
de laRJE” (Articulo 39(d) del proyecto de Reglamento).

Esperemos el caracter imperativo de esta norma y la aplicacion directa del Reglamento, no
necesitado de implementacion doméstica, mejore la falta de consistencia y la diversidad de criterios

9 https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Library StatusOfimpByCat.aspx?Categoryld=120
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y enfoque existente en la actualidad y ponga coto a la discrecionalidad derivada en relacion a los
criterios de apertura de casos por los miembros nacionales y su posterior aprobacidn por en las
reuniones plenarias operativas del Colegio de Eurojust (en el punto del orden del dia conocido como
round de table de las reuniones denominadas de nivel I, que se han convertido en una mera
formalidad , cuando se trata de decidir la idoneidad y necesidad de la apertura de un caso de
Eurojust entre Estados miembros depreciando, en ocasiones, el particular ambito de competencia
material y funcional de esta Agencia de la UE o, al menos, cualquier control efectivo que procure
remediar dicha tendencia.

A fin de clarificar los papeles de Eurojust y de la RJE en su labor de asistir a las autoridades
nacionales se han ido elaborando, y periédicamente actualizando, una serie de guias a modo de soft
rules, de la que es buen ejemplo el papel comun (Joint Paper) redactado en mayo de 2014 por la RJE
y Eurojust para informar a los practicos del Derecho en los Estados miembros de la gama de
servicios y asistencias que pueden recibir en el campo de la cooperacion judicial internacional en
materia penal de cada una de estas consagradas instituciones.

En cualquier caso, la Directiva de la OEl tan solo hace mencion al papel de la RJE en el articulo 7 (5)
de la misma, a la hora de identificar a la autoridad de ejecucion que seria competente en aquellos
casos en que fuere desconocida por la autoridad de emision y en relacion con la mera transmision de
la OEI a través de su sistema seguro de comunicaciones (que sigue siendo un proyecto todavia por
implementar). Por ello puede decirse que, incluso en relacion con la RJE, es una prevision limitada y
poco realista.

Por ultimo, he de destacar que el sistema seguro de comunicaciones en red de Eurojust (Secure
Communication Network, SCN) es equivalente al sistema de telecomunicaciones seguro de la RJE,
que menciona expresamente el articulo 7 (4) de la Directiva 2014/41/UE, en linea con el considerando
13 del predambulo. En realidad, este considerando recurre a una formula abierta o de numerus apertus
“u otros canales utilizados por autoridades judiciales o fuerzas de seguridad —judicial o law
enforcement authorities-" que permite interpretar que el SCN de Eurojust puede ser utilizado en la
transmision de la OEIl de la misma manera que el sistema existente para la RJE u otros canales
policiales no especificados.” En ese sentido, en abril de 2015 Espafia firmo’ un memorandum de
entendimiento (MdE) entre el Ministerio de Justicia y el Director Administrativo de Eurojust, vy la
conexion mudo del estado piloto al operativo, de manera Espafia se convirtio en uno de los Estados
miembros que completaba con éxito el establecimiento de un sistema seqguro de conexion entre los
corresponsales nacionales del SCNE y la Delegacion nacional en Eurojust, basado en el sistema de
cable de la Comision s-TESTA.

iv.3.- Actualizacidn de la Guia de buenas prdcticas para las autoridades
judiciales espanolas al recabar la asistencia de los magistrados de
enlace, la Red Judicial Europea, Eurojust, IberRED y la Oficina de
Recuperacion y Gestion de Activos.

Para fijar unos criterios orientativos que puedan servir a las autoridades judiciales espafiolas de
directriz a la hora de recabar la ayuda de Eurojust y otros mecanismos creados con el objetivo de

*® Conviene destacar que una novedad no irrelevante de la Directiva 2014/41/UE supone la la derogacién, por aplicacién de
su art. 34, del art. 15 (2) del Convenio de asistencia judicial en materia penal de 1959, que preveria expresamente la
canalizacion de las comisiones rogatorias a través de INTERPOL en supuestos de urgencia, y que habia derivado
indebidamente a la utilizacion generalizada del canal policial por las autoridades judiciales. Ello vaciaba de contenido la
regla de la transmision directa entre autoridades judiciales establecida en el articulo 6 (1) del Convenio de asistencia
judicial en materia penal entre los estados miembros de la UE, que ha sido reemplazado con idéntico tenor por el art. 7 (2)
de la Directiva 2014/4/UE, sin que se prevea en el nuevo marco legal la intervencion alguna de organismo policial ajeno a
las autoridades de emision y ejecucion en funciones de transmision cuando concurra urgencia, mas alla de la genérica
referencia del considerando 13 del Preambulo.
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facilitar la cooperacion juridica internacional, se ha revisado en 2017y en el marco del SCNE, por el
Consejo General del Poder Judicial, la Fiscalia General del Estado y el Ministerio de Justicia, la guia
de buenas practicas de 2012", anadiendo a la Oficina de Recuperacion y Gestion de Activos (ORGA).
En la misma, se establecen criterios que sirvan a los jueces y fiscales espafioles a la hora de valorar si
se encuentran frente un caso o una situacion en la que puedan acudir a Eurojust. Concretamente
cuando:

- Cuando haya que coordinar las investigaciones preliminares entre dos o mas Estados,

- Cuando se constate la existencia de investigaciones paralelas y sea necesario intercambiar
informacion para determinar la preferencia por investigaciones separadas o por concentrar
las investigaciones en un solo Estado. Alternativamente: cuando sea preciso prevenir o
resolver conflictos de jurisdiccion,

- Cuando concurran solicitudes de entrega por la via de la Orden de Detencidn Europea y se
requiera ayuda para decidir la preferencia de entrega,

- Cuando fuere necesario coordinar la adopcion de medidas provisionales en varios Estados al
mismo tiempo (entradas y registros, intervenciones telefénicas, decomisos,...),

- Cuando pueda constituirse un Equipo Conjunto de Investigacion entre varios Estados y se
necesite contar con el apoyo financiero y la participacion de Eurojust,

- En situaciones de urgencia teniendo en cuenta el cumplimiento de plazos y situaciones
personales,

- Con caracter subsidiario, cuando el resto de los canales de comunicacion (Magistrado de
enlace o cualquier red judicial) no han sido operativos,

- Cuando sea preciso recabar informacion adicional en el marco de procedimientos de
consulta que exijan contactos o reuniones para tratar de desbloquear el obstaculo o
impedimento existente,

- Cuando surjan consultas legales que resulten complicadas de resolver a nivel nacional y que
necesiten de discusion entre los Estados implicados,

- En relacidn con terceros Estados, siempre que las exigencias de coordinacion o auxilio en
general justifiquen el valor afiadido de la intervencién de Eurojust,

La adecuada utilizacion de este recuso mejoraria sustancialmente a situacion existente en cualquier
ambito de la cooperacion internacional, incluyendo, por supuesto la libre circulacion de prueba en la
UE, no solo en situaciones excepcionales o en asuntos de complejidad, también desde un punto de
vista eminentemente practico y en beneficio de cualquier autoridad judicial espafiola y no de
manera reservada a los juzgados, tribunales o Fiscalias Especializadas o de la Audiencia Nacional. En
ese sentido, el art. 9 (6) de la ley 16/2015, de 7 de julio, que regula el estatuto del miembro nacional
de Eurojust, permite al mismo en relacion con cualquier instrumento de reconocimiento mutuo,
incluso “corregir errores,... y realizar cualesquiera otras modificaciones que resulten necesarias para
su rapida y correcta tramitacion”, lo que sera evidentemente de mucha utilidad para los jueces y
fiscales espafoles ante la inminente entrada en vigor de la OEl, en esos primeros meses de vida,
cuando comience su anhelada y prometedora andadura en Espana.

iv.4.- El Coordinador Nacional y los Corresponsales Nacionales

En el Informe de 2015 me referi al nombramiento realizado por el Ministerio de Justicia en
noviembre de 2015 de los seis corresponsales nacionales, dos por categorias delictivas prioritarias
(terrorismo, salud publica y corrupcion), en base al art. 15 (1) de la ley 16/2015, y a la
consecuentemente, designacion de un Coordinador Nacional al frente del SCNE.

* http://www.prontuario.org/prontuario/es/Penal/ch.Biblioteca.formato1/
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Teniendo en cuenta los primeros pasos dados por esta estructura nacional en 2016 y 2017, debemos
reconocer el acierto de la designacion de corresponsales nacionales, quienes son magistrados y
fiscales en activo en destinos claves en relacion con cada una de dichas prioridades criminales. No
obstante, ello, siendo el acceso al CMS es un aspecto fundamental de la composicion del ENCS,
debe darse los pasos necesarios desde el punto de vista técnico para que la conexion de los
corresponsales al CMS sea una realidad, de acuerdo con el art. 20 de la ley 16/2015. Como quiera que
el CMS contiene informacion operativa y sensible, sobre casos concretos y con datos personales, los
corresponsales, que son jueces y fiscales en activo en sus respectivas carreras y destinos, cumplen
los requisitos del art. 14 (3) de la ley 16/2015 que (en los mismos términos que el articulo 18 de la
Decision de Eurojust) prevé que “sélo podran tener acceso a los datos personales que obren en
poder de Eurojust para la realizacion de sus objetivos y dentro de los limites fijados en esta Ley, el
miembro nacional, su suplente y asistentes y las personas contempladas en el articulo 18.1, siempre

n 12

que estén conectados al sistema de gestion de casos con arreglo al articulo 20.2".

Si en el Informe de 2015 califiqué de indudable acierto el nombramiento del Fiscal D. Pedro Pérez
Enciso, como Coordinador Nacional, dado su extraordinario perfil profesional y experiencia en el
campo de la cooperacién internacional, asi como haber trabajado en la Delegacion de Espana en
Eurojust como END durante cuatro afos y por su destino en la UCIF de la FGE, debo corroborar que
su ejercicio al frente del SNCE constituye una ayuda permanente y eficaz para esta Delegacion, lo
que se ha evidenciado de manera particular durante el complicado periodo en el que nos hemos
quedado dos personas a solas con todo el trabajo operativo de la Delegacion. Ademas, el
Coordinador Nacional ha sabido dotar al SCNE de una verdadera dimension nacional, al integrar en
el mismo a un punto de contacto de la RJE destinado en la Costa del Sol y, por otro lado, garantizar
que toda la informacidn que deba intercambiarse con Eurojust, se lleve a cabo de manera agil, eficaz
y segura, ya que al ser un Fiscal destinado en la UCIF y, por lo tanto en el organigrama interno de la
FGE, ello supone un punto de conexion estratégico, al ser la FGE la responsable de la transmision de
informacion al Miembro Nacional, de acuerdo con el art. 24 (1) de la ley 16/2015, el linea con lo
declarado en el considerando 11° del Preambulo de la Decision de Eurojust de 2009.

iv.5.- Los Corresponsales Nacionales para asuntos de Terrorismo

iv.5.1 Los Corresponsales nacionales

El nombramiento de corresponsales nacionales para asuntos de terrorismo se contemplaba en la
Decision 2003/48/JAl del Consejo, de diciembre de 2002 y posteriormente en la Decision del
Consejo 2005/671/JAl, de 20 de septiembre™ , asi como en el articulo 12 de la Decision Eurojust de
2009, finalmente transpuesto en los articulos 15 a 20 de la ley 16/2015.

El Ministerio de Justicia de Espafia nombrd el 24 de noviembre de 2015 dos corresponsales
nacionales para asuntos de Terrorismo, concretamente la Magistrada de la Audiencia Nacional

** Eurojust aprobd el g de julio de 2013 un Informe sobre el art. 16 bis de la Decisién de Eurojust, en el que partiendo de que
la conectividad al CMS es diferente al nivel de acceso al mismo al tratarse de dos conceptos y realidades diferentes, a
modo de conclusion, recuerda que mientras que los Estados miembros deciden la mejor compatibilidad técnica para hacer
realidad la mas adecuada conexion de sus autoridades integradas en el SCNE, la decision de autorizar el acceso efectivo de
las mismas al CMS y el nivel de acceso autorizado, es una competencia que corresponde al Miembro Nacional. En ese
sentido, recomiendan que la interpretacion del apartado 2 del art. 16 ter de la Decision de Eurojust por los miembros
nacionales se establezca considerando exclusivamente un punto de vista operativo y teniendo en cuenta un criterio caso
por caso (case by case basis) y el principio de necesidad (need to know principle), de acuerdo con el enfoque comuin que
prevalece entre el resto de los Estados Miembros.

3 De acuerdo con el articulo 3 de la Decisién 2003/48/JAl relativa a la aplicacién de medidas especificas de cooperacién

policial y judicial en la lucha contra el terrorismo de acuerdo con el articulo 4 de la Posicion comun 2001/931/PESC.
*  De acuerdo con el articulo 2 (2) de la Decisién 2005/671/JAl relativa al intercambio de informacién y a la cooperacién
sobre delitos de terrorismo, cuyo articulo 5 deroga la Decision 2003/48/JAI.
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Espafia llma. Sra. D2 Carmen Paloma Gonzalez Pastor y el Fiscal de la Fiscalia de la Audiencia
Nacional, llmo. Sr. D. Vicente Gonzalez Mota® , si bien como consecuencia del nombramiento de
este Ultimo en septiembre de 2017 como Experto Nacional Destacado de Eurojust en esta materia,
el mismo fue sustituido como corresponsal nacional por la Fiscal de la misma Fiscalia, Ilma. Sra. Ana
Noé’. Dicho nombramiento dual refleja la sensibilidad y preocupacion por las autoridades nacionales
en la lucha contra el terrorismo y la necesidad de dar una respuesta judicial consistente, desde la
Fiscalia y la judicatura y desde la fase de investigacion a la de enjuiciamiento, al fendmeno del
terrorismo yihadistas que amenaza gravemente la seguridad de la UE.

Los corresponsales nacionales para asuntos de terrorismo tienen como principal funcion, de acuerdo
con el articulo 17 de la Ley 16/2015™, la trasmision sistematica de informacion al Miembro Nacional
de Eurojust en esta materia tan sensible para la sequridad del Estado. Dicho intercambio de
informacion se realiza cuatrimestralmente, mediante informes sobre el nimero de sentencias
dictadas en delitos de terrorismo por la Audiencia Nacional, informacion que se efectua mediante la
elaboracion de unas fichas, que a su vez se actualizan con los pronunciamientos del Tribunal
Supremo. Los corresponsales para asuntos de terrorismo cuentan para el desarrollo de sus funciones
con la asistencia de dos funcionarias interinas de refuerzo del cuerpo de gestion procesal y
administrativa.

Concretamente, de acuerdo con lo previsto en la Decision 2005/671/JAl, los corresponsales
nacionales para asuntos de terrorismo, remiten periddicamente a Eurojust, a través de sus
respectivos miembros nacionales, informacion sobre materia de terrorismo, concretamente:

a) Sentencias dictadas en materia de terrorismo, personas condenadas y absueltas, delito
objeto de acusacidn y pena impuesta (en lo sucesivo fichas).

b) Autos de prisidon provisional y modificacion de la medida respecto a investigados por
delito de terrorismo yihadista.

c) Cualquier otra informacion mandada a solicitud de Eurojust o por propia iniciativa.

El envio de informacion referida a investigados en delitos de terrorismo yihadista se efectUa tanto
con la relacion de las identidades de los mismos y procedimiento en que se acuerda la medida
cautelar, con fecha de la misma, como a través del sistema de fichas donde se efectua un resumen
de los hechos que se les imputan y la informacidn obrante en el procedimiento, informacidn que se
transmite conforme a las normas de procedimiento espafolas y con respeto, en su caso, a las
diligencias declaradas secretas.

iv.5.2.- Fichas de terrorismo de la Decision 2005/671/JAl

La Decision 2005/671/JAl del Consejo, de 20 de septiembre de 2005, relativa al intercambio de
informacion y a la cooperacion sobre delitos de terrorismo, encomienda directa y expresamente al
corresponsal en materia de terrorismo la responsabilidad de recabar y transmitir la informacion
judicial disponible. De ese modo, debe recabarse para su intercambio con Eurojust, todas las

* Nombrado por Orden JUS/2217/2011, de 26 de julio (BOE 11 de agosto de 2011).

* Que reproduciendo el anterior articulo g (2) de la Ley 6/2006, establece que el corresponsal nacional para asuntos de
terrorismo ejercera las funciones previstas en el derecho de la Union Europea. A tal fin, el corresponsal tendra acceso a la
informacidn, que transmitira a Eurojust, relativa a la existencia de cualquier investigacion o procedimiento judicial por delitos
de terrorismo y al menos a:

a) La identificacion de las personas o entidades sujetas a dichas investigaciones.

b) Los actos objeto de investigacion o enjuiciamiento y sus circunstancias especificas.

¢) La relacion con otros casos pertinentes de delitos de terrorismo.

d) Las eventuales actuaciones que en materia de cooperacion juridica internacional se hayan podido cursar en

relacion con aquéllas, asi como a su resultado.”
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resoluciones judiciales y acusaciones conteniendo informacion relativa a los procesos y condenas
penales por delitos de terrorismo.

A fin de transmitir de manera estructurada por los corresponsales de terrorismo la informacion
especificada en el apartado 5 del articulo 2 de la Decision de 2005, Eurojust ha puesto en circulacion
un formulario modelo o “ficha” que utiliza el corresponsal nacional para la remision periddica de
dicha informacion al Miembro Nacional para que, finalmente, un analista de la Unidad Operativa de
Eurojust pueda procesarla adecuadamente a fin de mejorar la respuesta en la lucha contra esta
grave manifestacion delictiva y completar la contribucion de Eurojust al Informe de Europol sobre la
situacion y tendencias del fendmeno terrorista en la UE (conocido por sus siglas en inglés como TE-
SAT).

Como establece el art. 17 de la ley 16/2015, de 7 de julio, a diferencia de lo previsto en el régimen
general de intercambio de informacion previsto en el art. 24, la obligacion de transmision de
informacion en materia de terrorismo debe realizarse directamente a Eurojust por el corresponsal
nacional para asuntos de terrorismo sin prevision de que se canalice dicha remision a través de la
Fiscalia General del Estado. Concretamente esta obligacion de intercambio de informacion se refiere
a la relativa a la existencia de cualquier investigacion o procedimiento judicial por delitos de
terrorismoy, al menos, a:

a) La identificacion de las personas o entidades sujetas a dichas investigaciones.
b) Los actos objeto de investigacion o enjuiciamiento y sus circunstancias especificas.
c) La relacion con otros casos pertinentes de delitos de terrorismo.

d) Las eventuales actuaciones que en materia de cooperacion juridica internacional se hayan
podido cursar en relacion con aquéllas, asi como a su resultado.

Al intercambio periddico de informacion establecido en el art. 17 de la ley 16/20015, debemos afadir
cualquier otra informacidn que se remita a solicitud del Miembro nacional de Espafia en Eurojust o
por propia iniciativa de los corresponsales nacionales.

Como se ha descrito, las fichas contienen la identificacion del procedimiento y de los acusados, los
hechos imputados y la clase de terrorismo enjuiciada (terrorismo independentista o separatista
como el de ETA, yihadista como el DAESH, de extrema izquierda como el GRAPO, anarquista, etc.);
los delitos y penas solicitadas por el fiscal; la sentencia dictada condenatoria o absolutoria, y si la
misma es o no firme; si se han librado o no Ordenes Europeas de Detencion y Entrega (en adelante
OEDEs) o cualquier otro instrumento de reconocimiento mutuo; asi como si se libraron comisiones
rogatorias y si hubiera conexiones con actividades en otros paises.

Las autoridades de la Audiencia Nacional que participan en la remision por parte del Corresponsal
Nacional de Terrorismo de informacion a Eurojust son las siguientes:

Juzgado Central de lo Penal,

Secciones de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional

Juzgados Centrales de Instruccion,

Fiscalia de la Audiencia Nacional,
- Servicio Comun de Ejecutorias.
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La informacion que se describe en las fichas enviadas a Eurojust, provienen de la lectura exhaustiva y
pormenorizada de dichas sentencias para completar los datos solicitados para el tratamiento de
datos en Eurojust. Cada ficha es nombrada por afo, seccién y niUmero de sentencia para ser
identificadas de forma segura y rapida tanto por los corresponsales nacionales como por Eurojust.
Las fichas realizadas son guardadas informaticamente por afos, cuatrimestres y grupos terroristas.
Las sentencias son enviadas trimestralmente a través del correo electronico de cualquiera de los
corresponsales nacionales de Terrorismo al Miembro Nacional de Espafia en Eurojust y, por este a la
Unidad Operativa de Eurojust.

Al finalizar cada cuatrimestre se revisa ficha por ficha antes de ser enviadas para comprobar si es
definitiva o esta pendiente de recurso de apelacion. La comprobacion de la firmeza de la sentencia
se realiza con las resoluciones de las Secciones de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
enviadas a la Fiscalia declarando firme la misma, o de la notificacion de la interposicion de recursos
de casacion presentados tanto por los demandados como por la misma Fiscalia, y/o en su caso, de
las Sentencias del Tribunal Supremo o Tribunal Constitucional que se envian por dichas Secciones de
enjuiciamiento a la Fiscalia o a Eurojust, a través del corresponsal nacional respectivo.

En los casos pendientes de informacion sobre firmezas o recursos de casacion, al enviar
trimestralmente el reporte de fichas, se inserta una nota en la ficha que dice: "“firmeza pendiente del
tribunal”. La informacién se complementa una vez recibida o buscada en las secciones o juzgados
dicha informacion. Para ello existe una carpeta en cada afio y trimestres de "sentencias modificadas
en afios y trimestres anteriores”, donde se van enviando todas las modificaciones surgidas en ese
trimestre.

iv.5.3.- Presos preventivos por delitos de terrorismo relacionado con el yihadismo

De manera coordinada con el Miembro Nacional de Eurojust, y a los efectos de completar la
informacion remitida a Eurojust, en 2017 se preparo y organizo un sistema para la notificacion
sistematica a Eurojust de la informacidn relativa a presos preventivos por delitos de terrorismo
yihadista.

Para ello hubo que coordinar el sistema de captacion de informacion sobre esta materia,
distinguiendo por Juzgados Centrales que hubieran dictado la medida cautelar, o en su caso por la
Seccion de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, por procedimiento y el delito imputado. La
remision de esta informacion requiere un especial seguimiento, dada la naturaleza esencialmente
provisional de las medidas cautelares, que en cualquier momento puede ser revisada o dejada sin
efecto, durante la tramitacion de la causa. Este seguimiento es especialmente importante efectuarlo
para evitar que en momento alguno figure en los registros de Eurojust informacion no actualizada
con relacion a la situacion personal de un investigado, o como sospechoso de participar en
actividades terroristas, quien en cualquier estado del procedimiento fue exonerado de
responsabilidad criminal. Para asegurar la fiabilidad de los datos obrantes en Eurojust, los
corresponsales nacionales actualizan los mismos mediante informes mensuales de seguimiento de
presos preventivos, anadiendo las personas respecto a las que se dicte auto de prision en dicho mes
y comprobando si alguno de los presos preventivos ha sido puesto en libertad provisional con sin
medida cautelar complementaria. Posteriormente se elabora una ficha similar en la que se refleja si
ha sido finalmente condenado o absuelto, con las particularidades correspondientes.

iv.5.4.- Relacion de presos preventivos yihadistas de 2017

Si el total numero de investigados en situacion de prisién preventiva en causas por
terrorismo yihadista en 2015 llegd a 74 y en 2016 experimento’ un gran aumento
llegando a 104, hasta el 31 de diciembre de 2017 sumo a un total de 105, consolidando el
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numero de personas privadas de libertad por esta imputacion delictiva.

2017 ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO
Juzgados Prision Fin Prision Fin Prision Fin Prision Fin Prision Fin Prision Fin Prisién
Centrales [ preventiva [ Prision | preventiva |Prision | preventiva |Prision | preventiva | Prision | preventiva | Prision | preventiva

J.Cla - 2 2 2 7 -

J.Cl.2 2 2 3 1

J.CL3 3 1 2 1 1 1 1

J.Cl g4 1 2 2 1

J.ClL5 1 2 2 2 1

J.CIL.6 2 3 10 4 1 1

TOTAL 6 5 6 o 4 4 13 4 4 14 5
o 6 o 9 4 9
2017 JULIO AGOSTO SEPTIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE
Juzgados
Centrales Prision Fin Prision Fin Prision Fin Prision Fin Prision Fin Prision Fin
de preventiva {Prision || preventiva | Prision | preventiva | Prision | preventiva | Prision | preventiva | Prision | preventiva | Prision
Instruccion

J.Cla 2 2 1 1 1 2 1

J.Cl.2 1 1 1 1 1 2

J.ClL3 3 1 2 2 1

J.Cl g4 1 2 1 1 6 3

J.Clg 3 13 1 1 2 1 2 1 3

J.CI.6 4 2 3 4 2 3

TOTAL 6 10 6 5 5 7 4 8 4 7 4 10
-13 1 -2 -4 -3 -6
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iv.5.5.- Relacion de sentencias de terrorismo remitidas a Eurojust en 2017

Es interesante comprobar la evolucion que ha tenido el numero de sentencias dictadas los
Tribunales de enjuiciamiento de la Audiencia Nacional.

Si en el afio 2015 fueron remitidas total de cincuenta y siete (57) fichas, de las cuales cincuenta y una
(51) se referian al terrorismo relacionado con la organizacion terrorista ETA; tres (3) fichas al
terrorismo yihadista y una (1) ficha al grupo terrorista Resistencia Galega y a grupos vinculados a la
extrema izquierda y/o derecha, respectivamente.

En 2016 el numero de fichas recibidas en Eurojust ascendio a 137, de las que 107 correspondieron a
acusados de la banda terrorista ETA. De las sentencias dictadas, nueve (14) fueron absolutorias y, de
nuevo, cuarenta y ocho (48) lo fueron condenatorias, de total o parcial conformidad con la acusacion
formulada por el Ministerio Fiscal, habiéndose condenado a ochenta y cinco (85) acusados
relacionadas con el terrorismo de ETA; veinticinco (25) acusados relacionados con el terrorismo de
inspiracion yihadista; asi como un (1) acusado pertenecientes al grupo Resistencia Galega; un (1)
acusado perteneciente al GRAPO/Grupos Independentistas, respectivamente.

En 2017 el nUmero de sentencias de terrorismo ascendid a un total de 50 sentencias, de las que 29
correspondieron a acusados de pertenecer a la banda terrorista ETA, concretamente a causas por
hechos cometidos antes de la situacion de alto el fuego que indudablemente hadado lugar a la
reducciéon del nimero de procedimiento en curso en la Audiencia Nacional en relacién con esta
modalidad de terrorismo separatista. A continuacion, le siguen las sentencias dictadas contra
acusados por delitos de terrorismo de inspiracion yihadista, con 20 sentencias, quedando finalmente
una sentencia para el cajon de sastre clasificado como “otros”. El numero total de acusados que
fueron juzgados por delitos de terrorismo ascendieron a 86 investigados.

Por su fallo condenatorio o absolutorio y por la existencia de victimas, nos encontramos los
siguientes datos:

ETA | YIHADISTA | OTROS
ABSOLUTORIAS 8 2 0 10
CONDENATORIAS 21 18 1 40
TOTAL GENERAL 29 20 1 50
SIN VICTIMAS 45
CON VICTIMAS 5
TOTAL GENERAL 50
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ETA YIHADISTA | OTROS
CONDENADOS 40 27 1 68
ABSUELTOS 11 7 0 18
51 34 1 86

iv.5.6.- Terrorism Convictions Monitor (TCM)

Sobre la base de las aportaciones y recomendaciones de los Corresponsales Nacionales para asuntos
de Terrorismo, Eurojust desarrolla el contenido de su archivo y publicacién cuatrimestral sobre
Seguimiento de Condenas en Terrorismo (Terrorism Convictions Monitor, TCM) que facilita una vision
de los asuntos relacionados con el terrorismo en los Estados miembros y el analisis judicial de los
casos seleccionados. Asimismo, las contribuciones del Corresponsal de Terrorismo han servido para
completar la aportacion de Eurojust al Informe de Europol sobre la situacion y tendencias del
Terrorismo en la UE (TE-SAT), en el que se analiza desde un punto de vista cuantitativo y cualitativo
las resoluciones judiciales dictadas en materia de terrorismo en el espacio judicial europeo y se
repasan las reformas legales acometidas durante el afo.

Debe ser destacado que Espafa es, tradicionalmente, el Estado Miembro que mas informacion
facilita respecto de las contribuciones obligatorias en materia de terrorismo. Por lo tanto, los
corresponsales de terrorismo han venido informando de las sentencias dictadas por la Audiencia
Nacional y las sentencias de casacion desde 2009 con amplitud, detalle y rigor. Como quiera que las
comisiones rogatorias y las ordenes europeas de detencidon y entrega de terroristas generan
peticiones de asistencia en Eurojust, principalmente a instancias de las otras delegaciones, seria
recomendable ampliar las obligaciones de intercambio de informacidn de la Decision del Consejo 25
de septiembre de 2005 a las comisiones rogatorias y euro-ordenes, a fin de potenciar el perfil
proactivo de nuestros corresponsales.

iv.5.7.- Referencia al caso destacado por Eurojust en terrorismo: la Operacion Gomero.

Dentro del Informe Anual de Eurojust de 2017 hay una referencia muy especial a un caso espafiol de
terrorismo en el que se logré desmantelar un grupo yihadista dedicado a la propaganda de DAESH.
Por su interés y el éxito de dicha operacion que demuestra claramente el valor afiadido del papel
coordinador de Eurojust en caso multilaterales de terrorismo yihadista traduzco al espanol y
reproduzco el cuadro publicado en dicho informe:

Desmantelando un grupo involucrado en propaganda del DAESH

Las autoridades espafiolas solicitaron la asistencia urgente de su Miembro nacional en Eurojust en
relacion con una investigacion de un grupo presuntamente involucrado en la produccidon de material
audiovisual, a ser distribuido en internet, conteniendo propaganda del DAESH y apoyando la
comision de delitos terroristas. El grupo, que actuaba en diferentes Estados miembros, era también
sospechoso de estar involucrado en actividades de captacion y radicalizacion.
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Para desmantelar este grupo, las autoridades espafolas planeaban un dia de accion comun, a ser
coordinado por Eurojust. A tal fin, tan solo cinco dias antes de dicho odia de explotacidn, el Juez
Central de Instruccion emitié dos OEDEs y dos CRs solicitando el arresto de los sospechosos de
manera coordinada y simultanea con la ejecucidon de diversas entradas y registros para la
incautacion de los efectos y dispositivos relevantes en poder de estos en Alemania y Reino Unido.
Las OEDE y CRs deberian ser ejecutadas igualmente de manera coordinada y simultanea con los
arrestos y registros a realizar a nivel nacional en diferentes localidades de Espafia el mismo dia de
accion.

En preparacion de dicho dia de accion, las delegaciones de Espafa, Alemania y Reino Unido
estuvieron en contacto permanente entre ellas, facilitando el intercambio espontaneo de
informacion y la inmediata transmision de copias de las CRs y de las OEDEs. Entre ellos se
intercambiaron informacion sobre el estado de tramitacion de las traducciones hechas contra-reloj
de las CRs y de las OEDEs y de la insercion de estas Ultimas en el SIS, contactando con las
respectivas oficinas nacionales de SIRENE para preparar la activacion sincronizada de las mismas.

Las Delegaciones nacionales aconsejaron a sus autoridades nacionales sobre la mejor manera de
proceder y facilitaron la informacion adicional y aclaraciones necesarias para la obtencion de las
autorizaciones judiciales. Chequeos preliminares fueron realizados para averiguar las concretas
autoridades judiciales competentes en Alemania y Reino Unido, tanto para la ejecucion de las
OEDEs como para los registros solicitados, incluso antes de que las traducciones estuvieran listas,
adelantando su contenido. También, antes de que se recibiera la primera version inglesa de la OEDE,
la Delegacion nacional de Reino Unido en Eurojust remitid la version espafola a la autoridad
nacional competente a fin de agilizar la certificacion de la OEDE, como un requisito preliminar al
arresto del sospechoso en Birmingham. Asimismo, surgid una cuestion relacionada con el momento
de la ejecucion de los registros, ya que la legislacion alemana no permite los registros nocturnos
planeados (i.e. registros domiciliarios antes de las 03:00 a.m.), por lo que la autoridad espafola
requirente establecié un nuevo horario para su ejecucion a partir de las 04:00 a.m.

Siguiendo la traduccion urgente de las OEDEs y de las CRs en aleman e inglés (dentro de las 24 h.),
las mismas fueron transmitidas a las autoridades alemanas e inglesas competentes a través de las
Delegaciones Nacionales de Eurojust. Dentro de las horas de recepcion de los documentos
traducidos, las formalidades legales y practicas necesarias en Alemania y Reino Unido fueron
arregladas a fin de llevar a cabo las medidas solicitadas, y a través de las Delegaciones Nacionales en
Eurojust, posibles futuros desafios o dificultades relacionadas con la falta de suficiente informacion
respecto de los delitos investigados y las medidas y arrestos solicitados fueron comunicados a las
autoridades espafiolas oportunamente. Ademas, la ampliacion de la solicitud de registro en reino
unido a fin de incluir una furgoneta no mencionada en la CR fue igualmente preparada y
solucionada. El Miembro Nacional de Espaifa trabajo estrechamente con el Magistrado de enlace de
Espaiia en Londres para asistir a las autoridades nacionales de uno y otro pais.

Finalmente, a las 04:00 a.m. del 28 de junio de 2017, las autoridades en Alemania, Espana y Reino
Unido lanzo’ una exitosa operacion que llevo a la detencion simultanea de seis sospechosos
miembros del grupo en dichos paises. La operacion fue coordinada por Eurojust (sin que se pudiese
organizar un centro de coordinacion debido a la premura de tiempo) y estuvo apoyada por un
especialista del ECTC de Europol destacado en Espaiia. Oficiales de policia espanoles fueron
también desplegados sobre el terreno en Alemania y Reino Unido durante el dia de accion.

Eurojust continuo prestando su apoyo en la coordinacion y facilitacion de la coordinacion entre las

autoridades nacionales después del dia de accion. Poco después de los arrestos, las autoridades
espafolas transmitieron informacion adicional a sus colegas alemanes y del Reino Unido a fin de
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solucionar cuestiones relacionadas a la falta de suficiente informacion en relacion con las OEDE
originales (de acuerdo con el principio de especialidad y en relacién con la producciéon de tres
videoclips), y la facilitacion de las decisiones de entrega con las autoridades de ejecucion. Las
Fiscalias correspondientes recibieron la necesaria informacion adicional a través de Eurojust, de
manera que pudieron preparar adecuadamente sus peticiones de entrega ante los Tribunales
correspondientes, de conformidad con el articulo 15(2) de la Decisién marco del Consejo, de 13 de
junio de 2002 sobre la orden europea de detencidn y entrega entre los Estados miembros (DM de
OED). Como resultado de ello, la persona detenida en Alemania fue entregada con éxito a las
autoridades espanolas.

Adicionalmente, Eurojust facilito la identificacion y seleccion de los efectos relevantes intervenidos
en Alemania en el dia de accion, como requisito para su traslado a Espaia en condiciones de poder
servir de prueba en el procedimiento espafol. En ese sentido, las Delegaciones de Espaia y
Alemania en Eurojust proporcionaron algunas aclaraciones al Fiscal del caso en Alemania, las cuales
permitieron la obtencidn de la autorizacion judicial correspondiente por parte del Tribunal aleman
para el traslado de los efectos y piezas de conviccion intervenidas durante los registros. Parte de los
efectos incautados pudieron ser rapidamente entregados junto al detenido, aprovechando la
cobertura legal del art. 29 de la DM, siguiendo la recomendacion de Eurojust.

Algunos meses después del dia de accion, el Miembro Nacional de Espafia en Eurojust convoco una
reunion de coordinacion que tuvo lugar en la sede de Eurojust, en el marco de las autoridades
nacionales de Alemania, Espaiia y Reino Unido participantes proporcionaron su valoracion sobre la
preparacion, ejecucion y seguimiento de este dia de accion. Igualmente debatieron sobre la
situacion actual de los procedimientos en curso y posibilidades de cooperacion futuras. Durante esta
reunion de coordinacion, las autoridades de Reino Unido entregaron a Espana el material incautado
en el dia de accion accion pendiente de entrega. La entrega de la persona arrestada en Reino unido
seguia en aquel momento pendiente de entrega.

La coordinacion y asistencia facilitada por Eurojust fue enormemente valorada por las autoridades
espafolas, quienes estimaron que, sin esta asistencia, esta compleja operacion simultanea
multilateral hubiera sido imposible de realizar, especialmente teniendo en cuenta el reducido
tiempo que se tuvo para prepararla. la asistencia de Eurojust fue crucial también en la fase posterior
de seguimiento al exitoso dia de accidon, manteniendo la cooperacion entre las autoridades
nacionales afectadas.

V.- REGIMEN de TRANSMISION de INFORMACION a EUROJUST

Eurojust solo puede desempefar eficazmente sus funciones si recibe informacion adecuada y
suficiente de las autoridades nacionales y, junto con ella, en su caso, una especifica solicitud de
asistencia. Cualquier quiebra en el sistema de informacion comporta en consecuencia un riesgo de
infrautilizacion de esta agencia de la UE.
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Espafa es un Estado miembro particularmente necesitado de mejorar el intercambio de
informacion, a fin de corregir definitivamente el papel pasivo que viene caracterizando nuestra
actividad en la cooperacion internacional en materia penal desde hace décadas. Sin duda, el
intercambio fluido de informacion entre nuestras autoridades judiciales nacionales y la Delegacion
nacional es la mejor y mas eficaz manera de promover la apertura de casos por el Miembro Nacional
de Espana en Eurojust.

v.1.- Marco Legal: antecedentes

El primer precepto que hace referencia a la obligaciéon de informar a Eurojust de investigaciones que
afecten a dos o mas Estados miembros fue el art g de la ley 23/2014, de 20 de noviembre, si bien se
trata de una prevision escueta, vaga y un tanto imprecisa ya que dicha obligacion se remite a “los
términos en que establezca su normativa” y ello, “cuando un instrumento de reconocimiento mutuo
afecte directamente, al menos, a tres Estados miembros y se hayan transmitido, al menos, a dos
Estados miembros solicitudes o decisiones de cooperacidn judicial”. Pese a la sensibilidad que
demostraba el legislador al abordar esta materia, esforzandose por regular por anticipado uno de los
aspectos fundamentales de la Decision de Eurojust, la redaccion era tan limitada que dificilmente
podia entenderse colmara el desarrollo normativo que exigia el art. 13 de la Decision de Eurojust.

Conviene recordar que, en el Derecho de la Unidn, extramuros de la Decision de 2009 de Eurojust,
hay dos obligaciones principales de transmitir informacion desde las autoridades judiciales
nacionales y Eurojust:

® La prevista en el articulo 2 (3) de la Decisidn 2005/671/JAl del Consejo, de 20 de septiembre
de 2005, relativa al intercambio de informacién y a la cooperacién sobre delitos de
terrorismo, que establece que cada Estado miembro adoptard las medidas necesarias para
velar por que, al menos la informacion contemplada en el apartado 5 en relacion con los
procedimientos o condenas penales, por delitos de terrorismo que afectan o pueden afectar
a dos o mas Estados miembros, recabada por el corresponsal nacional para asuntos de
terrorismo, es transmita a Eurojust. De ese modo, debe recabarse para su intercambio con
Eurojust, todas las resoluciones judiciales y acusaciones conteniendo informacion relativa a
los procesos y condenas penales por delitos de terrorismo. El apartado 5 del art. 3 concreta
dicha informacion:

a) datos que permitan identificar a la persona fisica o juridica, grupo o entidad que
sean objeto de una investigacion o un proceso penal;

b) la tipificacion del delito imputado y sus circunstancias especificas;

¢) informacion n sobre condenas firmes por delitos de terrorismo y las circunstancias
especificas de esos delitos;

d) los vinculos con otros asuntos conexos;
e) las solicitudes de asistencia judicial mutua, incluidas las comisiones rogatorias,
que puedan haberse dirigido a otro Estado miembro o formulado por otro Estado
miembro, asi como sus resultados.

® La prevista en el articulo 17 (7) de la Decisién marco del Consejo 2002/584/JAl, de 13 de junio,

relativa a la orden europea de detencidn y entrega, que prevé que cuando, en circunstancias
excepcionales, un Estado miembro no pueda cumplir los plazos previstos en el art. 17,
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informara a Eurojust precisando los motivos de la demora. La Ley 3/2003 en su articulo 19
(5) transpuso dicha notificacion, a realizar por las autoridades judiciales de la Audiencia
Nacional, como autoridades de ejecucion”. En base a este contexto normativo, las
Secciones de la Audiencia Nacional realizaron estas notificaciones™.

Pese a al caracter imperativo de la obligacion prevista en el art. 17 (7) de la DM vy el
precedente del art. 19 (5) de la ley 3/2003 que derogaba, la Ley 23/2014, de 20 de noviembre,
de Reconocimiento Mutuo, no recoge en su art. 54 esta obligacion de la autoridad de
ejecucion de comunicar a Eurojust los incumplimientos de plazos y motivos de la demora, ni
directamente por los Juzgados centrales o las Salas de lo Penal de la Audiencia Nacional, ni
indirectamente a través del Ministerio de Justicia. De hecho, desde 2014 —afo en que entrd
en vigor la ley 23/2014-, no se estan recibiendo en la Delegacion de Espaia en Eurojust
notificacion de incumplimiento alguno. Desconozco si ello se debe a la inexistencia de los
mismos —lo que resultaria extrafio teniendo en cuenta que la ley 23/2015 introdujo la
posibilidad de apelar la decisiones de entrega- o que debido a una interpretacion literal del
art 54 de la ley 23/2014 (no integrada con el art. 17 (7), tras la entrada en vigor de la LRM,
nuestras autoridades judiciales de ejecucion consideran que ya no existe obligacion de
realizar notificacion alguna a Eurojust, lo que seria discutible de acuerdo con la doctrina de la
interpretacidon conforme de la sentencia del TIUE dictada en el caso Pupino.

La presente situacion impide que Eurojust pueda analizar dicha informacion a fin de poder
promover las medidas que permitan reducir las demoras en la ejecucion de las OEDE vy
mejorar la tramitacion de sus procedimientos, tanto a nivel operativo como estratégico.

Por ello, ante el escaso numero de notificaciones recibidas en Eurojust y teniendo en cuenta
que no queda reflejada en absoluto la realidad de los incumplimientos de plazos previstos en
el art. 17 de la DM dentro de la UE y que las razones de las notificaciones no han sido
explicadas en muchas de las notificaciones recibidas, el Colegio de Eurojust aprobd el
pasado 19 de abril de 2017 un formulario electronico, que ha sido facilitado a las autoridades
nacionales a través de los SCNE, a fin de facilitar el cumplimiento de la obligacion prevista
en el art. 17 (7) de la Decision marco de 2002, asi como el posterior analisis de dicha
informacion en Eurojust. La nueva plantilla de Eurojust para las notificaciones del art. 17 (7)
de la DM sobre incumplimientos de plazos decision de la OEDE que deberia ser rellenada por
las autoridades judiciales de ejecucidon espafiolas (los Juzgados Centrales de Instruccion o
por las Secciones de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional), auxiliadas por las Fiscalias
de la Audiencia Nacional y las Especializadas, en su caso, y remitidas a través del Ministerio
de Justicia, ha sido facilitada por el Miembro Nacional al coordinador nacional del SCNE,
tras revisar la version traducida al espanol y por el Coordinador Nacional ha sido distribuida a
los corresponsales nacionales que integran el SNCE, incluyendo los corresponsales
nacionales que representan al Ministerio de Justicia en dicha estructura nacional.

= Y, por supuesto, la prevista en el articulo 13 de la Decisién de Eurojust, de la que me ocuparé
mas extensamente en el apartado siguiente. Tan solo he de destacar que una nueva version
de la plantilla o formulario editada por Eurojust, con la finalidad de simplificar y hacer su
formato mas amigable a las autoridades nacional y, con ello, facilitar el cumplimiento de
esta obligacion de transmision de informacion, fue traducida al espafiol y editada en

7 Asi el derogado art. 19.5 de la ley 3/2003 establecia que cuando, excepcionalmente, no se puedan cumplir los plazos
previstos en el presente articulo, la autoridad judicial de ejecucion espafiola informara a Eurojust precisando los motivos de
la demora.

8 Aunque en ocasiones se notificaba la imposibilidad de cumplir con los plazos iniciales y la necesidad de prorrogar la
decision prevista en el art. 17 (4) de la DM, si bien lo que se debia notificar era la imposibilidad de cumplir con los plazos
totales del art. 17 de la DM que incluian la prérroga de treinta dias del art. 17 ().
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formato pdf, y posteriormente puesta a disposicion de las autoridades judiciales espafiolas
en 2017.

v.2.- Obligacion de transmitir informacion a Eurojust en la ley 16/2015

La ley 16/2015, de 7 de julio, transpuso finalmente y con caracter general la obligacion prevista en el
art. 13 de la Decision de Eurojust a fin de dar una cobertura legal a las condiciones en que se venia
realizando la trasmision de informacion a Eurojust y con el fin de mejorar su eficacia operativa. Con
ello, se fijaron obligaciones claras a todas las autoridades judiciales nacionales, es decir a todos los
jueces, magistrados y fiscales que trabajan en la jurisdiccion penal, en superacion de la situacion
precedente presidida por la mera voluntariedad o discrecionalidad de dicho intercambio, al menos
entre los jueces y magistrados espafoles, ya que los fiscales, en base a la Instruccion 3/2011 de la
FGE, si que estaban obligados a transmitir dicha informacion con anterioridad.

Los arts. 24 a 26 de la ley 16/2015 describen en conjunto de presupuestos, condiciones y requisitos
necesarios para cumplir con esta obligacion, especificando que tipo de informacién debe ser
transmitida, en qué términos y de qué manera. Al contenido de la informacion de obligada
transmision se refiere, en principio y con caracter general, el articulo 24 (8) in fine, que refiere esta
obligacion de informar a Eurojust “de todo caso que le afecte” y de modo mas especifico, el articulo
24 en sus apartados 5, 6 y 7, para aquellos casos que afecten a tres Estados miembros y en los que se
haya transmitido solicitudes o instrumentos de reconocimiento mutuo al menos a dos Estados
miembros, cuando se trate de delitos graves relacionados en el art. 24 (5) a) y esté implicada un
organizacion criminal. Asimismo, se incluyen los supuestos del art. 24 (6) a) (potenciales conflictos
de jurisdiccion); b) (entregas vigiladas) y c) dificultades o denegaciones reiteradas. Finalmente, el
art. 24 (7) se refiere a los Equipos Conjuntos de Investigacion, con caracter previo a su firma, lo que
es realmente conveniente a fin de facilitar la participacion de Eurojust y, con ello, que esta agencia
pueda desplegar todas sus potencialidades, desde el asesoramiento legal a la financiacion de sus
actividades.

Desde la Delegacion espafola no nos cansamos de subrayar que la transmision obligatoria de
informacion no esta pensada para que las autoridades nacionales trabajen para Eurojust,
molestandolas con la cumplimentacion de penosos formularios en formato pdf (a los que
eufemisticamente llamamos “formularios inteligentes”), antes bien, el fin de dichos formularios es
facilitar un intercambio estructurado de intercambio de informacion, mejorando el tratamiento de
dicho flujo, de ,manera que Eurojust tenga el conocimiento suficiente y necesario de casos reales o
potenciales en los que su intervencion pueda ser necesaria y, de este modo, constituirse en
facilitador del trabajo de las autoridades judiciales nacionales.

v.3.- Notificaciones del Art. 13 recibidas en Eurojust en 2017

El nUmero total de comunicaciones del articulo 13 recibidas formalmente, es decir con remision del
correspondiente formulario unificado, en las delegaciones de Eurojust alcanzo en 2017 el nUmero de
ciento noventa y ocho (198) notificaciones, lo que significa un aumento respecto del afio anterior
(en 2016 se recibieron 176 formularios) que parece confirmar que la puesta en funcionamiento de los
Sistemas Nacionales de Coordinacidn en ciertos paises esta favoreciendo una mayor fluidez en la
transmision de informacion a Eurojust.
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Article 13 cases

Article 13(7)(b)
10%

Article 13(7)(c)
3%

Article 13(7)(a)
25% Article 13(5)
15%

Article 13(6)(c) Article 13(6)(a)
7% Article 13(6)(b) 23%
17%

Article 13(5) JT 30
Article 13(6)(a) Serious crimes 45
Article 13(6)(b)  Involvement of criminal organisation 34
Article 13(6)(c) Repercussions at EU level 13
Article 13(7)(a) Conflicts of jurisdiction 49
T A
otal number of Eurojust cases under which Article 13 notifications Article 13(7)(b) Controllad detiveries 20
were submitted.
Article 13(7)(c) Repeated difficulties in execution of requests 7

Grdfico del Informe Anual de Eurojust 2017 publicado por el Consejo el 9 abril 2018 (EU doc. 7732/18)

A la hora de evaluar la repercusion de las notificaciones del Articulo 13 en las estadisticas de
Eurojust referidas a su trabajo operativo, debemos de partir de una precision importante, dado que
no todas las notificaciones del Articulo 13 dieron lugar a la apertura de un caso, por lo que es
importante distinguir entre la categoria de “puras notificaciones del Articulo 13", que dan lugar a un
expediente de trabajo provisional (TWFs no registrados como casos de Eurojust) y aquellas otras
comunicaciones del Articulo 13 que se registran como un caso operativo ante el Colegio de Eurojust.

En ese sentido, si tenemos en cuenta las notificaciones recibidas en Eurojust que han sido insertadas
como tales en el CMS sin expresa solicitud de asistencia, es decir, que no provocaron la apertura de
caso en Eurojust, el nUmero indicado debe ser ajustado ya que se reduce a sesenta (60) casos. La
siguiente tabla refleja dichas notificaciones por los concretos apartados del art. 13 de la Decision de
Eurojust™:

Notificaciones Art. 13 Decision de Eurojust en 2016 N.° notificaciones
en el CMS Eurojust

(art. 24 de laley 16/2016, de 7 de julio)

ECls 30

Delitos graves 45

¥ Basado en el CMS. No es posible saber si un caso de Eurojust fue iniciado como resultado de una notificacién del Articulo
13 o, si por el contrario, la obligacion de informar vinculada a la notificacion del Articulo 13 fue aportada en una fase
posterior, una vez el caso fue registrado por el Colegio de Eurojust.
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Implicacion de organizacion criminal 34
Repercusiones a nivel de la UE 13
Conflictos de jurisdiccion 49
Entregas controladas 20
Dificultades o denegaciones reiteradas 7

Silo comparamos las notificaciones recibidas con otros afios anteriores:

Notificaciones del Art. 13 Decision Eurojust 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Articulo 13(5) ECI 8 14 9 16 11 18
Articulo 13(6) (a) criminalidad grave 5 23 46 48 68 64
Articulo 13(6) (b) organizacion delictiva 19
Articulo 13(6) (c) repercusiones nivel de UE 9
1 2 38
Articulo 13(7)(a) conflictos de jurisdiccion 3 7 S 3 7
Articulo 13(7)(b) entregas controladas 1 4 2 3 21
Articulo 13(7)(c) dificultades y retrasos 7
) 1 6 9 8 12
reiterados
Total*
(Notificaciones referidas a mds de un apartado del 18 49 70 83 115 176
articulo 13 han sido contabilizadas solo una vez)

A veces resulta dificil determinar cuando una notificacion del art. 13 ha dado lugar a la apertura de
un caso registrado ante el Colegio o si el caso ya estaba registrado con anterioridad. En cualquier
caso, la mera notificacion del Art. 13 pueden considerarse como informacion que recibidas en
Eurojust, permiten el potencial cruce de datos a realizar en el CMS. Siempre que una notificacion del
art. 13 evoluciona a un caso registrado, la repercusion en el trabajo total de Eurojust es mas que
evidente.

Para precisar el valor anadido inherente al procesamiento de las notificaciones del Art. 13 en
Eurojust, debemos acudir al nUmero de coincidencias o hits generados por la introduccion de la
informacidn en el CMS, lo que va a depender en gran medida del nUmero de entidades contenida en
el mismo y en el consecuente cruce de datos que produzca diariamente el CMS basadas en las
notificaciones del Art. 13. Como quiera que el CMS no permite facilitar un sistema general de
informes en este aspecto, debemos reconocer que la informacion de vinculos y coincidencias
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potenciales descubiertos por el sistema no es actualmente operativa, limitandose dicha posibilidad a
la obtencion de respuestas mediante preguntas directas a las delegaciones nacionales.

v.4.- Notificaciones del Art. 13 recibidas en la Delegaciéon espafiola

Lo primero que debo destacar es que 2017 es el segundo ejercicio anual completo que podemos
analizar desde la entrada en vigor del art. 24 de la Ley 16/2015, en el que se establecié en una norma
aprobada por el Parlamento espafiol la obligacion de transmitir informacion al Miembro Nacional de
Espafia en Eurojust por parte de todos los jueces y fiscales de Espaiia.

Como ya expliqué en informes anteriores la concreta informacion a que se refiere dicho articulo
debe ser comunicada a través de la Fiscalia General del Estado o directamente y siempre de manera
estructurada, es decir utilizando el formulario de formato pdf a que se refiere el art. 26 de nuestra
ley. Por ello, resulta de interés comprobar e informar al Parlamento espafol acerca del grado de
cumplimiento de esta obligacion establecida por la Decision del Consejo de 2009 que regula Eurojust
y que nuestra ley nacional ha recogido extendiéndola a todas las autoridades judiciales nacionales
que son competentes para la tramitacion de cualquier procedimiento penal ya fuere prejudicial o
judicial, propiamente dicho.

Ello significa que, con caracter general y sin perjuicio de la concurrencia de las excepciones
legalmente previstas, que tanto los Fiscales, -que ya estaban obligados a notificar de acuerdo con la
Instruccion de la FGE n. 3/2011-, como los Jueces y Magistrados espaioles -y esta es la novedad
introducida en 2015-, estan obligados a trasmitir la informacion prevista en el articulo 24 al Miembro
Nacional desde el aifio 2016, y ello en el plazo maximo de un mes desde que se tenga conocimiento
de la concurrencia de los requisitos que generen la obligacién de informar, es decir desde
septiembre de 2015.

Como ya adelante’ en la memoria del afio pasado, el impacto de esta obligacion legal creada ex novo
para Jueces y Magistrados ha sido desigual y menor de lo esperado, si tenemos en cuenta la realidad
de los procedimientos penales que se tramitan en nuestro pais. Siendo muy consciente de que
deben existir mas casos potencialmente notificables que efectivamente notificados y lejos de la
previsible avalancha de notificaciones que debieran estar acumuladas en una estadistica oculta pero
facilmente previsible, la realidad es que, sin perjuicio de que se pueda mejorar la situacion con
campanas de concienciacion desde la Delegacion de Espafia en Eurojust y/o a través de la labor de
facilitacion de las funciones de Eurojust desarrollada a nivel nacional desde el SNCE, dichas
notificaciones, que aumentaron en 2016, han vuelto a estancarse en 2017 estando muy por debajo
del umbral esperado teniendo en cuenta el nUmero de investigaciones y la situacion geoestratégica
de nuestro pais.

Si nos atenemos a los datos formales del CMS, la Delegacién de Espafia en Eurojust recibidé en 2016
de las autoridades judiciales espafiolas, directamente o a través de la UCIF, un total de 21
formularios o comunicaciones basadas en el art 13, gran parte de ellos han sido recibidos en la
cuenta de correo electronico arti3ES@eurojust.europa.eu , habilitada a tal efecto dentro de la
Delegacion, incluyendo las ocho (8) notificaciones de entregas controladas recibidas a través de la
FGE a finales de diciembre de 2016, que no fueron computadas en el CMS como recibidas en 2016 al
cerrarse dicha aplicacion informatica antes de Navidad.

Por ello en términos generales, hacia una valoracidn positiva en la memoria del afio pasado del
aumento de las notificaciones recibidas en la Delegacion de Eurojust, sobre todo si se comparaban
con la tres (3) notificaciones recibidas en 2014 o las siete (7) recibidas en 2015, ya que las 21
notificaciones recibidas desde la FGE en 2016 duplicaban la totalidad de las recibidas hasta
entonces.
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En 2017 se han recibido un total de veinte (20) notificaciones o formularios del articulo 13, por lo
que podemos decir que una obligacion que deberia de aumentar al extenderse su conocimiento se
estanca desde un punto cuantitativo sin experimentar el incremento esperado.

Si analizamos los datos recogidos, de los 20 formularios del articulo 13 recibidos en la Delegacion de
Espafa en Eurojust, 6 de ellos se trataban de meras notificaciones a efectos informativos sin
solicitud de asistencia alguna, tal y como prevé el apartado 2 del articulo 13 (es decir que dan lugar a
archivos temporales de trabajo —-TWF- que no fueron registrados como tales casos en el CMS) vy,
concretamente, las seis notificaciones estaban referidas a supuestos de entregas controladas.

Las 14 notificaciones restantes si que dieron lugar a la apertura de los casos correspondientes por el
Miembro Nacional de Espaia, que fueron abiertos como tales ante el Colegio de Eurojust y
registrados como casos de Eurojust en el CMS.

Como en el ejercicio anterior, en 2017, la recepcion tardia de cinco (5) notificaciones en la Ultima
semana del afio, impidié que las mismas dieran lugar al registro de los cinco casos correspondientes
en el CMS en 2017, ya que constaran como casos de 2018.

Por todos ello, en general podemos concluir que, las notificaciones recibidas en base al articulo 13
representan un porcentaje menor de la informacion remitida a Eurojust en el marco de su trabajo
operativo o relacionado con los casos abiertos.

En ese sentido, solo nueve (9) de los ciento veinte (120) casos de Eurojust abiertos por el Miembro
nacional de Espaia en 2017 fueron consecuencia directa de la recepcion de un formulario del art. 13.
Ademas, hay supuestos en los que la peticion de asistencia al Miembro nacional se realiza
informalmente mediante correo electrdnico o por una simple llamada de teléfono, lo que basta para
su registro en el CMS vy la apertura del caso ante Colegio de Eurojust, siendo posteriormente, una
vez iniciada la vida del caso, cuando se recibe el formulario del art. 13.

En relacidn con los diferentes motivos legales previstos en el articulo 13 de la Decision de Eurojust
(nuestro art. 14 de la ley 16/2015) que dieron lugar al intercambio de informaciéon en 2017, debemos
destacar con caracter previo que en un mismo formulario puede invocarse mas de una circunstancia
y, de hecho, ha sido invocada, a la hora de la aplicacion de esta prevision normativa. Por ejemplo, la
informacion sobre ECI notificados en base al parrafo 5 del articulo 13 puede, al mismo tiempo,
referirse a un “caso de particular gravedad” del parrafo 6 del mismo precepto. Por ello, si sumamos
los numeros reflejados en la tabla siguiente nos da un numero mas alto que el total de 20
formularios recibidos.

Notificaciones del Art. 13 (art. 24 ley 16/2016) recibidas por el Miembro | N.°

Nacional de Espafia en 2017 por motivos legales invocados notificaciones

ECls 3

Delitos graves con pena > 5 afos y relacionados 2
en la lista de g categorias delictivas

Implicacion de organizacion criminal 3
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Repercusiones a nivel de la UE 2
Conflictos de jurisdiccion 3
Entregas vigiladas 10 (4 + 6)
Dificultades o denegaciones reiteradas 4

La causa legal invocada con mas frecuencia, si tomamos en cuenta las recibidas en plazo
efectivamente antes del 31 de diciembre por el Miembro Nacional y no los datos del CMS, ha sido la
prevista en el parrafo 7 b) del art. 13 de la Decision de Eurojust (art. 24 (6) b) de la ley 16/2015), que se
refiere a las entregas vigiladas con diez (10) notificaciones recibidas, frente a la tendencia
generalizada en Eurojust, que refleja la mayor recepcion de formularios del parrafo 6 (a) del articulo
13 ("delitos de particular gravedad”), lo que resulta ldgico si tenemos en cuenta el amplio ambito de
dicha prevision legal inherente a las tres diferentes subcategorias que engloba®’, que el caso de las
autoridades espafiolas alcanzarian en total las siete (7) notificaciones.

En el tercer grupo de notificaciones recibidas, nos encontramos las cuatro (4) notificaciones
referidas a denegaciones o dificultades reiteradas, motivo por el que en 2016 no recibimos
notificacion alguna en Eurojust. A continuacion, le siguen las notificaciones referidas a los conflictos
de jurisdiccion que bajan de nueve a tres respecto del afio anterior.

Llama la atencidn el nUmero de notificaciones referidas a ECls, ya que evidentemente no reflejan los
ECls realmente constituidos en nuestro pais en 2017, ya que con independencia de la participacion o
no de Eurojust en su constitucion y puesta en funcionamiento, existe siempre la obligacion de

* | os Estados miembros garantizaran que su miembro nacional sea informado sin demora injustificada de cualquier caso
que afecte directamente al menos a tres Estados miembros y para los cuales se hayan transmitido al menos a dos Estados
miembros solicitudes o decisiones de cooperacion judicial, incluidas las referentes a instrumentos que den efecto al
principio de reconocimiento mutuo y:

a) el delito de que se trata esta castigado en el Estado miembro de solicitud o de expedicion con pena privativa de libertad
o medida de seguridad de un periodo méaximo de al menos cinco o seis afios, que debera

decidir el Estado miembro afectado, y estad incluido en la siguiente lista:

i) trata de seres humanos,

ii) explotacion sexual de los nifios y pornografia infantil,

iii) trafico de drogas,

iv) trafico ilicito de armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones,

v) corrupcion,

vi) fraude contra los intereses financieros de las Comunidades Europeas,

vii) falsificacion del euro,

viii) blanqueo de dinero,

ix) ataques contra los sistemas de informacion,

o bien

b) existen indicios materiales de que esté implicada una

organizacion delictiva;

o bien

c) existen indicios de que el caso puede presentar una importante dimension transfronteriza o tener repercusiones a nivel
de la Unidn Europea, o de que podria afectar a otros Estados miembros distintos de los directamente afectados.
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notificar su constitucion, incluso con caracter previo a su firma. Si el articulo 13 estuviera
correctamente implementado en todos los Estados miembros, sin duda podria ayudar a identificar y
localizar todos los ECIs constituidos en la UE, con independencia de su base legal, consolidando a
Eurojust como un centro de conocimiento en esta materia.

v.5.- Valoracion del funcionamiento del régimen legal de intercambio
de informacion con Eurojust

En anteriores memorias ya comenté que habia que esperar a los datos acumulados de los Ultimos
anos para tener la perspectiva suficiente que nos permitiera realizar un analisis mas ajustado y
preciso de la aplicacion de esta nueva obligacion de las autoridades judiciales en nuestro pais.

Las notificaciones recibidas en 2017 en la Delegacion nacional de Eurojust a través de la FGE
(concretamente a través de la UCIF) ascendieron a un total de 12 notificaciones, frente a las 21
notificaciones que se recibieron en 2016, lo que supone una importante reduccion en el nUmero de
notificaciones que se han comunicado a través de la FGE. El resto fueron comunicaciones efectuadas
directamente a Eurojust por los Jueces y Tribunales espafioles tal y como permite alternativamente
el art. 24 de la ley 16/2015 con remision de copia a la FGE.

Respecto del canal de transmisidn utilizado por las autoridades judiciales nacionales para cumplir
con esta obligacion de informar a Eurojust, ha de insistirse en la conveniencia de que se priorice el
canal de la FGE, para asi garantizar que su intermediacion en el traslado de informacion, inherente a
la funcion coordinadora de la Fiscalia, evite cualquier duplicidad y permita a la misma desarrollar su
labor de asesoramiento y el deseable control de la calidad del contenido de los formularios en la
cumplimentacion de los mismos, comprobando que la notificacion corresponde a los supuestos de
comunicacion obligatoria, antes de su remision final a Eurojust.

En efecto, frente a la alternancia prevista en el art. 24 de la ley 16/2015, si las autoridades judiciales
espafnolas optan preferentemente por utilizar la ruta de la Fiscalia General del Estado para la
transmision de estos formularios electronicos estandarizados que contienen la informacion sobre las
diligencias previas y diligencias de investigacion, se beneficiarian de la mediacion especializada y
centralizada que supone su intermediacion, frente a la opcidn alternativa de la transmision directa
por las autoridades judiciales. Esta preferencia, ademas de ajustarse de manera mas adecuada a las
previsiones de la ley 16/2015, tiene desde Eurojust las ventajas siguientes:

v' asegura que a Eurojust se remitan, y el Miembro Nacional reciba, los
formularios con la informacion estructurada de los procedimientos que
encajan realmente en los supuestos previstos en los apartados 5 a 7 del art. 24
de la ley 16/2015, al verificarse desde la UCIF que la notificacion corresponde a
los supuestos de comunicacion obligatoria

v mejora la calidad del contenido de la informacion trasmitida y da consistencia

a los datos intercambiados en los formularios debidamente cumplimentados
en esa funcion de filtro o profilactica realizada desde la UCIF, buscando que los
datos facilitados sean adecuados, pertinentes, no excesivos, exactos y
actualizados (art. 14 de la Decisidn de Eurojust).

v Centraliza de cara al exterior dicha comunicacion evitando cualquier riesgo de
duplicidades o de atomizacion y fragmentacion en dicha transmision, gracias a
la inherente funcidon coordinadora de la Fiscalia. Como ejemplo que ilustra
esta valoracion, en 2016 hubo dos comunicaciones referidas a causas
concurrentes en la misma investigacion, que fue detectada en la UCIF
enviandose finalmente al Miembro Nacional una sola notificacion
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Por ello, en aras a la racionalidad en el cumplimiento de este mandato legal, es muy acertado que
desde la reconocida pagina-web www.prontuario.org , se haya sefalado por el CGPJ, la
conveniencia de remitir los formularios a la Fiscalia General del Estado respetando su competencia
principal y responsabilidad legal en esta materia.™

Finalmente, debemos reconocer que los datos reflejados en las estadisticas de los Ultimos afos no se
compadecen con la realidad de un pais como Espafia, que por su situacion geoestratégica constituye
uno de los cinco ejes criminales de la UE y del que se puede esperar la transmision de un mayor flujo
de informacidn con relacion a los procedimientos descritos en el art. 13 de la Decision de Eurojust.
En efecto, la generalizacion de la obligacion de informar, que se estrenaba de manera conjunta para
los miembros de la judicatura y los fiscales espafioles, a partir de la entrada en vigor de la ley el
pasado g de julio de 2016°* no ha producido una remisién masiva de notificaciones acumuladas,
teniendo en cuenta que la informacidn obligada se refiere a cualquier fase del procedimiento penal.

La dualidad del régimen de transmisiones que permite el art. 24 (1) de la ley nacional, con una
responsabilidad inicial o principal de la FGE, que se combina con la posibilidad alternativa de
remision directa por los Juzgados o Tribunales informando de ello (es decir, remitiendo a la FGE una
copia de lo ya remitido), no parece que esté funcionando adecuadamente.

Mientras tanto, corresponde al Coordinador Nacional, dentro de su funcién de aseguramiento de la
transmision de la informacion de las investigaciones nacionales al CMS “de forma eficaz y fiable”
(art. 19 (2) a) de la ley 16/2015), trabajar conjuntamente con el Miembro Nacional de Espafia en
Eurojust, a fin de sensibilizar a nuestras autoridades judiciales con la necesidad de cumplir esta
obligacion de transmitir a Eurojust, puntual y adecuadamente, la informacion relevante prevista en
el art. 24 de laley 16/2015.

En cualquier caso, no debemos olvidar que la transmision obligatoria de informacién no fue
concebida para crear una nueva carga de trabajo a las autoridades nacionales, sino para que Eurojust
tuviera conocimiento de aquellas investigaciones/procedimientos con dimensidn supranacional y
pudiera identificar coincidencias entre ellas y asistir a las autoridades nacionales en su coordinacion.
Pese a tener una clara finalidad de apoyo a nuestras autoridades, la realidad nos muestra como en la
mayoria de los Estados miembros de la UE no se ha generalizado el cumplimiento de esta
obligacion®, al no percibirse su valor afiadido, considerandose mas como una carga que un bien. De
hecho, las notificaciones de los Estados miembros conforme al articulo 13 siguen representando solo
un pequeio porcentaje de la informacion comunicada a Eurojust.

Las soluciones para mejorar esta situacidon en Espafa, a nivel nacional, pasan por la implicacion de
los puntos de contacto de las redes de especialistas y los corresponsales nacionales del SCNE. A
nivel de Eurojust, en 2016 el Colegio aprobo una version simplificada del formulario electroénico del
articulo 13, tal y como pedia la recomendacion g, letra c¢) del Informe Final de la Sexta Ronda de
evaluaciones mutuas, que fue remitido oportunamente por el Miembro Nacional al Coordinador
Nacional para su difusion a través del SCNE.
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http://prontuario.poderjudicial.es/portal/site/prontuario/menuitem.4d26c86b6cb6cg2774ee1adb555a4ea0/?vgnextoid=3e3
8983062ec5310VgnVCM10000053a5e40aRCRD&vgnextfmt=formato3&channels=3037159fo7ebaz10VgnVCM1000006f48a
coa &id1=3037159fo7ebaz10VgnVCM1000006f48acoa

** O siendo mas realistas a finales del afio 2015 ya que a partir del g de agosto cumplia el mes establecido como vacatio
legis, o al menos, a comienzos de septiembre, si consideramos el mes de agosto como no habil, afiadiendo el plazo minimo
de un mes legalmente establecido para cumplir esta obligacion.

*3 Informe final sobre la sexta ronda de evaluaciones mutuas «La aplicacién practica y el funcionamiento de la Decisién
2002/187/JAl del Consejo, de 28 de febrero de 2002, por la que se crea Eurojust para reforzar la lucha contra las formas
graves de delincuencia, y de la Decision 2008/976/JAl del Consejo sobre la Red Judicial Europea en materia penal
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VI.- RELACION de EUROJUST con REDES JUDICIALES y SOCIOS

vi.1.- Red Judicial Europea (RJE).

La Red Judicial Europea en materia penal (RJE) es una red compuesta por autoridades centrales y
autoridades judiciales competentes en cada uno de los Estados miembros responsables en
cooperacion judicial internacional, fue creada por la Accion Comuin 98/428 JAl de 29 de junio de 1998
y reformada por Decision 2008/976/JAl del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, sobre la Red
Judicial Europea. La funcion principal de la red es facilitar la cooperacion judicial en materia penal
entre las autoridades judiciales de los Estados miembros a través de sus puntos de contacto,
autoridades judiciales en ejercicio, a los que se dirigen las consultas para recabar ayuda o
informacion en esta materia. La Secretaria de la RJE se constituyd en 2003 y esta alojada en la sede
de Eurojust cuya administracion le presta apoyo en medios materiales y humanos.

En 2017, tuvieron lugar dos reuniones plenarias de la RJE en Malta y Tallin. Las agendas se centraron
en los aspectos legales y practicos de la cooperacion internacional, concretamente en los primeros
pasos de la aplicacion de la OEl y aspectos practicos de la aplicacion de la OEDE. Los puntos de
contacto de la RJE discutieron sus primeras experiencias en sus respectivos Estados miembros en
relacion con la utilizacion de la OEl en materia de obtencion de pruebas. En relacion con la OEDE, los
puntos de contacto debatieron sobre el impacto de las mas recientes sentencias del TJUE, por
ejemplo, en materia de condiciones de reclusion. Las conclusiones de estas reuniones se publicaron
en los documentos del Consejo nUmeros 15207/17 y 15210/17, disponibles en la pagina web de la
RJE.**

Tres reuniones mas fueron celebradas en la sede de Eurojust, en La Haya: la reunion regular, la
reunion de corresponsales nacionales y la reunion de corresponsales de herramientas.

Asimismo, se celebraron reuniones regionales en Alemania, Letonia, Paises Bajos, Polonia,
Eslovenia y Finlandia. En estas reuniones, los puntos de contacto de la RJE tuvieron la oportunidad
de intercambiar experiencias en areas como la OEl, asistencia letrada y ordenes de embargo y
decomiso. También se organizaron reuniones de la RJE en Bélgica y Lituania. En estas reuniones
participaron puntos de contacto de la RJE y autoridades nacionales.

Como ya mencioné en la memoria del afio pasado, la implementacion del de los planes de accion
comunes entre Eurojust y de la RJE en respuesta coordinada a las recomendaciones del Informe
Final de la Sexta Ronda de Evaluaciones Mutuas, dio lugar al documento conjunto Eurojust-RJE
sobre la asistencia en cooperacion internacional en materia penal para profesionales de la justicia—
RJE y Eurojust, ;Cémo podemos ayudarte?—, que ha sido traducido a todas las lenguas oficiales de la
UE y esta disponible en las paginas web de la RJE y de Eurojust™®. Este documento conjunto, que es
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https://www.fiscal.es/fiscal/PA_WebApp_ SGNTJ NFIS/descarga/DIC%201 17 OE|_Regimen_transitorio.pdf?idFile=g1301
db2-d529-43a7-bffo-01339a9c0341

= http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-framework/ejrelationswithpartners/EJN-

Eurojust%20paper¥%200n%2o0assistance%20in%2ointernational%2ocooperation%20in%20criminal%2omatters¥%2o0for%:2
opractitioners%2o(January%202018)/EJN-EJ-paper-on-judicial-cooperation-in-criminal-matters_2018-o1_EN.pdf
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objeto de periddicas actualizaciones, informa a los profesionales de la justicia de los Estados
miembros sobre los servicios y asistencia que pueden recibir por parte de la RJE y Eurojust en el
proceso de decision sobre la mejor distribucion de los casos entre RJE o Eurojust, dentro de los
principios de complementariedad y consulta que deben de regir las relaciones entre la RJE y
Eurojust.

Con relacion a la cooperacion con Eurojust, igualmente cabe destacar que la RJE y Eurojust
trabajaron juntos en la introduccion del nuevo y emblemético instrumento normativo de la OEl en
los Estados miembros. Una nota sobre el significado de ’‘disposiciones correspondientes’ y el
régimen legal aplicable en caso de transposicion retardada de la Directiva de la OEI fue puesto a
disposicion de las autoridades nacionales y publicado como ANEXO Il del Doc. Del Consejo
9936/17°°. De hecho, esta nota sirvié de base e inspiracion para el Dictamen 1/2017 de la Fiscal de
Sala de Cooperacion Internacional en Espaina. Posteriormente, en colaboracion con la Comision y la
EJCN, se redactaron guias sobre como rellenar la OEl y utilizarla para obtener prueba electrdnica.

Por Ultimo, en 2017 el Ministerio de Justicia de Espafia, designd tanto al Miembro Nacional, como la
Miembro Nacional Suplente y al Asistente del Miembro Nacional, como puntos de contacto de la
RJE, siguiendo la recomendacion 8, letra a) del Informe final sobre la sexta ronda de evaluaciones
mutuas, publicado de Bruselas el 2 de diciembre de 2104. Ello permite la combinacién de las
funciones entre de los puntos de contacto con la RJE, los miembros de las secciones nacionales de
Eurojust y los corresponsales nacionales de Eurojust, lo que sin duda mejorara la cooperacion y
facilita las relaciones de esta Oficina nacional con la RJE en cuentas cuestiones legales y operativas
de interés comun, teniendo en cuenta, ademas, la comunicacion directa y fluida con el Secretario
General de la RJE.

vi.2.- Otras Redes de la UE alojadas en Eurojust

vi.2.1.- Red de Genocidio

Basada en la Decision del Consejo 2002/494/JAl, de 13 de junio de 2002, relativa a la creacion de una
red europea de puntos de contacto en relacidon con personas responsables de genocidio, crimenes
contra la humanidad y crimenes de guerra. La Secretaria de la Red de Genocidio se constituyd en
julio de 2011 en Eurojust.

Desde el establecimiento de la Secretaria Permanente, las sesiones de los corresponsales se dividen
en dos jornadas, la primera abierta a intercambiar experiencias con los expertos, fiscales y jueces de
las Corte Penal Internacional, el Tribunal para la represion de los crimenes de la ex Republica de
Yugoslavia y el Tribunal del Libano y de Ruanda. La sequnda jornada presidida por el Estado
miembro que ostenta la Presidencia Europea de turno, es confidencial y solo pueden acceder los
corresponsales de la Red de Genocidio. Los corresponsales designados son Jueces y Fiscales de la
Fiscalia de la AN, altos funcionarios del Ministerio de Interior y de Ministerio de Justicia.

Eurojust acogio en 2016 dos reuniones plenarias que se centraron en Eurojust acogié en 2017 dos
reuniones plenarias que se centraron, respectivamente, en las respuestas de las agencias de la UE al
fendmeno de los flujos migratorios y a la consecuente identificacion de las personas que los padecen
como victimas, de los testigos y de los investigados, y sobre la cooperacion efectiva entre
Organizaciones no Gubernamentales (ONGs) y autoridades nacionales. La segunda reunién abordo’

*6 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9936-2017-INIT/en/pdf
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las metodologias de Documentacion, beneficios y riesgos de colaboracion y posibilidades derivadas
de apoyar los trabajos respectivos en ayuda legal, promocion y ayuda a las victimas. Las
conclusiones de las 222 y 232 reuniones han sido publicados como los documentos del Consejo y
estan disponibles en la pagina web de Eurojust.”

En la memoria del afio pasado hice una especial referencia al Primer Dia de la UE contra la
Impunidad. Nos congratulamos que esta iniciativa se vaya consolidando y en 2017 se celebrara el
segundo dia de la UE contra la impunidad “EU Day against Impunity” (el tercer dia se celebrara en
mayo de 2018 en la sede del Tribunal Penal Internacional en La Haya). Dicho evento tuvo lugar en
Bruselas el 23 de mayo de 2017 coorganizada por la Presidencia maltesa, la Red de Genocidio,
Eurojust y la Comisidn Europea. Entre los objetivos fundamentales de esta jornada destaca la
necesidad de concienciar a la sociedad en general sobre estas execrables manifestaciones de la
criminalidad y promover investigaciones y acusaciones a nivel nacional. Igualmente tenia como
propdsito reconocido por los organizadores, el reconocimiento del esfuerzo comun realizado por los
Estados miembros de la UE en el reforzamiento de la legislacion internacional en relacion con la
posicion, estatus y participacion de las victimas en los procedimientos criminales abiertos en
relacion con estos crimenes, revitalizando el compromiso de la lucha permanente contra estas
gravisimas manifestaciones criminales a nivel europea. Para mas informacion, el resultado de esta
jornada fue publicada como Documento del Consejo n. © 9932/17.%

Por Ultimo, el Secretariado de la Red de Genocidio prepard tres informes para operadores: (i) sobre
el uso de fuentes abiertas (particularmente de medios sociales) a fin de investigar y acusar en
crimenes de Guerra relacionados con el conflicto de Siria e Irak y un compendio de jurisprudencia
relacionada con dicho tema en las jurisdicciones nacionales; (ii) sobre la jurisprudencia del TEDH en
relacion con genocidio, crimenes contra la humanidad y crimenes de guerra; y (iii) sobre una vision
contextualizada de los delitos contra la libertad sexual y contra la mujer cometidos por DAESH como
delitos de genocidio, delitos contra la humanidad y delitos de guerra con una referencia a la
existente jurisprudencia internacional.

vi.2.2.- Red de expertos de Equipos Conjuntos de Investigacion (JITs Network)

La Red de Expertos en Equipos Conjuntos de Investigacion (JITs Network) fue creada en Julio de
2005, como consecuencia de la implementacion del "Programa de La Haya” con la finalidad de que
cada Estado Miembro designara un Experto nacional “"con vistas a impulsar la utilizacion de los
Equipos Conjuntos de Investigacion e intercambiar experiencias en buenas prdcticas”. Desde mediados
de enero de 2011, la red de ECI tiene una Secretaria con sede en Eurojust, que promueve las
actividades de la red y apoya a los Expertos Nacionales en su labor.

Desde 2005, la Red se ha reunido una vez al aio, y Eurojust y Europol organizan y acogen de manera
conjunta y alternativa el "Encuentro anual de Expertos Nacionales en equipos Conjuntos de
Investigacion”, foro en el que tanto los Estados miembros como las autoridades institucionales
comparten preguntas y problemas, proponiendo soluciones desde el punto de vista de los

7 http://eurojust.europa.eu/doclibrary/genocide-

network/genocidenetworkmeetings/Conclusions%200f%20the%2022nd%20meeting%200f%20the%20Genocide%20Net
work,%2029-30%20March%202017/Conclusions-22nd-Genocide-Network-Meeting-2017-03-EN.pdf
http://eurojust.europa.eu/doclibrary/genocide-
network/genocidenetworkmeetings/Conclusions%200f%20the%2022nd%20meeting%200f%20the%20Genocide%20Net
work,%2029-30%20March%202017/Conclusions-22nd-Genocide-Network-Meeting-2017-03-EN.pdf

28 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10233-2016-INIT/en/pdf
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operadores juridicos. Cada afo la reunion gira en torno a un “"tema central” que es el leitmotiv para
sus debates.

La Secretaria de la Red de expertos nacionales de ECI celebré en mayo de 2017 la 132 reunion anual
centrandose entre otros temas relacionados con las Ultimas novedades en ECIs, las primeras
experiencias con EEUU y Suiza. En los talleres de trabajo paralelos en los que participaron los
expertos se destaco la necesidad de modernizar el formato de la Secretaria de ECls, solicitando a la
misma que proponga una guia que complemente el documento del Consejo sobre las bases en las
que ya opera la misma. Los expertos también consideraron posibles maneras de mejorar el
intercambio de informacion entre las partes del ECl y explorar la cooperacion entre la Red, Eurojust
y Europol. Las conclusiones de este encuentro pueden consultarse en la pagina web de esta Red.

El Secretariado de la Red de expertos mantiene su apoyo a las reuniones de evaluacion de los ECls y
recuerda la importancia de los formularios en los que se recoge la informacion del resultado y
evaluacion de los ECls cumplimentados por las autoridades nacionales, destacando en 2017 la
publicacién de la segunda edicion del informe de evaluacion de los ECls.

Como proyectos desarrollados y culminados en 2017 a instancias de esta Red de especialistas en
ECls, destacan la revision del manual de ECIs, que ha sido mejorado y actualizado
concienzudamente a fin de que sirva como guia practica, incluyendo una seccion sobre preguntas
mas frecuentes (FAQs)*°. El Segundo producto revisado ha sido el modelo de acuerdo de ECI que se
ha simplificado a fin de incorporar al mismo diferentes modificaciones derivadas del analisis de los
acuerdos existentes. Este modelo de acuerdo revisado ha sido respaldado por el Consejo en una
Resolucion de fecha 19 de enero de 2017.*

Por ultimo, de manera complementaria a los anteriores, un nuevo proyecto se ha lanzado en 2017
para recoger y analizar la jurisprudencia con relacion a este mecanismo de investigacion. El Proyecto
espera, mostrar la doctrina que va emanando de los diferentes tribunales nacionales a fin de
responder a las diversas preguntas que nuestras Autoridades se hacen con relacion a este
instrumento de manera que pueda servir para facilitar respuestas y soluciones a los desafios que se
puedan plantear. De paso el proyecto servira para mejorar la comprension de los diversos sistemas
nacionales y motivar a los jueces y fiscales para que se impliquen mas en este campo. La informacion
se ha recogido en 2017y el analisis se llevara a cabo en 2018.

vi.2.3.- Puntos de contacto de las Oficinas de Recuperacion (ORAs) y Red de puntos de
contacto contra la corrupcion

En cuanto a los puntos de contactos de las Oficinas de Recuperacion de activos creada por la Decision
2007/845/JAl del Consejo, de 6 de diciembre de 2007, sobre cooperacion entre los organismos de
recuperacion de activos de los Estados miembros en el ambito del sequimiento y la identificacion de
productos del delito o de otros bienes relacionados con el delito y los establecidos en la Decision

29

http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/JITs/JITs%20meetings/Conclusions%200f%20the%2013th%20Meeting%200f%
20National%20Experts¥%200n%20Joint%2olnvestigation%20Teams/2017_Conclusions-13th-JITS-Meeting EN.pdf.

% Disponible en espafiol en
http://eurojust.europa.eu/doclibrary/JITs/JITs%20meetings/Conclusions%200f%20the%2012th%20Meeting%200f%20Nat
ional%20Experts%200n%-20Joint%2olnvestigation%20Teams/12thJITConclusions.pdf.

3 Disponible en espafiol en
http://eurojust.europa.eu/doclibrary/JITs/JITs%20framework/Model%20Agreement%20ofor¥%20setting%20up%20a%20Joi
nt%2olnvestigation%20Team/JIT-2017-MODEL-ES.pdf
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2008/852/JAl del Consejo, de 24 de octubre de 2008, relativa a una red de puntos de contacto en
contra de la corrupcion.

La Delegacidon espafiola establece sus relaciones y dinamica de trabajo con la Red ARO de
Recuperacion de Activos y de puntos de contacto contra de la corrupcion, bien directamente o,
desde finales de 2015, principalmente a través del SCNE, ya que se trata de dos redes creadas en
una Decision del Consejo de la UE pero que no cuentan todavia con una estructura de secretaria
permanente en Eurojust, por lo que no forma parte de la administracion de esta agencia y las
aportaciones que se puedan hacer desde las mismas no disponen de los recursos y las posibilidades
propias de las redes que se encuentran bajo el paraguas de Eurojust que disponen de la posibilidad
de organizar reuniones anuales y de plataformas estables de intercambio de informacion y buenas
practicas con sus expertos y puntos de contacto nacionales, con una relacion mas fluida con la
Delegacion espafiola de Eurojust.

Desde la creacion de la Oficina de Recuperacion y Gestion de Activos (ORGA) en el Real Decreto
948/2015, de 23 de octubre, su Directora General es la representante espanola en red ARO y, como
tal en el SCNE.

vi.2.4.- Red Judicial Europea contra la Ciberdelincuencia (EJCN)

La Red Judicial Europea de Ciberdelincuencia (conocida como EJCN por sus siglas en inglés) fue
establecida en las Conclusiones del Consejo de g de junio 2016 para facilitar los contactos entre los
fiscales y jueces especialistas en la lucha contra los desafios que planteaba la cibercriminalidad y
aquellas investigaciones relacionadas con el ciberespacio y para mejorar la eficacia de las mismas y
de las acusaciones en estos casos. De acuerdo con las Conclusiones mencionadas del Consejo,
Eurojust facilita apoyo legal, logistico y administrativo a la misma, cuidando de alinear las
actividades de Eurojust y de la Red en el desarrollo de herramientas practicas, asi como en materias
estratégicas. Asimismo, Eurojust presta su sede a los miembros de la EJCN para la celebracion de
sus encuentros ordinarios y participa en su Consejo de direccion, al tiempo que facilita el
intercambio de informacidn entre sus miembros y las consultas legales con la misma en materias
propias de ésta. En particular, corresponde a la subestructura de Eurojust denominada Task Force de
Ciberdelincuencia (ahora nuevo Equipo de ciberdelitos) el trabajo mas estrecho con esta nueva Red.

La primera reunion de la EJCN tuvo lugar en la sede de Eurojust el 24 de noviembre de 2016. En
dicha reunidn constitutiva ya se discutieron cuestiones relacionadas con la encriptacion y con los
obstaculos legales para las investigaciones encubiertas online. Igualmente se adoptaron las
siguientes decisiones:

® Crear una pagina web con una seccidn restringida,

® Preparar una base de datos que contenga informacion acerca de los proveedores de
servicios y el modo de aproximarse a ellos para la obtencion de informacion.

®» Admitir a representantes de terceros Estados como observadores, asi como de Instituciones
y entidades privadas.

® Elaborar un programa de trabajo, a ser aprobado en la primera reunién de 2017,

® Establecer un Consejo Directivo informal para coordinar sus tareas diarias, de modo que su
composicion refleje el trio de presidencias correspondiente, apoyado por un representante
de Eurojust.
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El Colegio de Eurojust ha decidido, por su parte, respaldando esta iniciativa, asi’ como que se preste
apoyo administrativo a la EJCN por parte de personal de su Administracion, mientras que el apoyo
para consulta y cooperacion se desemperie a través de la Task Force de Cibercrimen, presidida por la
Miembro Nacional de Rumania en Eurojust e integrada por el Asistente del Miembro Nacional de
Espaia, Sr. D. Jorge Espina, entre otros colegas de Eurojust.

El Ministerio de Justicia de Espafia designd tres expertos como puntos de contacto de la EJCN.
Concretamente, una experta en representacion del Ministerio de Justicia (Sra. D2 Beatriz Diz Bayod),
un Magistrado por el CGPJ (el presidente de la Audiencia Provincial de Soria, lImo. Sr. José Manuel
Garcia Siscart) y la Fiscal adscrita a la Fiscal de Sala Delegada en materia de delincuencia informatica
de (llma. Sra. Ana Maria Martin de la Escalera), por parte de la FGE.Todos ellos cuentan con el apoyo
de la Delegacion espafiola en Eurojust debidamente representada en la mencionada Task Force.

Cada ano se celebran dos reuniones ordinarias en la sede de Eurojust. Estas reuniones plenarias
ofrecen una inmejorable plataforma para que los miembros de la Red puedan intercambiar
experiencias, poner en comun puntos de vista y debatir acerca de los temas mas directamente
relacionados con esta cambiante materia. El panorama se completa y enriquece con la participacion
en estas reuniones de miembros de las diferentes delegaciones nacionales de Eurojust y de la Task
Force de Cibercrimen, asi como de observadores de la Comision, del Consejo, de Europol y de la RJE.
En 2017 el formato de estas reuniones se completa con una sesion cerrada, reservada
exclusivamente a los miembros de la Red, que se celebra el sequndo dia.

En la primera de estas reuniones, que tuvo lugar los dias 6 y 7 de abril de 2017, se presentd y adopto
el programa de trabajo de la Red para el periodo 2017-2018, en el que se definian como prioridades
la prueba electronica, la encriptacidn, la retencion de datos, y otras cuestiones emergentes
(categoria abierta con la que se pretendia dotar de suficiente flexibilidad a la Red para el caso de
tener que reaccionar ante materias que hubieran podido no ser tenidas en cuenta en el momento de
redactar el programa). Asimismo, se debatieron las posibilidades de compatibilidad entre la
Directiva de la OEl y el Convenio de Budapest, en particular en relacion con la preservacion rapida de
datos; y se hizo una presentacion sobre intercambio de informacion transfronterizo.

En la segunda reunidn plenaria, celebrada dias 11 y 12 de octubre de 2017, se discutieron
principalmente cuestiones relacionadas con la encriptacion y con las investigaciones relacionadas
con la denominada Darknet; asi como en relacion con las criptomonedas. Presentaciones se llevaron
a cabo por parte de representantes de diversas instituciones y organismos y, asi, la Comision
informo de sus planes legislativos relacionados con la prueba electronica y el acceso transfronterizo
a datos; Interpol presentd su proyecto de plataforma para facilitar la asistencia internacional (MLA
Project); Europol (EC3) informd sobre su proyecto de protocolo para respuesta rapida a ciberataques
a gran escala; y la RJE presentd el Papel Conjunto preparado con Eurojust acerca de la relacion de la
OEl con otros instrumentos legales dado su inesperado periodo transitorio (ante la falta de
transposicion puntual de la mayoria de los Estados miembros) y su ambito de aplicacion material.
Finalmente, se dedico una sesion a la formacion en esta materia, con intervenciones por parte de los
representantes de la Asociacion Internacional de Fiscales (IAP), de la Academia Europea de Derecho
(ERA) y de Centro Europeo de Formacion Policial (CEPOL).

Ademas de las reuniones ordinarias mencionadas, Eurojust y la EJCN co-organizaron un taller sobre
encriptacion, y la Red contribuyd al trabajo de Eurojust mediante su contribucion a los Informes de
Eurojust a través de la contestacion a cuestionarios en materias relevantes para la Red: en concreto
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dos analisis se llevaron a cabo por parte de Eurojust con la asistencia de la Red, uno sobre el impacto
de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la UE en materia de retencion de datos, y otro sobre
experiencia existente y posibilidades de actuacion de los Estados miembros en investigaciones en
linea en la Darknet.

vi.2.5.- Foro Consultivo de Fiscales Generales y Directores de
Accién Penal de los Estados Miembros de la UE

Como en anteriores Informes Anuales, haré una breve referencia a las actividades del Foro
Consultivo de Fiscales Generales y Directores de Accion Publica, vinculado a Eurojust desde su
constitucion en el ano 2010. Se trata de un Foro de una relevancia especial para nuestro pais, toda
vez que fue una iniciativa surgida durante la Presidencia de Espana del consejo de la UE. Su principal
mision es, desde la posicion institucional que corresponde a quienes ostentan la mas alta direccion
de las autoridades judiciales de investigacion y persecucion penal en la Unidn, reforzar la
cooperacion judicial y la confianza mutua entre Estados miembros, asi como realizar aportaciones
desde el ambito de la justicia a las instituciones europeas en el desarrollo del Espacio de Libertad,
Seguridad y Justicia (ELSJ).

En octubre de 2017 se celebro la 122 reunién del Foro Consultivo, convocada conjuntamente por los
Fiscales Generales de Estonia y el Attorney General de Malta. La reunion se centrd’ en la utilizacion
de instrumentos digitales en procedimientos penales, asi como el favorecimiento de la inmigracion
ilegal y las actuaciones desarrolladas por Eurojust en areas prioritarias o claves.

A fin de preparar los debates sobre el uso de los instrumentos digitales en procedimientos
criminales, se pidio’ a los Estados miembros que se manifestaran hasta qué punto admiten la
transmision digital de comisiones rogatorias y OEls. La conclusion de este cuestionario muestra un
escenario diverso. La mayoria de los Estados miembros aceptaron solicitudes por fax y/o e-mail, a
veces con requisitos adicionales, como la firma electronica, pero en seis (6) Estados miembros la
solicitud original y firmada debe todavia ser transmitida a continuacién por correo postal.
Repasando el resultado del cuestionario las Autoridades de Estonia compartieron sus experiencias
en relacién con la firma electrénica y con el intercambio digital de informacién en procedimientos
penales, haciendo que las investigaciones y acusaciones sean mas rapidas y eficaces. Mientras
algunos estados miembros han hecho progresos en este campo, los integrantes del Férum coinciden
en la necesidad de extender esta modernizacion a los procedimientos de cooperacion judicial
internacional.

En cuanto a la respuesta judicial al favorecimiento de la inmigracion ilegal Judicial los miembros del
Forum intercambiaron puntos de vista sobre el resultado de la reunion de Eurojust de junio de 2017,
que fue coorganizada por la Presidencia entona y maltesa en cooperacion con Eurojust y
respaldaron sus conclusiones. La necesidad de ajustar la respuesta judicial al modus operandi de las
redes de traficantes y las cambiantes rutas migratorias fue ampliamente reconocida. Mejorar la
cooperacion con los terceros paises de origen y transito es considerado esencial, asegurando que esa
informacion recabada por los operadores de la UE en terceros estados para que pueda ser utilizada
como prueba valida. Se anim¢ a las autoridades nacionales para que remitieran mas casos a Eurojust
a fin de poder hacer un mayor y mayor uso de las posibilidades de los instrumentos de la
cooperacion internacional disponibles, incluyendo los ECls.

Desde Eurojust se repasod los Ultimos avances en prioridades delictivas como terrorismo,
ciberdelincuencia, trata de seres humanos y favorecimiento de la inmigracion. Particularmente
destacable es el aumento de casos en Eurojust en materia de terrorismo y de THB.
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Finalmente, el Foro Consultivo tomo nota de la declaracion leida por el Miembro Nacional de Espada
en Eurojust quien, en nombre del Fiscal General del Estado espafiol, transmitio a los participantes de
este Foro Consultivo la profunda preocupacion por la situacion creada por instituciones regionales
en desafio del estado de derecho en Catalufia, provocando una presion inaceptable sobre jueces y
fiscales que estrictamente se dedican a cumplir sus deberes legales y constitucionales.

Como en ediciones anteriores, las conclusiones del Foro Consultivo fueron distribuidas y publicadas
el 27 de febrero de 2018 como documento del Consejo nim. 6029/18%* disponible en la pagina web
de Eurojust.

VII.- Relaciones con el resto de las agencias:

En particular con Europol

En el seno de la Comision de la UE existen 6 agencias dependientes de DG Home (EUROPOL,
CEPOL, FRONTEX, the European Asylum Support Office (EASO), el Observatorio Europeo de las
Drogas y las Toxicomanias/European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction
(OEDT/ECMDDA por sus siglas en inglés) y la Agencia Europea para la gestion operativa de sistemas
informaticos de gran envergadura/Agency for large-scale IT systems (Eu-LISA), asi como 3 agencias
dependientes de DG Justice, (EUROJUST, la Agencia para los Derechos Fundamentales/the
European Union Agency for Fundamental Rights (FRA) y el Instituto Europeo para la Igualdad de
Género/European Institute for Gender Equality (EIGE). Junto a las agencias nos encontramos
organismos y redes de la UE, que no tienen la condicion de agencias como es la EU Anti-Fraud Office
(OLAF), la Red Judicial Europea (RJE/EJN). Finalmente, el cuadro se completa con la prevista
constitucion de la Fiscalia Europea (EPPO).

La realidad es que cada una de estas particulares instituciones se fueron creando en distintas
épocas, responden a ldgicas y planteamiento muy diferentes, estdn marcadas por culturas
profesionales diversas y tienen estructuras y recursos desiguales.

La consistencia y la buena articulacion ente las diferentes agencias creadas en la UE (DG Home & DG
Justice de la Comision) es crucial para la construccion de un Espacio Judicial Europeo (AFSJ) que
haga frente a la criminalidad organizada desde un enfoque multidisciplinar. La clave para ello es una
relacion basada en los principios de complementariedad y consulta, asi como en el respeto a los
mandatos respectivos. En ese sentido, una mejor definicion y claridad legal en la atribucion de
competencias y funciones entre ellas, sobre todo en las zonas grises o fronterizas en las que puede
haber duplicidades y solapamientos, es uno de los principales retos de los Reglamentos en
tramitacion. Mientras tanto, la necesidad de mejorar los canales de comunicacion y protocolos de
coordinacion en casos de duplicidades es acuciante.

32 http://eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-

framework/consultativeforum/Joint%20NL%20and%20S5K%20PresidenclES%20-
%20Conclusions%200f%20CF%20meeting%200f%2003-06-2016/CF-2016-06-03_ST12393.-16 EN.pdf
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similitudes
y diferencias
Creacion
Origen

Naturaleza

planteamiento

Marco legal

Cultura
profesional
Estructura/
Gobierno
Funciones

Papel en la
politica  criminal
UE

Relaciones entre
agencias:
Acuerdo

cooperacion 2010

Eurojust

Decision 2002/187/JAl
Tercer pilar intergubernamental.

No es una Fiscalia Europea. Actua
horizontalmente con funciones de
facilitacion, cooperacion y cooperacion
entre autoridades judiciales

ActUa en base a una solicitud asistencia
autoridades  judiciales titulares vy
directores de las investigaciones vy
procedimientos nacionales

Reglamento (UE) 2016/794, de 11 de
mayo de 2016 relativo a la Agencia de la
Union Europea para la Cooperacion
Policial (Europol) y por el que se
sustituyen y derogan las Decisiones
2009/371/JAl, 2009/934/JAl,
2009/935/JAl, 2009/936/JAl.

Judicial
Colegiada

Cooperacion Judicial. Art. 85 (1) FFUE:
Apoyar y fortalecer la cooperacion vy
coordinacion entre autoridades
investigadoras y acusadoras (judicial) en
relacion con criminalidad grave que
afecte a dos o mas Estados miembros.
Dicha asistencia se extiende a todas las
fases del procedimiento penal cuando
existan necesidades de cooperacion
internacional

Mejorable.
La estrategia de politica judicial en
materia penal en la UE es limitada

1.- Cooperacion estratégica:
- encuentros de alto nivel
- steering committe
- Task Force Group
- COSl annual report
- Contribuciones
TE-SAT/SOCTA

Europol

Convenio 1995
Tercer pilar intergubernamental.

No es una Policia Federal Europea.
Trabaja horizontalmente con funciones
de intercambio de informacion policial y
coordinacion autoridades policiales
Actla a peticion de las autoridades
policiales que son duefias y titulares de
la investigacion de la informacion
facilitada.

Decision 2002/187/JAl del

Consejo, de 28 de febrero de 2002, por
la que se crea Eurojust para reforzar la
lucha contra las

formas graves de delincuencia,
modificada por la Decision 2003/659/JAl
del Consejoy por la

Decision 2009/426/JAl del Consejo, de
16 de diciembre de 2008, por la que se
refuerza Eurojust

Policial

Jerarquica/Vertical

Cooperacion policial. Art. 88 (1) TFUE
Apoyar y fortalecer la accion de las
autoridades policiales en la prevencion
y lucha contra criminalidad grave que
afecte a dos 0 mas Estados miembros

Predominante papel en el disefio de la
ISS y en el ciclo de politica criminal de la
UE (prioridades criminales...) y en COSI

2.- Cooperacion operativa:

- Acceso a SIENA

- Puntos de contacto a los FPs
de Europol

- Participacion en reuniones de
coordinacion

- Relaciones entre Jefe de la
Oficina de Enlace Nacional de
Europol y Miembro Nacional
Eurojust

- Participacion ECls
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- Representante en el Programe
Board del EC?

- ENCS-UNE
Diversidad de | Modelo continental con dominio judicial | Modelo anglosajon y escandinavo con
sistemas de la fase pre-juicio y supervision judicial | liderazgo de la policia en la fase de
legal/judicial de la investigacion policial investigacion o pre-juicio
Presupuesto Limitado (DG Justice) Cuantioso (DG Home)

Pese al acuerdo de coordinacion firmado en 2010, cuatro son las principales areas de desencuentro
entre EJ-EP:

- la pretendida coordinacion por parte de Europol de autoridades judiciales
- elapoyo y financiacion de los ECls

el intercambio de informacion

- el analisis de la informacion recibida.

Los ambitos de trabajo de Europol y Eurojust son coincidentes en muchos aspectos ya que ambos
son organismos de la UE creados para apoyar a las autoridades nacionales, y, por lo tanto, actuan
horizontalmente, en la dimension internacional de sus investigaciones y acusaciones,
respectivamente, por lo que sus mandatos estan presididos por el principio de complementariedad
entre agencias. Europol apoyando a las unidades policiales mediante a |a recopilacién y analisis de la
informacion y Eurojust prestando auxilio en investigaciones judicializadas y acusaciones, desde el
punto de vista de la asistencia judicial mutua, estimulando y mejorando la coordinacion vy la
cooperacion entre autoridades judiciales competentes.

Eurojust ha fortalecido los lazos con Europol en 2017 mediante el nombramiento de un Experto
Nacional Destacado en materia de cibercriminalidad en el EC3 y el recientemente nombrado
representante en el European Counter Terrorism centre (ECTC). Eurojust contribuyd al SOCTA asi
como la seccion autorizada de condenas junto con el anexo estadistico del informe TE-SAT.

La Oficina Nacional de Espana en Eurojust se relaciona con Europol en un doble plano, con los
Ficheros de Analisis (Focal Points) y a través de la Oficina de Enlace Espaiiola frente a Europol. De
ese modo, la Delegacion Espaiola hace suyo el mandato del articulo 85 del Tratado de Lisboa,
cuando solicita actuaciones investigadoras sobre la base de informaciones proporcionadas por los
Estados Miembros y por Europol. El objetivo de estos proyectos es recopilar inteligencia policial de
manera preliminar para hacer uso de las facultades concedidas al Miembro Nacional en el articulo 22
(1) de laley 16/2015 y, de ese modo, poder presentar una solicitud no vinculante a la Fiscalia General
del Estado, a fin de abrir una investigacion en Espania.

Por un lado, los Focal Points de Europol invitan a los fiscales destinados en Eurojust a las reuniones
operativas en las que se va a discutir la viabilidad de alguna investigacion y su plan operativo
fortaleciendo con ello esta reciproca y bidireccional relacion de los integrantes de la Delegacion de
Eurojust, en relacidn a determinados Focal Points de Europol. Concretamente el Miembro Nacional
de Espafa fue nombrado en 2017 punto de contacto de Eurojust en el AP FORTUM participando en
la International Domestic Burglary Conference que tuvo lugar en Europol del 27 al 29 de noviembre.
Paralelamente, esta cooperacion se concreta en la invitacion a participar en las reuniones de
coordinacidn convocadas por la Delegacion de Espafa en Eurojust, salvo que el contenido de esta
sea netamente juridico (como es el caso de los potenciales conflictos de jurisdiccion).
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Igualmente, cuando el Miembro Nacional recibe peticiones de informacion contenida en bases de
datos o ficheros policiales, en base a sus atribuciones establecidas en el art. 12 de la ley 16/2015
puede recabar de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad o de la Direccién Adjunta de Vigilancia
Aduanera cualquier informacion necesaria para el cumplimiento de sus funciones, en las mismas
condiciones que se prevén para los jueces y tribunales y para los miembros del Ministerio Fiscal en
Espafia. Asimismo, puede acceder al Sistema de Informacion de Schengen (SIS), lo que realiza
indirectamente a través de la Oficinas de SIRENE en Espafia, si bien el Miembro Nacional de Espafia
en Eurojust tiene acceso a una version de la base de datos SIS Il, de manera directa y para un
determinado nivel de consulta, lo cual es relevante en relacion con la tramitacion, ejecucion y
transmision de Ordenes Europeas de Detencién y Entrega (OEDEs). Igualmente, cabe destacar las
solicitudes de informacion que tienen por objeto el intercambio de datos y perfiles biolégicos (ADN).
Respecto de esta materia, La oficina SIRENE es el punto nacional de contacto técnico para el
intercambio, en el ambito “Prim"”, de las coincidencias que puedan surgir en lo referente a perfiles
de ADN (Decisiones 2008/615 y 616/JAl). Por ello, todas las peticiones se han dirigido en su mayoria
a la obtencion de cotejo de perfiles de ADN de sospechosos de comision de delitos y alertas de del
Sistema SIS |l por vehiculos robados, armas etc. se han canalizado a través de los responsables
policiales de dichos ficheros en Espaiia

De cara al futuro, se considera importante que Eurojust y Europol comuniquen sus estadisticas sobre
mensajes SIENA o realizados por otros medios (correos electronicos, participacion en reuniones,
etc.) que sirvan de base para un seguimiento intercambiados entre ellos, anualmente.

La Delegacion de Espafa ha venido contado, en todo lo concerniente a las relaciones con
autoridades policiales nacionales y con la Oficina Nacional de Espafia en Europol, con la inestimable
asistencia de sus END policiales, el Inspector-jefe del Cuerpo Nacional de Policia D. Eduardo F.
Talavera Balandin y el Capitan de la Guardia Civil, D. Francisco Javier Durantez Arefios. No instante
ello, coincidiendo con la terminacion de sus mandatos como END en 2016, decidi, previa consulta y
autorizacion correspondientes, dar por finalizada dicha colaboracion, no renovando la
representacion policial en esta Delegacion. De ese modo, comenzamos a partir de 2017 una nueva
etapa en la composicion de la Delegacion de Espafia en Eurojust que deberd estar integrada
Unicamente por expertos que sean autoridades judiciales, sin perjuicio de mantener las mejores
relaciones con la Oficina Nacional de Espana en Europol mediante contactos directos y regulares
con el jefe de esta y con la Unidad Nacional de Europol a través del nuevo SCNE, tal y como se
establece en el art. 19 (2) letra d) de la ley 16/2016.

La Delegacion de Espaiia en Eurojust ha iniciado una nueva andadura que estara marcada por su una
composicion de perfil y naturaleza netamente judicial, como es la composicion de la inmensa
mayoria de las Delegaciones nacionales de Eurojust compuestas por fiscales y jueces europeos, sin
perjuicio de mantener las mejore relaciones con las autoridades policiales espafolas. Aprovecho
esta memoria anual para agradecer publica y sinceramente, como Miembro Nacional en nombre de
toda la Delegacion, el enorme esfuerzo presupuestario realizado desde el Ministerio del Interior para
destacar a sus expertos policiales y, sobre todo, a los oficiales de Policia Nacional y de la Guardia
Civil que convivieron con nosotros en la Ultima década, por la generosidad de la ayuda prestada y la
extraordinaria calidad del trabajo realizado.
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VIIl.- EUROJUST EN ACCION: TRABAJO OPERATIVO

El aumento progresivo de casos caracteriza las estadisticas anuales de Eurojust en la lucha europea
contra la criminalidad organizada transnacional. Dicho incremento debe enmarcarse en una
perspectiva o enfoque propio de una agencia dedicada a impulsar la cooperacion judicial en casos
transfronterizos, de manera particular a través de la facilitacion del intercambio de informacion y la
cooperacion internacional multilateral, incluyendo la mejora de las relaciones con terceros Estados
no pertenecientes a la UE, pero también en un segundo nivel de cooperacion intensificada que
representa la coordinacién de las actuaciones transnacionales de autoridades judiciales e
investigadores policiales de diferentes Estados. El denominado trabajo operativo de Eurojust es su
rasgo definitorio fundamental frente a otros organismos y agencias de la UE y en el resto del mundo.

viii.1.- Nuevas Prioridades criminales de la UE y de Eurojust

El trabajo con casos concretos, por delegacion de nuestras autoridades nacionales se enmarca en
una estrategia de politica criminal de la UE. En 2017 Eurojust intensifico’ su trabajo en el marco de la
estrategia comun denominada “EU Policy Cycle” o ciclo de actuacion de la UE* correspondiente al
cuatrienio 2013-2017 y participo activamente en reuniones EMPACT, como la International Domestic
Burglary Conference celebrada en Europol del 27 al 29 de noviembre, a fin de aumentar la dimension
judicial a los Planes de Actuacion Operativos (OAPs por sus iniciales en inglés) relevantes. En el
marco del siguiente Policy Cycle correspondiente a 2018-2021%*, Eurojust participo’ en la redaccion
de los Multi-Annual Strategic Plans y OAPs para 2018 y las prioridades EMPACT.

Las prioridades operativas de Eurojust estan alineadas con las prioridades de otras agencias que
intervienen en el ambito de Justicia e Interior (JAI) como Europol y la Agenda Europea sobre
Seguridad y Migracion (FONTEX) con las que interactua. Eurojust contribuye a la aplicacion de las
agendas de la UE e impulsa sus actividades, particularmente en la lucha contra las prioridades mas

3 En el Programa de Estocolmo se instaba al Consejo y a la Comisién a adoptar una Estrategia en materia de lucha contra
la delincuencia organizada y a establecer sus prioridades en esta materia, determinando los tipos de delincuencia contra
los cuales la Union desplegara los instrumentos que ha desarrollado. Estos principios se incorporaron a la Estrategia de
Seguridad Interior, que avald el Consejo Europeo en 2010, y permanecen vigentes en la renovacion que se ha llevado a
cabo de dicha Estrategia en 2015. Esta estrategia comuUn se viene denominando “EU Policy Cycle” o ciclo de actuacion de la
UE. El Consejo llegd, en 2010, al convencimiento de que la mejor manera de hacer realidad el planteamiento descrito
consiste en establecer y aplicar un ciclo de actuacion contra la delincuencia organizada y las formas graves de delincuencia
internacional de caracter plurianual a fin de hacer frente a las principales amenazas delictivas de forma metddica y
estructurada, mediante una cooperacion optima entre los servicios pertinentes de los Estados miembros, instituciones y
organismos de la UE, terceros paises y organizaciones internacionales interesadas. Cada ciclo dura cuatro afios y optimiza
la coordinacion y cooperacion sobre unas prioridades establecidas. Para determinar qué amenazas van a abordarse, se
recaba y analiza informacion sobre tendencias y fendmenos criminales y luego se llega a un acuerdo politico. A lo largo del
ciclo se invita a todas las fuerzas y cuerpos de seguridad nacionales, la agencias del dmbito JAI (principalmente Europol y
Eurojust), instituciones de la UE, terceras partes y servicios afectados, a asignar recursos y a reforzarse mutuamente en sus
actuaciones. Asimismo, se hace un seguimiento de las amenazas incipientes para estar en condiciones de responder a ellas
con eficacia. Por lo tanto, el ciclo de actuacion es una manera de buscar el consenso en politica criminal y la cohesion de la
actuacion operativa, mediante el analisis de las amenazas que ponen en riesgo, ahora y en el futuro, la seguridad interior
en la actualidad, asi como la implementacion de unas herramientas para la busqueda de soluciones para conseguir una
eficiente lucha contra el crimen organizado en un mundo globalizado.

3% Conclusiones del Consejo sobre la continuacién del ciclo de actuacién de la UE contra la delincuencia organizada y las
formas graves de delincuencia internacional para el periodo 2018-2021 (Bruselas, 28 de marzo de 2017 (OR. en)
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destacadas, singularmente el terrorismo, la cibercriminalidad y el crimen organizado, incluyendo
inmigracion ilegal y trata de seres humanos.

En mayo 2017, Eurojust aprobd su estrategia multianual (MAS por sus sigas en inglés) para el
periodo de 2019 a 2021. Esta nueva estrategia multianual enfatiza la necesidad de aumentar y
mejorar los resultados en relacion con las actividades operativas de esta agencia, que deben ser las
actividades centrales de la misma, ofreciendo apoyo a las Autoridades nacionales y asesoramiento
legal basado en nuestra experiencia en el campo de la cooperacidn internacional.

Las prioridades operativas de Eurojust para el periodo 2018-2021, basicamente mantienen una
continuidad respecto a las prioridades para la lucha contra la delincuencia grave y organizada
establecida para el cuatrienio anterior por el Consejo de la Union Europea (Documento del Consejo
12095/13). Para el nuevo ciclo politico de la UE 2018-2021 (Documento del Consejo nUm. 9450/17,
Bruselas, 19 de mayo de 2017 (OR. en), el Consejo se ha propuesto desarrollar sus Planes de
Actuacion Operativos (Operational Action Plan/OAPs), en la lucha contra la criminalidad organizada
y las manifestaciones mas graves de la delincuencia, en el marco de este método cuatrienal
adoptado por la UE en 2010, para afrontar las mas importantes amenazas criminales optimizando,
sin orden particular, la coordinacion y cooperacion en base a unas prioridades preestablecidas en la
lucha contra la delincuencia internacional organizada y grave entre 2018 y 2021, periodo para el que
se han establecido las siguientes prioridades criminales:

1. Combatir la ciberdelincuencia, en particular las actividades delictivas relacionadas con los ataques
contra los sistemas de informacion que responden a un modelo de negocio de «delito como
servicio» y hacen posible la delincuencia en Internet; combatiendo el abuso y la explotacion sexual
de menores, incluidas la produccion y difusion de material sobre abuso infantil y persiguiendo a los
autores de delitos de fraude y falsificacion de medios de pago distintos del efectivo, incluido el
fraude a gran escala con tarjetas de pago (especialmente el fraude sin presencia fisica de tarjeta o
skimming), asi como las amenazas emergentes para otros medios de pago distintos del efectivo,
que posibilitan la perpetracion de actividades delictivas.

2. Importacion de drogas (cannabis, cocaina y heroina) al por mayor en la UE realizado por grupos
delictivos organizados; al tiempo que reducir la produccion en la UE de drogas sintéticas y nuevas
sustancias psicotrdopicas en la UE, asi como desmantelar los grupos delictivos organizados que
participan en su produccion, trafico y distribucion.

3. Dificultar las actividades de los grupos delictivos organizados que favorecen o promueven la
inmigracion ilegal, prestando servicios de intermediacion a los migrantes irregulares a lo largo de las
principales rutas migratorias que cruzan las fronteras exteriores e interiores de la UE, con especial
atencion a aquellos grupos cuyos métodos ponen en peligro la vida de las personas, a quienes
ofrecen sus servicios por Internet y a quienes recurren al fraude documental como parte de su
modelo de negocio.

4. Combatir la delincuencia organizada patrimonial o contra la propiedad, concentrando los
esfuerzos en grupos delictivos organizados de gran movilidad que cometen robos y atracos
organizados en toda la UE.

5. Combatir la trata de seres humanos en la UE destinada a toda forma de explotacion, incluidas la
explotacion sexual y laboral, asi como a toda forma de trata de menores.

6. Minar la capacidad de los grupos delictivos organizados y de los especialistas que cometen fraude

en el ambito de los impuestos especiales y fraude de IVA intracomunitario (conocido como fraude
carrusel o «del operador desaparecido»).
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7. Dificultar las actividades de los grupos delictivos organizados que participan en el tréfico, la
distribucidn y el uso ilicitos de armas de fuego.

8. Dificultar las actividades de los grupos delictivos organizados que cometen delitos contra el medio
ambiente, en particular los delitos contra la fauna y flora salvajes y el trafico ilicito de residuos.

9. Combatir las operaciones financieras delictivas y el blanqueo de capitales y facilitar la
recuperacion de activos con el fin de confiscar efectivamente los ingresos ilicitos de los grupos
delictivos organizados, dirigiendo especialmente las medidas contra los carteles de blanqueo de
capitales que ofrecen estos servicios a otros grupos delictivos organizados y contra los grupos de tal
indole que hacen un uso frecuente de nuevos métodos de pago para blanquear los productos del
delito.

10. Combatir el “fraude documental” en la UE, dirigiéndose especialmente contra los grupos
delictivos organizados que participan en la produccidon y entrega de documentos falsos o
fraudulentos a otros delincuentes.

viii.1.1.- Recomendaciones del Informe final (OAP 7.1 2016) sobre
Cuestiones legales y procesales en las investigaciones y procedimientos
penales contra Grupos de Criminalidad Patrimonial Organizada Itinerante
(MOCQG).

En el marco del Proyecto de la Plataforma Multidisciplinar Europea contra Amenazas Criminales
EMPACT y en el ambito delictivo de la «Delincuencia Organizada contra la Propiedad» ( OPC por las
siglas de la expresion inglesa ‘Organized Property Crimes’), concretamente la Operational Activity
7.1 (OAP 2016) liderada por la Policia Nacional de Espafia® conjuntamente con el Miembro Nacional
de Espafa de Eurojust y el apoyo de su Unidad de Operaciones , Espaia ha liderado una serie de
actividades de 2014 a 2016 con el objetivo de identificar y analizar las lagunas legales, los problemas
practicos y las buenas practicas en las investigaciones acusaciones y enjuiciamientos de dichos OPC,
CUyOS grupos y organizaciones criminales de tipo Itinerante azotan nuestro pais, conclusiones que
por su claridad y oportunidad reproduzco en esta memoria con el objetivo de dar una mayor difusion
a la guia rapida que sobre las principales recomendaciones de este proyecto fue presentada en enero
de 2017.

a.- Desde un punto de vista legal la definicidn de Organizacion criminal y Grupo Criminal de nuestro
Codigo Penal refleja la participacion en un Grupo Criminal Itinerante (MOCG), si bien la
caracteristica fundamental de este tipo de penalidad no seria su caracter "organizado", sino su
«profesionalidad»; es decir, el hecho de que actien de una manera premeditada, intencional y
estructurada y que tengan un conocimiento especializado sobre cdmo llevar a cabo esa actividad
criminal. La definicion de «delincuente itinerante» incluye la ausencia de conexiones legitimas con el
pais de destino, y la llegada a él con el Unico propdsito de cometer delitos contra la propiedad a nivel
profesional.

Un enfoque mas adecuado recomienda superar la vigente situacion en la que se investigan por
separado cada uno de los delitos contra la propiedad, basando se en el parametro un hecho una
causa penal, sino que debe procurarse como objetivo el desmantelar el grupo organizado. Para ello
seria también importante agravar las penas por pertenencia a grupo criminal o el alto nivel de
especializacion del delincuente. Si las penas no son elevadas, la peticion de la prisidn provisional es
mas limitada y la posibilidad de fuga inmediata aumenta.

35 Particularmente quesiera expresar mi agradecimiento al inspector-Jefe de la UDEV D. Fernando Guerrero Garcia.
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b.- A nivel de las Fuerzas de Seguridad, como las investigaciones deben centrarse en grupos
criminales y enlazar cada delito aislado con la actividad del grupo criminal, unidades especializadas
deben supervisar dichas investigaciones con una perspectiva general. Ademas, deberia asegurarse el
examen cientifico de la escena del crimen y potenciarse la especialidad cientifica, dotando de
medios adecuados al analisis de ADN y de huellas digitales en los laboratorios policiales. Por ultimo,
una investigacion policial financiera ajustada a las caracteristicas y peculiaridades de los MOCG ES
clave para atacar a estos grupos con eficacia.

c.- En cuanto a la participacion de las autoridades judiciales, se recomienda que Fiscales y Jueces de
instruccion especializados intervengan en la tramitacion de casos de OPC ya que ello dificulta la
concentracion de diligencias y, con ello, poder investigar adecuadamente el delito de pertenencia a
organizacion criminal.

El paso de la necesidad a la conveniencia del enjuiciamiento conjunto de los delitos conexos, tras la
reforma del art. 300 de la LECRIM. y la vigencia de los partidos judiciales como base de la
competencia territorial, asi como la vigencia del derecho al juez ordinario predeterminado por la ley
en la fase de investigacion, hacen particularmente necesario en Espana contar con Unidades o
Servicios especializadas en la policia y en la Fiscalia que permita una minima unidad de actuacion en
el territorio nacional. Con ello, se podria superar cualquier enfoque aislado y, consecuentemente
ineficaz, que existe en la lucha contra los Grupos de delincuencia Organizada Itinerante que estan
cometiendo multiples robos con diversas modus operandi en poco tiempo en un pais,
desapareciendo sin dejar rastro antes de que desde las instancias judiciales pueda darse una
respuesta a este fendmeno. Con ello se conseguiria, ademas, una visidon global que permitiria
coordinar las diferentes investigaciones, cuando los vinculos existentes no fueren suficientes para
concéntralas, evitando a impunidad que la falta de coordinacidén y especializacion supone
actualmente.

d.- La investigacion financiera debe planificarse y abordarse en paralelo junto con la investigacion de
cada uno de los delitos contra la propiedad a fin de recuperar activos procedentes del delito, incluso
poder realizar investigaciones financieras en los paises de origen de los MOCGs. Los delitos de OPC
son cometidos en su mayoria por clanes/ grupos familiares o células sueltas, que no forman parte de
una amplia estructura, principalmente porque no necesitan este tipo de redes ni para operar, ni para
dar salida a las mercancias robadas, lo que hacen por si solos a través de redes existentes en el
mercado negro. Estos grupos basan su actividad en continuos traslados de dinero en efectivo y
transporte fisico de mercancias robadas a sus paises de origen o lugares de residencia. Por
consiguiente, los flujos de dinero no dejan trazabilidad y las investigaciones financieras no
aportarian un valor anadido a los procedimientos. Por ello, se calcula que solo el 30% permite hacer
una investigacion patrimonial, pero la realidad es que las autoridades no toman medida alguna en
estos supuestos.

En cualquier caso, la cooperacion con el pais donde los investigados tengan las propiedades desde el
principio es clave para tener algun éxito en la recuperacion de activos y la confiscacion del valor
equivalente y la venta anticipada de bienes embargados parecen ser buenos recursos por explorar.

e.- Una cooperacion policial transfronteriza rapida y directa y de intercambio de informacion entre
los paises implicados, contando con el apoyo de Europol y Eurojust la UE, puede ser beneficioso para
el intercambio "automatico" (sin perjuicio de la posterior OEl) de datos de ADN hallados en
investigaciones de robos o hurto para la comparacion e identificacion de sospechosos. Ademas,
seria sumamente Util permitir un acceso reciproco a las bases de datos de las autoridades policiales y
judiciales de distintos Estados miembros (para consultar datos sobre antecedentes penales
extranjeros, registros policiales de sospechosos, incluidos sus familiares, teléfonos y vehiculos
utilizados, etc.). Ello puede ser de gran utilidad para solicitar la prision preventiva por el Fiscal de
Guardia.
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f.- Complementariamente, la cooperacion judicial internacional debe ser planeada igualmente
desde un principio por operadores juridicos especializados. Sin perjuicio de ello, seria beneficiosa la
formacion y concienciacion de los profesionales de la policia y de las autoridades judiciales
territoriales con relacion a la aplicacion de los instrumentos normativos de cooperacion policial y
judicial internacional, a fin de favorecen la utilizacion adecuada de los mismos en las investigaciones
de OPC.

viii.1.2.- Estrategia multianual/Multi-Annual Strategy 2019-2021

En mayo 2017 el Colegio de Eurojust aprobd su Estrategia multianual (MAS por sus siglas en inglés)
para el periodo 2019 a 2021. El MAS subraya la necesidad de conseguir unos mejores resultados en
relacion a las actividades operativas, que deben ser las centrales para Eurojust, ofreciendo ayuda a
las autoridades nacionales como refuerzo a las necesidades operativas de cooperacion trasnacional,
desde una asesoria de calidad basada en nuestra experiencia y conocimientos especializados en la
materia en linea con la politica criminal de la UE, lo que supone dotar a dicha primacia operativa de
la necesaria orientacion estratégica. Para ello, Eurojust ha hecho un esfuerzo en 2017 a fin de
mejorar su estructura organizativa. Ademas, Eurojust ha racionalizado sus objetivos y su mision —
'Serving justice across borders for a safer Europe”.

3. Organisational

1. Casework 2. Policy work development
Provide quick and  Reinforce operational Contribute to EU Reinforce strategic Ensure effective Ensure excellent
qualitative support cooperation criminal justice policy cooperation structure & processes ~ communication

Como en periodos anteriores, estas prioridades han sido asumidas por el Colegio de Eurojust
mediante el establecimiento de sus propias prioridades operativas anuales y cuatrienales en sus
Decisiones nUm. 2009-9, 2009-16, 2009-21, 2012-10 Yy la Decisidon n°. 2014-4, en la que se acordaron
las siguientes prioridades:

- Trafico de drogas

- Inmigracion ilegal

- Trata de personas (THB)

- Fraude

- Corrupcion

- Ciberdelincuencia (incluyendo material de contenido sexual de menores)

- Blanqueo de capitales

- Delitos contra los intereses financieros de la Unién Europea (PIF)

- Terrorismo
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- Grupos de Criminalidad Organizada itinerante (Mobile Organised Crime Groups/MOCGS).

Asimismo, dentro de dichas prioridades Eurojust se centra en las prioridades de las Agendas
Europeas en materia de Sequridad y Migracion, aprobadas por la Comision en 2015. De ese modo, la
Agenda de Seguridad identifica el terrorismo, la cibercriminalidad y el crimen organizado como las
tres maximas prioridades para el periodo 2015-2020, debido a la grave amenaza que suponen junto
a su dimensidn transfronteriza. La agenda sobre migraciones hace una llamada a la actuacion
inmediata que permita desmantelar las redes de contrabando ilegal. Asimismo, el Plan de Accion
contra el favorecimiento a la inmigracion ilegal 2015-2020 establece actuaciones especificas
necesarias para implementar ambas agendas. Por ello, Eurojust contribuye a la aplicacion de las
agendas de la UE ha destacado dentro del decdlogo de prioridades, tres ambitos delictivos de
actuacion preferente, al que dedica sus esfuerzos e impulsa sus actividades, tanto a nivel operativo
como estratégico, singularmente en la lucha contra el terrorismo, la cibercriminalidad y el crimen
organizado, incluyendo inmigracion ilegal y trata de seres humanos.

El papel de Eurojust en la Cooperacion judicial internacional es vital para desmantelar las
organizaciones criminales, estrangulando su financiacion, superando las dificultades inherentes a la
diversidad de jurisdicciones a fin de obtener la mejor prueba que permita llevar a los delincuentes
finalmente a juicio. Eurojust contribuye a mejorar la dimensién judicial de las Agendas de la UE,
particularmente en la lucha contra el terrorismo, ciberdelincuencia y criminalidad organizada. El
apoyo operativo prestado a nuestras autoridades nacionales, incluye el analisis de cuestiones
legales, el desarrollo se buenas practicas en el campo de la cooperacion internacional, asi como la
mejora de las relaciones con terceros paises, trabajando estrechamente con otras estructuras y
redes especializadas.

El grafico siguiente refleja la distribucion de los casos abiertos en Eurojust entre areas de
criminalidad prioritarias y no prioritarias en los Ultimos tres afios y como el porcentaje de casos en
categorias delictivas no prioritarias alcanza 1/3 del total.

Reuniones
coordinacion

Tipologia delictiva

Terrorismo 41 67 87 15 18 14 3 4 12
Cibercrimen 62 60 70 19 13 9 11 8 7
Inmigracion ilegal 60 65 64 20 12 15 9 11 14
Trafico de personas | 79 93 132 |32 33 57 21 32 51
Fraude 647 654 |700 |76 A 75 34 35 45
Corrupcion 90 74 61 10 15 15 4 2 4
Trafico de drogas 274 254 (324 |57 41 40 25 24 28
Criminalidad 201 199 208 21 19 14 13 12 12
organizada
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itinerante

Delitos PIF 69 41 61 11 11 14 5 5 6
Blanqueo de

capitales 283 295 |315 |55 67 85 30 35 45
Delitos

medioambientales | 5 6 9 1 ) 3 ) o 2

El peso de los casos abiertos en relacion a prioridades criminales de la UE en el trabajo operativo de
Eurojust se refleja claramente en en grafico siguiente ya que alcanza el 64 % de los casos abiertos:

Fraudes, 700

D_ellt_os 1_10 Prl'orfdades “Trafico Drogas,
prioritarios ) criminales 324

36,10 % 63,99 % Blanqueo 315
/ MOCG, 208
0rrupc10n, 61

Si trasladamos estas prioridades delictivas a los casos abiertos por la Delegacion de Espaia en
Eurojust a lo largo del afio 2017, no encontramos una distribucidn similar, ya que un 63,99 % de los
mismos entran dentro de dichas categorias delictivas prioritarias, quedando el 36,10 % restante para
los otros delitos.
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viii.2.- Casos operativos de Eurojust en 2017

En el presente apartado se hace un repaso de los casos tramitados por esta oficina nacional en el afio
2017. Pero antes de entrar en detalles relativos a la delegacion espafiola, bueno sera tener una
perspectiva mas adecuada y realista de nuestras actividades operativas, enmarcando nuestros datos
dentro del contexto general y, de ese modo, comparandolos con el del nimero total de casos
abiertos en Eurojust, en incluso de cada uno del resto de las delegaciones nacionales.

En primer lugar, procede precisar que pese a nos refiramos a “casos de Eurojust” y en realidad
tratamos con casos operativos reales de naturaleza penal, no es menos cierto que estamos
gestionado desde Eurojust expedientes instrumentales y absolutamente legatarios de los
procedimientos nacionales, que se tramitan de acuerdo con una serie de normas internas de
tramitacion respetuosas con la regulacion de proteccion de datos y con el conocido como “owner
principle”, sin que en momento alguno pueda inducir a pensar que Eurojust se trate de una especie
de “jurisdiccion supranacional” en la que se lleven de modo auténomo asuntos penales, como si
ocurre en otras entidades que si constituyen una jurisdiccion propia (como es el caso de la Corte
Penal Internacional o de los Tribunales Internacional constituidos “ad hoc™ por Naciones Unidas) o
incluso la Fiscalia Europea, como oficina que puede actuar procesalmente en casos propios ante las
diferentes jurisdicciones de los Estados miembros (en al art 86 TFUE cuyo Reglamento entré en
vigor en octubre de 2017).

Por lo tanto, Eurojust trabaja sobre la base de casos ajenos, cuyos verdaderos titulares son las
autoridades nacionales en los diversos Estados miembros (EEMM). En ese sentido, el propio art. 85
del TFUE establece que “los actos formales de cardcter procesal seran llevados a cabo por los
funcionarios nacionales competentes”, con lo que no queda duda de cual es el papel de Eurojust
respecto de dichos casos nacionales, en los que no puede intervenir en cuanto tal, mas que
asistiendo a las autoridades nacionales competentes. Resulta muy ilustrativo el infografico siguiente
que refleja esquematicamente todas las posibles variantes de un caso abierto en Eurojust en lo que
podriamos llamar el ciclo de vida de un caso en Eurojust.

Eurojust case cycle

2 Case opened: National Member
registers case and presents it before the
College of Eurojust, i.e. all National
Members {level | meetings)

Matienal authority/EU bady
sends request/initial information to
Furojust National Member

8

Case closed at Eurojust

3 National Members
concernad discuss the case
and next coordination steps
(level Il maeetings)

4

Typical issues for coordination;
execution of MLA requests, conflicts
of jurisdiction, coordination of parallel
investigations/prasecutions,

transfer of proceedings *

Joint investigation teams:
ohe team working for and on
behalf of all concerned
national authorities *

Coordination centres: real-time Coordination meetings
sharing of information and joint execution with national authoritles (judicial
of arrests, searches and seizures and other and law enforcement)

measures in different countries {level Il mestings)

* May also occur at different stages of the cycle

Infogrdfico del Informe Anual de Eurojust 2017 publicado por el Consejo el 9 abril 2018 (EU doc. 7732/18)
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viii.2.1.- Datos generales: evolucion de los casos abiertos en Eurojust

La evolucion del nuUmero de casos en Eurojust es de un constante y mantenido incremento de estos
desde su creacidon en 2002. El numero total de casos abiertos en Eurojust por los miembros
nacionales que representan los 28 Estados miembros en 2017 experimentd un aumento de 306
casos nuevos, al pasar de 2.306 casos en 2016 a 2.550 casos en 2017, lo que porcentualmente
hablando supone un 10.6 %, a los que habria que anadir 148 casos mas abiertos por los Fiscales de
enlace de Suiza, EEUU y Noruega, con lo que en realidad el nUmero de casos abiertos por el Colegio
de Eurojust y la carga de casos tramitados en Eurojust asciende a un total de 2698 casos. Como
conclusion inmediata, podemos decir que estos numeros reafirman y consolidan la confianza de las
autoridades nacionales, jueces y fiscales de toda la UE en el trabajo desarrollado desde Eurojust.

Casework 2002 - 2017

I Closed 2550
= Ongoing in 2017
Il Opened and closed in 2017 2214
I Opened in 2017 and ongoing
=== Total number of cases 1804 s
" o 756
53 7S o
1424 1441 __ =" f
e — a4 42 |
14 10 |
1085 ="
g 1
588 R =
4 1534 1550
o 1369 [ 1410 [ 1431 148
381 1190
300 4" 1084
202 " 849
' 588
381
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Grdfico del Informe Anual de Eurojust 2017 publicado por el Consejo el 9 abril 2018 (EU doc. 7732/18)

Como he indicado, la carga de trabajo operativa debe ser cuantitativamente completada, sumando
a los con los casos abiertos por los miembros nacionales que representan a los 28 Estados miembros
en Eurojust, los casos abiertos por los cuatro Fiscales de enlace de terceros Estados que trabajan de
manera permanente en esta agencia de la UE. Concretamente EEUU, Noruega y Suiza y desde 2017
Montenegro. Sobre todo si tenemos en cuenta que los casos abiertos por los fiscales de enlace en
Eurojust se triplicaron de 2012 a 2017 (concretamente de 41 a 156 casos), como consecuencia del
destacamento de una Fiscal de enlace de Suiza en Eurojust en 2015, lo que provoco un llamativo
aumento de los noventa y siete (97) casos que tramitaba Suiza en 2015 a los ciento cincuenta y seis
casos (156) en 2016, habiéndose consolidado su aportacidn a la carga de trabajo en torno a los ciento
cincuenta casos en 2017, ya que se mantienen el nUmero de casos abiertos por los Fiscales de enlace
en los 148 casos. La novedad de 2017 en relacion la gestion de los casos abiertos que los Fiscales de
enlace, es que los mismos pueden no solo abrir los mismos ante el Colegio de Eurojust, también
registrarlos en el CMS, con lo que automaticamente les asigna un numero de ID de manera idéntica
a los casos abiertos por los Miembros Nacionales.
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Cases by Liaison Prosecutors 2013 - 2017

== Norway
Croatia (until 30/06/2013)

I ! Switzerland
I UsA
mmfum Total

55

51 52

2013 2014 2015 2016 ' 2017

Grdfico del Informe Anual de Eurojust 2017 publicado por el Consejo el 9 abril 2018 (EU doc. 7732/ 18)

Ademas, como he indicado anteriormente, el 11 de diciembre de 2017 fue destacada una Fiscal de
enlace por parte de Montenegro a Eurojust, la Sra. Jelena Daletic, por lo que la misma podra
igualmente abrir casos en representacion de dicho Estado en el mismo régimen que sus colegas de
EEUU, Noruegay Suiza.

Asimismo, quisiera hacer mencion de la posibilidad de registrar los denominados casos tematicos o
topics. En 2017 se registraron un total de trece (13) de este tipo de casos de contenido mas legal que
operativo, seis de los cuales relacionados con delitos de terrorismo. Estos Operational topics
abiertos a iniciativa de los miembros nacionales tienen como finalidad consultas legales sobre la
regulacion, jurisprudencia y practicas forenses de los distintos Estados miembros en relaciéon con
aspectos relevantes para el trabajo operativo realizado en Eurojust, lo que puede ser de interés
incluso como material de derecho comparado a la hora de valorar cualquier iniciativa normativa de
los Ministerios de Justicia nacionales. El recurso a estos Operational Topics, a través del Miembro
Nacional de Espana en Eurojust, y su planteamiento oportuno por este ante el Colegio dentro de
unos plazos minimos y en los términos de la Decisidn del Colegio que los regula, puede proporcionar
una actualizada y contrastada informacion (yo diria que privilegiada) a las autoridades nacionales en
relacion con la legislacion y la aplicacion practica de las mas variadas cuestiones del Derecho Penal
en los Estados Miembros y en los Estados con Fiscales de enlace en Eurojust, particularmente este
recurso pude ser de especial utilidad e interés para el Ministerio de Justicia espanol en los trabajos de
comisiones de codificacion y legislativas, en particular a la Secretaria General Técnica del Ministerio.
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Infogrdfico del Informe Anual de Eurojust 2017 publicado por el Consejo el 9 abril 2018 (EU doc. 7732/ 18)

viii.2.2.- Casos en los que ha intervenido la Delegacion de Espana

Los datos suministrados en este informe se basan en los casos registrados en el Sistema de Gestion
de Casos (CMS) de Eurojust y han sido contrastados con los expedientes manuales y electronicos
que se tramitan en la Delegacion espanola, por lo que reflejan los casos en que la misma se ha visto
involucrada, ya fuere como pais requirente, es decir como solicitante de cooperacion en nombre de
nuestras autoridades judiciales, bien pasivamente como Delegacion requerida por el resto de las 27
delegaciones nacionales representadas en Eurojust, sin contar los casos abiertos hacia la Delegacion
por los Fiscales de Enlace de Suiza, Noruega y EEUU, -como he hecho referencia en el apartado
anterior-. De ese modo, la Delegacion de Espafia ha abierto en Eurojust ciento veinte (120) casos, a
los que debemos sumar noventa y cuatro (55) expedientes temporales de trabajo (TWFs), todo ello,
desde un punto de vista activo. En relacion con los TWFs, he de aclarar que son expedientes abiertos
cuando se recibe informacion susceptible de dar lugar a la apertura de un caso, con intercambio de
datos personales, pero que finalmente no llega a registrarse como tal caso ante el Colegio de
Eurojust.
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Casos registrados por la Delegacion de Espafia como
requirente
120
59
2013 2014 2015 2016 2017
H Registered cases

Un ejemplo de TWF es el uso hecho por el Miembro Nacional del articulo g (7) de la ley 16/2015, que
permite informar a los puntos de contacto de la Red Judicial Europea en aquellas solicitudes de
asistencia que, en su opinion, puedan ser tratados mejor por dicha Red, al considerar que por
tratarse de meras solicitudes de facilitacion puntual de cooperacion en casos sencillos o bilaterales,
0 que no entran en el marco competencial de Eurojust, pudieran tratarse mejor por la RJE o
cualquiera de las redes nacionales de jueces o fiscales, reservando la intervencion de Eurojust para
aquellos casos en los que por su complejidad, urgencia, naturaleza multilateral o exigencias de
coordinacion mereciere la intervencion de esta plataforma permanente. En dicha labor de
“guardagujas” el Miembro Nacional, en base a lo previsto en los arts. 12 (5) de la Decision de
Eurojust y el 19 (1), b) de la ley 16/2015, se pone en contacto e informa oportunamente al
Coordinador Nacional del SCNE, ya que entre sus funciones se incluye la de ayudar al Miembro
Nacional a determinar los casos que corresponde tratar a Eurojust o a la RJE, sin acudir
directamente a los puntos de contacto de la RJE, maxime cuando su coordinador nacional preside y
representa al mencionado SCNE.
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Casos y expedientes abiertos por la Delegacion de
Espaiia como requirente

175
166
-
117
T 112
2013 2014 2015 2016 2017

== Registered cases == TWF cases s Total

A dichas estadisticas debemos afiadir el numero total de casos en los que hemos trabajado desde la
Delegacion espafiola a peticion de otras delegaciones o como pais requerido, que se ha
incrementado en 2017 hasta doscientos cuarenta y ocho (248) casos, frente a los 223 del afio 2016,

Casos dirigidos a la Delegacion de Espafia

248
237
I 223
217 | I

2013 2014 2015 2016 2017

H Registered cases

a los que habria que anadir 31 TWFs-, en relacion con peticiones de informacion informales que no
dieron lugar la apertura de un caso operativo propiamente dicho. Todo ello, hace que el nUmero
total de expedientes abiertos hacia la Delegacion espaiola ascendiera en 2017 a 279.
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Casos y expedientes dirigidos a la Delegacion espaiiola
274 279
= 251
235
2013 2014 2015 2016 2017
== Registered cases == TWF cases <= Total

En su conjunto, los nUmeros anteriores, reflejan que la Delegacion de Espafia ha participado activay
pasivamente en la tramitacion de un numero total de trescientos sesenta y ocho (368) casos
operativos en 2017 (sin contar los 86 TWFs), frente a los doscientos noventa y seis (296) casos
operativos del afo 2016, lo que significa un incremento del 19,6% , de la carga de trabajo soportada,
asi como que la Delegacion de Espana participa en el 14,4 de la carga de trabajo operativo de
Eurojust o de totalidad de los casos abiertos en Eurojust, lo que da idea del peso en de nuestra
delegacion en la actividad operativa de esta agencia de la UE, que no deja de ser su actividad
principal o “core business” de esta agencia.

Requesting/requested Member States

Requesting Requested

BE 44 167
BG 107 110
cz 113 92
DK 74 87
DE 234 376
EE 42 39
IE 42 55
EL 111 102
ES 120 248
FR 130 270
HR 12 64
IT 227 233
cy 14 75
Lv 53 65
& 63 73
LU 19 64
HU 15 119
MT 8 45
NL 114 209
AT 213 142
PL 107 208
U 89 74
RO 120 195
Si 88 65
SK 57 96
jlae Fl 36 36
SE 113 77
UK 82 290

Grdfico del Informe Anual de Eurojust 2017 publicado por el Consejo el 9 abril 2018 (EU doc. 7732/18)
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Debido a estos buenos resultados, hemos recuperado en quinto puesto tras Alemania, Italia, Francia
y Reino Unido. En efecto, si tenemos en cuenta el nUmero total de casos registrados ante el Colegio
de Eurojust por los diferentes Miembros Nacionales en los que una Delegacion nacional se vea
involucrada, ya sea como requirente o requerida de asistencia, la Delegacion de Espafia en Eurojust
se mantiene entre las cinco primeras Delegaciones nacionales en relacién con casos o con el trabajo
puramente operativo, de acuerdo con el ranking siguiente elaborado con datos del CMS:

12.- La Delegacion de Alemania con un total de 610 casos (23,9%)
20.- |la Delegacion de Italia con 460 casos (18 %)

32.- La Delegacion de Francia con 400 casos (15,7 %)

42.- La Delegacion de Reino Unido con 372. casos (14,6 %).

52.- La Delegacion de Espafa con 368 casos (14,4 %).

viii.2.3.- Perfil de los casos abiertos por la Delegacion de Espana en 2017

Teniendo en cuenta los datos eminentemente cuantitativos expuestos hasta ahora, los apartados
siguientes nos pueden proporcionar una informacion mas interesante sobre el perfil y el contenido
real de los casos abiertos por el Miembro Nacional de Espana y de los que se dirigen a nuestra
Delegacion nacional y que ocupan la actividad de sus integrantes.

En primer lugar, En el grafico siguiente ilustra los casos abiertos por el Miembro Nacional de Espafia
hacia las distintas delegaciones nacionales en Eurojust durante el afio 2017. Concretamente se
abrieron 27 casos dirigidos a Alemania; 19 casos a Francia, 18 casos a Reino Unido e Italia,
respectivamente; un total de 16 casos con Bélgica y, por Ultimo, encontramos un grupo de Estados
con 13 casos, concreta y respectivamente, Rumania, Portugal y Paises Bajos, siendo dichas
delegaciones las mas requeridas de asistencia y cooperacion desde la Oficina espafiola. Las
Delegaciones de los veintisiete Estados miembros fueron requeridos de asistencia por Espafia, con
lo que las posibilidades que ofrece Eurojust fueron practicamente agotadas en relacion con todos los
Estados miembros que forman su Colegio.

Casos abiertos por Espafia en 2017
(por paises)

BE BG CZ DK DE EE IE EL FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
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En primer lugar, conviene advertir que, en relacion con las tipologias delictivas que principalmente
ocupan nuestro trabajo de apoyo a las autoridades nacionales, las sumas de los casos indicados en la
tabla siguiente no tienen por qué coincidir con las cifras ya indicadas de casos abiertos, debido a que
un mismo caso puede referirse a diversos tipos variados de delitos. Sentado lo anterior, cabe indicar
que, como viene siendo la tonica en ejercicios anteriores, la mayoria de los casos abiertos por
Espafna estan relacionados con el delito de blanqueo de capitales, -que por su propia naturaleza
necesita de un delito precedente por lo que tiene un marcado caracter transversal-, con veintitrés
(27) casos, seguido por investigaciones contra organizaciones o grupos criminales (24) y trafico de
drogas (21), asi como tipologias defraudadoras (19) casos.

Los datos concretos estan reflejados en el grafico siguiente:

Casos activos por delitos en 2017

Blanqueo de capitales ?#7

Organizaciones y grupos criminales d 24
Traficos de drogas d 21
Fraudes y estafas 19

Terrorismo F 17

Otros tipos de delitos 14

Delitos contra la vida, la integridad personal...
Criminalidad organizada (incluyendo robos...
Falsificacion de moneda y medios de pago
Falsificacion de documentos

Corrupcién

Ciberdelitos

Trafico de seres humanos

Contrabando de tabaco

Otros delitos conexos

Otros delitos includos en el &mbito de la DM...

Delitos contra los intereses financieros de la...

Comercio ilegal

Por otro lado, es muy interesante comprobar el nUmero de casos abiertos por la delegacion espafiola
que tengan una dimension multilateral o simplemente bilateral. En principio, lo multilaterales
parecen responder y compadecerse mas al mandato competencial de Eurojust, aunque esa division
implica en si misma una simplificacion inadecuada de la cuestion, ya que, en muchas ocasiones los
casos bilaterales pueden responder al abanico competencial de Eurojust, como he tenido ocasion de
destacar anteriormente, por las siguientes razones:

por tratarse de un potencial conflicto de jurisdiccion,

por la posible constitucion de un ECI,

por ser un caso abierto hacia un tercer Estado (art. 3 (2) de la Decision
2009/246/JAl),

por su complejidad y la gravedad del delito,

¥y 439
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por la subsidiariedad de la asistencia prestaday

por su urgencia,

En el marco de uno de los procedimientos de consulta previstos en los
instrumentos de reconocimiento mutuo,

v B 4

factores todos ellos que justificarian plenamente la intervencion de Eurojust.

No obstante, dicha precision, hay que reconocer que la desproporcion de los casos bilaterales frente
a los multilaterales es llamativa e, incluso ha aumentado dicha brecha en 2017, ya que si en 2016 se
abrieron 53 casos bilaterales frente a 20 multilaterales, en 2017 se abrieron 102 casos bilaterales
frente a 18 multilaterales. Sin duda la razdn la debemos encontrar en el aumento de los
mencionados procedimientos de consulta en el nuevo régimen de reconocimiento mutuo en que se
basa la cooperacion internacional en la UE que es cada vez mas utilizado por nuestras autoridades
judiciales contando con la facilitacion de Eurojust y que va a ser una de las claves del éxito de la
nueva OEl.

No obstante, ello, no debe ser infravalorado el esfuerzo mantenido en los dos ultimos afos por la
Delegacion de Espafia, a fin de incrementar los casos multilaterales. En efecto, desde el afio 2013 el
numero de casos multilaterales registrados por Espafa aumentaron sustancialmente como
demuestra el gréfico siguiente. En 2016 veinte (20) de los setenta tres (73) casos abiertos fueron
multilaterales, lo que significa un 27,4 % de los casos abiertos por el Miembro Nacional de Espaia y
en 2017 dieciocho (18) de los ciento veinte (120) casos abiertos. El siguiente cuadro facilita una vision
de los casos bilaterales y multilaterales abiertos por el Miembro Nacional de Espafia en los Ultimos
cinco afos.

Casos de ES bilaterales y multilaterales

120

87
77

59

2013 2014 2015 2016 2017

b Bilateral === Multilateral & Total

En cualquier caso, se trata de una consolidacidn de una tendencia que refleja la consagracion de una
mejora cualitativa, es decir en la adecuacion de los casos abiertos y tramitados en la delegacion
espafola, a los fines que justifican la existencia de Eurojust.
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viii.2.4.- Casos abiertos hacia la Delegacion de Espana en Eurojust

En 2017 fueron abiertos hacia Espaia por otras Delegaciones nacionales requiriendo de nuestra
asistencia un total de doscientos cuarenta y ocho (248) casos. Si comparamos este numero con los
ciento veinte (120) casos activos, los casos pasivos duplican claramente a los activos. Por ello,
debemos reconocer que, el papel pasivo desempenado tradicionalmente por la delegacion de
Espafia como una de las mas requeridas de asistencia en Eurojust, se mantiene y sigue siendo
predominante.

Respecto al marcado desequilibrio entre casos activos y pasivos, existen multiples razones que
pueden explicar el mismo, como he explicado en anteriores memorias anuales. Alguna de las causas
son estructurales e incluso geoestratégicas, ya que Espaia es la puerta de entrada donde confluyen
varias rutas de trafico, concretamente de organizaciones dedicadas al trafico de drogas y de
personas, con conexiones transnacionales extendidas por todo el mundo, y de manera singular en
Sudamérica y el Norte de Africa, como regiones de origen con destino a diferentes Estados
miembros de la UE. Igualmente, es muy preocupante que nuestro pais pueda ser considerado como
un lugar atractivo, no solo para para el disfrute de las ganancias procedentes del delito, sino incluso
para el establecimiento de organizaciones y grupos criminales y como refugio de delincuentes de
otros paises, debido a la marcada organizacion territorial de la competencia judicial basada en el
partido judicial y la conocida lentitud de nuestro sistema judicial.

Igualmente debe destacarse que los criterios de registro y apertura de casos activos pueden ser
también distintos sequn las delegaciones. No existen criterios uniformes o comunmente aceptados
en Eurojust a la hora de determinar qué requisitos minimos deben concurrir en una solicitud de
asistencia para abrir un caso. Precisamente, este aspecto constituye una de las mas llamativas
lagunas del Operation Manual, compilacion de guias y directrices de organizacidn operativa interna
que se termino de elaborar en 2017 para ayudar a los miembros nacionales a tener ciertos criterios
armonizados de tramitacion de los casos y organizacion de los mecanismos de coordinacion dentro
de Eurojust. El Miembro Nacional de Espafia en Eurojust considera que el criterio debe ajustarse a la
multilateralidad de la dimension internacional del caso, a la complejidad del mismo a la gravedad de
los delitos investigados y en el resto de los casos mantener un criterio de subsidiariedad y
complementariedad respecto de otras estructuras o redes de la UE mas flexibles, por lo tanto, un
criterio restrictivo, que indudablemente incide en la dimension meramente cuantitativa de nuestra
carga de trabajo. En el grafico siguiente se reflejan los casos (y TWFs) abiertos hacia la delegacion de
Espaia en Eurojust desde el afio 2013 hasta 2017.

casos abiertos hacia Espaifia en Eurojust
274 279
251 246

S

_ 235

2013 2014 2015 2016 2017

== Registered cases === TWF cases < Total
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Concretamente en 2017 fuimos la cuarta Delegacion mas requerida de asistencia, con doscientos
cuarenta y ocho (248) casos, tras Alemania con trescientos setenta y seis (376) casos, Reino Unido
con doscientos noventa (290) casos y Francia con doscientos setenta casos (270).

Teniendo en cuenta las Delegaciones nacionales que abren casos hacia Espafia en Eurojust, tal y
como refleja el grafico anterior, nos encontramos como Alemania lidera claramente este ranking en
2017 (como ocurria también en la clasificacion de los casos activos) siendo la Delegacion nacional
alemana la mas requirente de asistencia con treinta y dos casos abiertos (frente a los veintisiete
casos (27) de 2016, coliderando entonces con Italia este cuadro). A cierta distancia le siguen las
delegaciones de Italia con veinticuatro (24) casos y Paises Bajos con veintitrés casos (23). A
continuacidn, encontramos a Francia con veinte casos (20); Suecia con quince (15) casos; Portugal y
Bulgaria con catorce (14) casos, respectivamente, asi como Romania con trece (13) casos y Polonia
con doce casos (12) y un grupo formado por Bélgica y Austria con diez casos (10). Por debajo de diez
casos, destacan Dinamarca con nueve casos (9) y Finlandia con siete (7) casos, como paises mas
activos. Debe destacarse que todas las delegaciones, incluso Malta y Chipre han abierto algun caso a
la Delegacion de Espania.

Casos dirigidos a la Delegacion de Espafia en Eurojust
en 2017 (por paises)
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Si analizamos las investigaciones en la que se ha solicitado la asistencia de la Delegacién espafiola
encontramos que sobresalen los delitos contra la salud publica con setenta (70) casos,
tradicionalmente los mas numerosos y que vuelven a recuperar la primera posicion, a continuacion,
le siguen con cincuenta y siete (57) casos, los fraudes y estafas como representativos de la
delincuencia de tipo econdmica o financiera. Le siguen un cajon de sastre integrado con diferentes
modalidades delictivas, al que siguen el blanqueo de capitales, como categoria delictiva transversal
con treinta y cinco casos y el delito de pertenencia a grupo u organizacion criminal con treinta y un
(31) casos, como categorias delictivas mas frecuentes.
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Delitos por los que la Delegacion espaiiola es requerida

trafico de drogas 70
fraudes y estafas | d 57
otros tipos de delitos a solicitud de las...: d 37
blanqueo de capitales d 35
organizacion y grupo criminal | d 31

e 76
Ciberdelitos |— 14
Terrorismo |—" 12
delitos conexos =i 9
trafico de seres humanos 8
criminalidad patrimonial organizada... == 7
falsedad documental e 6
falsedad de moneda y medios de pago & 4
delitos contra los intereses financieros de la UE... &= 4
delitos contra la propiedad industrial & 3
Otros delitos includos en el ambito de aplicacion...&= 3
coacciones y extorsion H 2
contrabando de tabaco ¥ 2

delitos contra el medio ambiente §
delitos contra la seguridad vial #
Corrupcién 1§

favorecimiento de la inmigracion ilegal §

viii.2.5.- Valoracion de los casos abiertos por la Delegacion de Espana

Durante el afio 2017 se ha recuperado el aumento progresivo de casos activos, momentaneamente
alterado en 2016 por circunstancias coyunturales, volviendo al protagonismo o enfoque proactivo de
los ultimos afos, todo ello sin descuidar la apuesta decidida por la calidad de los casos abiertos por
Espafa en Eurojust frente a las tentaciones implicitas a un enfoque predominantemente
cuantitativo. Desde ese planteamiento general podemos destacar lo siguiente:

1 © .- A nivel nacional los criterios para que las autoridades judiciales nacionales acudan o no a
Eurojust en solicitud de asistencia han sido actualizados en 2017. En efecto, el Miembro Nacional
participo en 2017 en el marco de las reuniones semestrales del ENCS en la elaboracion y aprobacion
de la Guia de buenas practicas para las autoridades judiciales espafiolas al recabar la asistencia de
Eurojust, la Red Judicial Europea, los Magistrados de enlace, IberRed y la Oficina de Recuperaciony
Gestion de Activos, en la que quedaron fijados criterios de valoracion flexibles para determinar si
una solicitud de asistencia reune los requisitos para ser aceptada como caso en Eurojust o pudiera
ser mejor tratada por un punto de contacto de RIJE, sin perjuicio de iniciar, un procedimiento de
consulta a través del coordinador nacional y el SCNE, a fin de valorar como derivar la solicitudes de
asistencia que haya recibido, teniendo en cuenta que por su simplicidad y caracter eminentemente
bilateral, puede tramitarse de manera adecuada por dicha red mas informal y flexible. En ese
sentido, cabe destacarse que la ley 16/2015 es la Unica ley de transposicion de la Decision de Eurojust
que contiene esta prevision, por la que se da respuesta desde la legislacion nacional a las posibles
duplicidades y solapamientos que pudieran existir entre Eurojust y la RJE.
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No obstante, muchos casos bilaterales siguen siendo tramitados por Eurojust, ello se debe
fundamentalmente a las conocidas razones de urgencia, dificultades o retrasos reiterados, la
existencia de potenciales conflictos de jurisdiccion, la posibilidad de constituir un ECl y la propia
complejidad del asunto o gravedad del delito. Ademas, aquellos casos legalmente previstos en el
Derecho de la Unidn, como los arts. 16 y 17 de la DM 2002/584/JAl, lo que me permite destacar,
igualmente, la privilegiada labor de facilitacion que, en procedimientos de consulta, con el previsto
en el art. 15 (2) de dicha DM para el intercambio y transmision efectiva de informacion necesaria en
el marco de la OEDE puede llevar a cabo Eurojust.

En efecto, desde mi experiencia practica considero que ha habido, por diferentes razones entre las
que destaca una cultura judicial indiferente o ajena al principio de comunicacion directa, acentuada
por un déficit de formacion en esta materia, una evidente infrautilizacion de los diferentes
mecanismos negociados o procedimientos de consulta que los instrumentos normativos de
reconocimiento mutuo nos ofrecian, en particular n relacion con la posibilidad de recabar
informacion adicional prevista en el art. 15 (2) de la Decision Marco 2002/584/JAl, tal y como
insistentemente recomienda el TJUE y recientemente recordaba su Abogado General Michal Bobek
en sus conclusiones en el asunto Ardic (C 571/17) de 20 de diciembre de 2017. 36

Por otro lado, las autoridades judiciales territoriales destinadas fuera de Fiscalias especializadas y
Juzgados/Tribunales de la Audiencia Nacional, pese a que soportan una enorme carga de trabajo
(sobre todo en zonas del litoral Mediterraneo) o, precisamente por ello, estan poco familiarizados
con Eurojust y con las ventajas que los instrumentos que la UE les ofrece en general, lo que en un
pais de la extension territorial de Espafa, representa un enorme reto para los componentes de la
Delegacion espanola a la hora de concienciar, divulgar y promocionar las posibilidades de Eurojust.

En términos generales, los profesionales prefieren recurrir directamente a contactos personales ya
conocidos o a puntos de contactos de redes especialistas que encuentran en su propia localidad, por
lo que no ven la necesidad de acudir a Eurojust. Ademas, Espafia dispone de la asistencia de sus
Magistrados de enlace destacados por Espafia en Francia, Italia y en Reino Unido, asi como de los
destacados en Espafia por Francia y Reino Unido. Lo cual, resulta en principio y para casos
bilaterales el recurso o via natural. Si bien cuando el caso reviste mayor complejidad o requiera de
una propuesta de actuacion del Miembro Nacional no siempre se deriva acaba siendo derivado a
Eurojust.

En el mismo sentido, la incertidumbre sobre el régimen de confidencialidad aplicable tanto en
relacion con el Miembro Nacional y el resto de los integrantes de su Delegacidn (no resuelto con
caracter general, sino solo para el intercambio de informacion en el art. 24 de la nueva ley 16/2015),
como en relacion con otros Estados miembros implicados en el intercambio de informacion en
Eurojust, contribuye desgraciadamente a la falta de certeza y certidumbre juridica de las
autoridades judiciales espanolas a la hora de utilizar Eurojust.

3* En dichas conclusiones, en relacién con la peticion de decision prejudicial planteada por el Rechtbank Amsterdam
(Tribunal de Primera Instancia de Amsterdam, Paises Bajos), al interpretar la expresion «juicio del que derive la resolucién»
del articulo 4 bis, apartado 1, de la Decision Marco 2002/584, en su version modificada por la Decision Marco 2009/299/JAl,
concretamente en su Ultima consideracion (parrafo 81) destaca que “es indispensable recordar la importancia de la
comunicacion entre las autoridades de ejecucion y las autoridades de emision, prevista en el articulo 15, apartado 2, de la
Decision Marco”. Afiadiendo que “el Tribunal de Justicia ha subrayado en reiteradas ocasiones, esta disposicion, que
permite a la autoridad judicial de ejecucion solicitar informacion complementaria, constituye un elemento esencial de la
cooperacion judicial en que se basa el sistema de reconocimiento mutuo”, para rematar este recordatorio, -con el que
desde mi experiencia en Eurojust no puedo estar mas de acuerdo-, concluye que “En estas circunstancias, se considera que
el drgano jurisdiccional del Estado miembro de ejecucion debe informarse mediante las vias ofrecidas por esta disposicion
antes de denegar la ejecucion de una ODE.” Entre dichas v'ias o medios apropiados se encuentra singularmente Eurojust.
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2°.- Limitada composicion de la Delegacion Espafiola. Si tenemos en cuenta que la Delegacion
espafiola ha sufrido en los dos Ultimos afios importantes cambios, al estar integrada en 2015 por el
Miembro nacional, la Suplente y tres Expertos Nacionales Destacados (dos de ellos policiales) y que
durante 2016 experimentd tres importantes bajas, -una de ellas temporal y afortunadamente
recuperada a mediados de 2017-, sin duda podemos concluir que la composicion y estabilidad de la
Delegacion ha influido e influye decisivamente en sus estadisticas.

De ese modo, la Delegacion quedo’ reducida a finales de 2016 al Miembro Nacional y su Asistente, lo
que evidentemente repercutio en la capacidad de trabajo a desarrollar por la Delegacion en el afio
2017, ya que la afortunada la reincorporacion de la Miembro Nacional suplente tuvo lugar a
principios de julio de 2017. Solo a partir de entonces pudo la Delegacion recuperarse, llegando
incluso, superar los datos de anos anteriores.

3°.- Para poder valorar en sus justos términos la actividad operativa desarrollada por la Delegacion
de Espafia en Eurojust, teniendo en cuenta los objetivos de esta agencia, la valoracion debe ir mas a
alla de los meros datos numéricos. A tal fin, desde un punto de vista cualitativo, compararemos en
esta memoria las estadisticas de nuestra delegacion con las de otras delegaciones similares,
teniendo en cuenta factores como el numero de reuniones de coordinacion, de centros de
coordinacién y de ECls. Para el afio que viene espero poder contar también la cantidad de reuniones
de nivel Il con otros integrantes de delegaciones de Eurojust y de videoconferencias, en preparacion
de reuniones de coordinacidn ulteriores o simplemente para facilitar la asistencia y la necesaria
coordinacion sin necesidad de estas.

En el siguiente infografico extraido del Informe Anual de Eurojust se puede comparar de manera
mas general los datos de los casos bilaterales y multilaterales en el cdmputo total de casos abiertos
por cada una de las delegaciones nacionales.

Bilateral/multilateral cases

Bilateral Multilateral |
Total: 2 550 Cases Coll 3
BE 28 16
BG 102 5
(ov4 93 20
DK 68 6
DE 185 49
EE 35 7
IE 39 3
EL 110 1
ES 102 18
FR 85 45
HR 10 2
IT 181 46
CY 13 1
Lv 43 10
LT 53 10
LU 18 1
HU 88 27
MT 8 -
NL 100 14
AT 200 13
PL 95 12
PT 84 5
RO 93 27
“ f SI 77 11
D | 4 13/1 SK 55 2
Bilateral / Multilateral ~8/0 e Fl 31 5
2163 / 387 SE 101 12
UK 66 16

Grdfico del Informe Anual de Eurojust 2017 publicado por el Consejo el 9 abril 2018 (EU doc. 7732/18)

Asi si comparamos los numeros de Delegaciones tan diversas, tanto por las diferencias de sus
sistemas legales como por la actividad desarrollada por sus delegaciones en Eurojust, como son
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Grecia, Eslovenia, Eslovaquia o Francia, nos encontramos que, si profundizamos en el perfil bilateral
o multilateral de sus casos o en otros indicadores fiables de su actividad operativa, - como pueden
ser la mayor o menor utilizacion de las reuniones de coordinacidn o los centros de coordinacion, por
tratarse de las mas relevantes herramientas de coordinacidn que ofrece Eurojust - lo que marca las
diferencias entre casos de mera cooperacion de aquellos casos que son propiamente de
coordinacion, es decir los que verdaderamente justifican la intervencion de Eurojust (y si me apuran
su propia existencia)-, podemos descubrir lo siguiente:

INDICADORES CUALITATIVOS SOBRE CASOS
ACTIVOS 2017

B Porcentaje casos multilaterales B Porcentaje de reuniones de coordinacién

Porcentaje de centros de coordinaciéon
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Partiendo del ejemplo, particularmente extremo, de Grecia (EL en la comparativa anterior), cuyo
aumento en el nimero de casos es el mas llamativo de los Ultimos afios, pasando de treinta y seis
(36) casos abiertos en 2014 (de los cuales 32 eran bilaterales y solo 4 multilaterales) a ciento noventa
y tres (193) casos abiertos en 2015, es decir un espectacular aumento del 540% , en un pais que no
ha transpuesto la mayor parte de los instrumentos de reconocimiento mutuo, ni ratificado el
Convenio de 29 de mayo de 2000. Con esos antecedentes, nos encontramos que Grecia, en 2016,
abrid ciento veintiséis (126) casos, de los que solo cinco (5) fueron multilaterales frente a ciento
veintiunos (121) casos bilaterales, lo que supone una proporcion minima de casos multilaterales, que
no alcanza siquiera el 4% (3,9%). Finalmente, en 2017, su nUmero de casos descendid a 111 casos
activos de los que solo un caso fue bilateral, lo que supone que los multilaterales son 0,9 % de los
casos abiertos. Si a ello sumamos que solo participaron en 6 reuniones de coordinacién (lo que
representa igualmente el 0,9 % de sus casos) y solo en 1 ECI, podemos deducir, en principio, que la
mera cooperacion facilitadora predomina claramente en sus estadisticas sobre la coordinacion
multilateral que debiera presidir la participacidon de Eurojust y que sin duda exige mayores esfuerzos
y dedicacion, por las exigencias inherentes de las actividades netamente coordinadoras que,
ademas, solo se pueden realizar desde Eurojust, justificando nuestra existencia.

En una situacion similar nos encontramos a si analizamos comparativamente la situacion de
Eslovaquia, que nos muestra como de los cincuenta (55) caso abiertos en 2017, solo 2 fueron
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multilaterales, lo que supone un porcentaje del 3.5 % de sus casos activos. En relacion a Eslovenia,
comprobamos que tiene un numero superior de casos abiertos, aunque ha ido oscilando de ciento
nueve (109) casos en 2015, a ciento treinta y dos (132) casos en 2016, para descender finalmente a 77
casos en 2017; mientras que, paraddjicamente sus casos multilaterales fueron diecisiete (17) en 2015,
quince (15) en 2016 y once (11) en 2017, respectivamente; lo que supone un porcentaje en 2017 del
12,5 % de los casos abiertos en 2017, mientras que solo organizaron dos reuniones de coordinacion
el afo pasado, lo que refleja que sus casos no precisaron apenas de la mas importante herramienta
de coordinacion de Eurojust, no constando su participacion en centro de coordinacién alguno.

Por el contrario, si nos fijamos en un pais tradicionalmente puntero y lider en actividades operativas
en Eurojust como es Francia, con ciento veinte (120) casos abiertos en 2016 (20 menos que en 2015)
de los que cuarenta y dos (42) casos fueron multilaterales, comprobamos que alcanzaron un
porcentaje realmente relevante del 35 %, que se mantiene en 2017 con 85 casos activos de los que 45
eran multilaterales, lo que representa un porcentaje del 34,6 %. Ello sumado a las treinta y tres (33)
reuniones de coordinacion, representa un 25,4% de los mismos. Estos porcentajes nos muestran un
modelo de Delegacién que verdaderamente se aprovecha de las posibilidades y recursos que ofrece
Eurojust, repercutiendo de manera beneficiosa a sus autoridades nacionales y al resto de las
autoridades europeas que participan en sus casos en la lucha contra la criminalidad organizada
desde los postulados y planteamientos que justifican Eurojust.

Las mismas reflexiones se pueden realizar analizando los indicadores y porcentajes del trabajo
operativo que se contienen en los cuadros siguientes que nos llevan a tener una visidn mas ajustada
de los datos de la Delegacion espafiola y cual debe ser el modelo a seguir.

Por nUmero de casos multilaterales somos la séptima delegacion (tras DE, IT, FR, HU, RO, CZ). Sin
duda nuestro objetivo es aumentar el niUmero de casos multilaterales, que deberia haber
experimentado en 2017 una subida porcentual dentro del significativo aumento global de 47 casos
que hemos experimentado, que se ha debido notoriamente a un auge de los casos bilaterales, por
las razones expuestas. Al menos, recuperamos el nUmero de reuniones de coordinacion organizadas
por la delegacion espanola, frente a las doce (12) de 2016 y las quince (15) de 2014 y para volver a las
diecinueve (19) de 2015, por lo que el porcentaje de utilizacion de esta herramienta privilegiada de
cooperacion ha mejorado, en lo que considero un indice verdaderamente relevante e ilustrativo de la
actividad central de Eurojust y el valor afiadido Unico de esta agencia. Asimismo, la participacion de
la Delegacion espafiola en siete (uno mas que en 2016) de los diecisiete (17) centros de coordinacion
organizados por Eurojust en 2017 es un dato muy elocuente de que la Delegacion espanola esta
presente y participa activamente en los mas relevantes mecanismos de coordinacion, recuperando
igualmente los niveles de protagonismo en mecanismos de coordinacion claves de Eurojust, tras el
bache del afio 2016. Por Ultimo, los nueve (g) ECls constituidos representa el 7,5 % de los 120 caso
activos. La mejora de estos porcentajes debe ser el principal objetivo de la Delegacion espafiola para
2018.

viii.3.- Casos con terceros paises no pertenecientes a la UE

Eurojust registré en 2017 doscientos cuarenta y ocho (248) casos con participacion de 48 terceros
paises. Dentro del “top ten” de terceros Estados involucrados en los casos de Eurojust destaca Suiza
que ha participado en 114 casos, seguida de Noruega que participd en 40 casos y EEUU en 35 casos.
A este grupo selecto, le siguen Serbia (26), Ucrania (28), Canada (9), Bosnia i Herzegovina (7),
Liechtenstein (7), Moldavia (7) y Brasil (5), tal y como refleja en el cuadro siguiente:
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Top ten third States involved in Eurojust casework

1

Switzerland 114
Norway
USA

Serbia

Ukraine

Canada
Bosnia and Herzegovina
Liechtenstein h

Moldova

Brazil

4 Total number of cases involving third States

Number of different third States involved in cases

General information

258

48

Grdfico del Informe Anual de Eurojust 2017 publicado por el Consejo el 9 abril 2018 (EU doc. 7732/ 18)

Mencion aparte merecen, los Fiscales de enlace en Eurojust, entre otras razones por

posibilidad de abrir casos hacia las delegaciones nacionales representadas en Eurojust.

tener la
En ese

sentido, la Fiscal de enlace Noruega supero en 2017 a la de Suiza con setenta y ocho (78) casos

abiertos frente a setenta (70), habiendo abierto solo un caso el Fiscal de enlace de EEUU.

Cases by Liaison Prosecutors 2013 - 2017

I Norway
Croatia (until 30/06/2013)
I switzerland 15.6 148
I UsA e
mmfum Total
97
55 52
a5 s .
51 52 50 47
t 1
! 2013 2014 2015 ‘ 2016 ' 2017

Grdfico del Informe Anual de Eurojust 2017 publicado por el Consejo el 9 abril 2018 (EU doc. 7732/18)
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La existencia de un Acuerdo de Cooperacidn entre Eurojust y un tercer estado facilita la cooperacion
en materia penal al establecer un marco legal que permite el intercambio de datos personales
contenidos en las solicitudes de asistencia internacional. Ello se refleja en el grafico siguiente, que
contiene cifras de 2016:

Por ultimo, conviene hacer hincapié que, en las reuniones de coordinacién, no solo participan
1 1 1

fiscales de Suiza, Noruega y EEUU, también autoridades de otros terceros Estados, siendo la

promocion de la participacion en este mecanismo privilegiado de la cooperacion una de las

principales tareas de los puntos de contacto de Eurojust en dichos paises. El siguiente grafico refleja

dicharealidad,

Third States, cooperation partners and international organisations involved in coordination meetings

Andorra, 1

Ukraine, 6

Australia, 4
& _Serbia, 3 Indonesia, 1

Brazil, 1

_Canada, 3 Israel, 1

Switzerland Iceland, 3
24 Moldova, 2
Monaco, 2

Interpol, 2 Malaysia, 1

Mauritius, 1
New Zealand, 1
Panama, 1
Philippines, 1
Seychelles, 1

Europol, 108 Sri Lanka, 1
United Arab Emirates, 1
Uzbekistan, 1

UNODC, 1

Grdfico del Informe Anual de Eurojust 2017 publicado por el Consejo el 9 abril 2018 (EU doc. 7732/ 18)

viii.3.1.- Casos de la Delegacion de Espana con terceros Estados

Con relacion a terceros paises la intervencion de la delegacion de Espana en Eurojust es siempre
subsidiaria, teniendo en cuenta el papel de autoridad central del Ministerio de Justicia y la excelente
relacion de la Fiscalia General del Estado y de los puntos de contacto nacionales de IberRed, por lo
que se enmarca en normalmente en el contexto de una cooperacion multilateral.

Un afio mas sobresale en este apartado Suiza, como se refleja en este grafico:
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Casos abiertos por Espaiia hacia terceros
Estados en 2017

10

viii.4.- Incidencia de las diferentes modalidades de cooperacién
judicial internacional en el trabajo operativo de la Delegacion de
Espafia en Eurojust. Cuestiones legales y practicas relacionadas.

De acuerdo con nuestra ley 23/2014, art. 8 (3) "Los instrumentos de reconocimiento mutuo
regulados en esta Ley podran transmitirse a la autoridad judicial competente, recabandose la
colaboracion del Miembro Nacional de Espaiia en Eurojust, cuando proceda, de conformidad con las
normas reguladoras del mismo”. Dicha normativa es la mencionada ley 16/2015, en particular, su
articulo g que incluye entre las atribuciones del Miembro Nacional de Espana en Eurojust, las de
recibir, transmitir, (...) dar curso y aportar informacion complementaria en relacion con la ejecucion
de las solicitudes y resoluciones en materia de cooperacion judicial, incluidos los instrumentos de
reconocimiento mutuo, remitidas por las autoridades de nacionales competentes (parrafo 1) y las
OEDE procedentes de las autoridades de emision de otros Estados miembros de la UE a través de
sus delegaciones en Eurojust (parrafo 3). Todo ello a demanda, es decir, cuando la autoridad judicial
nacional (juez o fiscal) lo considere oportuno y sin perjuicio de lo previsto en el art. g (7) de la ley
16/2015 que obliga al MNES a informar a los puntos de contacto de la RJE de todos aquellos casos
que, en su opinion, puedan ser tratados mejor por dicha Red.

Los apartados siguientes reflejan, en términos generales, los nUmeros correspondientes a las
diferentes modalidades de cooperacion internacional de los casos en que interviene la Delegacion
espaiola, ya sea como pais requerido o requirente, teniendo en cuenta en dicha clasificacion las
clasicas categorias de la asistencia mutua o cooperacion internacional. Es decir, la clasica que tiene
como fin recabar material probatorio de otro u otros Estados, ya sea mediante una comision
rogatoria o en base a la OEl y aquella categoria que se refiere a asuntos extradiciones o de entrega
de fugitivos (actual OEDE).
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Para completar este anlisis, incluiremos un apartado sobre aquellos casos que se refieran a la
recuperacion de activos procedentes del delito, como tercer gran pilar de la cooperacion
internacional referido a las relevantes investigaciones financieras.

viii.4.1 Casos referidos a la facilitacion de solicitudes de obtencién
de prueba. Cuestiones relacionadas con la nueva OEI.

La Delegacion de Espaia en Eurojust ha facilitado la ejecucion de un total de setenta y cuatro (74)
solicitudes de auxilio judicial internacional o comisiones rogatorias y OEls, emitidas basicamente
para la obtencion de prueba transnacional.

La inmensa mayoria de dichos casos se refirieron a las solicitudes de asistencia dirigidas a
Delegacion de Espaiia procedentes de autoridades judiciales europeas con relacion a dificultades
surgidas para identificar qué autoridad que ha recibido la comisidn rogatoria remitida a Espana y
solicitando informacidn sobre su estado de ejecucion.

La mayor novedad de 2017 se refiere a la entrada en vigor de la OEl como nuevo instrumento de
cooperacion que ha cambiado por completo el escenario europeo.

Hay multiples cuestiones practicas que han ido aflorando en los Ultimos meses como consecuencia
de la entrada en vigor de las legislaciones de transposicion de la Directiva 2014/41/EU, entre las que
destaco las siguientes:

e En cuanto a su estado de transposicion, la OEl estd plenamente operativa en todos los
Estados miembros del grupo de 26 que aceptaron estar dentro de este nuevo régimen
(todos menos Dinamarca e Irlanda), excepto un grupo de 4 Estados que todavia un afio
después de la fecha del 22 de mayo de 2017 estan ultimando los procesos legislativos de
aprobacion de sus leyes de transposicion: Austria, Chequia, Luxemburgo y Espaia.

e Diferentes Estados, como ltalia (donde 26 Fiscalias territoriales sustituyen a los tribunales
de apelacion en el papel de autoridades de ejecucidn) y Suecia (donde se han integrado tres
fiscalias especializadas en una Unidad Nacional contra el Crimen Organizado que ha
asumido la competencia de la ejecucion de todas las OEl y las comisiones rogatorias, salvo
las procedentes de Finlandia), han hecho reformas procesales y estructurales en materia de
competencia y organizacion interna de las Fiscalias, con vistas a organizar la ejecucion de
las OEls.

e Ademas de la novedad de la validacion judicial (que realiza normalmente el Fiscal) cuando la
autoridad de emision no es ni un juez ni un fiscal, en aquellos Estados en los que tanto la
policia como una autoridad investigadora administrativa puede ser inicialmente autotidad
de emision; igualmente destaca el papel de las Fiscalias como autoridades de recepcion de
las OEI, sin perjuicio de las ulterior autorizacion de un tribunal.Ello permite concluir que la
OEl se perfila como un intrumento de reconocimiento mutuo donde en papel mas dinamico,
a ambos extremos de la interlocucidn como autoridad de emisidn y de ejecucidn, lo van a
desarrollar los Fiscales europeos.

e En ocasiones no aparece claro el ambito de su aplicacion, sobre todo en relacion con bienes
en los que se confunde su finalidad probatoria con el hecho de ser objeto, instrumento y
producto del delito susceptibles de ser embargados con fines de decomiso, sobre todo en
relacion con el posible traslado inmediato de los objetos al Estado requirente o la venta
anticipada del mismo, dependiendo de uno u otro tratamiento. Debe aclararse la relacion de
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la OEl con los certificados de embargo y con otros instrumentos como la orden de
proteccion (OEP).

e Diferencias en casos urgentes: unos Estados aceptan el inglés en casos urgentes y que la OEI
se remita por email, mientras otros no, lo que puede crear dos grupos de Estados en este
tipo de situaciones, unos con una mayor capacidad de reaccion y otros con un enfoque mas
formal que no se compadece con este nuevo instrumento. En cualquier caso, es
recomendable el uso de las medidas provisionales previstas en el art. 32 de la Directiva para
asegurar cuanto antes el material probatorio utilizando a tal efecto la casilla H3 del
formulario (que aparece innecesariamente repetido al final de la seccion C del Anexo).

e Lainmensa mayoria de los Estados miembros no estan exigiendo que se adjunte a la OElI,
como documentacion justificativa, los autos de entrada y registro y/o de intervenciones
telemaéticas, al no existir esa obligacion legal en sus leyes de implementacion en linea con lo
establecido en la Directiva que considera la OEIl un titulo judicial Unico y unificado, sin
perjuicio que se pueda pedir cualquier informacion adicional necesaria para motivar la
decision a nivel nacional, mediante un procedimiento de consulta a tal efecto y si la
informacion facilitada en la OEl fuera insuficiente .

e La mayor parte de las quejas se refieren a la complejidad del formulario, que, si bien
responde a una finalidad de simplificar las solicitudes entre las autoridades competentes, en
realidad a veces, y, sobre todo, en relacion con investigaciones no complejas, lo que puede
hacer es aumentar su complejidad. También puede haber confusiones en la ambigiedad de

|ll

algunas expresiones utilizadas en su traduccion como es el caso de "“vista oral” (expresion

que evoca al plenario) para traducir “hearings” de testigos o investigados, cuando en
realidad se refiere a declaraciones durante la instruccion.

e (Con relacion a las notificaciones al Estado miembro en el que se encuentre la persona
investigada cuando no sea necesaria su asistencia técnica, prevista del art. 31 de la Directiva
(a realizar utilizando el Anexo C), que reproduce el art. 20 del Convenio de 2000, en primer
lugar, sorprende el escaso numero de notificaciones que se cursan, teniendo en cuenta que
debe tratarse de una situacion muy extendida en la realidad dentro del territorio de la UE. En
aquellos casos en los que se utiliza el Anexo C las autoridades que lo reciben se preguntan si
es necesario contestar en todos los casos o solo en aquellos en los que el traslado de esta
informaciéon da lugar a una denegacion de la autorizacion en base a una causa de
denegatoria propia de su derecho nacional o a la necesidad de informacion adicional para
poder tomar una decision al respecto.
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EUROPEAN INVESTIGATION ORDER

KEY FEATURES HOW IT WORKS

P EU Directive on the EIO (2014/41) of 3 April 2014 Member State A requests evidence
located in Member State B

nsp

P Mutual recognition of judicial decisions
P Replaces Letters of Request for investigative measures

p Deadline for transposition: 22 May 2017 ‘“

Member State B collects evidence

) Obtains evidence located in another EU Member State on behalf of Mermbor State A

P sSimplifies and accelerates cross-border criminal investigations - " %
Examples of investigative measures:

Obtaining existing evidence

Hearings of witnesses and suspects
LIFE CYCLE OF AN EIO (House) searches
Checks on bank accounts/financial operations
Interception of telecommunications
Temporary transfer of persons in custody
Preservation of evidence

1- DRAFTING of EIO by judicial authority in Member State A

hUROJUST % 2 :
FACILITATES, of EIO to judicial authority in Member State B

ADVISES AND

COORDINATES of EIO in Member State B

4- EXECUTION of EIO in Member State B

EUROJUST IDENTIFIES CHALLENGES

@ AND BEST PRACTICE IN EIO CASES
Cd

/ EU MEMBER STATES

TAKING PART IN
THE EIO *

ADVANTAGES OF THE EIO
@ Creates a single comprehensive instrument with a large scope
@/ Sets strict deadlines for gathering the evidence requested
@ Limits the reasons for refusing such requests
@ Reduces paperwork by introducing a single standard form
@ Protects the fundamental rights of the defence

M El0implemented [ EIO ongoing MS not taking part

* As of 20 March 2018. For status of EIO implementation, see EJN website.

Con relacion al periodo transitorio, a nivel de Eurojust no se ha apreciado problema practico alguno,
todos los Estados han aceptado la recepcion de comisiones rogatorias procedentes de Espana e
incluso algunos de ellos, como Suecia, siguen emitiendo comisiones rogatorias cuando van dirigidas
a Espana. En cualquier caso, como expongo en el apartado siguiente, la OEl remitidas a Espana se
estan ejecutando sin problemas en base al Dictamen 1/2017 de la Fiscal de Sala de cooperacion
Internacional.

viii.4.1.a/.- Nota Conjunta Eurojust/RJE sobre la interpretacion del art. 34 de la
Directiva de la OEI. Referencia al régimen transitorio en Espana.

En la reunion plenaria del Colegio de Eurojust de 2 de mayo de 2017 se aprobd una nota sobre el
régimen transitorio de aplicacion de la OEl y, mas concretamente el significado de la expresion
“disposiciones correspondientes” y el régimen legal aplicable en casos de transposicion retrasada de
la Directiva de la OEl, en relacion con la prevision del articulo 34 de la Directiva 2014/41/EU, de 3 de
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abril, de la OEl y el problema del posible vacio de marco legal a partir del dia 23 de mayo
2017 respecto de aquellos Estados que no la tendran transpuesta puntualmente en su ordenamiento
juridico, a la vista de la informacion que se va recibiendo de los diferentes Estados vinculados por
dicha norma (todos menos Dinamarca e Irlanda) sobre el estado de transposicion de dicha
Directiva® que refleja que a primeros de mayo de 2017 solo Francia y Alemania han publicado sus
leyes y notificado las mismas a la Secretaria General del Consejo.

Partiendo de la realidad y en base al mandato del Colegio de Eurojust, la nota ha sido elaborada
conjuntamente con la RJE y distribuida por el Miembro Nacional entre las autoridades nacionales
(Ministerio de Justicia, CGPJ y FGE) a fin de concienciar a las mismas de la situacion y poder
responder a las cuestiones que rodean la presente situacion de remplazo de un régimen normativo
basado en la vigencia actual de los convenios multilaterales de asistencia judicial en materia penal
que rigen en materia de obtencion de prueba en la UE por el nuevo régimen de reconocimiento
mutuo basado en la transposicion de la Directiva mencionada en las diferentes legislaciones
nacionales. Concretamente la nota distingue las siguientes cuestiones:

Ambito de aplicaciéon material de la Directiva, o0 a qué medidas reemplaza la misma, de acuerdo
con la expresion “disposiciones correspondientes” (“corresponding provisions”) de su art. 34,
contenidas en los convenios de asistencia mutua aplicables y dos decisiones marcos listadas en
dicho precepto®®. Esta redaccion sustituia a la elaboracién de un listado de los articulos a derogar,
fue mantenida por algunas delegaciones del grupo de trabajo a fin de evitar que un defecto de
técnica legislativa diere lugar a un no deseable vacio legal, teniendo en cuenta que los convenios y la
DM seguiran siendo de aplicacion a otras formas y modalidades de cooperacion que no afectan a la
obtencion de pruebas propiamente dicha. A fin de facilitar una guia en la interpretacion de aquellos
preceptos se deben entender reemplazados, teniendo en cuenta que se trata de una expresion vaga
que debe ser clarificada, la nota refleja el resultado de la 382 ordinaria de la RJE el pasado 22 de
febrero 2017 en el que los puntos de contacto indicaron que medidas no debieran considerarse
sustituidas por la Directiva

Régimen legal aplicable en casos de retrasos en la transposicion de la Directiva de la OEI. Es
decir, entre los 26 estados miembros vinculados por la Directiva (que recordemos entré en vigor al
mes de su publicacion en el DOUE) y es de obligatoria transposicion en los términos que prevé’, es
decir para el 23 de mayo de 2017 al haber optado el legislador europeo, como todos los instrumentos
de reconocimiento mutuo de la era posterior al Tratado de Lisboa, por un sistema de aplicacion
temporal unificado, a fin de evitar la situacion generada con la entrada en vigor de la OEDE. No
obstante, ello, ante la situacion que se avecinay a fin de evitar un vacio legal, la nota distingue entre
la anterior interpretacion literal o estricta del art. 34 que nos llevaria a utilizar el principio de
reciprocidad con los Estados miembros que no hayan transpuesto la Directiva. Dicha interpretacion
nos llevaria a una sustitucion automatica del vigente marco legal convencional entre los 26 Estados
miembros vinculados por la Directiva, a los que no les quedaria mas remedio que acudir al principio
de reciprocidad.

Alternativamente, se expone el planteamiento mas practico, que aboga por una interpretacion
teleoldgica que permitiria que el marco legal actual pueda considerarse progresivamente
reemplazado por aquellas leyes nacionales que se vayan implementando a medida que vayan

37 https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Library StatusOflmpByCat.aspx?Categoryld=120

3 Recordar que el Reglamento (UE) 2016/95, de 20 de enero de 2016, por el que se derogan determinados actos en el
ambito de la cooperacion policial y judicial en materia penal, (DOUE de 2.2.2016, que entrd en vigor el 23 de febrero de
2016), derogo anticipadamente la Decision Marco 2008/978/JAl del Consejo, relativa al exhorto europeo de obtencion de
pruebas
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entrando en vigor. En apoyo de este enfoque, que es precisamente el que se recogié de manera
expresa en el art. 32 de la Decision marco de la OEDE (interpretado por la sentencia del TJUE del
caso Goicoechea). La nota refleja dos importantes argumentos:

- Reemplazar no es abolir o derogar los convenios referidos en el art. 34 que permanecen
vigentes en aquellas disposiciones no afectadas, asi como entre los dos Estados miembros
que no entraron en el régimen de la OEIl, pero también en situaciones de no trasposicion lo
que permitiria no aplicar la Directiva entre aquellos Estados que no la tengan transpuesta y
mantener provisionalmente la aplicacion de los convenios.

- El propio principio de reconocimiento mutuo “tiene en cuenta también la flexibilidad del
sistema tradicional de asistencia judicial” (considerando 6 de la Directiva) y existe una cierta
yuxtaposicion normativa declarada en el considerando 8 del Preambulo, que resultarian
violentados por una interpretacion literal

- Tal vez el argumento principal , a modo de precedente, lo tenemos en el informe de la
Comision de 2014 (COM (2014) 57 final) sobre la implementacion de la Decision Marco
2008/9097JAl relativa a la ejecucion de resoluciones de transferencia de personas
condenadas, que también declara reemplazadas las corresponding provisions de los
convenios del Consejo de Europa y que en su pag. 6, punto 3 Ultimo parrafo, literalmente
establece lo siguiente: “La inaplicacion de las Decisiones Marco por algunos Estados
miembros plantea grandes problemas, porque los Estados miembros que han aplicado
correctamente las Decisiones Marco no pueden beneficiarse de sus disposiciones en
materia de cooperacidon en sus relaciones con los Estados miembros que no les han
dado aplicacién a su debido tiempo. En efecto, el principio de reconocimiento mutuo, que
es la piedra angular del espacio de justicia, reclama una incorporacion por ambas partes y no
puede funcionar si los instrumentos no son objeto de una aplicacion correcta en los dos
Estados miembros interesados. Por consiguiente, a la hora de cooperar con un Estado
miembro que no haya aplicado las disposiciones a su debido tiempo, incluso los Estados
miembros que si lo hayan hecho deberan sequir aplicando los convenios correspondientes
del Consejo de Europa para el traslado de presos de la UE o la transferencia de la ejecucion
de sentencias a otros Estados miembros”.

Hace mencion la nota, lo que puede servir de referencia al pre-legislador espafiol, que algunos
Estados miembros han recogido esta posibilidad de continuar la aplicacién de los convenios de
asistencia mutua en su proyectos de ley, con vistas a un escenario en el que la ley no estuviera
aprobada y publicada antes del 22 de mayo.*® En cualquier caso, conviene recordar que no existe
certidumbre alguna de que las autoridades judiciales europeas vayan a tener un enfoque compartido
y unificado de la interpretacion a dar al art. 34 , sobre todo cuando hablamos de autoridades de
ejecucion en aquellos Estados que no tengan la Directiva transpuesta a tiempo y que reciban una
OEl, ya que tendran que decidir si la aceptan y la ejecutan como una comision rogatoria o si, por el
contrario, la deniegan ya que al contrario, es decir, cuando su estado haya transpuesto la Directiva,
la autoridad de ejecucion no deberia tener problema alguno en ejecutar una CR procedente de un
estado que no haya transpuesto la Directiva.

a.iii.- Por Ultimo, se recuerda que con independencia de la interpretacion dada por nuestras
autoridades al art. 34 de la Directiva, las mismas tienen la obligacidn de interpretar la ley nacional
conforme a la luz de la Directiva, pudiendo tener sus previsiones incluso una aplicacion o un efecto
directo, por ejemplo, en relacidn con los nuevos plazos de reconocimiento y de ejecucion.

3% Como es el caso de Hungria, Rumania y Eslovaquia.
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A dicha nota se le dara difusion entre las autoridades nacionales juntamente con la RJE, a través de
las plataformas de acceso restringido de sus respectivas paginas web.

Régimen transitorio en Espaia. Dada la importancia de la Directiva que cubre practicamente todo
el ambito de obtencion de prueba transnacional a excepcion de la recabada en el marco de un
Equipo Conjunto de Investigacion, y hasta que la transposicion sea efectiva, la Fiscal de Sala de
Cooperacion Penal Internacional de la Fiscalia General del Estado, emitié un Dictamen*’ para dar
una solucidn durante el periodo que dure la efectiva transposicion de la Directiva en la ley de
reconocimiento mutuo espafola, que aunque va dirigido a los fiscales, sirve de guia a todos los
practicos del derecho. Dicho Dictamen 1/2017 ordena a los Fiscales espanoles, siguiendo la “Nota
Conjunta de Eurojust y la Red Judicial Europea”, aprobada en la reunion plenaria del Colegio de
Eurojust de 2 de mayo de 2017, sobre el régimen legal transitorio de aplicacion de la OEl en relacion
a los Estados miembros que no la hubieren transpuesto puntualmente, que hagan una
interpretacion teleoldgica que permita el progresivo reemplazo del sistema vigente por aquellas
leyes nacionales que se vayan implementando la OEl a medida que vayan entrando en vigor,
teniendo en cuenta que, el principio de reconocimiento mutuo, reclama una incorporacion por
ambas partes y no puede funcionar si los instrumentos no son objeto de una aplicacion correcta en
los dos Estados miembros interesados.** En sintesis, el Dictamen de la Fiscal de Sala de Cooperacion
Internacional de la Fiscalia General del Estado, ordena a los Fiscales y, consecuentemente,
recomienda al resto de los actores afectados por esta situacion, de manera singular los Jueces de
Instruccion espanoles, tener en cuenta las disposiciones de la Directiva 2014/41/EU para resolver
cuestiones que se planteen en relacion con la cooperacion internacional con aquellos paises
obligados por la Directiva.

Concretamente, en relacion con las solicitudes de asistencia recibidas,

- mientras Espaia no haya transpuesto la Directiva: las OEl se deberan tramitar como una
comision rogatoria utilizando el marco normativo anterior.

- Cuando Espana haya transpuesto la Directiva: Se debera aplicar plenamente la Directiva en
nuevo régimen y se ejecutara la OEl de acuerdo con la ley de transposicion.

Con relacion a las solicitudes de asistencia internacional emitidas por Espana:

- Mientras Espafna no haya transpuesto la Directiva, se tramitaran como tal comision
rogatoria, en base al marco normativo tradicional de los Convenios, adaptando la emision,
en la medida de lo posible, a las circunstancias indicadas por el Estado de ejecucion respecto
al régimen de la OEI.

- Cuando Espana haya transpuesto la OEIl: aplicara plenamente la Directiva en nuevo régimen
y la autoridad de ejecucion competente ejecutara la OEl como tal.

Por Ultimo, se recuerda que con independencia de la interpretacion dada por nuestras autoridades al
art. 34 de la Directiva, las mismas tienen la obligacion de interpretar la ley nacional conforme a la luz
de la Directiva, pudiendo tener sus previsiones incluso una aplicacion o un efecto directo, por
ejemplo, en relacion con los nuevos plazos de reconocimiento y de ejecucion.

“° Dictamen 1/17, de 22 de mayo de 2017, sobre el régimen legal aplicable a la transposicién en plazo de la Directiva de la
OEly sobre el significado de la expresion “disposiciones correspondientes” sustituidas por la misma.
“* P4g. 6, punto 3 Ultimo parrafo informe de la Comisién de 2014 (COM (2014) 57 final) sobre la implementacién de la
Decision Marco 2008/9097JAl relativa a la ejecucion de resoluciones de transferencia de personas condenadas, que
también declara reemplazadas las corresponding provisions de los convenios del Consejo de Europa.
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viii.4.1.b/.- Planteamiento y estado de la transposicion de la OEl en Espana

Como ya he mencionado, aunque Espaia formd parte del grupo de siete Estados miembros de la
UE, que liderados por Bélgica, puso sobre la mesa, en abril de 2010, una iniciativa normativa®,
basada en el articulo 82 del TFUE, que tras cinco largos afios de intensas negociaciones®, fue
finalmente aprobada como la Directiva 2014/41/EU del Parlamento Europeo y del Consejo, de 3 de
abril de 2014, relativa a la orden europea de investigacion en materia penal,* la realidad es que casi
seis meses mas tarde de la fecha marcada para su transposicion, Espafia no se encuentra entre los
17 Estados miembros que la han transpuesto®, lo que nos sitUa en el furgon de cola de los ocho
Estados miembros restantes en los que la implementacion esta pendiente de realizarse.

Tras recabar los informes procedentes del Consejo Fiscal*®, Consejo General del Poder Judicial’ y el
dictamen del Consejo de Estado*, al anteproyecto de ley de 14 de julio de 2017, el mismo fue
finalmente aprobado por el Consejo de Ministros como proyecto de ley y remitido al Parlamento el
24 de noviembre de 2017, habiéndose publicado en la pagina web del Congreso de los Diputados el 1
de diciembre de 2017*°. El ultimo tramite de dicha iniciativa legislativa ha sido su remision al Senado
donde tuvo entrada el 4 de mayo el Camara el texto aprobado por la Comision de Justicia del
Congreso de los Diputados®. Dicho Proyecto de ley transpone fielmente la Directiva 2014/41/UE
ubicandola normativamente en el Titulo X de la ley 23/2014, de reconocimiento mutuo espaiiola, en
el capitulo que ocupa en dicha ley codificadora de instrumentos de reconocimiento mutuo de la UE
el actualmente derogado Exhorto Europeo de Prueba®.

“* Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa al exhorto europeo de investigacion en materia
penal, 2010/C 355/01.

“3 Como el Dictamen del Supervisor Europeo de proteccién del datos sobre la Orden Europea de proteccién y sobre la
Propuesta de Directiva, poniendo de manifiesto la escasa proteccion a los datos personales cuando su finalidad era
obtener pruebas en casos, por ejemplo, relativos a informacion sobre cuentas corrientes, transacciones bancarias,
videoconferencias o comunicaciones telefonicas. Asimismo, los Informes del comité LIBE del PE o de la Comision [Informe
de la Comision sobre subsidiariedad y proporcionalidad (XVIII Informe «Legislar mejor» correspondiente al afio 2010, COM
(2011) 344 final]l, que reprochaban la ausencia de referencia expresa, entre otros aspectos, a principios basicos en la
obtencion de elementos de prueba, como el principio de proporcionalidad o el principio ne bis in idem, y también la nula
referencia a disposiciones europeas de obligado cumplimiento en materia de Derecho Probatorio, como el Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales y la Carta de Derechos
Fundamentales de la UE.

“Aunque la traduccién espafiola de la Propuesta de Directiva se referia inicialmente al “exhorto europeo de investigacién en
materia penal” [Bruselas, 29 de abril de 2010 (03.05), (OR. en), doc. 9145/10] y utilizaba el acronimo EEP, comoquiera que
se compadece mas con el principio de reconocimiento mutuo la utilizacion de la palabra "orden”, en vez de “exhorto”, para
referirse a la decision judicial cuyo reconocimiento y ejecucion se pretende, la Directiva finalmente aprobada el 3 de abril
de 2014 y publicada el 1 de mayo de 2014 en el DOUE (L 130/1) opta por la denominacion mas precisa de "orden europea de
investigacion”.

“5 E| Oltimo de los Estados miembros en transponer la Directiva ha sido Suecia, cuya ley nacional de transposicion esta en
vigor desde el pasado 1 de diciembre de 2017.

“ https://www.fiscal.es/fiscal/PA_ WebApp SGNTJ NFIS/descarga/INFORME_UE.pdf?idFile=baao6fe-afaf-4fdd-8706-

48e86293cffo

4 http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Consejo-General-del-Poder-Judicial/Actividad-del-

CGPJ/Informes/Informe-al-anteproyecto-de-ley-por-la-que-se-modifica-la-Ley-23-2014--de-20-de-noviembre--de-
reconocimiento-mutuo-de-resoluciones-penales-en-la-Union-Europea--para-reqular-la-orden-europea-de-investigacion

“8 https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=CE-D-2017-956

9 http://www.congreso.es/public_oficiales/L12/CONG/BOCG/A/BOCG-12-A-14-1.PDF#page=1

5° http://www.congreso.es/public_oficiales/L12/SEN/BOCG/2018/BOCG D 12 229 1824.PDF

> El Reglamento (UE) 2016/95 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de enero de 2016, por el que se derogan
determinados actos en el ambito de la cooperacion policial y judicial en materia penal, (DOUE de 2.2.2016, que entro en
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El Proyecto de ley ha sabido ver que esta transposicion legislativa constituye una ocasion Unica
para que nuestro pais dé paso decisivo en la direccion adecuada que solucione la deficiente
situacion de nuestro sistema legal en materia de cooperacidn internacional, marcado por la
ausencia de una Ley de Cooperacion Internacional en materia penal y por una serie de defectos y
carencias estructurales que provocan a diario multitud de disfunciones en forma de retrasos,
duplicidades y solapamientos®®. Concretamente, el Informe GENVAL de 9.10.2014, afirma en sus
conclusiones que “El sistema procesal penal espaiiol es extremadamente complejo y fragmentario;
la cooperacion en materia penal se caracteriza por la multiplicidad de actores y la falta de
coordinacion general, y por la carencia de un instrumento general para seguir el curso de las
solicitudes de asistencia judicial”, por lo que expresamente sefala a las autoridades espafiolas
(Recomendacion 223) la necesidad de “Reflexionar sobre la funcion, atribuciones y obligaciones
respectivas de todos los actores de la asistencia judicial en Espafia (...) y sobre sus relaciones
mutuas, y aclarar la situacion al respecto a los demas Estados miembros con objeto de simplificar la
cooperacion judicial con Espafa y reducir las lagunas y solapamientos (...)". Vinculada a la anterior,
la recomendacion 82 recordaba la necesidad de: “Garantizar la existencia de un sistema coherente
mediante el cual pueda hacerse un seguimiento y una supervision efectivos de las comisiones
rogatorias internacionales remitidas a Espafia, si es preciso mediante la conexion de los distintos
sistemas de registro (pero preservando el principio de transmision directa)”.

Por ello, la transposicion proyectada introduce de manera muy oportuna y acertada orden vy
racionalidad en este campo, sefalando la competencia del Ministerio Fiscal espafiol como autoridad
judicial de recepcion y, por tanto, de referencia para los Estados miembros que centraliza la
recepcion de la OEl a nivel nacional superando la confusa dualidad existente. Esta prevision,
contenida en el nuevo articulo 187 (2) del Proyecto de Ley, esta en linea con la organizacion
predominante de la cooperacion internacional en materia penal y, sobre todo de la cooperacion
pasiva, (que no esta necesariamente vinculada al modelo investigador) en la inmensamente mayoria
de los Estados miembros. Se puede afirmar que la regulacidn proyectada homologa nuestro sistema
y sus actores, al sistema existente en la inmensa mayoria de paises de nuestro entorno, no por un
mero afan armonizador, -que también-, sino principalmente por razones de pura eficacia practica,
dado que el analisis comparativo nos indica claramente que dichos sistemas funcionan mejor que el
nuestro. Sin duda esta es la principal novedad de la ley de transposicidn proyectada que encomienda
al Ministerio Fiscal espaiiol, la recepcion, valoracion de su legalidad, necesidad y proporcionalidad y
consecuente reconocimiento de las OEls y, en su caso, cuando la orden no contenga medidas
limitativas de derechos fundamentales, incluso su integra ejecucion.

La opcion de atribuir el reconocimiento de la OEl al fiscal es la mas concorde con la Directiva, sin
duda alguna, que en su art 2 d) define la autoridad de ejecucidn: “una autoridad que tenga
competencia para reconocer una OEl y asegurar su ejecucion de conformidad con la presente
Directiva y los procedimientos aplicables en un caso interno similar. Dichos procedimientos pueden
requerir una autorizacion judicial del Estado de ejecucidon cuando asi se disponga en su legislacion
interna”. Esta claro que una cosa es la autoridad de ejecucidn y otra distinta son las exigencias

vigor el 23 de febrero de 2016), derogd anticipadamente la Decision Marco 2008/978/JAl del Consejo, relativa al Exhorto
Europeo de Obtencion de Pruebas, pese a que habia sido sustituida por la Directiva 2014/41/UE del Parlamento Europeo y
del Consejo, relativa a la orden europea de investigacion. El considerando (11) explicaba que "Puesto que la orden europea
se aplicara entre 26 Estados miembros y el exhorto europeo solo seguiria siendo aplicable entre los dos Unicos Estados
miembros que no participan en la orden europea (solo Dinamarca ha implementado el EEP), el exhorto europeo ha perdido,
por lo tanto, su utilidad como instrumento de cooperacion en materia penal y debe derogarse”. Finalmente el Articulo 2 sobre
“Disposiciones transitorias” establece “Todo exhorto europeo de obtencidn de pruebas ejecutado con arreglo a la Decisidn
Marco 2008/978/JAl seguird rigiéndose por esta ultima hasta que el proceso penal correspondiente concluya con resolucicn
firme.”

52 Ver informe sobre Espafia de la sexta ronda de evaluaciones mutuas en Espafia, de 9 de octubre de 2014, Doc.
11004/2/14 REV 2 DCL 1 (http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11004-2014-REV-2-DCL-1/es/pdf)
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procesales o los requerimientos del procedimiento aplicable a un caso interno similar. La versidn
inglesa es aun mas clara porque dice que estos procedimientos (con los que hay que cumplir para
reconocer y ejecutar) may require a court authorisation. De ello no puede deducirse que haya una
avocacion a este court, sino mas bien todo lo contrario. Ademas supone claramente una distincion
entre la funcidn judicial, a desempefiar por la autoridad que tenga competencia para reconocer y
ejecutar y asegurar la ejecucion de una OEI (el Fiscal, en base al art. 3 (15 del EOMF) y la funcién
jurisdiccional (Ultimo inciso del art. 2, letra d), que pudiera ser requerida en caso de ser legalmente
necesaria una ulterior autorizacion judical/jurisdiccional de un Juzgado/Tribunal *may require a court
authorisation”, en el marco de la ejecucion reconocida y asequrada por el Fiscal.

Con independencia de la competencia final para autorizar una diligencia limitadora de derechos
fundamentales que esta legalmente reservada al Juez de Instruccion y teniendo en cuenta que la
cooperacion internacional no es propiamente una funcion jurisdiccional, sino que se trata de una
funcién judicial y se sitUa claramente en el ambito de la promocion de la accidn de la justicia,
deberiamos coincidir y concluir con naturalidad en el papel relevante que corresponde al Ministerio
Publico en este campo, tal y como lo reconocen todos los Estados miembros de la UE que van a
participar en el nuevo régimen de la OEl, entre los que se encuentran no solo en aquellos que la fase
de investigacion esta dirigida por el Fiscal (PT, IT, NL, DE, AT, SK, HR, CZ, PL, HU, BG, RO, EE, LT,
LV, SE, MT, CY) o en aquellos que dirigida por la policia (FI, RU), el fiscal va a ser autoridad judicial
de validacion de la OEl y de ejecucion, sino incluso también en Estados miembros que conservan la
figura del Juez de Instruccion (como es el caso de BE, LU, EL -Bélgica, Grecia o Luxemburgo-), ya
que el debate sobre el modelo procesal investigador responde a parametros diferentes (para mas
informacion ver apartado 4 de este documento y documento complementarios referentes a Bélgica
y Luxemburgo adjuntos).

En cualquier caso, este sistema presenta como ventajas una mayor eficacia y mejor gestion de
recursos humanos y materiales, centralizando asi un procedimiento que facilitara enormemente el
didlogo y los procedimientos de consulta entre las autoridades judiciales europeas y las espanolas.

Como quiera que la Directiva 2014/41/UE responde a la ambiciosa y sugerente idea de crear un
“Unico, eficaz y flexible instrumento legal para la obtencidn de prueba en otro Estado miembro en el
marco del procedimiento penal”, podemos afirmar con satisfaccion que nuestro proyecto de ley
sirve plenamente a ese planteamiento, y tener como finalidad la introduccion de criterios de
eficacia, simplicidad y flexibilidad, como ejes de la cooperacion pasiva en nuestro sistema legal.

viii.4.1.c/.- La OEl y Eurojust

Existe y llamativo contraste entre la relevancia real de Eurojust y el valor afadido que ha
demostrado en los Ultimos quince anos en el campo de la Cooperacion judicial transnacional
descrito, en particular el ambito de la obtencidn de material probatorio y el silencio de la Directiva
2014/41/UE con relacion a esa destacada agencia de la UE.

Sorprendentemente la Directiva de la OEl mantiene un elocuente silencio sobre el papel de Eurojust
en su articulado, donde solo encontramos una fugaz, restrictiva y desafortunada referencia a
Eurojust (a titulo de ejemplo y equiparandola a las fuerzas policiales), en el considerando (13) de su
Preambulo, como un posible canal de transmision de los formularios de OEl, en la fase de emision de
la OEI, junto con la RJE. En efecto, el considerando 13 de la Directiva declara: "Con objeto de
garantizar la transmision de la OEl a la autoridad competente del Estado de ejecucion, la autoridad de
emision puede utilizar cualquier medio de transmision posible o pertinente, por ejemplo el sistema de
telecomunicaciones sequro de la Red Judicial Europea, Eurojust u otros canales utilizados por las
autoridades judiciales o policiales.”, si bien con cierta decepcion comprobamos que el precepto
correspondiente del articulado, en el Articulo 7 (4) de la Directiva, solo se hace referencia al sistema

93




Memoria de actividades del Miembro Nacional de Espana en Eurojust 2017

de telecomunicaciones seguro de la Red Judicial Europea como el Unico canal de transmisiones que
puede utilizar la autoridad de emision, sin mencionar a Eurojust.

El texto final de la Directiva es un tanto decepcionante ya que no toma en consideracion las
sugerencia realizadas en el Dictamen de Eurojust emitido en 2011 durante la fase pre-legislativa en
relacion con la Propuesta de Directiva sobre la OEI®?, destacando el papel facilitador que Eurojust
podria jugar en la transmision de la OE| (cuando la autoridad judicial de emision desconoce quién es
la autoridad competente de ejecucion y tiene que realizar las preguntas necesarias en tal sentido,
art. 7 (5) Directiva) y, en términos mas generales, en el amplio contexto de los diferentes
procedimientos de consulta previstos entre las autoridades nacionales competentes, por tratarse
normalmente de autoridades nacionales.

La redaccion final de la Directiva es no solamente parcial, también confina la importancia real del
relevante trabajo realizado por Eurojust cotidianamente en multitud de casos (como reflejan sus
estadisticas) en primera linea de la lucha contra el crimen organizado, mediante, no solo la
facilitacion de la transmision de comisiones rogatorias, asi como de todo tipo de instrumentos de
reconocimiento mutuo, también de su ejecucion y mejorando la coordinacion del intercambio de
material probatorio entre investigaciones y procedimientos paralelos.

Si comparamos la Directiva de la OEl con el otro buque insignia del reconocimiento mutuo, la
Decision marco de la orden europea de detencion y entrega (OEDE) descubrimos hasta qué punto
estamos en presencia de una oportunidad perdida. En efecto:

- La funcion asesora de Eurojust prevista en el art. 16 (2) de la DM 2002 en caso de
concurrencia de OEDEs, no existe cuando diferentes autoridades judiciales emitan OEls en
procedimientos paralelos en relacion con las mismas diligencias de investigacion referidas a
los mismos investigados (o dicha concurrencia exista entre OEl y comisiones rogatorias
emitidas por Dinamarca e Irlanda o un tercer Estado no perteneciente a la UE).

Una de las ventajas de contar con el dictamen de Eurojust reside no solo en el hecho de que
pueda proporcionar el mismo en unos plazos muy breves de tiempo, sino que dicha
recomendacion facilita a la autoridad de ejecucion toda la informacion relevante de las OEls
que pueda necesitar para adoptar una decision que evite duplicidades y solapamientos y
colme las necesidades de la coordinacidn, teniendo en cuenta la gravedad de los delitos
investigados, el estado de la tramitacion de los procedimientos, etc.

- Tampoco se prevé la funcion de apoyo de Eurojust que se recogia en el art. 10 (2) del
Protocolo de 2001 al Convenio de 2000 en relacion con la informacion bancaria**. Dicho
precepto (sustituido en la directiva de la OEI por los arts. 26 a 28), establecia, antes incluso
de la creacion de Eurojust, que” Las autoridades competentes del Estado miembro
requirente podran informar a Eurojust, (...), de cualquier problema encontrado en relacion
con la ejecucion de una solicitud (...), a efectos de una posible solucidon practica de
conformidad con las disposiciones establecidas en el instrumento de creacion de Eurojust”.
Este interesante papel de Eurojust facilitando soluciones practicas en relacion con la
ejecucion de la OEl en términos generales, es completamente olvidada en la redaccion de la
Directiva de la OEI.

- No existe precepto alguno que refleje la obligacion de notificar a Eurojust los
incumplimientos de los plazos de reconocimiento y ejecucion de las OEISs coadyuvando a la
funcion de control de los Estados miembros, como se contemplaba en el art. 17 (7) de la DM

53 Documento del Consejo 6814711 de 4 de marzo de 2011
> Protocolo al Convenio de asistencia judicial en materia penal entre los estados miembros de la UE, de 15 de Ooctubre de
2001
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de la OEDE, pese a que el establecimiento de plazos en el reconocimiento y ejecucion de las
OEls es una de las mayores novedades del nuevo régimen frente al superado de las
comisiones rogatorias. Ademas, el conocimiento de los motivos de los retrasos y la recogida
estructurada de estadisticas fiables en este sentido ayudaria enormemente a realizar una
eficaz evaluacion de la aplicacidn de este novedoso sistema. La recogida de estos datos y los
motivos de los incumplimientos hubiera sido una misidn a realizar por Eurojust, teniendo en
cuenta el contenido eminentemente operativo de dicha informacion, y hubiera permitido
hacer un seguimiento y tener una vision realista y global del nivel de cumplimiento de los
plazos con vistas a buscar las soluciones mas acertadas.

Lamentablemente la Directiva de la OEI parece que desconoce, igualmente, que Eurojust es un actor
imprescindible en la coordinacion multilateral o multi-jurisdiccional, como un segundo nivel por
encima de la mera cooperacion internacional bilateral, asi como en la dimension multidisciplinar de
la lucha contra la criminalidad organizada transnacional.

El servicio que puede ofrecer Eurojust a nuestras autoridades judiciales es integral ya que abarca, no
solo la fase de preparacion de la redaccion de una OEl, o su mera también su transmision -a que se
refiere limitadamente el considerando 13 del predmbulo de la Directiva-, también la importantisima
fase de ejecucion y, sobre todo, ejecucion coordinada vy, la desconocida labor que Eurojust realiza
cuando terminan los conocidos como dias de accion, tras las notas de prensa, cuando se baja el telon
al finalizar la fase de explotacion con gran protagonismo de las autoridades policiales. Entonces
comienza la labor de seguimiento de Eurojust. Por labor de seguimiento o follow-up me refiero a
todos los cabos sueltos relacionados con la recogida y transmision de la prueba en condiciones de
ser utilizada en el juicio oral, en la que Eurojust sigue desemperiando un papel relevante.

A fin de poder superar esta laguna de la Directiva, las leyes de transposicion deberian contar
especialmente con el Sistema de Coordinacion Nacional de Eurojust, previendo la participacion de
dicha estructura nacional en la ejecucidon de OEl emitidas en casos de relevancia.

En cualquier caso, alla donde se prevea un procedimiento de consulta derivado de la necesidad de
intercambio de informacidn complementaria entre las autoridades de emisidn y ejecucidn en este
espacio judicial europeo liberalizado para la circulacion de pruebas, como culminacion del principio
de comunicacion directa entre las autoridades judiciales protagonistas del reconocimiento mutuo,
habra espacio para el papel intermediador, facilitador o bridgemaker de Eurojust.

En efecto, la OEI, como el resto de los instrumentos de reconocimiento mutuo, da a las autoridades
judiciales implicadas la posibilidad de abrir canales de comunicacion entre ellas a fin de abrir un
marco de dialogo dentro del procedimiento de reconocimiento y ejecucion de la OEl y, de ese modo,
poder explorar y encontrar conjuntamente la mejor manera de solucionar cuestiones legales y
practicas relacionadas con las dificultades inherentes a las diferentes estandares de admisibilidad de
prueba de sus respectivos sistemas legales, mediante la consecucion de acuerdos ad hoc para cada
uno de los problemas que surjan. Si analizamos las referencias concretas existentes en la Directiva
2014/41/EU a los procedimientos de consulta (articulos 6, 9, 10, 11, 13, 14 0 21), comprobamos como
los mismos se prevén directamente entre las autoridades competentes de emision y ejecuciéon o a
través de cualquier medio apropiado (by any other appropriate means) que facilite la consecucion de
acuerdos, esa expresion sin duda da entrada a Eurojust, para que con su funcion asesora y desde su
experiencia en este ambito facilite las negociaciones y al superacion de cualquier tipo de obstaculos.

En ese sentido, las autoridades judiciales nacionales pueden acudir a Eurojust, mediante la
correspondiente solicitud de asistencia a su Miembro Nacional respectivo, en el marco de
cualesquiera procedimientos de consulta previstos en los articulos siguientes de la Directiva:

- Articulo 6 (3), a fin de comprobar la relevancia y necesidad de la EIO,
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- Articulo 7 (7), cuando haya que clarificar cualquier dificultad o para comprobar la
autenticidad de cualquier documento,

- Articulo 9 (6), con ocasidn de facilitar el reconocimiento y la ejecucion de la EIO,

- Articulo 10 (4), cuando la autoridad de ejecucion haya decidido recurrir a una medida de
investigacion diferente,

- Articulo 11 (4), cuando concurra una causa de denegacion antes de adoptar una decision a
fin de recabar cualquier informacion complementaria que permita subsanarla,

- Articulo 13 (4), en supuesto de entrega temporal de prueba,

- Articulo 14 (5), en casos de intercambio de informacidon sobre medios de impugnacion
disponibles en el ordenamiento del Estado de ejecucion,

- Articulo 21 (2), a fin de permitir un acuerdo y una decision sobre la oportunidad y la manera
de compartir la carga de los costes o gastos extraordinarios de ejecucion de una OEl,
teniendo que cuenta que el papel de las autoridades centrales se ha reducido al minimo.

Por ultimo mencionar que, aunque la OEIl no abarca las medidas de investigacion que se recaben en
el marco de actuacion de un ECI, ya que tal y como evitaba la necesidad de emitir comisiones
rogatorias, el ECl hace igualmente innecesaria la emision de OEI por parte de las autoridades que
formen parte del ECI, la participacion de Eurojust en la inmensa mayoria de los ECI facilita la
obtencion de pruebas en relacion con otros Estados miembros que no formen parte del ECI, que
formen parte del régimen de aplicacion de la OEI, con los que si sea necesaria la emision de la
misma, pudiendo desempeiiar un papel de apoyo en relacidn a la emision y transmision de estas OEl
salientes.

viii.4.1.d/.- Eurojust en el Proyecto de ley espaiiol de transposicion OEI

Aun cuando el texto del Proyecto de ley de transposicion de la OEI no haga referencia alguna a
Eurojust en su articulado (ni siquiera en su exposicion de motivos), el Proyecto de Ley que se tramita
en el Parlamento espafiol da una nueva redaccion a una de las normas de la parte general de la ley
23/2014, permitiendo a nuestras autoridades nacionales acudir a Eurojust cuando lo consideren
necesario y oportuno, en relacion cualquier instrumento de reconocimiento mutuo. Me refiero al
nuevo articulo g proyectado que, con relacion a la transmision obligatoria de informacion a Eurojust,
establece:

«La transmision de informacion y la peticion de asistencia a Eurojust derivada del uso de
instrumentos de reconocimiento mutuo se regirdn por lo establecido en la normativa especifica sobre
el estatuto del Miembro nacional de Esparia en Eurojust».

Esta genérica norma de reenvio, sigue a la prevision contenida en el Ultimo parrafo del existente
articulo 8 (3) que, igualmente con caracter genérico, establece la funcidn de asistencia del miembro
nacional de Espafia en relacion con la transmision de cualquier orden o certificado de los regulados
en la misma: "Los instrumentos de reconocimiento mutuo requlados en esta Ley podran transmitirse a
la autoridad judicial competente, recabdndose la colaboracion del Miembro Nacional de Esparia en
Eurojust cuando proceda, de conformidad con las normas requladoras del mismo”. >

La norma a la que se remiten implicitamente el art. 8 (3) y el art. g de la ley 23/2014, es la ley 16/2015,
que regula el estatuto del miembro nacional de Espafa en Eurojust, en particular (como
competencia primaria, pero no solo) al art. g de dicha ley, que incluye entre las atribuciones del
Miembro Nacional de Espafa en Eurojust, las de recibir, transmitir, (...) dar curso y aportar

55 El texto del art. 8 (3) del proyecto de ley de reconocimiento mutuo remitido al Senado y publicado en el BOCG el pasado
4 de mayo hace una referencia a la “la participacion de las autoridades centrales de los Estados miembros», cunado surja
alguna dificultad en relacion con la transmision o la autenticidad de algun documento necesario, que no se compadece con
la naturaleza eminentemente judicial de este procedimiento, por lo que dicho papel de apoyo podria corresponder mas
adecuadamente a Eurojust.
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informacion complementaria (lo que implica, obviamente, el inicio de un procedimiento de consulta)
en relacion con la ejecucion de las solicitudes y resoluciones en materia de cooperacion judicial,
incluidos los instrumentos de reconocimiento mutuo, remitidas por las autoridades de nacionales
competentes (parrafo 1), asi como las OEls procedentes de las autoridades de emisidn de otros
Estados miembros de la Unidn Europea a través de la Delegacidn de Espafia en Eurojust (parrafo 3,
del art. g).

Todo ello, cuando la autoridad judicial nacional (juez o fiscal) lo considere oportuno y sin perjuicio de
lo previsto en el art. g (7) de la ley 16/2015, que obliga al MNES a informar a los puntos de contacto
de la RJE de todos aquellos casos que, en su opinidn, puedan ser tratados mejor por dicha Red, lo
que se realiza a través del coordinador nacional del SCNE al estar integrado la RJE en dicha
estructura nacional.

La explicacion posible a la falta de referencia a Eurojust en el proyecto de ley puede estar, a sensu
contrario, en la Recomendacion 2 del Informe final de la sexta ronda de evaluaciones mutuas®® que
con caracter general prevé que en aquellos casos en los que no exista una legislacion especifica de
implementacion de la Decision de Eurojust, los Estados miembros deberian considerar hacer una
referencia especifica a Eurojust y a al RJE en una futura legislacion sobre asistencia mutua y
cooperacion basada en el reconocimiento mutuo (e.g. en relacion con la transposicion de la Directiva
2014/41/EU (EIO)). Ello llevaria claridad y visibilidad a Eurojust y a la RJE asi como aseguraria que todos
los practicos estuvieran completamente al tanto de sus obligaciones derivadas de la version consolidada
de la Decision Eurojust.

viii.4.1.e/.- Coexistencia de la OEl y los ECls

LA nueva OEl irrumpe en el ambito de los instrumentos existentes en materia de obtencion de
prueba y su regulacion reemplaza a los instrumentos normativos existentes, como es bien sabido, si
bien el amplio dmbito horizontal de aplicacidn de la Directiva de la OEI no incluye “la creacion de un
equipo conjunto de investigacion y la obtencion de pruebas en dicho equipo”, por lo que se
mantiene la regulacion separada de los ECls dentro de la UE, coexistiendo pacificamente con la OEI.

En pleno cambio de ciclo en el campo de la cooperacion judicial europea en el que nos encontramos
y frente a la despedida o reemplazo definitivo y practicamente completo, de la vigente utilizacion de
las tradicionales comisiones rogatorias, como instrumento rey hasta el dia de hoy en el campo de la
cooperacion internacional en materia penal, la compatibilidad de los ECIs con las nuevas OEIl se
impone. Ambos instrumentos sirven preferentemente a la finalidad de la obtencion de prueba. De
hecho, el acuerdo de ECl sirve de base legal para recabar material probatorio sin necesidad de emitir
comisiones rogatorias ni OEls, pero no tiene la virtualidad de evitar la emision de OEDEs ni de los
certificados de embargo y de confiscacion, asi como otros instrumentos de reconocimiento mutuo,
por lo que, reconociendo su diferente régimen legal, naturaleza y planteamientos ambos
instrumentos confluyen en un dmbito de actuacion comun. Por ello, siendo en principio como agua 'y
aceite, a fin de facilitar la opcidon por uno u otro a nuestras autoridades, debemos destacar los
siguiente:

5 Documento del Consejo n°14536/2/14, de 2 de diciembre de 2014, Final report on the sixth round of mutual evaluations -
"The practical implementation and operation of the Council Decision 2002/187/JHA of 28 February 2002 setting up
Eurojust with a view to reinforcing the fight against serious crime and of the Council Decision 2008/976/JHA on the
European Judicial Network in criminal matters", disponible en http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-
framework/6thRME/Final%2oreport%200n%2othe%:20sixth%20round%200f%20mutual%2oevaluations/6RME-Final-
Report 2014-12-02 EN.pdf

*7 Considerando 8 del Preambulo de la Directiva 2014/41/EU del Parlamento Europeo y del Consejo, de 3 de abril de 2014,
relativa a la orden europea de investigacion en materia penal
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- Se trata de dos instrumentos muy diferentes que responden a principios completamente
distintos. La nueva OEl se basa en el principio reconocimiento mutuo y los ECl en el principio
negociado derivado de su naturaleza “contractual”, pero ambos se caracterizan por haber
sido concebidos para superar y simplificar los formalismos que retrasaba y llegaba a hacer
inoperante el sistema vigente, en particular en investigaciones de criminalidad organizada.

- La OEl responde a un planteamiento bilateral de la cooperacion, de hecho, se emite para
unas diligencias concretas dirigida a un Estado miembro determinado en una relacion
necesariamente bilateral donde una autoridad emite y otra reconoce y ejecuta. Si hace falta
otra diligencia se emite una OEIl complementaria. El ECI responden a un interés investigador
comun en el que los integrantes del equipo, sin que exista una limitacion de Estados
participantes, estan situados en una posicion de igualdad y se hablan de tU a tu (responde a
una dinamica tete-a-tete) y en su ambito de actuacion caben todas las actuaciones que
respondan a los objetivos sefialados en el acuerdo, normalmente muy amplios.

- Enrelaciona al ambito de aplicacion territorial, la OEIl puede solo utilizarse en los 26 estados
miembros que estan bajo el paraguas de su aplicacion, quedando la asistencia mutua
tradicional con comisiones rogatorias para terceros Estados y aquellos Estados miembros
que no han querido entrar en el nuevo régimen de la OEl -Dinamarca e Irlanda-. Sin
embargo, el dmbito de aplicaciéon de los ECls es mucho mas amplio, ya que dentro de la UE
se aplica a estos dos Estados (incluso a Noruega), por lo que ha adquirido un atractivo
adicional. Ademas, gracias al Segundo Protocolo Adicional de 2001 del Convenio de 1959
estd abierto a todos los Estados del Consejo de Europa, mas otros Estados como Israel y
Chile y bajo los Convenios de NU (principalmente el de Palermo y Mérida) a otros muchos
terceros paises.

- Las exigencias procesales de constitucion de un ECI normalmente pasan por la existencia de
dos procedimientos paralelos, pero en algunos paises como Italia (en su nueva ley de marzo
de 2016) o Letonia no es un requisito la existencia de una investigacion o procedimiento
nacional, por lo que pueden entrar en un ECI solo para servir de apoyo a una investigacion
extranjera, si bien la asistencia que se presta es mas estrecha y mas flexible que por medio
de una OEI.

- Encuanto a las causas de denegacion, el ECl responde a un esfuerzo operativo compartido y
conjunto en el que el acuerdo es el resultado de una coincidencia en los objetivos a alcanzar.
Por lo tanto esta dinamica de equipo impregna la sinergia que se crea entre sus lideres y sus
integrantes, en lo que no parece un contexto proclive a la articulacion de causas de
denegacion Frente a ello, la OEl es emitida por una autoridad judicial sin conocer de
antemano normalmente que autoridad va acabar siendo, no ya la autoridad de recepcion,
sino la de reconocimiento y ejecucion final de la OEI que pese a la confianza mutua que debe
regir la ejecucion puede oponer cualesquiera de las causas previstas en el art. 11 de la
Directiva. Sin duda no hay confianza mutua mas solvente que la derivada del conocimiento y
de la relacion entre autoridades judiciales y del interés compartido y comun ese es el marco
propiciado por el ECI.

- La participacion de Europol y Eurojust en los ECls proporciona un apoyo legal y analitico
permanente, asi como una financiacion con fondos de la UE (ya sean del presupuesto de
Eurojust o via fondos EMPACT gestionados por Europol).El aspecto econdmico puede ser
determinante y de hecho, lo esta siendo, para decidir entre una OEl y un ECI, sobre todo
teniendo en cuenta la prevision del art. 21 de la Directiva de la OEI que prevé que el Estado
de ejecucion debe pagar los gastos de la ejecucion, salvo cuando fueren excepcionales en el
que puede negociar el compartir los mismos o, en su caso, incluso retirar la OEI. A la hora de
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valorar los costes de las diligencias de investigacidn a solicitar en una investigacion
transfronteriza compleja y costosa, conviene destacar que los terceros paises no
pertenecientes a la UE pueden también beneficiarse de dichos fondos si participan en un ECI
constituido con participacion de Eurojust.

En conclusion podemos decir que los ECI se desarrollan en un ambiente de entendimiento y de
intereses comunes entre dos o mas autoridades de la UE y/o de terceros paises, que favorece el
trabajo en equipo (incluso de equipos multidisciplinares), lo que facilita enormemente la
comunicacion, que no solo es directa, sino fluida y flexible entre partes que se tratan en pie de
igualdad, durante la vigencia del acuerdo, y que son reciprocamente proactivas (lo que es muy
recomendable en la locha contra la criminalidad organizada). Por el contrario, la OEl se basa en los
presupuestos del reconocimiento mutuo de una decision investigadora adoptada por una autoridad
europea judicial (o con validacion judicial) y que debe ser asumida por un colega europeo desde un
role pasivo respecto de la diligencia y en los términos y plazos indicados, lo significa que es un
instrumento mas encorsetado y que impide se pueda actuar de manera proactiva por la autoridad de
ejecucion. Por supuesto, el ambito de aplicacion de la OEl se limita a las diligencias de investigacion
contenidas en la misma, sin que pueda utilizarse para otras cuestiones referidas a la acusacion o a la
jurisdiccion del enjuiciamiento.

viii.4.2.- Casos referidos a OEDE

En relacion con el dmbito extradicional, como segunda gran drea de actuacion de la cooperacion
internacional que constituye uno de los espacios de actuacidon preferente de Eurojust, si bien el
espacio judicial europeo esta regido plenamente por el régimen de reconocimiento muto en el que
se basa la orden europea de detencion y entrega, en el que Eurojust desempeiia un papel facilitador
y coordinador absolutamente destacado. En efecto, la OEDE es el “buque insignia” del area
extradicional, como una de las tres areas principales en las que se desarrolla la cooperacion
internacional. Es de todos conocido, que el primer instrumento adoptado sobre reconocimiento
mutuo en materia penal fue la Decision marco del Consejo 2002/584/JAl, de 13 de junio de 2002,
relativa a la orden de detencion europea y los procedimientos de entrega entre Estados miembros,
con la que la UE establece las pautas de un nuevo régimen normativo que, judicializando y
simplificando el anterior régimen extradicional, pretende luchar con mayor eficacia contra aquellas
personas que tratan de obtener la impunidad de sus actos criminales refugiandose en el territorio de
otro Estado miembro de la UE.

Se trata de un instrumento extensamente utilizado. El evidente éxito de este instrumento entre las
autoridades nacionales a nivel de la UE se ha traducido en un incremento constante de los casos
abiertos en Eurojust con relacion a las OED. Tan solo en los Ultimos afios, vemos como los 217 casos
de 2013, aumentaron a 266 casos en 2014, 292 €asos en 2015 Yy 315 casos en 2016. En 2017 Eurojust
facilitd la emision y ejecucion de OEDEs en un total 320 casos, lo que supone el 12.5 % de los casos
registrados por el Colegio de Eurojust.

A los 320 casos de asistencia en la facilitacion de la emisidn y/o la ejecucion de OEDEs, habria que
anadir, los ocho (8) casos abiertos a instancia de la autoridad judicial de ejecucion, solicitando el
dictamen de Eurojust, en base al articulo 16(2) de la DM, es decir cuando concurren o compiten dos
o mas OEDE, a fin de decidir que OEDE debe ser ejecutada preferentemente y en qué orden.
Desafortunadamente, o hay casos espafioles en relaciéon con dichos dictamenes, ya que los Juzgados
Centrales, al menos desde 2014, por las razones que expondremos a continuacion no solicitan del
Miembro Nacional de Espafia este dictamen.

Ademas, a los casos mencionados habria que sumar otros 38 casos, que en realidad son
notificaciones realizadas en base al art. 17 (7) de la DM. Se trata de la obligacion de los Estados
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miembros de informar a Eurojust cuando, en circunstancias excepcionales, no pueda cumplir los
plazos previstos para la decisidn, precisando los motivos de la demora.

8 casos
concurrencia__—

OEDEs
Art. 16 (2)

Facilitacion de la

ejecucion
OEDEs:
320 casos

En la relacion de los 320 casos en los que Eurojust ha facilitado la ejecucion de una OEDE, destaca
Grecia como la Delegacion que ha abierto el mayor numero de casos con cuarenta y cuatro casos
(44), sequida de Polonia con treinta y dos (32), asi como Bulgaria y Austria con veintisiete casos (27),
respectivamente y Suecia (23).

Las delegaciones mas requeridas de asistencia en este sentido son Reino Unido con cincuenta y
cuatro casos (54), Espana con cuarenta y dos (42), Italia con treinta y siete (37), Rumania con
veintisiete (27) casos y Francia con veintitrés (23) casos.

Como comentaremos a continuacion Espaina deberia de incrementar el nUmero de solicitudes de
asistencia en relacion con la mejora y facilitacion de la ejecucidon de las OEDEs emitidas por los
Juzgados espafioles ya que la inmensa mayoria de los casos en los que intervenimos estan abiertos
por otras delegaciones, pese a tratarse de OEDE emitidas por autoridades espafolas. Igualmente, la
Fiscalia de la AN vy la Fiscalias Especiales, asi como los Juzgados Centrales deberian solicitar
regularmente la asistencia de Eurojust en los procedimientos de OEDE, a fin de agilizar los
procedimientos de consulta, sobre todo al pedir informacion adicional, ya sea necesariamente, de
acuerdo con el apartado 2 o facultativamente, en base al apartado 3 del articulo 15 (2) de la Decision
marco de 2002. Un protocolo de actuacion se facilitard a dichas autoridades por parte del Miembro
Nacional a fin de establecer una pauta que puedan servir de guia, cuando asi lo consideren.

En principio, de acuerdo con la Guia elaborada por el CGPJ, la FGE el Ministerio de Justicia la
intervencion de Eurojust en la mejora de la ejecucion de las OEDE estaria siempre justificada, al
menos dentro de los delitos que entran dentro de su ambito de competencia, si tenemos en cuenta
que el Art. 17 (1) de la Decision marco de 2002 establece con claridad y contundencia que “La orden
de detencion europea se tramitara y ejecutara con caracter de urgencia”.

Hasta 2017 los casos abiertos en la Delegacion de Espaiia en Eurojust para facilitar la ejecucion de
las OEDEs se reducian a un numero que podia contarse casi con los dedos de una mano (en 2016 tan
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solo 6). Afortunadamente, se han mejorado estos datos y en 2017 hemos llegado a veintiun (21)
casos. Si comparamos los 42 caos en los que la Delegacion espanola ha sido requerida de asistencia
con los 21 casos activos en materia de OEDE, siendo el doble de casos los primeros, parece evidente
que predomina el enfoque pasivo. Estos datos contrastan claramente con los 1.017 procedimientos
de OEDEs incoados por los Juzgados Centrales de Instruccidon durante el afio 2017, de ellos en 738
expedientes intervino la Fiscalia de la Audiencia Nacional y en 279 expedientes |a Fiscalia Antidroga.

viii.4.2.1.- Situaciones en las que interviene Eurojust

Por ello, resulta importante recordar en que podemos ayudar a nuestras autoridades en la
tramitacion de estos procedimientos o que situaciones justificarian la intervencion de Eurojust:

® Facilitacion de la informacién adicional. Por otro lado, la mayoria de los casos se refieren a
la aportacion de informacion complementaria en base al art. 15 (2) de la Decision marco, con
la finalidad de ayudar a decidir una entrega a las autoridades espafolas. La informacion
solicitada normalmente esta relacionada con

El contenido de la OEDE art. 8 (1) DM/art. 36 LRM);
» Las causas de denegacion (arts. 3y 4 de la DM)
= Elchequeo de la doble incriminacion del art. 2 (4) de la DM;

» Las garantias de Art. 5 DM, (normalmente peticion de garantia de
cumplimiento de nacionales/residentes en estado de ejecucion);

* Entregas temporales o aspectos relacionados con las traducciones.
Con posterioridad a la decision de entrega, las solicitudes se refieren principalmente a:

* Laduracion de la privacion de libertad en el procedimiento OEDE (art. 26 de
laDM)y

= Solicitudes de autorizacion para ampliar la entrega a otros delitos cometidos
con anterioridad) art. 27 (4) de la DM).

Este intercambio de informacion lo favorece igualmente Eurojust en el marco de las
reuniones de coordinacion, si hay ocasion y tiempo para ello y cuando la complejidad y
transcendencia del asunto lo recomienda, pero normalmente a través de reuniones internas
de nivel Il con las delegaciones de los estados afectados por la OEDE.

®» Supuestos en los que la Decisiéon Marco prevé un papel para Eurojust. Hay dos supuestos,
los previstos en los arts. 16 y 17 de la Decisién Marco de 13 de junio de 2002, en los que se
establece particularmente la intervencién de Eurojust y que en Espafia se encuentran
infrautilizados por una deficiente transposicion normativa en la ley 23/2014, de 20 de
noviembre, que compila en nuestro pais la transposicion de instrumentos de reconocimiento
mutuo. Analicemos por separado dichas intervenciones de Eurojust en materia de OEDE:

a). - Concurrencia de OEDE. De acuerdo con el Art. 16(2) DM, la autoridad judicial de
ejecucidon (en Espaia el Juzgado Central de Instruccidon) podra solicitar el dictamen de
Eurojust, con vistas que Eurojust le asesore en la eleccidn sobre cual de las Aedes recibidas
serd ejecutada de manera preferente. Tan solo en los dos Ultimos afios Eurojust ha emitido
17 dictdmenes, pero ninguno a peticion de los Juzgados Centrales de Instruccidn espafoles.
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Sin duda la falta total de referencia a Eurojust en el art. 57 de la ley 23/2014 (LRM)*® no ayuda
mucho a que los Juzgados Centrales acudan a solicitar el dictamen de Eurojust. En efecto, la
LRM solo ha transpuesto el art. 17 (1) de la DM, pero no su apartado 2 que prevé que la
autoridad de ejecucion pueda pedir el dictamen de Eurojust, pese a que si lo habia hecho en
el art. 23 (1), Ultimo inciso de la derogada la ley 3/2003, lo que hace ain mas inexplicable esta
laguna legislativa

También se echa de menos la existencia de un “precepto espejo” en la ley 16/2017, de 7de
julio, que regula el estatuto del miembro nacional de Eurojust, donde no aparece esta
competencia prevista en la DM 2002 como competencia o atribucion propia de Eurojust, tal
vez porque tampoco lo hace la Decision de Eurojust a implementar, si bien ello no justifica
una deficiente técnica legislativa de transposicion que debia tener un enfoque mas flexible-,
concretamente se podria incluir entre las recomendaciones no vinculantes a emitir por los
miembros nacionales, sobre todo cuando hay acuerdo entre las diferentes autoridades
nacionales involucradas.

Las ventajas de contar con Eurojust incluyen, no solo la experiencia acumulada en este tipo
de informes (no vinculantes), también su capacidad para poder facilitar a la autoridad de
ejecucion en un corto plazo de tiempo, toda la informacion relevante sobre las OEDE
concurrentes a fin de que la autoridad de emisidon pueda tomar la mejor y mas fundada
decision. En ese sentido, solo Eurojust puede organizar reuniones internas (leve Il
meetings), con representantes de las Delegaciones afectadas y emitir, en base a la guia de
Eurojust un dictamen formal y no vinculante sobre la OEDE que deberia ser ejecutada en
primer lugar. Igualmente, en algunos casos, dependiendo de las circunstancias
concurrentes, dicho dictamen puede sugerir la combinacion de la entrega recomendada, con
la posibilidad de una entrega temporal.

En estos casos de concurrencia de OEDE, Eurojust no solo especifica en sus dictamenes que
OEDE deberia ser ejecutada en primer lugar, sino que también insiste en la necesidad de
decidir en relacidn con la entrega o entregas ulteriores o subsiguientes (en vez de denegarlas
o no decidir), lo que es importante para el resto de las autoridades de emision que
encuentran respuesta a sus pretensiones, evitando con ello la necesidad de repeticion de
ulteriores OEDE. En estos casos, ademas Eurojust cumple un importante papel adicional de
seguimiento y coordinacion, a fin de asegurar que la persona entregada no sea liberada tras
su entrega a uno de los Estados de emisidn, al estar pendientes de ejecucion otra u otras
OEDE. De la informacion facilitada por las autoridades nacionales, se desprende que los
dictdmenes de Eurojust sobre que OEDE deberia ser ejecutada preferentemente son
seguidos, en lainmensa mayoria de los casos, por las autoridades judiciales de ejecucion.

Sin embargo, las sugerencias sobre entregas ulteriores, parece que tiene una acogida mas
dispar, sobre todo en aquellos Estados miembros que no transpusieron el art. 28(1) DM
sobre entrega o extradicidon posterior. En el caso de Espaiia, el art. 62 de la LRM no
contempla, extrafamente, las entregas ulteriores desde el Estado miembro de emision a un
segundo Estado miembro en base a otra OEDE vy solo las extradiciones ulteriores a un tercer
Estado tras la ejecucion de una OEDE, seguramente por una deficiente técnica legislativa, si
bien dicha laguna puede ser colmada en ulteriores reformas del texto de la LRM. No

58 Articulo 57 de la LRM: En el caso de que dos o mas Estados miembros hubieran emitido una OEDE en relacion con la
misma persona, la decision sobre la prioridad de ejecucion sera adoptada por el Juez Central de Instruccion, previa
audiencia del Ministerio Fiscal, teniendo en cuenta todas las circunstancias y, en particular, el lugar y la gravedad relativa
de los delitos, las respectivas fechas de las 6rdenes, asi como el hecho de que la orden se haya dictado a efectos de la
persecucion penal o a efectos de ejecucion de una pena o una medida de sequridad privativas de libertad.
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obstante, este déficit de marco legal, de hecho, se esta concediendo el consentimiento en
base al art. 62 (2) de laLRMy a la aplicacion directa de la Decision Marco.

En Espafia el hecho de contar con una autoridad judicial centralizada permite tener una
mayor cohesion interna a la hora de identificar estos supuestos (al menos a nivel de AN), lo
que hace mas llamativo la infrautilizacion de Eurojust, tal vez el Ministerio Fiscal estd
llamado a desempefiar un mayor papel como ya lo ha demostrado en casos de concurrencia
de OEDE activas respecto de la misma persona (caso el solitario). Como quiera que
normalmente este dictamen estara basado en una previa postura conjunta o entendimiento
comun expresado por los miembros nacionales afectados, para beneficio de la solvencia y
consistencia de la decision a tomar por el Juzgado Central de Instruccion, no me resisto a
comparar este dictamen del art. 16 (2) de la DM con las recomendaciones no-vinculantes
emitidas por el Miembro Nacional en supuestos de potenciales conflictos de jurisdiccion, por
lo que la formula utilizada por el art. 22 (1) de la Ley 16/2015, canalizando la estos
dictamenes a través de la FGE, seria una sugerencia de reforma legislativa adicional, caso de
que algun dia se decidiera introducir esta posibilidad en el art. 57 de la LRM con un precepto
espejo en el art. 22 de la ley 16/2015, lo que potenciaria el derecho a la iniciativa del miembro
nacional y papel coordinador de la FGE, con pleno respeto a la independencia judicial del
Juez Central de Instruccion.

El dictamen de Eurojust previsto en el articulo 16 (2) de la Decision Marco 2002/584/JAl, fue
solicitado en 2017 tan solo en ocho (8) casos, sin que las autoridades de ejecucion espaiiolas
centralizadas en la Audiencia Nacional lo hayan solicitado del miembro nacional de Espaia
en Eurojust en caso alguno.

b). - Notificaciones de incumplimientos de plazos para decidir. El articulo 17 (7) de la
Decision Marco establece que, en circunstancias excepcionales, un Estado miembro no
pueda cumplir los plazos previstos en el presente articulo, informara a Eurojust precisando
los motivos de la demora.

El art. 19.5 de la derogada Ley 3/2003 preveia dicha notificacion a Eurojust, que deberia
hacerse por la autoridad de ejecucion espafola cuando, excepcionalmente, no se podian
cumplir los plazos legalmente previstos, precisando los motivos de la demora. En base a este
contexto normativo, algunas Secciones de la AN realizaron estas notificaciones durante
algun tiempo, aunque muchas veces se notificaba la imposibilidad de cumplir con los plazos
iniciales y la necesidad de prorrogar la decision treinta dias mas de acuerdo con el art. 17 (4)
DM, cuando realmente lo que habia que notificar era la imposibilidad de cumplir con los
plazos totales del art. 17 de la DM.

Pese a su caracter imperativo, el art. 54 de la LRM no recoge esta prevision de comunicacion
a Eurojust de los incumplimientos de plazos y motivos de la demora, como autoridad de
ejecucion (inciso primero del apartado 7 del art 17 DM) ni directamente por la Audiencia
Nacional, ni indirectamente a través del Ministerio. De hecho, desde 2014 no se estan
recibiendo notificacion de incumplimiento alguno en Eurojust. Desconozco si ello se debe a
la inexistencia de incumplimientos por parte de nuestras autoridades judiciales de ejecucion
o que debido a una interpretacion literal del art 54 de la ley 23/2014 pese a no compadecerse
con el art. 17 (7) que transpone, al considerar que, tras la entrada en vigor de la LRM, ya no
tienen obligacidn de realizar notificacion alguna a Eurojust.

Tan solo el articulo 46 de la LRM, que se refiere a la comunicacion de incidencias al
Ministerio de Justicia, ya que prevé que la autoridad judicial espafiola (se supone que de
emision) comunicara al Ministerio de Justicia los incumplimientos de plazos en la entrega del
detenido (que no de toma de decision) que fueran imputables al Estado de ejecucion, asi
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como las denegaciones o dificultades reiteradas al reconocimiento y ejecucion de las OEDE
emitidas por Espaia. Por lo tanto, solo desde esta perspectiva activa, (que no pasiva o de
ejecucion), el art. 46 de la LRM establece que Ministerio de Justicia sea el receptor de las
quejas de los juzgados espafoles como autoridades de emision y que informe a Eurojust los
supuestos de incumplimiento reiterado sefalados en el parrafo anterior en las ejecuciones
de las OEDE emitidas por Espafa, cuando dicho informe esta previsto dirigirlo al Consejo
con fines de evaluacion, confundiendo con ello la perspectiva pasiva con la activa. En
cualquier caso, informe alguno sobre los supuestos de incumplimiento reiterado de plazos (o
denegaciones o dificultades reiteradas) en las ejecuciones de OEDEs emitidas por Espafia ha
sido remitido por el Ministerio de Justicia a Eurojust en base al vigente art. 46 LRM.

No obstante responder el art. 17 (7) al proposito de facilitar a Eurojust una informacion que
debidamente analizada le permita contribuir a reducir las demoras en la ejecucion de las
OEDE y mejorar la tramitacion de los procedimientos de OEDE, tanto a nivel operativo
como estratégico, la experiencia de Eurojust en relacion a la notificacion de incumplimientos
en los plazos de ejecucion de las OEDE, no nos permite sacar muchas conclusiones a largo
plazo ya que se trata de datos muy poco fidedignos o fiables.

Las notificaciones de incumplimientos se concentran en unos pocos Estados miembros. De
hecho, los Ultimos datos disponible del periodo 2012-2016 reflejan un cumplimiento
desigual de esta obligacion.
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Los principales motivos de incumplimiento de los plazos se concentran en la tramitacion de
apelaciones contra las decisiones de entrega y en las solicitudes de informacion adicional, si
bien mas del 75% de los casos donde el incumplimiento fue notificado, dicha informacién no
venia acompafada de la razdn por la que el retraso se produjo en la ejecucion de la OEDE.
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El numero total de notificaciones recibidas en Eurojust en 2017, de acuerdo con el articulo 17
(7) de la Decision Marco 2002/584/JAl, ascendid a treinta y ocho (38), sin que las autoridades
de ejecucidn espanolas hayan realizado notificacion alguna de nuevo.

Ante el escaso numero de notificaciones que no refleja en absoluto la realidad de los
incumplimientos de los plazos previsto en la UE y que las razones de las notificaciones no
han sido explicadas en muchas de las notificaciones recibidas, el Colegio de Eurojust aprobd
el pasado 19 de abril de 2017 un formulario electrdnico, para facilitarlo a las autoridades
nacionales a través de los SCNE, a fin de facilitar el cumplimiento de la obligacion prevista
en el art. 17 (7) de la Decisidon marco de 2002, asi como el posterior analisis de dicha
informacion en Eurojust. La nueva plantilla de Eurojust para las notificaciones del art. 17 (7)
de la DM sobre incumplimientos de plazos decision de la OEDE que deberia ser rellenada por
los Juzgados Centrales de Instruccion o por las Secciones de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, en su caso, y remitidas a través del Ministerio de Justicia, ha sido
facilitada por el Miembro Nacional al coordinador nacional del SCNE, tras revisar la version
traducida al espafol y el Coordinado Nacional la ha distribuido a través de los
corresponsales nacionales que conforman el SNCE, concretamente aquellos con destino en
las Fiscalias Especiales y en la Fiscalias de la Audiencia Nacional, asi como en los Juzgados
Centrales y en la Secciones de la Sala de lo Penal de la AN, asi como los corresponsales
nacionales que representan al Ministerio de Justicia en dicha estructura nacional.

Cierto es que la LRM de 2014 no prevé expresamente esta obligacion, como ya he
mencionado, pero el principio de interpretacion conforme de las normas nacionales y de
aplicacion directa de las normas de Derecho de la Unidn (de acuerdo con la doctrina del
TJUE), es aplicable a la obligacion prevista en el art. 17 (7) de la Decision marco de 2002, por
lo que considero que cuando existan supuestos de incumplimiento de los plazos totales de
decision de entrega, Espaia debe notificar dichos incumplimientos con indicacion de los
motivos, utilizando a tal efecto el nuevo formulario del art. 17 distribuido.

® Dos aspectos relevantes de los casos de OEDE abiertos en 2017

v Una de las cuestiones que mas debate ha generado en relacion con la OED, (reavivado en
nuestro pais los Ultimos meses de 2017), es la supresion de la doble incriminacion en relacion
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con la lista de 32 categorias delictivas®. La jurisprudencia del TJUE ha mantenido una
interpretacion amplia, material y teleolégica del principio de doble incriminacion, basada en
la relevancia penal de los hechos investigados y no en el nomen iuris con el que sean
calificados en los diferentes cédigos penales. Por lo tanto, la doble incriminacion tiene un
enfoque eminentemente factico y no formal y, ademas (y esto parece que se olvida)
cualquier valoracion debe realizarse dentro de los pardmetros del reconocimiento mutuo
que, de acuerdo con el art. 82 del FFUE, es la base de todos los articulos de la Decision
marco de 2002, sin que el art. 2 84) deba regirse por el tradicional sistema extradicional
permitiendo una exhaustiva revision de los méritos del caso.

En efecto, el TJUE en la famosa sentencia de 3 de mayo de 2005, caso Advocaten voor de
Wereld, apoyandose en el art. 7 CEDH y en jurisprudencia del TEDH de Estrasburgo, declaro
claramente que la supresion del control de la doble incriminacion respecto de las categorias
delictivas contempladas en el articulo 2.2 de la Decisién marco, no vulnera el principio de
legalidad de los delitos y las penas.

Mas recientemente, el TJUE ha dejado igualmente claro en la sentencia dictada el 11 de
enero de 2017, en ahora conocido caso Grundza (C-289/15), si bien en relacion con la
Decision marco 2008/909, de 27 de noviembre, que la interpretacion que procede es amplia,
flexible, poco formalista y eminentemente factica. En efecto, en sus puntos 25-49, la
sentencia concluye que las autoridades judiciales deben constatar que los hechos son
igualmente constitutivos de infraccion penal de acuerdo con su ordenamiento juridico, “sean
cuales fueran sus elementos constitutivos o su calificacion en el Estado de emision” (punto
31), recordando que “segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, para interpretar
una disposicion del Derecho de la Unidn debe tenerse en cuenta no sélo su tenor literal, sino
también su contexto y los objetivos persequidos por la normativa de la que forma parte
(sentencias de 16 de julio de 2015, Lanigan, (C-237/15), y de 8 de noviembre de 2016,

Ognyanov, (C-554/14).

Por ello, la condicion necesaria y suficiente para poder apreciar la doble tipificacion se basa
en la circunstancia de que los hechos punibles que dieron lugar a la condena dictada en el
Estado de emision también sean constitutivos de infraccion en el Estado de ejecucion. De
ello se sigue que no es necesario que se trate de infracciones idénticas en ambos Estados
(apartado 33). Sin duda la interpretacion debiera ser la misma para el articulo 2 de la
Decision marco 2002/584, ya que la lista de 32 categorias delictivas es idéntica, como ya han
recogido a nivel nacional las Salas de lo Penal de la Audiencia Nacional en diferentes
sentencias, sentando que el principio de doble incriminacion ha de centrarse en el relato de
hechos y no en su calificacion juridica.®

v Desde mi experiencia practica considero que ha habido, por diferentes razones entre las que
destaca una cultura judicial nacional reticente a establecer comunicaciones directas con sus
homdlogos europeos y a un déficit de formacion en esta materia, una evidente

% Calificada de manera un tanto desproporcionada y a casusa de su vaguedad e indeterminacién, por el profesor Christian
Tomuschat en su articulo “Inconsistencies: the German Federal Constitutional Court on the European Arrest Warrant”
(2006) European Constitutional Law Review 217, como una list of horrors.

% Auto n© 17/2016 de la Sala de lo Penal en Pleno de 7 de marzo de 2016 (Ponente Magistrado Angel Luis Hurtado) que
revocaba el auto de la Seccion estimando el recurso del Fiscal al considerar que el requisito de doble incriminacion
concurria al considerar que la conducta objeto de reclamacion, en nuestro derecho, era subsumible en el delito de
migraciones ilegales de mano de obra del art. 313 CP o en el de inmigracion clandestina del art. 318 bis, siempre, claro esta,
que se asegure que en ambas legislaciones los hechos se encuentran castigados como delito y, en consecuencia, sea
posible afirmar que, de haber sucedido tales hechos en nuestro pais, es posible un proceso penal homdlogo, pues en ello
consiste, en Ultimo término, la garantia de la dualidad de incriminacion.
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infrautilizacion de los diferentes mecanismos negociados o procedimientos de consulta que
los instrumentos normativos de reconocimiento mutuo les ofrecian, en particular de la
posibilidad de recabar informacion adicional prevista en el art. 15 de la Decision Marco
2002/584/JAl, pese a que el TJUE insistentemente recomienda. Baste citar a su Abogado
General Michal Bobek en sus conclusiones en el asunto Ardic (C 571/17), de 20 de diciembre
de 2017. En dichas conclusiones, en relacion con la peticion de decision prejudicial planteada
por el Rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primera Instancia de Amsterdam, Paises Bajos),
al interpretar la expresion «juicio del que derive la resolucion» del articulo 4 bis, apartado 1,
de la Decision Marco 2002/584, en su version modificada por la Decision Marco
2009/299/JAl, concretamente en su Ultima consideracion (parrafo 81) destaca que ‘“es
indispensable recordar la importancia de la comunicacion entre las autoridades de ejecucion
y las autoridades de emision, prevista en el articulo 15, apartado 2, de la Decision Marco”.
Anadiendo que “el Tribunal de Justicia ha subrayado en reiteradas ocasiones, esta
disposicion, que permite a la autoridad judicial de ejecucion solicitar informacion
complementaria, constituye un elemento esencial de la cooperacidn judicial en que se basa
el sistema de reconocimiento mutuo”, para rematar este recordatorio, -con el que desde mi
experiencia en Eurojust no puedo estar mas de acuerdo-, que “En estas circunstancias, se
considera que el 6rgano jurisdiccional del Estado miembro de ejecucién debe informarse
mediante las vias ofrecidas por esta disposicion antes de denegar la ejecucion de una ODE.”

La importancia del principal procedimiento de consulta establecido en el articulo 15 (2) de la
Decision marco de la OED ha sido subrayada por el Tribunal de Justicia en reiteradas
sentencias™, como cauce privilegiado que permite a la autoridad judicial de ejecucién
solicitar informacion complementaria, lo que le convierte en “un elemento esencial de la
cooperacion judicial en que se basa el sistema de reconocimiento mutuo”. Finalmente, el
Abogado General Bobek afade que antes de denegar la ejecucion de una OED, la autoridad
judicial de ejecucion debe siempre informarse mediante las vias ofrecidas por este articulo
15 (2) de la Decision marco, haciendo una llamada a pie de pagina y para mayor
abundamiento, a sus Conclusiones presentadas en el asunto Zdziaszek (C 271/17 PPU,
EU:C:2017:612, puntos 88 a 113).

En efecto, la OED, como el resto de los instrumentos de reconocimiento mutuo®, da a las
autoridades judiciales implicadas la posibilidad de abrir canales de comunicacién entre ellas a fin de
abrir un marco de dialogo dentro del procedimiento de reconocimiento y ejecucion de la OEl y, de
ese modo, poder explorar y encontrar conjuntamente la mejor manera de solucionar cuestiones
legales y practicas relacionadas con las dificultades inherentes a las diferentes estandares de
admisibilidad de prueba de sus respectivos sistemas legales, mediante la consecucion de acuerdos
ad hoc para cada uno de los problemas que surjan. Entre dichas vias, se encuentra Eurojust.

8 Sentencias de 5 de abril de 2016, Aranyosi y Caldararu (C 404/15y C 659/15 PPU, EU:C:2016:198), apartados 95 a 98; de
24 de mayo de 2016, Dworzecki (C 108/16 PPU, EU:C:2016:346), apartado 53; de 1 de junio de 2016, Bob-Dogi (C 241/15,
EU:C:2016:385), apartados 65y 66, y de 10 de agosto de 2017, Tupikas (C 270/17 PPU, EU:C:2017:628), apartado 91

%2 Como es el caso de la OEL. En efecto, Si analizamos las referencias concretas existentes en la Directiva 2014/41/EU a los
procedimientos de consulta (articulos 6, 9, 10, 11, 13, 14 0 21), comprobamos como los mismos se prevén directamente
entre las autoridades competentes de emision y ejecucion o a través de cualquier medio apropiado (by any other
appropriate means) que facilite la consecucion de acuerdos, esa expresion sin duda da entrada a Eurojust, para que con su
funcion asesora y desde su experiencia en este dmbito facilite las negociaciones y al superacion de cualquier tipo de
obstaculos.
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viii.4.2.2.- Nuevas oportunidades para Eurojust en casos de OEDE a la luz de la mas
reciente jurisprudencia del TJUE

viii.4.2.2.a/. - Reconocimiento mutuo y derechos fundamentales: doctrina del TJUE en el
caso Aranyosi y Caldararu.

Dicha sentencia supone una revision del modelo vigente de OEDE basado en la confianza mutua que
deja de ser un principio absoluto al permitir a cualquier autoridad judicial de ejecucion hacer
alegaciones que cuestionan el sistema penitenciario de otro Estado miembro basadas en la
vulneracion de la norma del ius cogens internacional, de prohibicion de tortura, tratos inhumanos o
degradantes mediante el cuestionamiento de la existencia de deficiencias sistémicas o generales en
relacion con las condiciones de las carceles de cualquier Estado miembro de emision, concretamente
que no cumplen los estandares europeos relativos a las condiciones de reclusion (masificacion,
tamarfios de las celdas, cuidados y atencion médica...) en base a condenas por parte del TEDH a
paises de la UE o los informes del Comité del Consejo de Europa para la prevencion de la tortura (en
adelante CPT). El TJUE distingue entre la valoracion de

(i) un verdadero riesgo derivado de las condiciones generales de reclusién en el Estado
miembro de emision

(i) Un riesgo real en el caso concreto para la persona reclamada. Si hay un riesgo real en
el caso concreto, la autoridad de ejecucidn necesita suspender su decision antes de tomar
una decision final.

A fin de valorar si hay un riesgo real de tratos inhumanos o degradantes debido a las condiciones
generales de reclusion en el Estado miembro de emision, la autoridad de ejecucion necesita basar su
valoracion en informacion objetiva, fiable, especifica y adecuadamente actualizada. Esta
informacion puede ser obtenida de sentencias de Tribunales Internacionales (como el TEDH),
sentencias de tribunales de los Estados miembros, asi como decisiones, informes y otros
documentos producidos por organismos del Consejo de Europa bajo la égida de Naciones Unidas.
Las deficiencias pueden ser sistémicas o generales o pueden afectar a determinados grupos de
personas o lugares de detencion. Pruebas de un riesgo en relacion con condiciones generales de
detencion o reclusion en los Estados de emision no puede, por si misma, dar lugar a la denegacion
de la OEDE.

En ese sentido, la autoridad de ejecucidn, si encuentra un riesgo concreto para la persona
reclamada, debe aplazar la decision sobre la OEDE, e informar a Eurojust de acuerdo con el art. 17(7)
DM de dicho retraso dando razones de este, al tiempo que pedira a la autoridad de emision toda la
informacion complementaria que fuere necesaria sobre las condiciones en las que la persona
reclamada quedara recluida (en base al Art. 15 DM). Incluso puede pedir informacidn de la existencia
de mecanismos de control de las condiciones de reclusion. La autoridad de emision puede
establecer un calendario teniendo en cuenta el tiempo requerido para recabar la informacion,
teniendo en cuenta los plazos establecidos en la DM (Art. 17 DM). Si no quedara descartado dicho
riesgo en un plazo razonable [(el art. 17 (4) establece el plazo de 30 dias], la autoridad de ejecucion
debe poner fin al procedimiento de OEDE, lo que parece equivaler a avalar la no resolucion del
mismo y el archivar el procedimiento sin decision de entrega. Si bien esa conclusion es contraria a
STJUE, de 16 de julio de 2015, caso Lanigan que establece que el mero incumplimiento de los plazos
del art. 17 no elimina la obligacion de pronunciarse sobre la OEDE, resulta evidente que Eurojust
tiene un importante papel que desempefiar para evitar cualquier impunidad.

De hecho, antes de la sentencia Aranyosi & Cdlddraru, Eurojust habia tenido casos (25 casos entre
2009 Yy 2016) en los que las autoridades judiciales pusieron de manifiesto dificultades con la
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ejecucion de OEDE debido a las condiciones inadecuadas de las prisiones en los Estados de emision.
El término “inadecuadas” es considerado en términos amplios y abarca tanto los problemas
relacionados con la masificacion de las carceles, condiciones especificas de las celdas y la falta de
cuidados y atenciones médicas en las prisiones. La intervencion de Eurojust, en casos generalmente
abiertos por Suecia, Alemania y Reino Unido hacia Bulgaria y Rumania ha servido para dar una
respuesta legal a estas preguntas y una seguridad o garantia.

En efecto, Eurojust prestd su asistencia cuando las autoridades de ejecucidon estaban pidiendo
informacion especifica, sobre la prision en que cumpliria la persona reclamada la sentencia a
ejecutar, con informacion sobre los metros cuadrados de la celda, la atencion médica, si cumpliese la
sentencia completa en la misma prision... En algunos casos, Eurojust’ se limité a transmitir de
manera urgente la informacion a las autoridades competentes de los EM y a la obtencion
igualmente urgente de la informacion en plazos muy cortos. En otros, Eurojust ayudd a identificar
apropiadamente a las autoridades competentes en el Estado de emision con la que la autoridad de
ejecucion deberia de entenderse. Eurojust desempeid igualmente un papel mas relevante,
mediante la organizacion de reuniones internas (level Il) y reuniones de coordinacion en las que se
debatieron por anticipado las condiciones de las carceles de los Estados de emision de las OEDE en
el marco de un caso de Eurojust y como requisito previo a la consideracion de la posible ejecucion de
la OEDE.

En 2017 no hay constancia en caso alguno de Eurojust del planteamiento de esta cuestion ante la
Audiencia Nacional o en una OEDE activa emitida por un Juez o un Tribunal espafiol. No obstante
ello, pese a contar nuestro pais con una autoridad judicial de ejecucidn centralizada, al menos desde
el punto de vista de la emision de OEDE, la Fiscalia deberia tener prevista esta incidencia y contar,
con el apoyo de los Ministerios de Justicia e Interior (ya que Instituciones Penitenciarias depende de
este Ministerio), con un archivo documental completo con informacion objetiva, fiable, especifica y
adecuadamente actualizada de sentencias e informes de Tribunales y entidades internacionales,
para el momento en que cualquier autoridad judicial espafola de emision haya que hacer frente a
estas alegaciones, cuando fueran formuladas en cualquier OEDE emitidas por las mismas,
cuestionando las condiciones de reclusion de los Centros Penitenciarios espafioles.

viii.4.2.2.b/. - ;Extradicion o entrega? Consecuencias de la doctrina del caso Petruhhin.

Como consecuencia de la doctrina sentada por el TIUE en el caso Petruhinn en la sentencia dictada
el pasado 6 de septiembre de 2016, la asistencia del Miembro Nacional de Espafa en Eurojust ha
sido solicitada por parte de diferentes Salas de la Audiencia Nacional, en relacion a procedimientos
los que Espaia habian recibido una solicitud de extradicion de un ciudadano de la UE, ya fuere por
nacionalidad o residencia, emitida por un tercer Estado, ya que de acuerdo con la doctrina de dicha
sentencia la autoridad de ejecucidn espafiola estaba obligaba a iniciar un procedimiento de consulta
con el Estado miembro del que el reclamado fuera nacional o residente, a fin de comprobar si dicho
Estado miembro optaba por emitir una OEDE, antes de que la misma fuere entregada a un tercer
Estado en base a la solicitud de extradicion inicial. Ello se basa en la decision del TJIUE que establece
claramente que cuando un Estado miembro de la UE al que se ha desplazado un ciudadano nacional
(o residente) de otro Estado miembro recibe una solicitud de extradicion de un tercer Estado con el
que el primer Estado miembro tiene concertado un tratado de extradicion, deberd informar al
Estado miembro del que dicho ciudadano es nacional (o residente) y, en su caso, a solicitud de este
Ultimo Estado, entregarle a este ciudadano, con arreglo a las disposiciones de la Decision marco de
2002, siempre que el Estado de la nacionalidad (o residencia) tenga competencia, conforme a su
Derecho interno, para proceder penalmente contra la persona reclamada por hechos cometidos
fuera de su territorio.
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En la reunion COPEN de 16 de diciembre de 2016 se formuld la pregunta sobre la autoridad a la que
debiera corresponder dicha novedosa consulta “Which authority should be informed” en el Estado
miembro de nacionalidad o residencia del reclamado extradicionalmente, ya que se trata de una
situacion no regulada en la Decision marco de 2002 ni en las leyes de trasposicion, ante la necesidad
de establecer los medios para cumplir con dicha doctrina. La realidad nos muestra como ya Eurojust
habia de hecho canalizado y facilitado dicho proceso de consulta, pasando la informacion relevante.
Concretamente, el Miembro Nacional de Espafia en Eurojust en tres casos abiertos a peticion de las
Salas de la Audiencia Nacional remitié el Auto dictado a través de sus homdlogos de Eurojust,
preguntando al Estado miembro afectado si ejerce esta posibilidad de emitir un OEDE o no. Asi
mismo Eurojust, asistio a nuestras autoridades en la clarificacion de ciertas cuestiones relacionadas
con la sentencia. Concretamente:

i) identificar de una manera rapida y eficiente, dentro del circuito judicial caracteristico
de la OEDE, a la autoridad competente en otros Estados miembros a la hora de recibir la
consulta sobre su interés en emitir una OEDE de manera prioritaria a la decision sobre la
solicitud extradicional

ii) transmitir cualquier informacion adicional entre los Estados miembros afectados en
los plazos que establezcan de manera consensuada a falta de plazo legal previsto
para este supuesto

iii) y, en su caso, facilitar la comunicacion con el tercer Estado;
iv) asegurarse que el proceso de decision discurre se sitUa exclusivamente a nivel
judicial.

Por ello, la remision normalizada de este tipo de solicitudes a través de Eurojust era muy
recomendable y se ha planteado a nuestras autoridades judiciales. En ese sentido, el miembro
Nacional de Eurojust se reunid el 17 de diciembre de 2017 con los Magistrados de las diferentes
Secciones de la Sala de lo penal de la Audiencia Nacional en una reunion presidida por la Excma. Sra.
Presidente de Sala D@ Inmaculada Espejel, a fin de aclarar las cuestiones que existen en torno a la
efectiva aplicacion de esta doctrina utilizando para ello la intermediacion de Eurojust como
autoridad de referencia en esta nueva funcion.

Entre otros aspectos se tratd de aspectos legales y practicos de dicha asistencia a prestar a nuestras
autoridades judiciales, destacaron cuestiones relacionadas con la necesidad de utilizar un Unico
canal de transmision que evite duplicidades (las copias de los autos dando traslado al Estado
miembro de nacionalidad del reclamado se mandan también al Ministerio de Justicia), o los
relacionados con la traduccion del expediente extradicional, ya que al no tratarse de una solicitud de
auxilio propiamente dicha, sino de una obligacidn o requisito derivado de una nueva doctrina del
TJUE en interés del Estado de nacionalidad, no parece que rija la regla de que traduce el que pide.

Respecto de la traduccion, en principio la traduccion del expediente extradicional en su integridad,
es de interés para el Estado de nacionalidad del reclamado, a efectos de tomar una decision de
emitir o no OED y no a Espaia. Con independencia de ello y en aras a la eficacia, desde el servicio de
Traduccion de Eurojust se puede prestar un servicio importante a nuestras autoridades a avanzar la
traduccion al inglés, como idioma de trabajo de Eurojust, de la parte dispositiva del auto y encargar
la traduccion al idioma del Estado de nacionalidad a través de los servicios de traduccion de
Eurojust, evitando costes y retrasos, solamente del auto integro.

La intermediacidn de Eurojust, permite, a su vez, canalizar de manera centralizada la informacion
evitando duplicidades y disfunciones, teniendo en cuenta que no existe convenio o instrumento de
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reconocimiento mutuo alguno que ampare este nuevo procedimiento, ni, por tanto, designacion de
autoridad nacional competente para la recepcion, sin perjuicio de que, la transmision a través del
Miembro Nacional de Espafia en Eurojust, se compadece con las competencias recogidas en el art. g
de la Ley 16/2015, de 7 de julio, que regula su estatuto legal. Con ello, ademas, se asegura que el
proceso de decisidn discurre y se situa exclusivamente a nivel judicial en sintonia con el régimen de
la OEDE.

Por otro lado, es obviamente decision estrictamente judicial la determinacion del plazo y del
momento a partir del cual comenzara a correr el mismo, pero creemos que podrian acortarse los
tiempos de admitir la remisidn oficial Unica a través del Miembro Nacional de Espafia en Eurojust,
sobre todo si se aceptara el protocolo de traduccion que se sugiere. En todo caso, debe quedar
meridianamente claro el plazo y su cdmputo, una vez la autoridad competente del estado de
nacionalidad o residencia del reclamado haya acusado recibo de la recepcion de la documentacion
extradicional.

Casos en los que se ha planteado la aplicacién de la doctrina Petruhhin en 2017

ID 35032 - extradicion a Uzbekistan de ciudadano francés
ID 38284 - extradicion a Turquia de ciudadano sueco

ID 38285 - extradicion a Turquia de ciudadano aleman

ID 38309 - extradicion a Liechtenstein de ciudadano belga
ID 38366 - extradicion a Brasil de ciudadano francés

ID 38593 - extradicion a Brasil de ciudadano portugués

ID 39770 — extradicion a Turquia de ciudadano britanico

ID 39795 — extradicion a Turquia de ciudadano bulgaro

ID 40660 — extradicion a Marruecos de ciudadano britanico

SN N NN N N NN

viii.4.2.2.c). - OED dirigidas a la ejecucion de condenas: sentencias casos Tupikas y
Zdziaszek.

Para finalizar, voy a referirme a las Ultimas resoluciones dictadas por el TJUE en relacion con el
ambito de aplicacion del articulo 4 bis de la Decision Marco 2002/584/JAl, que delimitan el concepto
de «juicio del que derive la resolucion». La Decision Marco 2009/299, establece una causa facultativa
de denegacion de una ODE para cumplimiento de decisiones judiciales derivadas de un
procedimiento celebrado «sin comparecencia del imputado». Este instrumento responde a la
voluntad de reforzar el derecho de los acusados a un proceso equitativo garantizado por el CEDH,
que comprende especificamente «el derecho del imputado a comparecer en el juicio», tal como ha
sido interpretado por el TEDH.

Por lo tanto, la finalidad de las modificaciones introducidas por la Decision Marco 2009/299 fue
tanto reforzar los derechos procesales de las personas imputadas en un proceso penal, como facilitar
la cooperacion judicial en materia penal, en particular mejorando el reconocimiento mutuo de las
resoluciones judiciales, en un necesario ejercicio de equilibrismo entre el reforzamiento de los
derechos procesales de las personas reclamadas de entrega y las exigencia de una cooperacion cada
vez mas eficaz, sobre todo para luchar contra el crimen organizado. Ello se garantiza mediante la
correcta aplicacion de las exigencias previstas en el articulo 4 bis, Unicamente respecto a aquellas
resoluciones que deciden a los elementos que constituyen la parte esencial del proceso penal: la
culpabilidad y la pena. Cualquier interpretacion extensiva de estas exigencias podria alterar dicha
armonia.

El asunto Tupikas (C-270/17) se trata de una cuestion prejudicial planteada de nuevo por el muy
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activo Rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primera Instancia de Amsterdam), en relacién con la OED
emitida el 14 de febrero de 2017 por el Tribunal Regional de Klaipéda, (Lituania) contra el Sr. Tupikas
a efectos de la ejecucion en Lituania de una pena de prision de un afio y cuatro meses impuesta en
sentencia firme dictada el 26 de agosto de 2016 por el Tribunal de Distrito de Klaipéda, si bien el
reclamado interpuso recurso de apelacion que fue desestimado por el Tribunal Regional de Klaipéda
el 8 de diciembre de 2016. El Sr. Tupikas comparecié personalmente en el juicio en primera
instancia, si bien no consta que lo hiciere en segunda instancia, por lo que planta ante el Tribunal
Europeo si se cumplen, en esa instancia, los requisitos establecidos en alguna de las letras a) a d) del
articulo 4 bis, apartado 1, de la Decision Marco 2002/584 y si en un caso este, la misma se aplica
Unicamente al procedimiento de primera instancia o si también se aplica al de segunda instancia.

En su sentencia de 10 de agosto de 2017, el Tribunal de Justicia sefialé en primer lugar que la
expresion «juicio del que derive la resolucion» del articulo 4 bis, apartado 1 de la Decision marco
2009/299 debe entenderse como un concepto autonomo del Derecho de la Unidn e interpretarse de
manera uniforme en su territorio, con independencia de las calificaciones en los Estados miembros
(§ 67). Por otro lado, el concepto de «juicio del que derive la resolucion», en el sentido del articulo 4
bis de la Decision Marco 2002/584, debe entenderse referido al procedimiento en que se dicta la
sentencia condenando definitivamente al reclamado (§ 74), distinguiendo entre resolucion definitiva
y ejecutiva (§ 76). Para el supuesto de que el procedimiento penal incluya varias instancias en las que
se hayan dictado sucesivas resoluciones, procede entender por «juicio del que derive la resolucion»,
en el sentido del articulo 4 bis, apartado 1, de la Decision Marco 2002/584, la instancia que haya
concluido con la Ultima de dichas resoluciones, siempre que el tribunal haya resuelto
definitivamente sobre la culpabilidad del acusado y lo haya condenado a una pena, como una
medida privativa de libertad, tras un examen, tanto factico como juridico, de las pruebas de cargo y
descargo, lo cual implica, en su caso, el tomar en consideracion la situacidn personal del interesado
(§ 81). Es en esa instancia donde el reclamado debe poder ejercer plenamente su derecho de
defensa, con el fin de hacer valer su punto de vista de manera efectiva y ejercer asi una influencia en
la resolucion final que puede suponerle la privacion de su libertad individual. Hasta el punto de que
cuando el reclamado haya comparecido ante el juez de segunda instancia que examine de nuevo el
caso en cuanto en fondo, pero no lo haya hecho en primera instancia, las disposiciones del articulo 4
bis de la Decision Marco 2002/584 no son aplicables. En cambio, cuando el interesado haya
comparecido en primera instancia, pero no lo haya hecho ante el juez que conocié del nuevo examen
del fondo del asunto, la autoridad judicial de ejecucidn debera realizar las comprobaciones previstas
en dicho articulo (§ 86).

El TJUE exhorta a la autoridad de emision a facilitar los datos a que se refiere el articulo 8, apartado
1, de la Decision Marco 2002/584, y, recuerda a la autoridad de ejecucion holandesa la posibilidad de
solicitar informacion adicional prevista en el articulo 15, apartado 2, de la misma Decision Marco, a
fin de comprobar si el reclamado comparecié personalmente o no en el procedimiento que dio lugar
a la resolucion que resolvio definitivamente sobre el fondo, y, por lo tanto, sobre su condena, y si la
situacion que le ha sido sometida encaja con alguna de las situaciones que se describen en las letras
a) a d) del articulo 4 bis (1) de la Decision Marco 2002/584 vy si ese fuere el caso, estaria obligada a
ejecutar la ODE destacando que la flexibilidad propia de un motivo facultativo de denegacion que le
permite tener en cuenta otras circunstancias que le permitan cerciorarse de que la entrega del
interesado no implica vulnerar su derecho de defensa de acuerdo con la doctrina del caso Dworzecki
(§§ 91/-97), para de ese modo declarar que cuando en el Estado miembro emisor exista
procedimiento penal con varios grados de jurisdiccion, y en el que, por tanto, puedan dictarse
sucesivas resoluciones judiciales, de las cuales una, al menos, lo ha sido en rebeldia, el concepto de
«juicio del que derive la resolucion», en el sentido del articulo 4 bis, apartado 1, de la Decision Marco
2002/584, debe interpretarse en el sentido de que se refiera Unicamente a la instancia a cuyo
término se haya pronunciado la resolucion que haya resuelto definitivamente sobre la culpabilidad
del interesado y sobre su condena a una pena, como una medida de privacion de libertad, a raiz de
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un nuevo examen, tanto factico como juridico, del fondo del asunto, es decir, siempre que la
segunda instancia o instancia de apelacidn, se vuelva a examinar el fondo del asunto y la resolucion
dictada tras la tramitacion de esta instancia se pronuncie definitivamente sobre la culpabilidad del
interesado y sobre su penay adquiera firmeza.

Por otro lado, en la sentencia dictada también el 10 de agosto de 2017 en el asunto Zdziaszek (C
271/17 PPU), el Tribunal de Justicia establecio una distincion, a efectos de la aplicacion del articulo 4
bis de la Decision Marco, entre medidas que modifican la gravedad y alcance de la pena impuesta y
medidas relativas a las modalidades de ejecucion de una pena privativa de libertad. Concretamente,
en dicho asunto Zdziaszek se trataba de una resolucion de refundicion de penas. En este asunto, el
Tribunal de Justicia declard que el concepto de «juicio del que derive la resolucién» comprende,
asimismo, procedimientos posteriores (como los que dan lugar a una resolucion de refundicion de
penas) en los que recae una resolucion que modifica definitivamente la cuantia de la pena
inicialmente impuesta, siempre que la autoridad que haya adoptado esas resoluciones disponga de
una cierta facultad de apreciacion. El Tribunal de Justicia sefiald, asimismo, haciendo referencia a la
sentencia del TEDH en el asunto Boulois, que «deben distinguirse las medidas [que modifican el
quantum de la pena o penas impuestas] de las que se refieren a las distintas formas de ejecucion de
una pena privativa de libertad.

De la jurisprudencia del TEDH se desprende que el articulo 6, apartado 1, del CEDH no es de
aplicacion a las cuestiones relativas a las modalidades de ejecucion de una pena privativa de libertad,
en particular, las que se refieren a la libertad provisional. Concretamente, el TEDH y la antigua
Comision EDH, estimaron que la proteccion del articulo 6, apartado 1, del CEDH no se aplica a
procedimientos tales como el permiso que debe concederse a una persona encarcelada, la amnistia,
la concesion de la libertad condicional, la puesta en libertad provisional en el marco de una prision
preventiva, o el traslado de personas condenadas. Lo mismo cabe afirmar en relacion con los
procedimientos de revocacion de la suspension de la pena.

En el asunto Zdziaszek, el Tribunal de Justicia precis6 que el concepto de «juicio del que derive la
resolucion» comprende también un procedimiento posterior que ha dado lugar a la resolucion de
refundicion de penas, dado que tal procedimiento produce una resolucion que modifica la cuantia de
la pena inicialmente impuesta, ya que el tribunal dispone de cierta facultad de apreciacion.
Supeditar la entrega al derecho a ser oido en el marco del procedimiento que ha dado lugar a
resoluciones de revocacion como las controvertidas en el asunto principal tendria por efecto
obstaculizar el funcionamiento del sistema de la DM de 2002 en todos los casos en los que una
persona condenada que no se hallase en el territorio del Estado miembro de condena (y no hubiera
informado a las autoridades de su cambio de domicilio) y no respetase las medidas de libertad
vigilada. Es decir, el hecho de no ser oido en el marco de un procedimiento posterior al juicio oral,
como un procedimiento de revocacién de una resolucion de suspension de la ejecucion de la pena,
no convierte la sentencia firme dictada en un proceso penal en una sentencia in absentia o en
rebeldia, en el sentido del articulo 4 bis de la Decision Marco.

Es por ello, que la doctrina sentada distingue claramente entre, por un lado, las decisiones sobre la
culpabilidad y sobre la pena 'y, por otro lado, las resoluciones relativas a las «formas de ejecucion de
una pena privativa de libertad». De conformidad con la sentencia Zdziaszek, las «formas de
ejecucidon de una pena privativa de libertad», como los autos de revocacion de la suspension de
condena, quedan excluidas del ambito de aplicacion del articulo 6, apartado 1, del CEDH (11), lo cual
podria interpretarse, en consecuencia, en el sentido de que excluye estas «formas de ejecucion» del
ambito de aplicacion del articulo 4 bis de la DM de 2002.

La sentencia dictada el 22 de diciembre, en el asunto Ardic (C 571/17) fue una de las Ultimas
sentencias dictada por el TJUE en 2017, en relacidon con la aplicacion de la causa de denegacion
facultativa de la OED emitida para cumplimiento de condena derivada de un procedimiento en
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ausencia del reclamado. Concretamente, en relaciéon con la cuestidn prejudicial planteada por el
Rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primera Instancia de Amsterdam, Paises Bajos), el TJUE
resuelve en el sentido ya indicado en el caso Zdziaszek, no incluyendo los procedimientos de
revocacion de una resolucion de suspension de la ejecucidn de una condena previa de prisién, como
consecuencia del incumplimiento de las condiciones de la suspension, dentro de la expresion «juicio
del que derive la resolucion», del articulo 4 bis, apartado 1, de la DM 2002/584, en la medida en que
no afecta ni a la naturaleza ni a la extension de la pena inicialmente impuesta en la sentencia
definitiva, al no afectar al pronunciamiento sobre la culpabilidad o sobre la pena en que se basa la
OED.

Tal vez, la decision pudiera ser otra en el caso de suspension de pronunciamiento o dictado de la
sentencia misma, pero dicha situacion procesal que no existe en el procedimiento penal espaiiol.

En la aclaracion de todos estos extremos vy la facilitacion del flujo de la informacidn correspondiente
entre las autoridades competentes d emision y de ejecucion puede y debe tener un papel Eurojust,
de ahi, laimportancia de esta nueva doctrina del TJUE en el valor afladido de esta agencia de la UE.

viii.4.3.- Casos en materia de Recuperacion de Activos

viii.4.3.a/.- Informacion sobre los casos de recuperacion de activos de la delegacion de
Espana en 2017

Las Conclusiones del Consejo sobre la Estrategia renovada de Seguridad Interior de la Unidn
Europea 2015-2020, aprobadas el 16 de junio de 2015, en relacidn a las prioridades de la UE para la
lucha contra la delincuencia organizada y las formas graves de delincuencia para el periodo 2014y
2017, subrayaba que debe concederse especial atencion a las medidas de la UE y de los Estados
miembros destinadas a: (...) "mejorar la prevencion y la investigacion de actos delictivos, prestando
especial atencion a la delincuencia financiera organizada y la confiscacion de bienes procedentes de
actividades delictivas”.

A pesar de ser una prioridad criminal para la UE, el CMS de Eurojust no facilita la labor de evaluar la
incidencia de las solicitudes de inteligencia financiera y de reconocimiento y ejecucidon de medidas
cautelares en materia de recuperacion de activos, asi como la aplicacion de los instrumentos de
reconocimiento mutuo, actualmente implementados en la mayoria de los Estados miembros de la
UE, tanto en relacidon con el reconocimiento y ejecucion de las drdenes de embargo, como las
definitivas decisiones de decomiso. Sus certificados van poco a poco emitiéndose de manera
separada a las comisiones rogatorias de peticion de inteligencia financiera, a fin de recabar la
necesaria informacion y documentacion bancaria y mercantil o societaria. Pese a constituir uno de
los tres pilares de la cooperacion, junto con la obtencidn de prueba y la materia extradicional, como
he indicado en informes anteriores en el CMS sigue sin estar previsto de manera separada el registro
e identificacion de estos casos, referidos principalmente a investigaciones financieras y posterior
recuperacion de activos patrimoniales procedentes del delito.

Esta dificultad para localizar casos referidos a investigaciones financieras o a medidas cautelares
reales, debe ser tenida en cuenta a la hora de valorar la verdadera y real incidencia de la dimension
financiera de los casos abiertos en Eurojust. Concretamente, existe una laguna de estadisticas
fiables en Eurojust en relacion a cuestiones tan candentes como los casos sobre localizacion de
activos, el embargo/incautacién de los localizados (cuestiones referidas a la Non-conviction
forfeiture...); su gestion durante la pendencia de la tramitacion de la causa (supuestos de ventas
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anticipadas...) y el posterior decomiso, asi como sobre la distribucion del valor final de los mismos
entre las autoridades europeas implicadas y dificultades inherentes a la ejecucién de ordenes de
decomiso (en particular de bienes inmuebles y cuentas bancarias). Ello resulta incomprensible si
tenemos en cuenta que uno de los seminarios estratégicos de Eurojust se dedico en diciembre de
2014 precisamente a esta materia, asi como apartados especificos en los Informes Anuales.

A la espera de que el CMS sea mejorado para permitir el analisis y tratamiento estructurado de
dichos datos, su busqueda solicitada se ha realizado por el Departamento Operativo a peticion de
este Miembro Nacional, mediante la revision aleatoria de los casos en los que ha intervenido la
delegacion de Espafia, utilizando palabras clave que permitan una mejor identificacion de los
mismos cuando exista una investigacion financiera o facilitacion de solicitud que contenga
elementos propios de la materia de recuperacion de activos.

Con esta evidente limitacion, he localizado algunos casos en los que ha participado la delegacion de
Espaia, tras realizar busquedas en las descripciones de los casos en el CMS utilizando las palabras
clave siguientes: “activos”, “embargo”, “incautacidon”, “productos” /” ganancias”, “financiero”,
“econdmico”, lo que nos permite seleccionar los casos siguientes:

Caso Autoridad requirente Estados involucrados comentarios
2212/NMFI- Prosecutor's office of ES La Fiscalia de Finlandia preguntaba por
2017 Eastern-Finland el estado de ejecucion de una orden de

embargo que afectaba a cuentas
bancarias y bienes inmuebles.

0786/NMSE- | Swedish Economic Crime Europol, FR, Monaco, NO, Caso de fraude por importe de 22
2017 Authority Géteborg millones de coronas suecas. Se
ES, CH, UK o R o
solicitaba investigacion financiera de
uno de los sospechosos

0714/NMES- | Juzgado Central Alemania Caso de financiacion del terrorismo
2017 Instruccion 6 Audiencia

Nacional
0431/NMIT- Procura dela Repubblica ES Blanqueo de capitales vinculado a
2017 presso il Tribunalle di la Camorra

Napoli

Investigacion financiera en base al
Convenio de 1990 y convenio de

Palermo
0479/NMES- | Juzgado de Instruccion Dinamarca, Alemania, Blanqueo de capitales vinculado al
2017 num. 12 de Malaga Polonia trafico de drogas

Informacion bancaria y financiera y
ejecucion de ordines de embargo

preventivo.
2137/NMNL- | NL Prosecution Office ES Caso de Blanqueo en el que la
2017 Amsterdam ampliaron solicitudes de embargo a

nuestro pais
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1918/NMES- | Juzgado central de Portugal y Suiza Delito de administracion desleal e
2017 Instruccion 1 insolvencia punible.

Solicitud de bloqueo de cuentas
1753/NMES- | Juzgado central de Suiza Investigacion financiera, declaracion
2017 Instruccion g empleados banco y posterior bloqueo

de cuentas
1347/NMSE- PPO Halmstad (Suecia) ES Fraude agravado por importe de 5.5
2017 millones de coronas

suecas.

Se plantean cuestiones relacionadas
con la finalidad de
compensar a las victimas
y no propiamente
confiscatoria del
embargo del inmueble
del sospechoso.

0711/NMES- | Juzgado Central de Suiza Corrupcion
20 Instruccion nim. 6 , , . )
Y vee v Obtencion de informacion bancaria y
embargos cuentas.
0484/NMSE- | International PPO ES Ejecucion urgente de una anotacion
2017 Stockholm preventiva de prohibicion
de disponer
0372/NMDK- | S@IK ES Ejecucion de anotacion preventiva de
2017 prohibicion de disponer
2280/NMIT- Procura della Repubblica ES Fraude de IVA tipo carrusel
2017 presso il Tribunale di . ) ) .,
Investigacion financiera e incautacion
AREZZO L, .

de documentacion comercial de

mercantiles
1354/NMDE- | Staatsanwaltschaft ES Ejecucion de un embargo preventivo
2017 Hamburg coordinadamente con la ejecucion de

una CR
1004/NMIT- Procura della Repubblica AT, BE, BG, EE, FR, DE, IE, LV, | Fraude de impuestos indirectos
2017 presso il Tribunale di LT, LU, NL, PL, ES, UK (alcoholes)
AGRIGENT
GRIG © Solicitud de informacion financiera,
patrimonial 'y comercial de las
empresas radicadas en Espana.
Coordinacion de un dia de accion para
simultanear arrestos y medidas
cautelares reales
1244/NMIT- Procura della Repubblica AT, BE, BG, CY, DK, FR, DE, Fraude de impuestos indirectos
2017 presso il Tribunale di Udine | IE, LV, LT, LU, NL, PL, SK, ES, | (alcoholes)
CH EAU, US, UK
e Solicitud de informacidn financiera,
patrimonial y comercial de las
empresas radicadas en Espaia.

Coordinacion de un dia de accion para

simultanear arrestos y medidas
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cautelares reales en un centro de
coordinacion

0669/NMHU- | Budapest IX. District PPO ES, PL Devolucion de un vehiculo

2017

0334/NMSE- | Swedish Economic Crime ES Investigacion financiera en delito de

2017 Authority Stockholm blanqueo

0292/NMIT- Procura della Repubblica FR, DE, LU, ES Informacion bancaria para emitir un

2017 presso il Tribunale di certificado de embargo en delito de

Milano apropiacion indebida

1873/NMDE- | Generalstaatsanwaltschaft | Canadg, FR, NL, San Marino, Coordinacion de un dia de accion para

2017 Frankfurt am main, ES, Suiza simultanear arrestos y medidas
cautelares reales

2182/NMDE- | Staatsanwaltschaft Verden | Australia, AT, BE, Canada, UK | Fraude informatico

2017 (Gibraltar), IT, Montenegro, L, . . .,

NL. ES. Ucrania. US Incautacion, cierre y redireccion

de dominios de Internet.

1793/NMUK- | Crown Prosecution Service | PL, RO, ES Fraude CEO y blanqueo a través de

2017 y Metropolitan Police money mules
Reunion de  coordinacion  para
considerar aspectos jurisdiccionales
incluyendo medidas cautelares reales

1418/NMES- | Juzgado de Instruccion PL Devolucién de un vehiculo

2017 num. 3 de Donostia / San

Sebastian

1198/NMES- | Juzgado central de DE Financiacion del terrorismo

201 Instruccion , . -, -

7 > Facilitacion de ejecucion de solicitud
pidiendo informaciéon bancaria 'y
comercial

0371/NMCZ- | District PPO in Karvina AT, HR, EE, DE, IT, LU, NL, Fraude en el que se han embargado

2017 PL, RO, SK, ES una serie de cuentas y bienes y en el
que es necesario identificar a los
perjudicados

0083/NMES- | Juzgado de Instruccion DE, BE, IT, US, Blanqueo de capitales procedente del

2017 num. 3 de Denia narcotrafico
Investigaciones financieras y medidas
cautelares a ejecutar con arrestos de
los sospechosos

0882/NMES- | Juzgado central de LU Investigacion financiera

2017 Instruccion 2

La conclusion a la que podemos llegar, en esta primera exploracion de casos referidos a la
recuperacion de activos, es similar a la que llegamos en 2015, nos muestra la relevancia de la
dimension patrimonio-financiero de la cooperacion internacional en cualquier enfoque holistico de
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una investigacion criminal y la realidad de su naturaleza transversal, que impregna la inmensa
mayoria de las investigaciones contra la criminalidad organizada.

El Informe Final de la 52 Ronda de evaluaciones mutuas sobre delitos financieros e investigaciones
financieras destaca entre las recomendaciones a los Estados miembros que este tipo de
investigaciones se deben llevar a cabo en todos y cada una de las investigaciones abiertas por
crimenes graves y relacionados con la criminalidad organizada, mas alla de reservarse
exclusivamente para los delitos propiamente economicos. Ademas, deberian plantearse desde el
primer momento y no retrasarse, al momento de formularse las acusaciones o incluso, dejarse para
el final del procedimiento, en la fase de ejecucion de sentencia. A tal fin, el Informe Final
mencionado insiste en un planteamiento esencial para el éxito de la recuperacion de activos en una
moderna investigacion penal: que el seguimiento e incautacion de los mismos se integre
sistematicamente en el planeamiento de una investigacion criminal, planteandose y discurriendo de
manera paralela y simultanea a la investigacion de los hechos punibles principales y conexos, ya que
la ejecucion efectiva de una decision final de decomiso o las penas de multa impuestas en la
sentencia son indicadores reales de la eficiencia de la justicia penal y del efecto disuasorio de la
misma contra el crimen organizado.

viii.4.3.b/. - Cuestiones legales y practicas en relacion con la recuperacion de activos

No obstante, las dificultades para elaborar estadisticas fiables, Eurojust ha identificado en sus
Informes anuales algunas de las cuestiones juridicas y practicas derivadas de sus casos en este
ambito de la recuperacion de activos, que incluye el embargo y el decomiso, concretamente:

i) Dificultades asociadas con el principio de doble tipificacion cuando la conducta
mencionada contenida en la orden de embargo (o en las comisiones rogatorias que
soliciten el embargo de activos) no constituye un delito penal en el Estado miembro
que reciba la solicitud;

ii) Dificultades adicionales relacionadas con el principio de doble tipificacion con
respecto a delitos fiscales o de fraude en los cuales, a pesar del hecho de que el
delito sea considerado un crimen en el Estado miembro solicitado, los danos o
pérdidas para el presupuesto publico sean sufridos por el Estado miembro
solicitante;

iii) Dificultades relacionadas con el reconocimiento transfronterizo de decomiso sin
condena y confiscacion civil: mientras que, en la mayoria de Estados miembros, la
asistencia juridica solo se puede prestar en el marco de procesos penales y los
activos se pueden recuperar tras una condena penal, algunos Estados miembros
prevén ordenes de recuperacion civil u otros medios por los cuales sea posible una
decision sobre confiscacion sin condena penal;

iv) La realidad demuestra que el certificado de embargo de la DM 2003/577/JAl tiene un
ambito limitado y los profesionales de la justicia, en vez de utilizarla, recurren con
frecuencia a comisiones rogatorias, de acuerdo con los convenios de asistencia
judicial mutua de 1959 y 2000, asi como el Convenio del Consejo de Europa de 1990
sobre blanqueo, registro, decomiso y confiscacion de productos del delito, que les
permite incluir la peticion de medidas cautelares reales junto con el resto de las
diligencias de investigacion que precise, para su ejecucion conjunta. Al mismo
tiempo, nos encontramos como unas autoridades requeridas, al tener su Estado
miembro la DM de 2003 transpuesta, aceptan la ejecucion de la peticion de embargo
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V)

vi)

vii)

viii)

contenida en una comisidn rogatoria de mayor alcance, mientras otras autoridades
requeridas en otros Estados miembros —e incluso en el mismo Estado-, exigen la
emision de un certificado rellenando el formulario anexo a la DM de 2003. Esta falta
de consistencia y de criterios unificados a través de la UE, fruto de la perturbadora
coexistencia de convenios internacionales e instrumentos de reconocimiento
mutuo, hace imprescindible una concentracion normativa en esta materia similar a
la ya realizada en la OEDE y en la OEl, por lo que nos congratulamos de la
publicacion el 23 de diciembre de 2016, de la Propuesta de Reglamento sobre
reconocimiento mutuo de drdenes de embargo y confiscacion, documento del
Consejo n°. 15816/16.

En relacion con dicha Propuesta de Reglamento, la Ultima version del texto
consolidado acordada en el procedimiento colegislativo que se tramita en su fase de
trilogo han incluido considerandos en su Predmbulo que hacen mencion al papel de
Eurojust. Concretamente en relacion con la ejecucion de una orden de embargo o de
una orden de decomiso, haciendo referencia a la posibilidad de que las autoridades
de emisidn y ejecucion puedan invitar a Eurojust o la EJN a prestar su asistencia,
dentro del ambito de sus competencias, con relacidn a aspectos relacionados con la
ejecucion. Asimismo, en supuestos de ejecucion simultanea de ordenes de decomiso
en mas de un Estado, previendo que, en los correspondientes procedimientos de
consulta, las autoridades afectadas puedan acudir a Eurojust.

la fragmentacion normativa y coexistencia de regimenes existente afecta a criterios
competenciales en relacion con la ejecucion de las 6rdenes de decomiso extranjeras
ya que la ley 23/2014 atribuye la competencia para el reconocimiento y ejecucion en
la Union Europea de resoluciones judiciales de decomiso a los Juzgados de lo Penal,
mientras el art. El art. 65.2 de la LOPJ mantiene la competencia de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional la competencia para "...la ejecucidn de una sentencia
penal extranjera (...), salvo en aquellos casos en que esta Ley atribuya alguna de
estas competencias a otro organo jurisdiccional penal”. Dicha dispersion de los
criterios de competencia entre ordenes de decomiso de la UE y las que se reciben
procedentes de terceros paises da lugar confusion.

Frente a lo expuesto, se debe destacar que se ha conseguido amortiguar los efectos
de la fragmentacion normativa y coexistencia de regimenes existentes, en lo que se
refiere a las pautas de reparto del producto de los bienes decomisados, ya que
disposicion adicional 42 de la Ley 23/2014 (modificada por la disposicion final 42 de la
L.O. 1/2015), extiende la aplicacion de los mismos criterios sentados en dicha ley de
reparto por mitad a partir de 10.000 euros pese a tratarse de una solicitud
procedente de tercer Estado y no un Estado miembro de la UE. No obstante, ello,
siguen existiendo retrasos en la firma de los acuerdos de reparto de bienes a nivel de
autoridades centrales.

Cuestiones derivadas de la ausencia de un registro o base de datos nacional de
procedimientos en curso en los que se hayan emitido o reconocido y ejecutado
medidas cautelares reales dirigidas a o procedentes del extranjero.

Dificultades relacionadas con retrasos en la ejecucion de drdenes de embargo (ya
sea con relacion a un certificado o comisiones rogatorias) o en la recuperacion de los
activos embargados cuando el Estado miembro al que los delincuentes hayan
transferido el dinero inicie su propia investigacion sobre blanqueo de capitales y
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embargue el dinero en el marco de su propia investigacion en vez de hacerlo de
acuerdo con la orden de embargo.

ixX)  Problemas derivados de la aplicacion del art. 144 de la LRM (y su precepto espejo en la
ejecucion de ordenes de decomiso, el 158 de la LRM) respecto del reconocimiento
de 6rdenes de embargo, debido a la regla de competencia cuando el certificado se
“*hubiese emitido en relacion con varios bienes ubicados en circunscripciones
distintas”, ya que prescindiendo de la inestimable labor de intermediacion y
coordinacion en causas complejas que afecten a dos o mas Estados miembros que
puede realizar Eurojust y el reciente establecimiento de su SCNE, la ley 23/2014
recurre a un forzado remedio para atribuir la competencia al “Juez de lo Penal que
primero lo reciba”, cuando la practica nos muestra como puede darse la emision De
un certificado que incluya el bloqueo de varias cuentas corrientes y el embargo de
bienes situados en diferentes partidos judiciales de nuestro pais, en los que la
aplicacion de esta regla basada en el primer juzgado que lo reciba es inviable.

En cualquier caso, la incorporacion de la ORGA dentro del SCNE ayudara a mejorar la coordinacion
en esta materia de recuperacion de activos entre Eurojust y las autoridades nacionales.

viii.4.3.c/. - Solicitud de inteligencia financiera en la OEIl y necesidad de delimitar la finalidad
probatoria de la OEIl respecto de la finalidad confiscatoria que necesita de un certificado de
embargo.

Por ultimo, he de destacar que Articulos 26, 27y 28 (1) a) de la Directiva 2014/41/EU de la OEl incluye
en el ambito material de la misma la obtencion de informacion relacionada con cuentas o
transacciones bancarias, reproduciendo mutatis mutandi los articulos 1, 2 y 3 del Protocolo de 2001
del Convenio de asistencia en materia penal de 2000. Ello significa que podra emitirse una OEIl para
la obtencion de informacion y documentacion relativas a las cuentas de cualquier naturaleza que
posea la persona sometida a un procedimiento penal en cualquier banco u otra entidad financiera no
bancaria. Dicha informacion es muy relevante para la preparacion d la ordenes de embargo
preventivo y de las ordenes de confiscacion.

En relacion a terceros afectados por la ejecucion de una OEl, el considerando (27) del Preambulo de
la Directiva en relacion a los articulos 26 a 28 referidos a OEl emitidas para recabar informacion de
titularidades y operaciones bancarias, en linea con lo ya establecido por el Informe Explicativo del
Protocolo de 2001 del Convenio de asistencia en materia penal de 2000%, declara que “Podrd
emitirse una OEl para la obtencion de pruebas relativas a las cuentas de cualquier naturaleza que posea
la persona sometida a un procedimiento penal en cualquier banco u otra entidad financiera no bancaria.
Deberd interpretarse esta posibilidad en sentido amplio, como referida no solo a quienes sean
investigados o acusados, sino también a cualquier persona respecto de la cual las autoridades
competentes consideren necesaria dicha informacion en el curso de procedimientos penales.”

% Informe explicativo del Convenio de 2000 relativo a la asistencia judicial en materia penal entre los Estados miembros de
la Unidn Europea (Texto aprobado por el Consejo el 14 de octubre de 2002) Diario Oficial n® C 257 de 24/10/2002 p. 0001 —
0009. En dicho Informe Explicativo, al comentar al comentar el art. 2 que regula las solicitudes de informacion sobre
transacciones bancarias, es decir, la asistencia referida a los detalles de las cuentas bancarias especificadas, ya
identificadas, y de las operaciones bancarias que se hayan realizado durante un periodo determinado, aclara que "La falta
de referencia a una persona objeto de investigacion penal deja claro que los Estados miembros estan obligados a prestar
asistencia también respecto de cuentas a nombre de terceras personas que no son en si mismas objeto de procedimientos
penales, pero cuyas cuentas se encuentran, de una u otra manera, vinculadas a una investigacion penal. El Estado requirente
indicara en su solicitud los motivos de un vinculo de este tipo. Un ejemplo prdctico ofrecido durante las negociaciones es la
situacion en la que la cuenta de banco de una persona inocente y absolutamente desconocedora de tal utilizacion se utiliza
como "medio de transporte" entre dos cuentas cuyo titular es el sospechoso, para confundir y ocultar la transaccién. El articulo
2 permite al Estado requirente obtener informacion de cualesquiera transacciones de o hacia tal cuenta.”
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Por otro lado, una de las dificultades que estamos encontrando en la aplicacidn diferenciada de la
nueva OEl respecto del certificado de embargo preventivo previsto en la Decisién marco 577/2003 es
la necesidad de diferenciar entre el decomiso preventivo como una medida cautelar real penal
auténoma, diferenciandola del depdsito y aseguramiento de las piezas de conviccion derivado de la
ejecucion de una OEI. La situacion juridica de los bienes afectados en cada caso es diferente, si bien
en ocasiones un mismo objeto puede ser al mismo tiempo producto del delito y objeto o
instrumento de este con valor probatorio. El decomiso es junto a la pena y medidas de seguridad
una manifestacion del ius puniendi que ha cobrado independencia de la primera en tanto que ya no
resulta, en todo caso, una consecuencia accesoria de la misma. Por eso, finalizado el proceso es
cuando procede acordar el decomiso y proceder a su reconocimiento y ejecucion transfronteriza,
mientras que el art. 13 de la Directiva 2014/41 permite el traslado casi inmediato del material
probatorio incautado, lo que puede dar lugar a diferentes interpretaciones por parte de las
autoridades de emision (demandantes de la pronta entrega) y de la autoridad de ejecucidon (mas
cautelosa al respecto).
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viii.5.- Mecanismo de coordinacion principal: Reuniones de
Coordinacion.

EUROJUST AT WORK IN 2017

Eurojust’s core business is to assist EU Member States’ competent authorities in
dealing with serious cross-border organised crime

o Judicial coordination meetings

Bringing together judicial and law enforcement authorities

from Member States and third States

q S 3 0 Judges
\ meeting & =

S coordination
meetings 2 Law enforcement

authorities
4410

o) e

1
Involved | judges & police
National Members officers involved

Coordination m:
Involved National
Judicial and/or lav rcement
authorities of Involved States

Execution of
European Arrest
Warrants

9 Coordination atta/bomne
centres Ot searches !

Coordination centres enable coordination
and real-time transmission of information
in serious cross-border crime cases among
national authorities during action days

Selzures

Freezing orders
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of all cases
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Eurojust
coordination
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Arrests
held in 2017

Gathering evidence correctly is important

for successful future court proceedings

ACTION DAY

Infogrdfico del Informe Anual de Eurojust 2017 publicado por el Consejo el 9 abril 2018 (EU doc. 7732/18)

viii.5.1.- Reuniones de coordinacién: Comentarios generales

Las reuniones de coordinacion son el eje central y el corazon de la actividad operativa de Eurojust. El
Reglamento Interno de Eurojust (DOUE 22/11/2002) contempla en el articulo 17 |a posibilidad de que
el Colegio de Eurojust, a propuesta de uno o varios Miembros Nacionales afectados, pueda convocar
una reunion especial de coordinacion (llamada de Nivel Ill, por contraposicion a las reuniones de

122




Memoria de actividades del Miembro Nacional de Espana en Eurojust 2017

Nivel 11, sélo entre los Miembros Nacionales afectados y a las de Nivel |, del Colegio de Eurojust). La
reunion de coordinacion es, pues, un mecanismo de coordinacion que representa el momento
cumbre de la vida de un caso abierto en Eurojust.

Su organizacion permite la asistencia de las autoridades nacionales competentes de los Estados
miembros afectados, en el caso de Espafia los Jueces de Instruccion y los Fiscales encargados de la
investigacion o especialista en Cooperacion Internacional y oficiales de Policia Judicial que les
auxilian en la misma. Asimismo, pueden asistir los analistas del CAU, o de un Focal Point de Europol
o cualquier otra persona designada por el Miembro Nacional convocante, previa consulta y
aprobacion por parte de los miembros nacionales que organizan la reunion.

Eurojust facilita los servicios de traduccion simultanea que permiten que cada autoridad
participante pueda expresarse con la mayor precision en su propia lengua durante dichas reuniones
de coordinacion. En el desarrollo de estas reuniones las autoridades nacionales podran exponer cara
a cara el estado de tramitacion de la investigacion nacional y actualizarla con el intercambio de
informacion espontanea y directa con sus homologos de otros paises afectados, despejando las
dudas que la distinta regulacion en materia de obtencion de pruebas y aseguramiento de bienes en
otros paises lleva aparejada y explorando, mas alla de la mera facilitacion puntual de una solicitud de
auxilio internacional, todas las posibilidades de coordinacion existentes.

Por tanto, los objetivos de estas reuniones de coordinacion son diversos, desde compartir
informacion en la fase de investigacion, discutir cuestiones legales, valorar que jurisdiccion esta en
mejor posicion para investigar y enjuiciar, hasta la mejora de la coordinacién en términos generales
o mediante la redaccion y firma de un acuerdo de constitucion de un ECI. Incluso es el marco ideal
para la planificacion de actuaciones simultaneas y multi-jurisdiccionales en un dia de accion
sefialado, con ejecucion coordinada de diferentes diligencias de investigacion y medidas cautelares
en diferentes Estados y jurisdicciones. Las reuniones de coordinacion son un foro idéneo, podria
decirse que incluso Unico, para el intercambio espontaneo de informacidon en base al art. 7 del
Convenio de Asistencia Judicial en Materia Penal entre los Estados miembros de la UE, de 29 de
mayo de 2000, en preparacion de una compleja ejecucion multilateral y multi-jurisdiccional de

6. . r . . .. .1 . .1 . .
“ Por acuerdo adoptado en la reunion plenaria del Colegio el 13 de diciembre de 2012 toda reunién de coordinacion debe ir precedida
de una reunion de nivel Il a fin de preservar su adecuada preparacion.
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solicitudes de auxilio internacional, asi como para la adecuada identificacion de investigaciones
paralelas evitando posibles conflictos de jurisdiccion, entre otras muchas ventajas y beneficios. En
cualquier caso, es el escenario ideal para establecer contactos personales entre autoridades
judiciales, mas alla de las redes de especialistas en materia de cooperacion, que carecen de esta
capacidad operativa y cobertura legal, desde el punto de vista de la normativa de proteccion de
datos europea. Tal vez lo mas destacable de estas reuniones es que son un espacio Unico para el
encuentro de autoridades judiciales de diferentes paises, con el fin de hablar de sus casos y, con ello,
consolidar realmente la confianza mutua indispensable para la construccion del Espacio Judicial
Europeo.

viii.5.2.- Valoracion general de las reuniones de coordinacion en 2017

En 2017 Eurojust organizd un total de trecientos dos (302) reuniones de coordinacion a las que
asistieron 4.410 jueces, fiscales e investigadores policiales de toda Europa e incluso de terceros
Estados. Ello supone un incremento de 52 reuniones con respecto a 2016, lo que sin duda refleja las
mejores facilidades que la nueva sede de Eurojust proporciona a tal fin, sin perjuicio del enorme
esfuerzo organizativo y presupuestario que supone teniendo en cuenta los limitados recursos
humanos y econdmicos de que dispone esta agencia.

Coordination meetings

Organising Participating

Total: 302 CMs on 376 cases ER 1 4
BG 7 14

cz 10 12

1 DK 10 17

DE 33 61

EE 10 1

IE 5 7

EL 1 5

ES 19 41

FR 33 28

HR - 5

I 32 33

fa% 2 4

Lv 9 10

LT 18 5

LU - 6

HU 5 20

MT - 2

NL 23 47

AT 2 21

PL 16 28

PT 4 10

RO 39 25

si 2 4

SK 1 13

g ; FI 3 1
j s o« 7 17
0/2 g 2 UK 34 48
CH 8 24

NO 4 15

USA 1 16

Gréfico del Informe Anual de Eurojust 2017 publicado por el Consejo el g abril 2018 (EU doc. 7732/18)

No obstante, la enorme relevancia de las reuniones de coordinacidon, debemos de tener presente
que se trata de un mecanismo de coordinacion adicional junto con el resto de las reuniones de
coordinacién mencionadas, concretamente las internas o de nivel | y Il y los centros de coordinacion
con los que puede concurrir o no. De hecho, un buen funcionamiento de las reuniones internas de
nivel Il, a veces hace innecesaria la celebracion de una reunion de coordinacidon que siempre supone
un gran esfuerzo organizativo y el desplazamiento de nuestras autoridades nacionales con la
consiguiente utilizacion de uno o dos dias, en el mejor de los casos, lo que teniendo en cuenta la
carga de trabajo que soportan, en particular los Juzgados Centrales y Fiscalias Especiales, debe ser
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siempre un Ultimo recurso y convocarse siempre con racionalidad. En cualquier caso, teniendo en
cuenta la complejidad de ciertos casos, el valor afiadido (yo diria que Unico) de las reuniones de
coordinacién y de los centros de coordinacion para casos de relieve es incalculable ya que
dificilmente pueden conseguirse los mismos resultados sin estos mecanismos, dando solucion a las
exigencias practicas y legales inherentes a la adecuada coordinacion de investigaciones paralelas o
conectadas en diferentes Estados.

Hasta el punto de que la conclusion recurrente en determinadas situaciones es siempre demandante
de una coordinacién transfronteriza eficaz es siempre la misma: jsin Eurojust no hubiera sido
posible!

viii.5.3.- Reuniones de coordinacion en las que Espana estuvo
involucrada

Del total de las reuniones de coordinacién organizadas por Eurojust en 2017, la Delegacion de
Espafia participd sesenta (60) reuniones. Distinguiendo entre reuniones organizadas por la
delegacion espaiola y aquellas otras reuniones a las que participd como pais requerido, nos
encontramos con que, la Delegacion Espaiia organizd diecinueve (19) reuniones de coordinacion y
facilitd la participacion de las autoridades espafolas participaron como autoridad requerida en
cuarentay una (41) reuniones de coordinacion.

Reuniones de coordinacion con
participacion de Espafia en 2017

2017

2016

2015

H Organizador M participante

En el contexto del aumento de reuniones de coordinacion en Eurojust, si comparamos nuestros
datos con el numero de reuniones de coordinacion en las que han participado el resto de las
delegaciones nacionales de Eurojust, de acuerdo con las reuniones registradas en el CMS en 2017,
nos encontramos con que Espafia con la participacion en 60 reuniones de coordinacion en general,
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se encuentra en la séptima posicion entre las Delegaciones que mas han participado en este tipo de
reuniones en Eurojust.

Reuniones de coordinacion como
requirente en 2017

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HUMT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK

H Organizador

Resulta evidente que Espafia es un Estado eminentemente requerido y ello se traduce igualmente
en el capitulo especifico de las reuniones de coordinacion. No obstante, ello, debe destacarse que los
casos abiertos por el Miembro nacional en los que este decide convocar una reunion de coordinacion
aumentan ano tras ano (27,7% en 2014, 33,3% en 2015 y 34,14% en 2016), de manera que,
porcentualmente, el recurso a este mecanismo es racional y equilibrado, evitando su utilizacion en
casos que realmente no lo justifican.

126




Memoria de actividades del Miembro Nacional de Espana en Eurojust 2017

Reuniones de coordinacion como requerido en

2017

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HUMT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK

M requerido

a) Relacion de las 19 reuniones de coordinacion organizadas por la
Delegacion de Espana en Eurojust como pais titular del caso en 2017:

N.° de caso Fecha Paises intervinientes Delitos
1858/NMES-2016 Comercio |Iega!I, I.avado de Qmero dentro
27.01.2017 EL, IT, PT, Europol de un grupo criminal organizado
ABAIA A by -
utilizando documentacion falsificada
2200/NMES-2016 20.02.2017 BG, IT, Europol Fal_snclca?cnon de medl.os.de pago
BLUE (skimming), grupo criminal organizado
S e e evplotacin soxus, blanqueo de
WEBMASTER 03:2047 b=l =Ml P el s e
capitales, grupo criminal organizado
0083/NMES-2017 103,201 DE.IT. US Grupo criminal organizado dedicado al
BLANQUEATOR 31032047 ! trafico de drogas y blanqueo de capitales
Grupo criminal organizado dedicado a
1559/NMES-2016 12.04.2017 FR los robos de vehiculos y malversacion de
activos
0608/NMES-2017 e,
PANOCHA 28.04.2017 BG, Europol Falsificacion EUR
Grupo criminal organizado dedicado al
NMES- aE : iy
1273/ 5:206 07.06.2017 BG, Europol trafico personas con fines de explotacion

EUROPA

sexual

127




Memoria de actividades del Miembro Nacional de Espana en Eurojust 2017

0586/NMLT-2017 -
0717/NMES-2017

0879/NMES-2017 OTIS

0878/NMES-2017
BENETTON

0083/NMES-2017
BLANQUEATOR

1324/NMES-2017
Gomero

0586/NMLT-2017 -
0717/NMES-2017

0879/NMES-2017
Webmaster

2417/NMIT-2017

2280/NMES-2016

2068/NMES-2016

0844/NMES-2016

0131/NMES-2016

19.06.2017

21.06.2017

28.06.2017

19.09.2017

26.10.2017

06.11.2017

09.11.2017

14.11.2017

01.12.2017

01.12.2017

14.12.2017

19.12.2017

ES/LT

Fl, Europol

FR, Europol

DE, UK and Europol

LT, CH

FI, SE

BE

PL

CH, Brasil, Andorra and United

States

Blanqueo de dinero, apropiacion
indebida de fondos publicos y delito
contra los ingresos publicos

Trafico personas con fines de
explotacion sexual, blanqueo de
capitales

Grupo criminal organizado dedicado al

trafico de drogas

Grupo criminal organizado dedicado al
tréfico de drogas y blanqueo de capitales

Cibercrimen

Blanqueo de capitales, apropiacion
indebida de fondos publicos y delito
contra la causa penal de ingresos
publicos

Trafico personas con fines de
explotacion sexual, blanqueo de
capitales

Sedicion, rebelion y uso indebido de
fondos publicos

Tréfico de drogas

Homicidio

Estafa y venta de vehiculos robados

Corrupcion y blanqueo de capitales

b) Relacion de las 49 reuniones de coordinacion atendidas por Espafia como

pais invitado o requerido de asistencia en 201y:

N.° de caso

Fecha

Paises intervinientes

Delitos

1984/NMUK-2016
TOCANTINS

13.01.2017

AT, CH, DE, FR, ES, NL

Corrupcion y blanqueo de capitales
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1766/NMBE-2016
ILUVATAR

0563/NMDE-2016
CITYNIGHTLINE

1532/NMRO-2016
BALAUR

508/NMIT-2016

1224/NMIT-2016
SANTA LUCIA

2232/NMFR-2016 ISIS
COLLECTORS

0798/NMDE-2016
TURBOFAN

0183/NMDK-2017
OHIO

357/NMIT-2016 and
182/NMDE-2017

17/LPCH-2015 WAVE

0449/NMNL-2017
130RINUS

30/NMDE-2017 and
37/NMIT-2017 Berlin
Christmas Market

1085/NMDE-2016
Panama Papers

1598/NMLT-2016
0737/NMEE-2017 GREY
EYE

2126/NMFR-2015

16.01.2017

18.01.2017

20.01.2017

24.01.2017

24.01.2017

26.01.2017

26.01.2017

08.02.2017

10.03.2017

17.03.2017

24.03.2017

27.03.2017

03-04.04.2017

25.04.2017

12.05.2017

ES

IT, ES, Europol

ES, Europol

ES

ES

BE, DE, ES, NL, Europol

DE, ES, FR, IT

ES, SE

AT, HU LX, NL, CH, ES

ES, DE, NL

ES

BE, ES, FR, IT, NL, PT, CH

BE, BG, DK, FI, FR, EL, IT, LX,
LV, PL, PT, SK, ES, SE, CZNL,

UK, NO

ES, IE, Europol

BE, NL, ES, Europol

Terrorismo

Fraude y falsificacion de documentos
oficiales

Proxenetismo

Grupo criminal organizado — Mafia

Trafico de drogas

Terrorismo

Trafico de drogas

Trafico de drogas

Fraude

Trafico de drogas

Trafico de drogas, blanqueo de capitales

Terrorismo

Fraude fiscal

Asesinato con agravantes, posesion
ilegal de armas de fuego, municiones,
explosivos o materiales explosivos,
destruccion o dafos a la propiedad.

Blanqueo de capitales
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0312/NMRO-2017
POSEIDON

0765/NMRO-2017

2232/NMFR-2016 ISIS
COLLECTORS

2128/NMFR-2016
2299/NMPT-2016

0848/NMDK-2017

1052/NMFR-2017 AL
ASSAD

0894/NMNL-2017
EMMA I

0820/NMIT-2016

0586/NMLT-2017 -
0717/NMES-2017

0787/NMBE-2017

0864/NMRO-2016
Lazaro

1068/NMNL-2017
Loods

0312/NMRO-2017
Poseidon

0876/NMUK-2012 Rico

1361/NMFR-2017 Petya

0027/LPCH-2017 Fifa

1237/NMPL-2016
Condor

15.05.2017

29.05.2017

07.06.2017

09.06.2017

14.06.2017

16.06.2017

16.06.2017

23.06.2017

19.06.2017

26.06.2017

05.07.2017

11.09.2017

12.09.2017

14.09.2017

14-15.09.2017

27.09.2017

04.10.2017

ES, Europol

NL, FR, BE, Fl, DE, UK

NL, BE, ES, DE, SE, AT,
Europol

DE, ES

NO, ES

ES, UK

BG, FR, DE, EL, IT, BE, LV, MO,
PL, PT, RO, FI, ES, UA, UK,
USA, Europol

ES

ES/LT

AT, CZ, FR, HU, IE, PL, PT, RO,
SK, ES

IE, ES, Europol
DE, ES, UK
ES

ES

DE, AT, ES, UK, NL, IT, DK, RO

ES

ES, IT

Trafico personas con fines de
explotacion sexual

Crimen de propiedad

Terrorismo

Terrorismo

Evasion de impuestos

Blanqueo de capitales

Grupo criminal organizado dedicado al
trafico de drogas y blanqueo de capitales

Blanqueo de dinero, apropiacion
indebida de fondos publicos y delito
contra los ingresos publicos

Crime against life - BLUE WHALE

Grupo criminal organizado dedicado al
trafico personas con fines de explotacion
sexual, proxenetismo

Contrabando de tabaco

Grupo criminal organizado dedicado al
trafico personas con fines de explotacion
sexual

Estafa y fraude

Cibercrimen

Estafay fraude. Blanqueo de capitales

Fraude fiscal agravado en relacion con el
comercio de oro
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0878/NMDK-2017

2016/NMUK-2015

1793/NMUK-2017
Maynard

0357/NMIT2016

0798/NMDE-2016

TURBOFAN

1964/NMLT-2017

0681/NMLT-2017

0409/NMNL-2011

05.10.2017 ES Trafico de drogas

e UK Blangueo de capitales y otros delitos
relacionados

08.11.2017 BE, UK Fraudg de lavado de dinero, seguimiento
de activos

14.11.2017 ES, DE Fraude

22.11.2017 ES. IT, FR Trafico de drogas
Trafico de drogas y posesion ilegal de

24.11.2017 ES-PL grandes cantidades de sustancias
medicamentosas

28.11.2017 ES Trafico de drogas

04.12.2017 ES Estafay fraude

viii.5.4 Valoracion de las reuniones de coordinacion en las que participo
Espana en relacion con los objetivos, Estados participantes y tipologias

delictivas

viii.5.4.a).- Con relacion a sus objetivos

En relacion las reuniones de coordinacion podemos destacar las siguientes cuestiones legales y

practicas:

La practica totalidad de las reuniones de coordinacién tuvieron como objetivo principal el
intercambio de informacion informal, facilitar la cooperacion y hacer posible la coordinacion
de las investigaciones en curso en diferentes Estados miembros.

En aquellos casos en los que se trataba de investigaciones paralelas, las reuniones de
coordinacidn sirvieron para alcanzar acuerdos sobre la mejor posicionada jurisdiccion y, en
su caso, sentar las bases para la recomendacion no vinculante del Miembro Nacional, por si
mismo o conjuntamente con otros.

El intercambio de informacion es claramente instrumental y comun a la practica totalidad de
las reuniones. Las autoridades nacionales consiguen un conocimiento privilegiado sobre los
detalles, situacion, necesidades y extensidn de otras investigaciones llevadas por
autoridades extranjeras, incluso pueden disefiar una estrategia procesal comun. Dicho
intercambio espontdneo de informacion sobre el contenido y ambito de las investigaciones
nacionales afectadas (a falta de prevision legal en los instrumentos legales europeos y/o en
los codigos procesales nacionales), se realiza con la cobertura legal comentada del art. 7 del
Convenio de asistencia Judicial en materia Penal entre los Estados miembros de la UE, de 29
de mayo de 2000. De ese modo, algunas reuniones sirvieron para impulsar investigaciones
en curso que se encontraban paralizadas, para ampliar los objetivos inicialmente disefiados
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o para obtener la noticia criminis que iba a suponer la base para el inicio de una investigacion
en la jurisdiccion afectada. El intercambio de informacion dentro de la coordinacion fue la
base en varias ocasiones para acordar dar contenido y servir a la conveniente redaccion de
borradores de comisiones rogatorias antes de su envio a la autoridad judicial requerida.

- No obstante, dicho intercambio actualizado de informacidon y/o entrega informal de
documentos, sus actas solo reflejan de forma laconica los acuerdos y conclusiones
alcanzados, sin datos personales, si bien su aportacion al procedimiento nacional, a fin de
garantizar el principio de contradiccion, debe ser consensuada con las autoridades
extranjeras afectadas. Existe una politica comun sobre las actas/conclusiones de las
reuniones de coordinacion entre las distintas delegaciones ante la diversa regulacion en
relacion con la confidencialidad de los documentos emitidos por Eurojust, a la luz del art. 15
del Tratado de Lisboa (principio de transparencia).

- Cuando no hay investigacion judicial abierta en Espafa, la asistencia de los Fiscales en
activo, ya estén destacado en la UCIF o en su condicidon de puntos de contacto de la RJE o
Delegados de Cooperacion Internacional, facilita la adecuada respuesta a la preparacion y
ejecucion de comisiones rogatorias por emitir y enviar a nuestro pais o pendientes de
ejecucion e incluso, desde el punto de vista activo, la apertura de diligencias de
investigacion pre-judiciales para la emision de comisiones rogatorias o la constitucion de
ECls.

- Varias reuniones sirvieron para que las autoridades implicadas conocieran por adelantado
las formalidades, requisitos procesales y peciliaridades de las respectivas jurisdicciones
requeridas con relacién a las solicitudes de auxilio judicial internacional/OEls, en una fase
previa a su emision y, con ello, poder asegurar su ejecucion o bien para explicar y entender
los obstaculos que impedian hasta esa fecha, la correcta o agil ejecucion de las ya emitidas.

- Normalmente las reuniones de coordinacion tuvieron un caracter eminentemente operativo,
estando encaminadas a discutir y aclarar aquellas cuestiones legales y practicas que fuesen
necesarias para coordinar las actuaciones, diligencias de investigacion y medidas cautelares,
a planificar y que precisaren de autorizacion judicial) ya sea de un juez o de un fiscal) en los
paises implicados.

Todo ello, con participacion de las autoridades policiales, aduaneras o tributarias que
auxilian a las autoridades judiciales en sus respectivos paises. De ese modo se puede
preparar por anticipado las detenciones nacionales y emision de OEDE, registros
domiciliarios o embargos preventivos, sin perjuicio de los Centros de coordinacion....

- En ocasiones las reuniones de coordinacion fueron el marco ideal para preparar un dia de
accion, revisando de antemano las diligencias de investigacion y medidas cautelares
personales y reales a ejecutar simultanea y coordinadamente, en diferentes jurisdicciones, e
incluso en diferentes partidos judiciales dentro del territorio nacional. Incluso en alguna
ocasion estas reuniones sirven para hacer el sequimiento de los resultados de una operacion
ya explotado y de ese modo repasar y solucionar los temas pendientes.

- Adestacar el nUmero creciente de reuniones de coordinacidon que podriamos denominar de
seguimiento de otras anteriormente celebradas. La consolidacion de la tendencia de
celebrar en un mismo caso dos 0 mas reuniones de coordinacion, refleja la complejidad de
dichos casos y la comentada implicacion de Eurojust en casos de mayor trascendencia y
complicacion.
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- De nuevo, hubo reuniones que no respondian completamente al perfil puramente de
reunion de coordinacion operativa, sino que obedecid a un planteamiento mas estratégico,
en desarrollo de las prioridades de politica criminal a nivel europeo y enmarcada en el
desarrollo de una de los proyectos EMPACT, no tratandose las distintas investigaciones de
casos interrelacionados sino relativos a una mismo fendomeno delictivo (fraudes por internet
a través de las denominadas “mulas de dinero”) al que se pretendia dar una respuesta
uniforme a nivel europeo.

- En algunas reuniones se abordaron cuestiones especificas relativas a la transferencia de
procedimientos, como la validez de prueba obtenida en el extranjero o el analisis o
seguimiento de un procedimiento transferido con anterioridad a la reunion.

- La firma de los acuerdos de ECI, cuyos Ultimos detalles se cierran en las reuniones de
coordinacion, fueron otro motivo de convocatoria de estas, sirviendo de primera toma de
contacto entre sus jefes y miembros.

En el marco de actuacion del ECI las reuniones de coordinacion permiten completar las
exigencias de encuentros frecuentes entre los componentes del equipo, afadiéndose a las
reuniones propias del ECI, lo que completa sus exigencias operativas.

Por ultimo, son reuniones de coordinacion las que se utilizan para evaluar finalmente el
resultado del ECI.

- En el apartado de aspectos mejorables, se constata un cierto déficit en el seguimiento del
grado de cumplimiento conclusiones y los acuerdos alcanzados durante la reuniéon de
coordinacién, ya que los mismos reflejan los compromisos alcanzados en la misma. Las
Delegaciones nacionales invierten mucho tiempo y esfuerzo intentando obtener de las
autoridades nacionales participantes la necesaria implicacion tras la celebracion de las
reuniones, con un resultado desigual.

viii.5.4.b). - Reuniones de coordinacion por Estados participantes
podemos destacar algunos aspectos de interés:

- Se mantiene el protagonismo en la participacion en las reuniones de coordinacion de
autoridades procedentes de Francia (10) y Holanda (9), seguidas de Alemania, Italia y Reino
Unido con siete (7) participaciones, cada uno de ellos.

- Destaca la alta participacion de terceros Estados; de entre ellos de forma muy destacada
Suiza con 6 reuniones, sequida de Estados Unidos con 2 y Brasil, Paraguay y Turquia con
una Unica reunion. Tal y como ya se constato el afio pasado, asistimos a una consolidacion
de la tendencia a involucrar adecuadamente a terceros Estados en las reuniones de
coordinacion.

- Asimismo, Europol participé en 11 reuniones de coordinacidn, a través de los Analitical
Projects (antes Focal Points) correspondientes o representado por oficiales de enlace de las
Oficinas Nacionales correspondientes que aportaron su vision policial y mas analitica sobre
el caso.
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Por el numero de Estados miembros participantes en las reuniones de coordinacion podemos hacer
una distincion entre reuniones organizadas en casos multilaterales y bilaterales. En principio, las
reuniones de coordinacion de caracter multilateral (con implicacion de mas de dos Estados
miembros e incluso terceros Estados y organizaciones y agencias de la UE e internacionales) revisten
mayor complejidad que las meramente bilaterales, por la complejidad del asunto y de las
cuestiones legales y practicas que se plantean en la misma, lo que justificaria plenamente la
intervencion de Eurojust y la utilizacion de los recursos que Eurojust puede ofrecer a las autoridades
nacionales, a fin de colmar las necesidades de coordinacion que las investigaciones platean.
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Third States, cooperation partners and international organisations involved in coordination meetings

B d Herze

Ukraine, 6

. Australia, 4
_Serbia, 3

_Canada, 3

Switzerland (e Iceland, 3

24 ¢ Moldova, 2 Liechtenstein, 1

)
Malaysia, 1
)
)

New Zealand, 1

Philippines, 1

Seychelles,

Sri Lanka, 1

Europol, 108

Tunisia, 1
United Arab Emirates, 1
Uzbekistan, 1

OLAF, 1
SELEC, 1

UNODC, 1

Grdfico del Informe Anual de Eurojust 2017 publicado por el Consejo el 9 abril 2018 (EU doc. 7732/18)

viii.5.4.c).- Reuniones de coordinacion por tipologias delictivas

Si atendemos a las categorias y prioridades delictivas mas frecuentes o comunes en las
investigaciones que han dado lugar a reuniones de coordinacidon en las que han participado
autoridades espanolas en el ano 2016, podemos concluir lo siguiente

» Lainmensa mayoria de las reuniones son relativas a actividades de grupos organizados que
operan en un ambito transnacional.

» Los delitos de trafico de drogas y blanqueo de capitales son el objeto de 10 reuniones. El
delito de blanqueo de capitales aparece asociado a una diversidad de delitos precedentes,
no solo el narcotrafico, también delitos relacionados con la corrupcion o contra la hacienda
publica.

» A continuacidn, siguen, los delitos de estafa con 8 casos, trafico de seres humanos con fines
de explotacion sexual o laboral con 5 casos, delitos relacionados con la corrupcion con 4
casos, delitos de robo organizados con 3 casos, delitos contra la hacienda publica,
falsificacion documental y homicidio con 2 casos y delitos de pornografia infantil,
contrabando, terrorismo o ciberdelincuencia con un caso.

Ha de sefalarse que en una misma reunion pueden tratarse diversas categorias delictivas, como
sucede con el delito de blanqueo de capitales, que aparece, como hemos indicado, asociado a un
delito precedente de forma habitual.
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viii.6.- Centros de Coordinacion

Por centro de coordinacion se ha de entender el organizado en la sede de Eurojust para el
seguimiento de la ejecucion simultanea y coordinada de todas las diligencias de investigacion y

medidas cautelares programadas en apoyo de nuestras autoridades nacionales en un

dia de

explotacion de la operacion previamente sefialado o “dia de accién” y en el marco de un caso

multilateral.

Los centros de coordinacion desempefian una funcion esencial en las operaciones que se desarrollan
a nivel transnacional, facilitando la cobertura necesaria, en aspectos practicos y legales de todas las
incidencias que la ejecucion simultanea y coordinada de las diligencias de investigacion y medidas
cautelares en diferentes paises pueda plantear, ayudando en la resolucion de dichas cuestiones, en

tiempo real.
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De ese modo se coordina y se hace el seguimiento inmediato de incautaciones, detenciones,
registros domiciliarios y de empresas, érdenes de embargo e interrogatorios de testigos que se
ejecuten sobre el terreno y de manera simultdnea en diferentes paises por las autoridades
nacionales y las autoridades y funcionarios desplazados y desplegados a tal efecto, previa
autorizacion judicial. Eurojust, desde La Haya, facilita el apoyo y la asistencia necesaria para
solventar cualquier cuestion e incidencia que puedan surgir antes, durante y después del dia de
accion.

Coordination centres

Member States involved

5
5
5
1
3 1
2 2 2 2
a0 HBEER B KE
"BE 'BG DK DE  EL ' ES FR ' IT 'CY 'LV LT "LU "HU "NL "AT "PL "PT "SI "SK ' FI UK '

I Organising Desk
I Participating Desk

Canada, 1

San Marino, 1

Third States and
international bodies
involved in CCs

Iceland, 2

Total: 17 CCs, including 1 organised by Switzerland

Switzerland, 2

Grdfico del Informe Anual de Eurojust 2017 publicado por el Consejo el 9 abril 2018 (EU doc. 7732/18)
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Como se puede ver en el grafico comparativo siguiente, Espaia se encuentra entra las tres primeras
delegaciones de Eurojust por su participacion en este tipo de reuniones operativas.

Delegaciones nacionales participantes en
Centros de Coordinacion en 2017

BE BG DK DE EL ES FI FR IT CY LT LU LV HU NL AT PL PT SI SK UK

M Organizador ® Participante

Los trece (17) centros de coordinacion fueron organizados por Italia, (4), Alemania (3), Paises Bajos
(2), Polonia (2), Espafia (2), Finlandia (1), Bélgica (1) y Reino Unido (1). Estos dias de acciéon comun se
beneficiaron de la participacion de otros Estados miembros, Estados con Fiscales de enlace en
Eurojust, como Suiza (2) y terceros Estados (como Islandia (2), Canada y San Marino) y Europol (7).
Dicho instrumento operativo de Ultima generacion puesto por Eurojust a disposicion de las
autoridades nacionales, se utilizd en una variedad de delitos que van desde el fraude, la
ciberdelincuencia, blanqueo de capitales, trafico de inmigrantes clandestinos y la trata de personas,
asi como el terrorismo.

La Delegacion de Espana liderd la organizacion de un centro de coordinacion en 2016, habiendo
participado en 5 centros de coordinacion organizados por otras cinco delegaciones nacionales. En
2017 organizo6 dos centros de coordinacion, participando en otros cinco.

Espaiia en Centros de Coordinacion

2017

2016

2015

H Organizador ® Participante
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Centro de coordinacion Op. Santa Lucia

A destacar la participacion de la Delegacidn espaiiola en la Operacidon Santa Lucia, cuyo centro de
coordinacién en Eurojust tuvo lugar el 5 de julio de 2017, con la participacidn de las delegaciones de
Italia y Alemania contra una organizacién criminal tipo mafiosa de la Camorra italiana dedicada al
trafico de drogas y al blanqueo de capitales que habia penetrado en nuestro pais. Durante dicho dia
de accién se grabd’ un videoclip promocional de Eurojust que ilustra perfectamente el concepto,
contenido y alcance de las reuniones de coordinacién de Eurojust®

http://www.eurojust.europa.eu/press/Pages/videos-old.aspx

En esta operacidn conjunta destaco’ la participaron la Fiscalia Antimafia italiana, el Juzgado Central
de Instruccién 6 y la Fiscalia Anticorrupcion espafiola. Como resultado de la misma, 33 investigados
fueron detenidos y mas de 1.000 kg de droga fueron incautados, embargandose unos 5 millones de
euros, como resultados mas sobresalientes.

En la tabla siguiente incluyo una relacién de Centros de Coordinacion en los que Espaia ha
participado desde 2011:

Fecha NUm. Caso Delito Delegacion Delegaciones
organizadora  participantes

15.06.2011 1277/NMFR-2010 Trafico drogas blanqueo FR BE, DE, NL, ES
capitales
27.09.2011 Fraude financiero, NL BE, UK, ES

blanqueo capitales

06.03.2012 1418/NMIT-2011 Pornografia Infantil IT FR, DE, PT, SE, ES

06.11.2013 316/NMNL-2013 Blanqueo capitales NL ES, Andorra

% Para visulizar major los videos de esta pagina del enlace, hacer click en el icono correspondiente a " Full Screen” en el
reproductor de video. El formato de video usado puede ser reproducido a trav’es de los buscadores de Internet Explorery
Firefox. Usuarios de Chrome, Safariy Edge pueden hacer click en el enlace "Download Media" .

Para cualquier uso que no sea exclusivamente privado, incluyendo reproduccio’on y transmisio’n, por favor solictar el
permiso de Eurojust contactando con Corporate Communications Office en media@eurojust.europa.eu
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16.01.2014

21.01.2014

01.09.2014

06.11.2014

12.11.2014

19.01.2015

28.01.2015

10.02.2015

03.03.2015

18.03.2015

09.06.2015

19.11.2015

19.01.2016

439/NMES-2013

1181/NMFR-2013

1557/NMES-2013

1022/NMNL-2014

412/NMIT-2013

1282/NMFR-2014

528/NMFR-2014

971/NMSE-2014

1520/NMDE-2014

1762/NMDE-2014

1313/NMDE-2015

1282/NMFR-2014

Estafa (Skimming)

Robos de tractores

Fraude y delitos contra la

propiedad industrial

Cibercrimen

Contrabando alcohol 'y

fraude IVA

Fraude de IVA tipo Carrusel

Blanqueo de capitales

Delito de fraude contable,
fraude a la Seguridad
Social 'y delito fiscal
agravado

Fraude de IVA tipo carrusel

Estafa

Cibercrimen

Estafa y fraude

Fraude de IVA

ES

FR

ES

NL

IT

FR

FR

SE

DE

DE

DE

FR

FR, BG

ES, RO, HU

AT, FR, UK, SK, HU,
(a%

BG, CZ, DK, FI, FR, DE,
HU, IE, LV, LT, LU,
RO, SE, UK, CH, USA,
ES

BE, DE, FR, NL, RO,
ES, UK

DE, BE, ES, PO, LU,
NL

ES

ES, FI

NL, BE, DK, LU, ES, IE,
UK

ES, BE, SE

BE, ES, PL, UK,
Georgia

BE, CZ, DK, FR, IT, IE,
LX, NL, PL, RO, ES,
SK, SE, UK

BE, PT, ES, DE, LU
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25.01.2016 1848/NMFR-2015 Trafico de drogas y FR BE, DE, ES, IT, NL
blanqueo de capitales

31.05.2016 2085/NMIT-2015 Blanqueo de capitales IT PT, SI, ES
14.09.2016 2194/NMIT-2015 Robo de vehiculos de lujo IT BE, FR, ES
19.10.2016  0257/NMDE-2016 Fraude de IVA DE BE, UK, SE, IT, IE, ES,

PL, DE, NL, AT, CZ

14.12.2016 2085/NMES-2016 Delito fiscal, falsificacion ES PT, SI, IT
de documentos y blanqueo
de capitales

Comercio ilegal, trafico
ilicito de animales en
03.02.2017 1858/NMES-2016 peligro de extincién; ES EL, Europol

blanqueo de capitales

El terrorismo yihadista y el
28.03.2017 1888/NMES-2015 contrabando de ES EL, BE
inmigrantes ilegales

05.07.2017 1224/NMIT-2016 Trafico de drogas IT ES

BE, LU, DE, AT, DK,

14.072017  1244/NMIT-2017 Fraude T NL, ES, IE, BG, SK, CH

Fraude y apropiacion
12.10.2017 27/LPCH/2017 indebida CH ES

viii.7.- Equipos Conjuntos de Investigaciéon (ECIs). Especial
referencia a los ECIs constituidos a nivel nacional en los que ha
participado Eurojust.

El ECI constituye sin duda un mecanismo de coordinacion de enorme atractivo, tanto por su
dinamismo y adaptabilidad, como por su caracter multidisciplinar y sus posibilidades de financiacion
de Eurojust (que los hace econdmicamente atractivo para aquellas operaciones que por su
envergadura permanencia en el tiempo y complejidad sean dificiles de abordar desde un punto de
vista presupuestario). Ademads, al estar situado extramuros del régimen exclusivo del
reconocimiento mutuo que rige la nueva OEl entre los Estados de la UE, tiene un atractivo adicional
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para los terceros Estados, como mecanismo de coordinaciéon multilateral que le permite cooperar en
pie de igualdad con sus colegas europeos.

Por ello, su promocidn es una prioridad para la UE y, por lo tanto, para Eurojust y lo sequira siendo,
no obstante, la transposicion de la Directiva de la OEI que, en su amplio ambito horizontal de
aplicacién, no incluye “la creacion de un equipo conjunto de investigacion y la obtencion de pruebas
en dicho equipo”®, por lo que se mantiene su regulacién separada, coexistiendo pacificamente con
la OEI.

viii.7.1.- Ventajas anadidas del ECI como mecanismo de coordinacion para nuestro
sistema de investigacion criminal

Ademas de la ventaja siempre mencionada en relacion con los ECI, como instrumento que permite el
intercambio directo informacion y obtencidon de prueba sin comisiones rogatorias, como valores
anadidos de los ECls destacaria:

- Mejora sustancialmente la confianza mutua, no solo entre autoridades judiciales y policiales
de diferentes Estados miembros, incluso me atreveria a afirmar que, al intensificarse su
trato directo, dicha mejoria también alcanza a las relaciones entre las autoridades judiciales
(jueces y fiscales) y policiales espafiolas que no estan acostumbradas a trabajar codo con
codo en las propias investigaciones nacionales

- Refleja un enfoque investigador moderno y dinamico, basado en equipos multidisciplinares

- Permite operar en otro/s Estado/s con apoyo y cobertura estable de las autoridades de
dicho pais

- Agiliza las investigaciones nacionales, al actuarse de acuerdo con un calendario de
reuniones concertado con autoridades extranjeras y a compromisos adquiridos con las
mismas que,

- Igualmente mejora la eficacia de las investigaciones, ya que la permeabilidad de los ECls
permite agregar a nuestras investigaciones criminales planteamientos y estrategias
procedentes de autoridades europeas, lo que sin duda moderniza nuestro sistema judicial

- Se evitan investigaciones paralelas inutiles y riesgos de vulneracion del principio ne bis in
idem

En efecto, el marco de actuacion de los ECI esta presidido por un acuerdo consensuado entre sus
autoridades judiciales, con la finalidad de impulsar y llevar a cabo la investigacion de un
determinado delito de naturaleza transnacional y normalmente compleja (intercambiando
informacion y recabando material probatorio, asi como localizando y asegurando activos, etc.), en el
territorio de alguno de estos Estados o de todos ellos en un plazo determinado, lo que le hace un
instrumento particularmente adecuado para luchar contra la criminalidad organizada en
investigaciones pro-activas o que investigan hechos delictivos en tiempo real.

viii.7.2.- Participacion de Eurojust en los ECI

Junto a las autoridades judiciales y policiales que presiden y componen el ECI, organismos como
Eurojust, OLAF o Europol, pueden participar prestando su apoyo logistico, analitico, financiero y,

% Considerando 8 del Preambulo de la Directiva 2014/41/EU del Parlamento Europeo y del Consejo, de 3 de abril de 2014,
relativa a la orden europea de investigacion en materia penal
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sobre todo, asesorando con su experiencia a las autoridades nacionales que lo componen. La
contribucion de Eurojust, particularmente en investigaciones multilaterales y en relacion con delitos
cometidos por organizaciones criminales transnacionales, se distribuye en las tres fases de la vida
del ECI de la manera siguiente:

v" En la fase de constitucion:

O

identificando una investigacion no procedimiento penal adecuado o un buen caso y
determinando su idoneidad.

En su caso, proponiendo el inicio de una investigacion paralela en Espafia, a través
del cauce previsto en el art. 22 (1) de la ley 16/2016, de nuestra ley de Eurojust.

Una vez hecho lo anterior, el Miembro Nacional puede proponer la constitucion de
un ECI a sus autoridades nacionales (arts. 6 y 7 Decision EJ o lo previsto en el art. 10
(1) letras a) y ¢) de la ley 16/2015)

Asistiendo a las autoridades nacionales en la redaccion del borrador de Acuerdo del
ECI, lo que incluye recomendar las mejores practicas de acuerdo con la legalidad
vigente y su experiencia acumulada y visién de conjunto/europea, en superacion de
los particularismos nacionales.

La redaccion de dicho borrador parte de la utilizacion del modelo de acuerdo
actualizado de ECI, que tiene en cuenta la posible ampliacion del ECI a terceros
paises, y que ha sido promovido por Eurojust como base las negociaciones y
contribuye de hecho a la mayor rapidez en la constitucion de ECls.

Organizando o facilitando la reunion de las partes para discutir cara a cara con sus
homdlogos los términos del acuerdo y las estrategias investigadoras concertadas vy,
si fuera posible, la firma del acuerdo de ECI

v’ En lafase operativa:

O

Asistiendo a las autoridades nacionales que integran el ECl en la resolucion de
cuestiones legales/practicas, teniendo en cuenta las carencias del marco legal
vigente y particularmente, la limitada jurisprudencia nacional o doctrina del TJUE o
del TEDH en materia de admisibilidad de prueba transnacional o su ausencia en
relacion con el funcionamiento de los ECls.

Prestando apoyo a la coordinacidn de estrategias de investigacion respectivas en el
marco del ECl y mediante la organizacion de reuniones de coordinacion paralelas y,
en su caso, centros de coordinacion cuando sea necesario prestar apoyo a la
coordinacion de concretos dias de accion o de explotacion a desarrollar en los paises
participantes en el ECI

Facilitando la ejecucidon de instrumentos de reconocimiento mutuo que no son
sustituidos por la actuacion concertada del ECI (OEDEs, certificados de embargo, ...)

Facilitando la ejecucion de una comisidn rogatoria dirigida a un Estado miembro que
no participe en el ECl o a terceros Estados

143




Memoria de actividades del Miembro Nacional de Espana en Eurojust 2017

o Ayudando a las autoridades nacionales en la confeccion e intercambio para su firma
de los anexos correspondientes para la prorroga, cambio de componentes o
cambios no sustanciales del acuerdo de constitucion del ECI

o Asistiendo en potenciales conflictos de jurisdiccion, con la posibilidad de emitir una
recomendacion no vinculante del art. 22 (1) de la ley 16/2015 por parte del Miembro
Nacional

o Enlafinanciacion de costesy provision de medios necesarios para el funcionamiento
del ECl y la cobertura de las necesidades operativas de las investigaciones en curso,
facilitando la peticion de ayudas del programa de financiacion y la presentacion del
formulario rellenado en tiempo y forma ante el Secretariado de la Red de ECI (esta
financiacion solo se puede solicitar si el ECI esta participado por Eurojust)

v" En lafase de conclusién y seguimiento:

o A la hora de la conclusion del ECI, asistiendo a las autoridades nacionales en la
evaluacion del funcionamiento del ECI, conjuntamente con las otras autoridades que
lo conforman y a rellenar el correspondiente formulario

o En su caso y teniendo en cuanta la complejidad y relevancia del ECI, organizando
una reunion de coordinacion en Eurojust a tal fin

o Apoyo tras la conclusion del ECI con relacion a la coordinacion de acusaciones e
incluso, posibilidad de financiacion, con un enfoque caso por caso, de traducciones
sobrevenidas y relacionadas con el intercambio de prueba realizado en el marco del
ECL.

viii.7.3.- ECls constituidos con participacion de Eurojust y funcionando con su
apoyo financiero en 2017

Como he tenido la ocasion de comentar, los ECls es uno de los tres mecanismos de coordinacion en
los que Eurojust esta mas presente e implicado junto con las reuniones de coordinacion y los centros
de coordinacion.

Las estadisticas generales de Eurojust nos muestran un aifio mas los ECls no paran de aumentar

hasta llegar en 2017 a los 200 ECls participados por Eurojust, lo que representa un incremento del 35
% respecto de 2016.
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JITs supported by Eurojust, including the main crime types

JITs supported: 200 JITs funded: 128

THB, 26

Other crime types, 20

Swindling and Fraud, 19

Ongoing from Newly signed
previous years, 113 in 2017, 87 Money laundering, 16
Organised crime group
involved, 16

Drug trafficking, 12

Terrorism, 8
Migrant Smuggling, 6
Organised robbery, 5

Cybercrime, 4

One JIT can deal with more than one crime type

Grdfico del Informe Anual de Eurojust 2017 publicado por el Consejo el 9 abril 2018 (EU doc. 7732/18)

Pese al aumento en nUmeros generales en la constitucion de ECls e incluso a la tendencia de utilizar
este mecanismo con relacion a nuevos fendomenos delictivos, como es la ciberdelincuencia, e incluso
su extension a categorias delictivas que no necesariamente estan referidas a la criminalidad
organizada, la realidad nos muestra que todavia hay margen de maniobra para la mejora a nivel
europeo.

En efecto, la investigacion bajo la formula de ECls debe ser mejorada en relacion con dos de las
prioridades criminales de Eurojust: la lucha contra los delitos de promocion de la inmigracion ilegal
con destino la UE y en el campo del terrorismo yihadista, en concreto del DAESH.

El nUmero de nuevos ECls constituidos con terceros paises ha aumentado considerablemente de
tres en 2016 a 11 en 2017 (Noruega (4), Suiza (2), Ucrania (2), Albania (1), Moldavia (1) y Serbia (2));
asimismo 10 de los ECls que fueron establecidos en afios anteriores con relacidn a terceros Estados
siguieron en activo en 2017 (Suiza (3), Noruega (2), Serbia (2), Bosnia y Herzegovina (1), Moldavia (1)
y Ucrania, Australia y Malasia (que coparticiparon en el mismo ECI constituido para el investigar el
caso del vuelo 17 de Malaysian Airlines (MH17).

Con relacion a las tipologias delictivas abarcadas en los nuevos ECls, se parecia un significativo
aumento en casos de terrorismo (de 1 ECl en 2016 a 8 ECls en 2017). Asimismo, experimentaron un
estimable aumento las tipologias fraudulentas (fraudes y estafas, pasaron de g ECls en 2016 a 19 en
2017), y los delitos de trafico de seres humanos (de 19 ECls en 2016 a 26 ECls en 2017). Los ECls
firmados en casos de traficos de drogas en 2017 fueron doce (12), dieciséis (16) los de blanqueo de
capitales y seis (6) los de favorecimiento de la inmigracion ilegal.

Respecto a los fraudes y apropiaciones de fondos de la UE (conocidos como delitos PIF), se
constituyd’ un ECI entre Italia y Bélgica que fue ampliado a la OLAF, como participante junto a
Eurojust en un apéndice simplificado al acuerdo de ECI.
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La extension de los ECI a terceros Estados ha estado muy presente a la hora de revisar las
herramientas practicas desarrolladas para apoyar y promocionar el uso de los ECls entre nuestras
autoridades nacionales, como la mencionada actualizacion del modelo de acuerdo que publica en
Consejo para la redaccion de borradores de acuerdo, asi como la Guia Practica de los ECI publicada
con el apoyo de Eurojust. En efecto, el nuevo modelo de acuerdo no se refiere ya exclusivamente a la
normativa de la UE, incorporando otros marcos normativos extracomunitarios®.

Country participation in JITs

Il Newly signed in 2017 Albania |El
Il Ongoing from previous years Austratia JEl
Bosnia and Herzegovina il
Malaysia Kl
Moldova [KINER
Norway
Serbia
Switzerland
Ukraine

Third States involved

21

41

11
24

10
Sl SK Fl SE UK

Grdfico del Informe Anual de Eurojust 2017 publicado por el Consejo el 9 abril 2018 (EU doc. 7732/18)

Member States involved
18
18
21
7 25
17 9 10
7
1 1
& 1 - - N [ ¥ 2 B .
BE BG CZ DK DE EE EL ES FR Ccy v LT AT PL PT R

IT HU MT NL (0}

En cuanto a los ECls financiados por Eurojust en linea con el aumento de ECI constituidos ha habido
un aumento paralelo de solicitudes de financiacion. Frente a las 144 solicitudes tramitadas por la
Secretaria de la Red de ECl en 2015 y a las 180 del afio 2016, en 2017 hubo un aumento del 40,5 % ya
que se tramitaron un total de doscientas cincuenta y tres (253) solicitudes de financiacion. En total,
el apoyo financiero fue prestado en relacion con ciento veintiocho ECls (128) frente a los noventa
(90) ECls financiados en 2016 (lo que a su vez supone un llamativo aumento del 42%).

& Principalmente el Art. 20 del Segundo protocolo Adicional del Convenio de asistencia judicial en materia penal del 1959
del Consejo de Europa, firmado el 8 de noviembre de 2001. Igualmente hace referencia al Art. 19, UNTOCYy al

Art. 49, UNCAC, si bien estos son muy genéricos y depende de que se alcance un acuerdo previo entre autoridades
centrales en el casos concreto, lo que no los hacen muy operativos.

146




Memoria de actividades del Miembro Nacional de Espana en Eurojust 2017

ECIsen 2017

H firmados en 2017

H en tramitacion

Las principales novedades en materia de financiacion, a fin de responder a las exigencias
operativas y mejorar la eficacia de los ECls, fueron las siguientes:

. Introduccion de una nueva categoria de costes (transporte transfronterizo de
material probatorio y piezas de conviccion);

. Extensidn de las ayudas financieras a personas que contribuyen a las actividades
del ECl sin ser miembros de este (ej.: intérpretes, peritos, etc.);

J Introduccion de unidades de costes en relacion a la categoria de viajes y
alojamientos a fin de acelerar los reintegros;

. Implementacion de una diferenciacion presupuestaria a fin de consequir flexibilidad
en el uso y reutilizacion de los fondos; y

. Simplificacion de la documentacion a adjuntar a las solicitudes de financiacion.
Para cualquier informacion general hay una guia y graficos ilustrativos a disposicion de los practicos

en la pagina web de Eurojust (http://eurojust.europa.eu/Practitioners/JITs/Eurojust-
JITsFunding/Pages/Eurojust-JITs-funding.aspx)

En 2017 Eurojust se ultimoé una nueva aplicacion informatica a fin de mejorar la eficacia en la gestion
de las ayudas financieras a los ECls. El Portal de ECls, disponible desde enero de 2018, facilita la
presentacidon segura de solicitudes via telematica por las autoridades nacionales y mejora el
procesamiento de datos por Eurojust. A fin de asistir a las autoridades nacionales en la tramitacion
del procedimiento de financiacion online.

viii.7.4.- ECls constituidos en Espana con participacion de Eurojust en 2017

En primer lugar, debo destacar que, a diferencia de afos anteriores, en los que no todos los ECl que
se constituyeron a iniciativa de o con autoridades judiciales espafiolas estaban participados por
Eurojust, en 2017, por fin, todos y cada uno de los nueve (9) ECIs que se constituyeron por
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autoridades espafiolas, lo fueron con la participacion de Eurojust. Ello es relevante, ya que debemos
recordar que, aunque para obtener financiacion europea no es preciso que Eurojust finalmente
participe en el ECI, al menos si es necesario que se le haga el ofrecimiento de participar.

ECIs en Espaina

2017

2016

2015

Enuevos Hen tramitacion

Debe recordarse que el articulo 24 (7), de la Ley 16/2015, establece la obligatoriedad de la autoridad
nacional espafola que proceda a crear un ECI, de comunicar su constitucion al Miembro Nacional
siempre que afecte a materias que sean de su competencia. En ese sentido, todos los ECls
constituidos, por las materias a las que se referian, entraron dentro de las obligaciones de
notificacion conforme a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 16/2015, por lo que, por una u otra
via, Eurojust tuvo informacion puntual y completa del panorama nacional relativo a los ECls
constituidos en cada periodo.

Juzgado Fiscalia | Estados Participante | Delitos Co-
miembros liderazgo

Juzgado Audiencia | ES, BE Eurojust terrorismo

central de | Nacional Si

Instruccion 3

Juzgado Audiencia | ES, BG Eurojust Falsificacion  de
Central de | Nacional Europol medios de pago | Si
Instruccion 5 (Skimming) OCG

ES, SE, FI Eurojust, Trata de seres
Instruccion 4 | Torreviej Europol humanos con | Si
Torrevieja a fines de
(Alicante) (Alicante) explotacion

sexual

Instruccion 34 ES, RO Eurojust Trata de seres
del Madrid Madrid humanos con | Si
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fines de
explotacion
sexuval
Juzgado de ES, DE, FR Eurojust Trafico de
Instruccion de | Cadiz drogas, Si
Chiclana de la organizacion
Frontera criminal y
blanqueo de
capitales
Instruccion 5 | Sin ES, BU Eurojust Falsificacion  de
Denia coliderazgo Europol moneda No
(Alicante)
Instruccion 3 | Gerona ES, FR Eurojust Tréfico de drogas
de Gerona Si
Juzgado Audiencia | ES, FR Eurojust Terrorismo
Central Nacional Europol Si
Instruccion 4
Fiscalia UK, BE, ES Eurojust Blanqueo de
Audiencia capitales No,
Nacional al no
DI haberse
16/2016 llegado a
judicializar

viii.7.5.-

con participacion de Eurojust

Los siguientes ECI han sido firmados por Espafia desde 2009:

2009

2011

2012

caso Eurojust

1125/NMSE-2008

1326/NMBG-2010

0785/NMES-2011

Paises participantes

SE, FR, ES

BG, ES

ES, NL, UK

Relacion historica de los ECI constituidos por y con Espafa desde 2009

Delito

Trafico de drogas

Falsificacion de moneda
(euro)

Trafico de drogas
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2012

2012

2012

2013

2013

2013

2013

2014

2014

2014

2014

2014

1365/NMBG-2011

0876/NMUK-2012

1095/NMES-2012

0439/NMES-2013

0730/NMSE-2013

0911/NMFR-2012

0985/NMDE-2013

1557/NMES-2013

0469/NMES-2014

0528/NMFR-2013

0090/NMRO-2014

1231/NMBE-2013

BG, ES

UK, ES, RO

ES, BE

ES, BG

SE, CZ, ES

FR, BE, ES

DE, ES

ES, AT, FR, UK

ES, NO

FR, ES

RO, UK, ES

BE, ES

Falsificacion de moneda

(euro)

Fraude financiero tipo

boiler room

Trafico de drogas y

blanqueo de capitales

Falsificacion de medios

de pago (skimming)

Pornografia infantil

Trafico de drogas

Robos, Trafico de Seres
Humanos y Blanqueo de

capitales

Falsificacion de
productos y delitos
contra la propiedad
industrial

Trafico de drogas

Fraude de IVA

Trafico de drogas

Trafico de drogas
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2014

2014

2014

2014

2014

2015

2015

2015

2016

2016

2016

2016

0143/NMDE-2014

0850/NMES-2014

1266/NMFR- 2014

0815/NMFI-2014

1177/NMDK-2014

34/NMFR-2015

600/NMES-2014

9/NMBE-2015

1875/NMES-2015

0537/NMFR-2016

0508/NMIT-2016

1305/NMFR-2016

DE, ES

ES, RO

FR, ES

FI, ES

DK, ES

FR, ES

UK, ES

FR, BE, ES

ES, NL

FR, ES

IT, ES

FR, ES

Trafico de drogas

Trafico de Seres
Humanos

Trafico de drogas

Tréfico de drogas

Trafico de drogas

Trafico de drogas

Contrabando, blanqueo

Trafico de drogas y

blanqueo de capitales

Homicidio

Trafico de drogas

Organizacion criminal

(mafia), blanqueo de

capitales

Trafico de drogas
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2016

2016

2016

2017

2017

2017

2017

2017

2017

2017

2017

2017

1224/NMIT-2016

1273/NMES-2016

0798/NMDE-2016

1766/NMBE-2016

1532/NMRO-2016

2016/NMUK-2015

2200/NMES-2016

0879/NMES-2016

1022/NMRO-2016

0608/NMES-2017

0878/NMES-2017

1718/NMES-2017

ES-IT

ES, BG, Europol

ES-IT

BE, ES

RO, ES

UK, BE, ES

ES, BG, Europol

ES, FI, SE, Europol

ES, RO

ES, BG, Europol

ES, FR

ES, FR and Europol

Trafico de drogas

Trafico personas con
fines de explotacion
sexual, blanqueo de
capitales, grupo

criminal organizado

Traficos de drogasy
blanqueo de capitales

Terrorismo

Trafico personas con
fines de explotacion
sexual, blanqueo de
capitales, grupo

criminal organizado

Blanqueo de capitales

Falsificacion de medios
de pago (skimming),
grupo criminal
organizado

Trafico personas con
fines de explotacion
sexual, blanqueo de
capitales, grupo criminal
organizado

Trafico personas con
fines de explotacion
sexual

Grupo criminal

organizado, falsificacion
de moneda

Trafico de drogas

Terrorismo
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viii.7.6.- Valoracion de los ECls constituidos en 2017

® Se consolida la tendencia a constituir los ECIs como instrumento de cooperacién judicial
bilateral, dado que cuatro de ellos fueron constituidos entre autoridades de dos Estados,
normalmente de la UE. Solo dos ECls de nueve se constituyeron con autoridades de tres
Estados miembros y ninguno con mas de tres Estados miembros.

® Los ECIs constituidos con la participacién o a iniciativa de Eurojust se constituyen en el
contexto de casos ya abiertos, utilizandose de manera combinada las reuniones convocadas
en el marco del ECI, con la posibilidad de reuniones de coordinacion y centros de
coordinacion en el desarrollo de su plan de actuacion operativo.
Por paises, aparecen Bélgica (3), Francia (2), Rumania (2), Alemania, Finlandia, Suecia, y
Bulgaria (2).
En cuanto a las materias delictivas a que afectan los ECI constituidos en 2016, tres fueron
por delitos de trafico de drogas y un cuarto por delito de contrabando, si bien el blanqueo de
capitales como delito conexo también aparece en los mismos. Dos ECls lo fueron por delitos
THB y dos por delitos de falsificaciones de medios de pago y de moneda. Por Ultimo, deben
destacarse los dos ECls establecidos para investigar delios de terrorismo yihadista.

® Todos los ECI constituidos en 2017 lo fueron en fase procesal de diligencias previas
tramitadas ante un Juzgado de Instruccioén, si bien uno tuvo el anclaje procesal de unas
diligencias de investigacion en la Fiscalia de la Audiencia Nacional.

®» Si tenemos en cuenta la localizacién de las autoridades espafiolas participantes, nos
encontramos que cuatro (4) de los ECI se constituyeron en el ambito de la Audiencia
Nacional (tres con participacion de los Juzgados Centrales y coliderados por la Fiscalia de la
Audiencia Nacional y un ECI solo en fase de diligencias pre-judiciales de investigacion con
intervencion solo de la Fiscalia de la Audiencia Nacional). No se constituyeron ECls con
coliderazgo de Fiscalias Especiales. En una segunda categoria podemos agrupar los ECls
establecidos con Juzgados de Instruccion y Fiscalias territoriales. Concretamente: en
Madrid, Torrevieja, Denia, Gerona, Chiclana de la Frontera. Se consolidad la tendencia
observada en los Ultimos afos por la que la mayoria de los ECI son constituidos fuera de la
Audiencia Nacional.

® En cuanto a su liderazgo, salvo en el ECI firmado por la Magistrada de Denia, todos los
demas ECls firmados en diligencias previas en 2017, tuvieron una jefatura compartida entre
el Juez de Instruccidn y el Fiscal encargado del caso.

® En 2016 se llevd a cabo la evaluacién del ECl en un caso de produccién y distribucion de
pornografia infantil, conocido como caso Atelier. Probablemente se trata del ECI mas
exitoso de la historia de Eurojust, ya que gracias la prueba recabada en su marco, se
consiguio desmantelar este grupo criminal y, lo que es mas importante, sentencias
condenatorias tanto en Suecia, como en Chequia y Espafa. Como consecuencia de la
reunion celebrada en Eurojust y con el apoyo del Miembro nacional las autoridades judiciales
espanolas rellenaron el formulario de evaluacion. Entre sus conclusiones espafiolas destaca
la importancia del coliderazgo de Juez y Fiscal, al haber permitido una participacion mas
estrecha de la Fiscal especializada en delitos informaticos de la Fiscalia de Madrid.

viii.7.7 Buenas practicas en materia de ECI

En linea con las iniciativas llevadas a cabo por el Secretariado de la Red de ECI, creo que las
recomendaciones a nuestras autoridades nacionales se pueden resumir en las dos siguientes:

» Simplificacion del procedimiento de constitucion. Si bien en principio se trataba de un

mecanismo utilizado por las autoridades de la Audiencia Nacional, sobre todo en materia de
terrorismo, y teniendo en cuenta que su uso es cada vez mas generalizado, deberia de

153




Memoria de actividades del Miembro Nacional de Espana en Eurojust 2017

superarse el diferente tratamiento existente entre ECls constituidos en procedimiento que
se tramitan ante 6rganos judiciales y la Fiscalia de la Audiencia Nacional y aquellos en los
que intervienen el resto de los Jueces y Magistrados, asi como Fiscalias del sistema judicial
espaiol. No existen razones o argumentos procesales que justifiquen la distincion actual
respecto de esta herramienta investigadora. Existen dos divisiones en relacion con la
extension y aplicacion de este moderno mecanismo especial de investigacion
transfronteriza. La primera division, donde jugarian los Juzgados y las Fiscalias con
competencia a nivel de la Audiencia Nacional y, una segunda divisidn, donde se agrupan el
resto de las autoridades judiciales espafolas. Una manera practica de simplificar las
formalidades que esta distincidon provoca, establecida en la vigente ley 11/2003 de 21 de
mayo, sobre equipos conjuntos de investigacion penal en el dmbito de la Unién Europea, seria la
posibilidad de que la autorizacion del Ministerio de Justicia en la constitucion de los ECls que
podemos denominar territoriales, fuera delegada expresamente en el Miembro Nacional de
Eurojust en aquellos casos en los que ya intervenga, sacando ventaja de la dependencia
organica de este respecto del Ministerio establecida en el art. 8 de la ley 16/2015 y de su
origen y perfil judicial. Con ello, se superarian igualmente las reticencias que desde un punto
de vista operativo y respecto de investigaciones ya judicializadas y normalmente secretas,
representaba la intervencion de una autoridad gubernativa.

» A destacar que finalmente tras la transposicion de la DM 2002/465/JAl en Italia en el mes de
marzo de 2016, el 22 de febrero de 2018 entro en vigor en Italia el Convenio de asistencia
mutua entre los Estados miembros de la UE, lo que sin duda tendra un efecto positivo en los
ECI que se puedan firmar con Italia.

» En relacion con la constitucion de un ECI con terceros Estados, y dado que actualmente
dicha posibilidad esta limitada por la actual redaccion de nuestra ley 11/2003, que
Unicamente permite utilizar este importante instrumento investigador con Estados
miembros de la UE, seria conveniente revisar nuestra ley en este punto particular,
ampliando su ambito de aplicacion a terceros Estados.

Para concluir una muy buena noticia. La ratificacion del Instrumento de Ratificacion del Segundo
Protocolo Adicional al Convenio de 1959, firmado en Estrasburgo el 8 de noviembre de 2001,
aprobada por el Consejo de Ministros celebrado el 18 de septiembre de 2015, ha pasado ya el tramite
parlamentario, ha sido publicada y entrara en vigor el proximo mes de julio de 2018. Ello permitiria la
extension por parte de Espafia de la posibilidad de constituir ECls con terceros Estados que han
ratificado dicho Protocolo®, es decir el resto de los veinte paises europeos no comunitarios
integrados en el Consejo de Europa, e incluso con aquellos que se sumaron a este Segundo
Protocolo Adicional abierto a la ratificacion de terceros Estados, como es el caso de Israel y Chile, lo
que permite ampliar notablemente el ambito de aplicacion de las ventajas y nuevos mecanismos de
cooperacion -como el ECI-, previstos en el Convenio de 29 de mayo 2000, que el Segundo Protocolo
Adicional de 2001 incorpora.

viii.8.- Célula de Coordinacion de Emergencias (CCE)

Desde el mes de junio de 2011y, con caracter permanente, se ha establecido en la Delegacion de
Espaia, de acuerdo con la nueva Decision de Eurojust, la Cédula de Coordinacion de Emergencias
(CCE). Dicha Unidad operativa, cuenta con un representante de cada Estado miembro, y permite a
las autoridades nacionales solicitar la asistencia de Eurojust en casos urgentes durante las 24 horas
del dia, todos los dias del afo (24/7).

® Todos los Estados miembros de la UE salvo LU, HU, ITy GR
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La notificacion de los nUmeros de teléfono de la CCE debe restringirse a jueces, fiscales, asi como a
fuerzas y cuerpos de seguridad. Para llamar desde Espaia, y desde cualquier otro Estado Miembro,
el acceso a la CCE desde un teléfono fijo se realiza a través de un nimero de teléfono especial
gratuito:

00800-EUROJUST (00800-38765878)

Cuando no se disponga de opciones para acceder a un teléfono gratuito, asi como para llamadas
desde terceros paises, deberd utilizarse el nUmero de teléfono habitual de los Paises Bajos:

+3170 412 5969

Las personas que llamen a la CCE seran atendidas en el idioma (o idiomas) de su Estado miembro. La
llamada se remitira al representante nacional que esté de servicio en la CCE. En el caso de Espaiia, el
Miembro nacional y su asistente con un turno semanal.

Antes de proceder a la apertura de un expediente, el miembro nacional puede contactar con la
autoridad nacional competente a fin de solicitarle una solicitud de auxilio judicial internacional. En el
primer semestre de 2017, a causa de la baja por enfermedad de la Miembro Nacional Suplente, este
servicio se cubrio en exclusividad por el Miembro Nacional.

IX.- RECOMENDACIONES NO VINCULANTES EMITIDAS POR EL MIEMBRO

NACIONAL DE ESPANA EN EUROJUST

Los articulos 6 (1) y 7 (1) de la Decisidon de Eurojust permiten a los Miembros Nacionales y al Colegio
de Eurojust emitir, en el marco de casos abiertos en esta agencia, recomendaciones no-vinculantes
dirigidas a sus autoridades nacionales. Se trata de una competencia del Miembro Nacional mediante
la que solicita a sus autoridades nacionales concretas actuaciones que den lugar al inicio de una
investigacion en base a la informacion recibida de otra Delegacion nacional, de Europol, e incluso de
la OLAF, o a la ampliacion de una investigacion ya iniciada. Asi mismo, destacan en relacion con
potenciales conflictos de jurisdiccidon, las solicitudes dirigidas a facilitar la resolucion de cuestiones
jurisdiccionales, mediante la valoracion y la propuesta de reconocimiento de la mejor posicion en
que se encuentra una jurisdiccion para culminar una investigacion y, en su caso, llevar a juicio hechos
punibles que se investigan en paralelo en otro Estado miembro. Todo ello, a través de una solicitud o
recomendacion no vinculante, que, en su caso, conllevaria la consiguiente transferencia de
procedimiento

Esta posibilidad de emitir recomendaciones dirigidas a las autoridades nacionales competentes va
mas alld de una mera labor de facilitacion en la ejecucion de solicitudes de cooperacion
internacional, ya que supone un verdadera “initiative function”®® que, en cierta manera otorga a los
miembros nacionales un papel proactivo, estimulador y promotor de la accion de la justicia, a través
de una solicitud formal o informal, que se dirige a sus autoridades nacionales, proponiéndoles:

% Como lo denomina Jérg Monar en Eurojust’s present and future role at the frontline of European Union criminal justice
cooperation, Publicado online el 19 de julio 2013. © ERA 2013
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- Elinicio una investigacion o unas actuaciones judiciales sobre hechos concretos;

- El reconocimiento de que una de las jurisdicciones afectadas puede estar en mejores
condiciones para llevar a cabo una investigacion o unas actuaciones judiciales;

- Laconstitucion de un ECI;

- Facilitar cuanta informacion sea necesaria para el desempefio de las funciones de Eurojust;

- Incluso una propuesta para adoptar cualquier medida especial de investigacion u otra
medida que esté justificada en relacion con una investigacion.

ix.1.- Solicitudes de actuacion del Miembro Nacional a las autoridades espanolas

La ley 16/2015, de 7 de julio, que regula el estatuto del Miembro Nacional, recoge la posibilidad del
Miembro Nacional de dirigir dichas solicitudes de actuacion, cuando esta fuere hecha de manera
formal, a la Fiscalia General del Estado, como Organo Constitucional espafiol en el que residen las
funciones de mediacion y coordinacion en las relaciones entre Eurojust y las autoridades espafiolas.
Estas solicitudes de actuacion a instancia del miembro nacional de Espafia en Eurojust, prevista en
los articulos 22, 23, 24 y 27 de la Ley 16/2015, deben ser necesariamente formales, habida cuenta
que produce una obligacion por parte de la Fiscalia General del Estado de comunicar la decisidn a
que dé lugar en un plazo de 10 dias o bien pedir informacidn adicional y, finalmente, si denegara la
solicitud, hacerlo de manera motivada, de acuerdo con lo previsto en el art. 22 (2) de la Ley 16/2015,
que transpone a nuestra legislacion el art. 8 de la Decision de Eurojust. Ello sin duda refuerza la
condicion y naturaleza proactiva de estas solicitudes de actuacion del Miembro Nacional, siendo
respetuosa dicha regulacion con la independencia de los Jueces de Instruccion y Tribunales
espafioles, en el marco de la delicada relacion del Miembro Nacional de Eurojust con las autoridades
judiciales espanolas.

Como podremos comprobar, estas solicitudes no vinculantes de actuacion a instancia del Miembro
Nacional de Espafia en Eurojust, alcanzan su maxima expresion, en los supuestos previstos en el art.
22 (1) de la ley 16/2015, “cuando se refieran a la iniciacion de una investigacion o se trate de una
actuacion penal sobre hechos concretos, o bien cuando versen sobre el reconocimiento de que las
autoridades de un Estado miembro estan en mejor condicion para llevar a cabo una investigacién o
unas actuaciones judiciales sobre hechos concretos”.

ix.2.- Guia actualizada de Eurojust para contestar a la pregunta “;Qué jurisdiccion
deberia acusar?”

La experiencia de Eurojust en prevenir y solucionar conflictos de jurisdiccion es el resultado de mas
de quince afos de trabajo en este campo, siendo esta competencia una de las peculiaridades que
singularizan el valor anadido de Eurojust. Las cuestiones jurisdiccionales entre investigaciones
paralelas en curso entre dos o mas Estados miembros y las consecuentes preguntas sobre que
jurisdiccion esta mayor situada para acusar y enjuiciar evitando situaciones potenciales de ne bis in
idem surgen frecuentemente en los casos de Eurojust. Dentro de su mandato competencial Eurojust
facilita contactos preliminares y consultas entre autoridades competentes, ayuda a coordinar sus
actuaciones, promueve el intercambio de informacion que permita obtener una vision global de las
investigaciones, asegura y facilita la aplicacion de los instrumentos de cooperacion judicial
internacional, clarifica los vinculos entre las diferentes partes de las redes criminales, y hace posible
alcanzar acuerdos y adoptar las decisiones a nivel nacional acerca de que jurisdiccion debe acusar y
la consecuente transferencia de procedimiento. Gracias a su papel consejero y coordinador, en la
mayor parte de los casos en los que asiste Eurojust, se alcanza un acuerdo entre las autoridades
nacionales a través del dialogo y la construccion de la confianza mutua mas real y duradera.

Con relacion a la tarea de valorar adecuadamente la jurisdiccion mejor posicionada, el Informe Anual
de Eurojust para 2016 se centra particularmente a esta cuestion, ;anexando una version actualizada
de su GUIDELINES FOR DECIDING ‘WHICH JURISDICTION SHOULD PROSECUTE? (disponible en
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su pagina web)’® en la que se describe en un lenguaje simple y muy practico la situacion existente
cuando en investigaciones paralelas sobre los mismo hechos que discurren en Estados diferentes,
surge una situacion de conflicto de jurisdicciones. La Guia actualizada revisa la asistencia que puede
ser prestada por Eurojust a cualquiera de las autoridades afectadas y los factores que pueden ser
tenidos en cuenta para decidir al respecto. Resulta particularmente recomendable su lectura y la
exposicion que realiza de factores o criterios a tener en cuenta a la hora valorar y, eventualmente,
decidir que jurisdiccion estd en mejor posicion para continuar la investigacion y enjuiciar, renovando
los factores recogidos en la guia de 2003 a la luz de lo establecido en la DM 2009/948/JAl conflictos
de jurisdiccion’, de manera conjunta con los precedentes contenidos en las DM 2002/475/JAl, de 13
de junio, de lucha contra el terrorismo y la DM 2008/841/JAl delincuencia organizada, cuyos articulos
9 y 7, igualmente contienen factores a tener en cuenta a la hora de estimar una posible
concentracion de procedimientos.

Concretamente, para los Jueces y Fiscales espanoles sera de particular utilidad esta Guia revisada a
la hora de aplicar los criterios legales que recoge el art. 32 (5)’* de nuestra ley 16/2015, de 7 de julio,
que recordemos regula tanto el estatuto del miembro nacional de Espafia en Eurojust como -en su
capitulo V-, esta materia de los conflictos de jurisdiccion, transponiendo a nuestro ordenamiento la
Decisidn marco 2009/948/JAl, de 30 de noviembre. No obstante, ello, dicho precepto no incluye
especificamente el lugar donde el sospechoso fuera hallado (art. 7.2.d, de la DM 2008/841/JAl), o
aquellos referidos a las posibilidades de entrega del fugitivo, o la concurrencia de dilaciones en los
procedimientos (Guia de Eurojust y DM 2009/948/JHA) entre los factores que deban ser tenidos en
cuenta, si bien no tienen por qué ser ignorados ya que no es una lista cerrada. Por ello la Guia
revisada publicada con el Informe Anual de Eurojust 2016 puede ser de inestimable ayuda para
nuestras autoridades judiciales actualizando y completando los criterios hermenéuticos de
interpretacidon a tener en cuenta en la valoracion conjunta de todos los factores concurrentes.
Maxime si tenemos en cuenta que no existe prelacion o jerarquia interna entre los criterios listados
de manera equivalente y orientativa a la hora de elegir la jurisdiccion prevalente, por lo que su
utilizacion se hara caso por caso, teniendo en cuenta todas las circunstancias relevantes. Ello se
compadece con el enfoque flexible del legislador espafiol, que parece optar por permitir, de manera
prudente y realista, cierta discrecionalidad judicial al Juez nacional, teniendo en cuenta la
complejidad de este tipo de decisiones. En cualquier caso, que se faciliten parametros a las
autoridades judiciales, es un gran paso en esta materia huérfana de criterio legal alguno hasta el
momento, siendo el legislador espafiol pionero en ese sentido.

Desde esa perspectiva flexible y basada en el caso concreto, debemos destacar y recordar que la
Unica fuente de criterios o guias orientativas en esta materia a nivel nacional, ha residido hasta ahora
en las recomendaciones emitidas por el Miembro Nacional de Espana en Eurojust (de acuerdo con el
art. 6 (1) (a) (ii) de la decision de Eurojust) y los Decretos del Fiscal General del Estado que aceptando
o rechazando (solo en un caso) dichas recomendaciones, se han ido dictando en base al art. 22 (1) de

7° http://www.eurojust.europa.eu/Practitioners/operational/Documents/Operational-Guidelines-for-Deciding.pdf

7™ Decisidn marco 2009/948/JAl, de 30 de noviembre sobre prevencién y solucién de conflictos de Jurisdiccion en los
procedimientos penales, que hace referencia los criterios a tener en cuenta, incluyendo los recogidos en la guia de
Eurojust en el considerando g de su Preambulo.

72 Que establece una serie de pautas legales para la resolucién del conflicto de jurisdiccién, concretamente:

a) Residencia habitual y nacionalidad del imputado.

b) Lugar en el que se ha cometido la mayor parte de la infraccion penal o su parte mas sustancial.

¢) Jurisdiccion conforme a cuyas reglas se han obtenido las pruebas o lugar donde es mas probable que éstas se obtengan.
d) Interés de la victima.

e) Lugar donde se encuentren los productos o efectos del delito y jurisdiccion a instancia de la cual han sido asegurados
para el proceso penal.

f) Fase en la que se encuentran los procesos penales sustanciados en cada Estado miembro.

g) Tipificacion de la conducta delictiva y pena con la que ésta viene castigada en la legislacion penal de los distintos
Estados miembros implicados en el conflicto de jurisdiccion.
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la Ley 16/2015 (antes en base al articulo 14.2, b) de la Ley 16/2006), dando instrucciones al Fiscal del
caso a través de su superior jerarquico para que fundamente su informe a presentar ante el Juez y,
consecuentemente, fundamentando los autos dictados acordando -o no-, la transferencia del
procedimiento penal espafiol a un Estado miembro de la UE (o del Espacio Schengen como en el
caso de Noruega) o viceversa.

Si bien las recomendaciones del Miembro Nacional y Decretos del Fiscal General del Estado tienen
una importancia decisiva en el actual marco legal, los mismos no han sido publicados debido a la
normativa de proteccion de datos personales, por lo que la “doctrina” contenida en dichos Decretos
tan solo ha sido reflejada parcialmente, en tanto en cuanto, los planteamientos de la Fiscalia fueron
secundados por los Jueces de Instruccidn espafioles. En cualquier caso, no pueden ser considerados
formalmente como guias nacionales para jueces y tribunales, ya que los mismos son independientes
para valorar la situacion en cada caso concreto y no pueden estar vinculados por guias o circulares de
ningun tipo. Precisamente, por ello y por la carencia doctrina jurisprudencial a nivel nacional en esta
materia tan particular, es una buena noticia que nuestras autoridades judiciales puedan contar con la
Guia revisada de Eurojust, a la hora de decidir la renuncia a la jurisdiccion nacional y la transferencia
del procedimiento penal a favor de una autoridad extranjera o el acrecimiento de sus
procedimientos penales con investigaciones exteriores.

Por otro lado, ante la aparente dicotomia entre los parrafos 1 y 2 de la DM 2009/948/JAl de
conflictos de jurisdiccion, en la que, por un lado (parrafo 1) se recoge la preferencia normativa de la
Decision de Eurojust de 2009, que establece la obligacion de informar en los casos en que se han
producido o sea probable que se produzcan conflictos de jurisdiccion (art. 13 (7) DEJ) y, por otro lado,
faculta a las autoridades judiciales afectadas a acudir a Eurojust como ultima ratio y en caso de
desacuerdo, la guia revisada de Eurojust 2016, destaca el valor afiadido de acudir a Eurojust, desde
el primer momento, y no solo en caso de desacuerdo de las autoridades afectadas, a fin de que la
intervencion de Eurojust”, facilite a las mismas las tareas de identificacion del dmbito de sus
procedimientos, obteniendo una vision completa de la dimension de sus investigaciones y sus
coincidencias. Asimismo, acudir desde un primer momento a Eurojust, asegura una adecuada
coordinacion, gracias a la utilizacion de los instrumentos disponibles y a su apoyo especializado.
Todo ello, permite adoptar la decision mas consensuada, consistente y acertada sobre la jurisdiccion
preferente. Ese mismo criterio de prontitud, no solo en la obligacion de informar a Eurojust, también
en la peticion de asistencia al Miembro Nacional de Espafia en Eurojust, deberia del preferente a la
hora de aplicar adecuadamente la aparente alternatividad existente en la aplicacion de los preceptos
contenidos en los capitulos IV (De las relaciones entre Eurojust y las autoridades espafiolas) y V (De
los conflictos de jurisdiccion) de nuestra la Ley 16/2015.

ix.3 Recomendaciones emitidas por el Miembro Nacional en 2017

En 2017 el Miembro Nacional de Eurojust emitid seis (6) recomendaciones o solicitudes de
actuacion, manteniéndose el mismo nimero de recomendaciones del afio anterior.

Sin duda lo mas destacado de 2017 es la generalizacion de la firma conjunta de recomendaciones
por los distintos Miembros Nacionales implicados. Si en 2016 se remitié una recomendacion
conjunta, en 2017 fueron cinco las recomendaciones que se han hecho de forma conjunta entre el
Miembro Nacional de Espana y el Miembro Nacional del otro Estado Miembro afectado. Este hecho
indudablemente refuerza la arquitectura argumental y la consistencia a favor de una eventual cesidn
de jurisdiccion a decidir por los jueces, dado que se evidencia, no solo el acuerdo alcanzado dentro
de Eurojust respecto de la jurisdiccion mejor posicionada, también que los Miembros Nacionales
afectados coinciden en la valoracion de los distintos factores que abonan dicha solicitud.

73 De acuerdo con lo previsto en el Art. 85(1) (c) del TFUE, asi como el los arts. 6, 7, 13(7) de la Decisién del Consejo
2002/187/JAl reformada por la Decision 2009/426/JAl.
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En todas las solicitudes de actuacidn recibidas de Eurojust, en base al art. 22 (1) de la ley 16/2015, el
Fiscal General del Estado considerd procedente acceder a la recomendacion propuesta por el
Miembro Nacional y dictd el Decreto correspondiente dirigido a los Fiscales competentes. En el
cuadro siguiente se relacionan las recomendaciones emitidas por el Miembro Nacional de Espafia en
Eurojust en 2017:

Base Juzgado  Fiscalia Estados Rec. ECI Delitos
legal miembros conjunta
326/NMES- Art. 22 Juzgado Fiscalia de ES/PT Salud
2017 (ID 35381) (1) ley de Pontevedra Si No  publica
16/2016  Instruccion transferencia
1 a Espana
Redondela
1559/NMES- Art. 22 Juzgado Fiscalia de ES/FR Robo de
2016 (ID32704) (1) ley de Lérida transferencia | No No  vehiculos a
16/2016 Instruccion a Francia motor,
1de Lérida grupo/orga
nizacion
criminal vy
falsedad
documental
312/NMRO- Art. 22 Juzgado Fiscalia de ROJES Trafico de
2017 (ID35354) (1) ley de Baleares Transferencia = Si No  seres
16/2016 Instruccion procedimient humanos
2 de Ibiza 0 a Rumania con fines de
explotacion
sexual
1532/NMRO- Art. 22 Juzgado Fiscalia ROJES Trafico de
2017 (2) ley de Provincial de = Transferencia  Si Si seres
(ID 32846) 16/2016 Instruccion  Madrid procedimiento humanos
34 de a Rumania con fines de
Madrid explotacion
sexual
798/NMDE- Art. 22 Juzgado Fiscalia DE/ES/AT/IT y Salud
2016 (1) ley de Provincialde FR Si Si publica
(ID 36051_ID 16/2016  Instruccion Cadiz Transferencia (Trafico
32069) 2 de procedimiento hachis) y
Chiclana a Alemania blanqueo de
de la capitales
Frontera
Art. 22 Juzgado Fiscalia ES/IT Homicidio
(ID 38551 ID (1) de la de Provincial de = Transferencia = Si No
37838) ley Instrucciéon  Valencia procedimiento
16/2016 7 de a ltalia
Valencia

La inmensa mayoria de las recomendaciones del Miembro Nacional son relativas a situaciones de
conflictos de jurisdiccion en casos bilaterales. Casi todas ellas van dirigidas al reconocimiento de que
es la jurisdiccion del otro Estado miembro implicado la que estda en mejores condiciones de
continuar la investigacion, ya que no se ha planteado esta situacion una vez abierto el juicio oral,
siendo excepcionales las solicitudes de aceptacion de Espaiia como jurisdiccion mejor posicionada.
Esta conclusion es debida quiza al hecho de que, en general, los hechos analizados se refieren a
investigaciones iniciadas en otros Estados miembros con anterioridad a las diligencias abiertas en
Espaia, asi como el hecho de que nuestras investigaciones sean legatarias de las tramitadas fuera
de nuestras fronteras, teniendo como investigados a extranjeros que delinquen en Espaia.
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En cuanto a las categorias delictivas de las investigaciones que son objeto de las recomendaciones
emitidas en 2017, en dos ocasiones se refirieron al trafico de seres humanos con fines de explotacion
sexual, dos casos de trafico de drogas (con blanqueo de capitales en uno de ellos como delito
transversal); un caso la sustraccion de vehiculos para su exportacidn, con sus consiguientes
falsedades instrumentales y otro caso de homicidio en el que por ser el investigado y la victima
italianos y haber sido el primero detenido en Italia, pese a haberse cometido el crimen en Valencia se
lleg6 al acuerdo de que la jurisdiccion italiana estaba en mejor posicion para llevar el caso a juicio. En
los dos casos de trafico de seres humanos con Rumania habia constituidos ECls, lo que facilitd
mucho la recomendacion del Miembro Nacional, ya que la cuestion jurisdiccional se incluyé como
objetivo en los acuerdos de constitucion.

ix.4 Especial mencién al aumento de las recomendaciones conjuntas

Entre los casos seleccionados como particularmente ilustrativos de la actividad de Eurojust, el
Informe Anual de Eurojust 20167 se destaco un caso llevado entre las delegaciones de Bélgica,
Francia, Alemania, Espaia e Italia con la colaboracién de la Fiscal de enlace de Suiza en Eurojust, en
el que finalmente se emitié una recomendacidn conjunta firmada por los miembros nacionales de
ltalia y Espana considerando que la jurisdiccion mejor posicionada era la italiana en un caso
transnacional de sustraccion, rematriculacion y venta de vehiculos, asi como delito de blanqueo de
capitales cometido en el marco de una organizacion criminal. En esta recomendacidn conjunta, a la
que me referi’ en el anterior informe anual, los miembros nacionales planteamos conjuntamente a
nuestras respectivas autoridades, como conclusion del dictamen basado en el analisis y la valoracion
de la informacion recibida previamente de las mismas, que aceptaran que lItalia estaba en mejor
situacion para llevar los procedimientos y enjuiciarlos, con el fin de desmantelar eficazmente a la
organizacion criminal con una respuesta consistente y adecuada de la justicia penal.

La opcion por la recomendacidn conjunta en aquel caso fue pionera y reconocida por Eurojust como
una iniciativa a promover. De hecho, el ejemplo de dicha recomendacion innovadora ha sido sequido
por otros Miembros Nacionales y se consolida como practica en Eurojust. Asi en 2017 una docena de
recomendaciones comunes han sido firmadas conjuntamente por dos o tres miembros nacionales
de nueve Estados miembros diferentes (Espana como he indicado anteriormente firmo’ cinco, y la
lista esta integrada igualmente por los Miembros Nacionales de Italia, Romania, Bélgica, Portugal,
Alemania, Irlanda, Bulgaria y Paises Bajos), tras las gestiones realizadas en el marco de una reunion
de coordinacion o incluso de una reunion interna de nivel II.

Las recomendaciones conjuntas han experimentado un auge debido al hecho de que han tenido una
acogida muy positiva por las autoridades nacionales. Ello puede ser debido a que esta practica
aumenta la consistencia y solidez (al estar consensuada y firmada por los representantes de dos o
mas Estados en Eurojust), su motivacion (al contener una valoracion legal y de los factores
concurrentes en cada caso), lo que indudablemente contribuye al resultado exitoso de los
procedimientos nacionales posteriores encaminados a la apertura o cierre de procedimientos, su
concentracion o acrecimiento o su transferencia, ya sea competencia de las Fiscalias o de los
Tribunales, y a la ratificacion en segunda instancia de las decisiones jurisdiccionales adoptadas en
ese sentido e incluso para las autorizaciones finales de las autoridades centrales, de acuerdo con las
respectivas legislaciones nacionales. En cualquier caso, nuestras autoridades nacionales han
valorado positivamente la consistencia de la aportaciéon de Eurojust cuando muestra de manera tan
evidente como en la recomendacion conjunta el acuerdo alcanzado, siendo una prueba clara del
valor afladido de Eurojust en la facilitacion persuasiva de acuerdos entre las autoridades nacionales,
proporcionando, una vez mas, un recurso exclusivo en la solucidn de complejos casos

7% Paginas del Informe Anual 51y 52 2016, publicado por el Consejo el 5 de abril de 2017 como documento n° 7971/17
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transfronterizos desde perspectiva Europea que permite la superacion de planteamientos judiciales
preferentemente nacionales.

Por su interés, reproduzco en esta memoria traducida al espanol, la resefia de otro caso que aparece
en el Informe Anual de Eurojust 2017. Este caso subraya la buena practica de firmar
recomendaciones conjuntas por varios Miembros nacionales de las delegaciones afectadas,
concretamente la recomendacion conjunta se firmé por los Miembros Nacionales de Alemania y
Espana, los que dio una mayor consistencia a dicha solicitud de actuaciones, al tiempo que es
igualmente un buen ejemplo de cdmo las reuniones de coordinacion celebradas en Eurojust con
participacion de las autoridades judiciales nacionales afectadas por las investigaciones que discurren
en paralelo en distintos Estados miembros -en este caso Francia, Italia, Alemania y Espafia, es un
foro unico y una ocasion inmejorable para identificar adecuadamente el ambito y reflexionar sobre
las conexiones de las mismas, asi como para alcanzar acuerdos entre las autoridades implicadas.

Por segundo afio consecutivo en el Informe Anual de Eurojust se destaca un caso en el que
participaba Espaiia como ejemplo de la buena practica de firmar recomendaciones conjuntas para
facilitar la solucién de potenciales conflictos de jurisdiccion:

Recomendaciones conjuntas en conflictos de jurisdiccion

El caso se refiere a un OCG dedicado al trafico de drogas y delitos relacionados, como blanqueo de
capitales. El mismo operaba en Espana, Alemania, Francia e ltalia, y posiblemente otros Estados
miembros.

Las investigaciones revelaron que el OCG estaba importando drogas, principalmente haschish,
desde fuera de la UE a través de Espafa, desde donde estas drogas eran introducidas y vendidas a
otras Estados miembros. La droga se transportaba mediante una serie de medios, incluyendo su
ocultacion en dobles fondos de embarcaciones o por correo postal ordinario.

Cuando el Fiscal aleman llevo el caso a Eurojust, el mismo habia estado estancado durante varios
anos debido a la falta de coordinacion. Un ECl entre Alemania, Espafa y Francia fue firmado por un
ano. Eurojust facilito su asistencia en la redaccion del acuerdo.

Durante la Ultima fase de las investigaciones y tras la terminacion del ECI, surgid la necesidad de
llegar con urgencia a un acuerdo sobre qué jurisdiccion — Alemania o Espafna — deberia presentar
acusacion contra las personas investigadas en mas de un pais, a fin de servir tanto al mejor interés de
la justicia como para evitar una posible vulneracion del ne bis in idem internacional.

En una reunion de coordinacion las autoridades nacionales participantes fueron capaces de obtener
una vision clara y global de las investigaciones en curso. Tres de los sospechosos eran investigados,
al mismo tiempo, en Espafia y Alemania. De la informacion disponible, las investigaciones se
referian ampliamente a los mismos hechos punibles. Ademas, como los tres sospechosos y sus
actividades criminales estaban estrechamente relacionadas, los fiscales concluyeron que todos los
sospechosos y los hechos por los que eran investigados deberian ser llevados a juicio ante la misma
jurisdiccion.

Sobre la base de los argumentos esgrimidos y los hechos puestos sobre la mesa en la reunion de
coordinacion, los Miembros Nacionales de Espafia y Alemania, emitieron y firmaron una
recomendacion comun, de acuerdo con lo previsto en el Articulo 6 (1) (a) (ii) de la decision del
Consejo de Eurojust conteniendo un dictamen de porqué Alemania estaba en mejor posicion para
acusar los concretos hechos por los que habia sido investigados los tres sospechosos.
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Una serie de factores fueron considerados, incluyendo:

(i) la mayor extension y duracion de la investigacion alemana;

(ii) la nacionalidad, localizacién y probabilidades de entrega de los sospechosos;

(iii) los papeles de los sospechosos en el OCG;

(iv) la cantidad y calidad de prueba relevante obtenida y admisible o lista para ser utilizada

en el procedimiento aleman;
(v) El estado de tramitacidn mas avanzado del procedimiento en Alemania.

Adicionalmente, se solicitd a las autoridades espanolas que transfirieran a la mayor brevedad el
procedimiento a fin de facilitar la ejecucion de las OEDEs programadas (evitando alegaciones de ne
bis in idem), y las, correlativamente, las autoridades alemanas fueron requeridas para que aceptaran
el procedimiento transferido con prontitud.

Por Ultimo, como quiera que los cargos contra uno de los sospechosos, en los procedimientos que se
tramitaban en paralelo en ltalia y Espana, no se referian a los mismos hechos punibles, Italia y
Espana decidieron continuar los mismos intercambiandose informacion sobre las respectivas
acusaciones a fin de coordinar las mismas sin afectacion del ne bis in idem.

ix.4 Valoraciones finales sobre la intervencion de Eurojust en los conflictos de
jurisdiccion y consecuente transferencia de procedimiento penales

Aprovecho este apartado de la memoria, una vez mas, para insistir en la necesidad de mejorar la
necesaria transmision de informacion necesaria para completar la fragmentada percepcion de la
realidad que tenemos desde Eurojust. Me refiero concretamente a la existencia de potenciales
conflictos de jurisdiccion inherente a investigaciones paralelas y conexas que se tramitan en
diferentes Estados miembros de la UE -e incluso del Espacio Schengen-, que no se detentan
oportuna y adecuadamente en las investigaciones tramitadas por las autoridades judiciales
espafolas hasta la fase previa al juicio oral y cuya informacion no se esta recibiendo en la Delegacion
de Espaia en Eurojust, regularmente y de manera estructurada, en base a la obligacion de informar
prevista al art. 13 (7) (a) de la Decision de Eurojust, ni en base a la Decision Marco 2009/948/JAl del
Consejo, de 30 de noviembre de 2009, sobre la prevencion y resolucion de conflictos de ejercicio de
jurisdiccion en los procesos penales.”” Sin duda la realidad de investigaciones paralelas en delitos
que tienen una inmanente naturaleza transnacional debe ser mayor a la reflejada por las
notificaciones recibidas en la Delegacidon de Espafia en Eurojust, maxime si comparamos los datos
de este afio 2017 con tal solo 3 notificaciones frente a las 10 de 2016. Ello se evidencia de manera
clara el hecho de que la mayoria de los potenciales conflictos de jurisdiccidn y posibles vulneraciones
del principio ne bis in idem, se detectan accidentalmente, como consecuencia de la ejecucion de
solicitudes e instrumentos de reconocimiento mutuo, singularmente las OEDEs, y no como
consecuencia de una transmision estructurada y sistematica de esta informacion. De ahi que el
nUmero de recomendaciones emitidas por el miembro nacional, paraddjicamente, ascienda a 6
duplicando el numero de notificaciones recibidas en base al art. 14 (6), a) de la ley 16/2015.

7> Obligacion transpuesta en el art. 24 (6), a) de la ley 16/2015, sin perjuicio de lo dispuesto en el capitulo V de la misma ley que
transpone a Decision Marco 2009/948/JAl del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, sobre la prevencion y resolucion de conflictos
de ejercicio de jurisdiccion en los procesos penales, concretamente en el art. 30 (6) y 32 (2).
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La fijacion de la identidad de los hechos que da lugar a la deteccién de un posible riesgo para el
principio ne bis in idem no es sencilla y exige una asistencia prolongada a las autoridades judiciales
nacionales afectadas desde Eurojust, a fin de perfilar los contornos de las investigaciones paralelas
en curso. Ademas, desde el punto de vista procesal esta comprobacidn de las identidades facticas no
puede dar finalmente lugar a una renuncia unilateral de la jurisdiccion por el 6rgano judicial espaiiol,
como acertadamente recordaba la Sentencia del Tribunal Supremo N.° 705/2007, de 18 de julio (Rec.
329/2007) en su Fundamento juridico 2° en relacidn con el Auto dictado por el Juzgado Central de
Instruccion N.° 5 de Madrid. Por ello, las autoridades nacionales, una vez detectado el riesgo de
identidad de los hechos investigados con otra investigacion paralela sequida en el extranjero,
deberian no solo informar a Eurojust, también solicitar expresamente la asistencia del Miembro
Nacional de Espana, lo que permitiria dar entrada a una recomendacion no vinculante por la que se
active el procedimiento de transferencia final del procedimiento.

Este Sistema de doble dictamen, primero por el Miembro Nacional, en base a lo acordado
previamente o a las conclusiones de las reuniones de coordinacion y reflejado en una recomendacion
estructurada y motivada; dando entrada al Decreto del FGE, como filtro nacional respetuoso con
nuestro sistema procesal a través dela institucion que constitucionalmente tiene encomendada velar
por el principio de legalidad y mayor relevancia en la cooperacion judicial europea, se ha mostrado
como una herramienta muy eficaz a la hora de ofrecer una apoyo o soporte juridico al juez o tribunal
que debe decidir finalmente en el ejercicio de su funcion jurisdiccional.

La intervencion de la Fiscalia General del Estado, como ya hemos destacado, es absolutamente
relevante, a fin de evitar una atomizacion en los criterios de cesion de jurisdiccion, consecuencia de
la judicializacion del espacio judicial europeo y la expresa extension de la regla de la transmision
directa entre autoridades judiciales prevista en el articulo 6 (1), parrafo sequndo del Convenio de
asistencia judicial en materia penal entre los Estados miembros de la Unidn Europea de 29 de mayo
de 20007® de transmision directa de solicitudes de auxilio, en relacion con la aplicacion del articulo 21
del convenio de asistencia judicial en materia penal de 1959, conocida como denuncia a fines
procesales.

En efecto, si bien la via del articulo 21 del Convenio de 1959 no regula expresamente los supuestos
de cesion de procedimientos en base al reconocimiento de la mejor posicion de otro Estado para el
conocimiento de los hechos, nada impide aplicar de manera mas amplia la prevision de denuncia
cursada a otro Estado que se estima competente al objeto de iniciacién de un procedimiento,
contemplada de modo genérico por el articulo 21 del Convenio de 1959, a supuestos de cesidn de un
procedimiento ya iniciado, sustanciado y en tramitacion. La via de la denuncia a fines procesales
viene siendo utilizada en la practica de la cooperacion judicial internacional en verdaderos supuestos
de cesion de procedimientos entre autoridades con competencia, dado el escaso numero de Estados
que han ratificado el Convenio de Trasmision de Procedimientos Penales de 1972.” El propio
Consejo de Europa, a través en su Guia de medidas practicas para mejorar la cooperacion respecto
de la transferencia de procedimientos aprobada por el Comité de Expertos en el funcionamiento de
los Convenios Europeos de Cooperacion en materia penal (PC-OC) sobre Problemas Criminales
(CDPC), durante su 632 Reunion Plenaria celebrada el 13-15 Noviembre de 2012, equiparaba

Lo que permite que cualquier autoridad judicial europea pueda hacer uso de la misma de manera mas agil, rapida y
eficaz, ya que actualmente como consecuencia de la entrada en vigor el 23 de agosto de 2005 del Convenio de Asistencia
Judicial en Materia Penal entre los Estados Miembros de la UE, de 29 de mayo de 2000, su articulo 6.1, parrafo sequndo
permite que “Toda denuncia cursada por un Estado miembro cuyo objeto sea incoar un proceso ante los tribunales de otro
Estado miembro con arreglo a lo dispuesto en el articulo 21 del Convenio de asistencia judicial en materia penal de
1959...podra transmitirse mediante comunicacion directa entre Autoridades Judiciales competentes”, por lo que
procederia la transmision o remision directa del procedimiento sin necesidad de utilizar la via de las Autoridades Centrales
prevista en la anterior regulacion.

77 Convenio que ha sido ratificado desde su firma hace mas de 40 afios por tan solo por trece Estados Miembros (Austria,
Bulgaria, Chequia, Chipre, Dinamarca, Espafia, Estonia, Letonia, Lituania, Paises Bajos, Rumania, Eslovaquia y Suecia).
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plenamente el precepto del articulo 21 del Convenio de 1959 al Convenio de transferencia de
procedimientos penales de 1972.

Con relacion a los casos de transferencia de procedimientos, recordemos aspectos que deben ser
tenidos en cuenta al promoverse el consenso o alcanzar el acuerdo con la autoridad competente del
otro Estado miembro:

- Tratamiento de las medidas cautelares adoptadas, tanto las medidas cautelares de caracter
personal como real, ya que es preciso establecer una coordinacion que evite incidencias
relativas a personas privadas de libertad o en libertad bajo fianza o cualquier tipo de medida
de vigilancia o control, o en relacion con embargos preventivos sobre bienes patrimoniales
o activos financieros.

Dichas cuestiones deben ser abordadas, desde un punto de vista legal y practico, con
antelacion a la decision de transferencia del procedimiento, con la finalidad de determinar
qué medidas cautelares adoptadas por la autoridad remitente pueden ser a priori
mantenidas por la autoridad receptora conforme a su legislacidn interna y, caso afirmativo,
si lo serian efectivamente caso de producirse dicha transferencia.

Particular incidencia pueden tener las prisiones provisionales (coordinar el traslado con la
emision de OEDEs por parte del Estado receptor) o los embargos preventivos con fines de
decomiso. La coordinacion es imprescindible de cara a la emisidn de las correspondientes
solicitudes de asistencia judicial internacional para la entrega de los sujetos privados de
libertad o el mantenimiento de las medidas de embargo. De ahi la importancia de que la
transferencia o denuncia a fines procesales se formule en el marco de un acuerdo previo, en
el que se prevean todos los detalles de esta, a ser posible bajo los auspicios de Eurojust.

- La conveniencia de la intervencion del Miembro Nacional mediante recomendacion formal
o de manera informal promoviendo acuerdos entre las autoridades nacionales afectadas, en
el marco de reuniones de coordinacion o fuera de ellas y, en caso de recomendaciones
formales, mediante su canalizacion a Espafia a través de la Fiscalia General del Estado, debe
tener siempre un enfoque caso por caso y una solucion ajustada a cada procedimiento. En
ese sentido y desde este enfoque eminentemente casuistico, las consultas previas y la mas
fluida comunicacion entre Miembro Nacional y Fiscalia General del Estado, viene a ser un
elemento clave para evitar que una prevision tan relevante como la contenida en el art. 22
(1) de la ley 16/2015 pueda ser utilizada inadecuadamente para supuestos inconvenientes o
que realmente no revisten la importancia y los requisitos necesarios para su aplicacion.

- Abundando en la utilidad de la intervencion intermediadora del Miembro Nacional de
Eurojust y de la Fiscalia General del Estado como cauce de entrada de su recomendacion en
el sistema legal espanol, previo acuerdo entre las autoridades judiciales europeas afectadas
y la necesaria cooperacién derivada de dicho entendimiento, debemos recordar que la
relacion entre las mismas no termina con el traslado del procedimiento, sino que la
autoridad remitente debe asumir un compromiso de colaboracion con la autoridad
receptora durante toda la tramitacion de la transferencia del procedimiento, facilitando la
colaboracion que sea reclamada por parte de la autoridad receptora. Particularmente en
todo lo relativo a comisiones rogatorias que puedan ser emitidas para la transmision
adicional de material clasificado como sensible o confidencial (normalmente por valija
diplomatica), aportacion de documentacion adicional y la financiacion de su traduccion en
el marco de un ECI, declaraciones de peritos, testigos, videoconferencias, etc.
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- Por otro lado, la canalizacion de estos procedimientos de cesidon de jurisdiccion con
intervencion de la Fiscalia General del Estado posibilita el respeto al principio de
contradiccion, teniendo en cuenta que al formalizarse normalmente una vez finalizada la
fase de investigacion, cuando los perfiles objetivos y subjetivos del procedimiento estan ya
delimitados y no existen exigencias investigadoras, normalmente se ha alzado el secreto
sumarial.

Como ya he tenido la ocasion de poner de manifiesto en anteriores memoriales anuales, la practica
mas extendida entre los Estados miembros es la utilizacion del articulo 21 del Convenio del Consejo
de Europa de 20 de abril de 1959 sobre Asistencia Judicial en Materia Penal, que combinado con el
articulo 6 del Convenio de 29 de mayo de 2000 —vigente en este particular extremo-, permite la
transmision directa de estas solicitudes. Como quiera que, esta transmision directa tiene como
efecto colateral el riesgo de la atomizacion y dispersion de criterios a la hora de remitir
procedimientos penales al extranjero, con la ausencia de criterios unificados que existe a nivel
nacional, indudablemente se pone en valor el recurso a la intervencion unificadora de la Fiscalia
General del Estado a instancia del Miembro Nacional prevista en los articulos 22 y 27 de la ley
16/2015.

X.- PARTICIPACION en SEMINARIOS, REUNIONES, CONFERENCIAS y

OTRAS ACTIVIDADES SIMILARES

x.1.- Seminarios y reuniones celebradas en Eurojust

v Programa de intercambio entre Europol y Eurojust los dias 22 y 23 de febrero. El Miembro
Nacional recibio a los tres participantes de Europol.

v Los dias 29 y 30 de marzo de 2017 tuvo lugar la 22° Reunién de la Red de Genocidio de
Eurojust, a la que acudieron los puntos de contacto de los 28 Estados Miembros y que fue
atendida por el Miembro Nacional.

v Losdias 6y 7 de abril de 2017 tuvo lugar la 2a Reunidn Plenaria de la Red Judicial Europea de
Cibercriminalidad (EJCN) en la sede de Eurojust, a la que asistio el Asistente del Miembro
Nacional acompafando a los puntos de contacto espanoles en la EJCN, La Fiscal
especialista, llma. Sra. Ana Martin de la Escalera y el Magistrado José Manuel Sanchez
Siscart.

v XlIl Reunion de la Red de Expertos Nacionales en Equipos Conjuntos de Investigacion,
celebrada los dias 17 y 18 de mayo de 2017. Dicha reunion fue organizada por la Secretaria
de ECI de Eurojust y a la misma acudieron dos puntos de contacto espanoles que fueron
acompanados por el Miembro Nacional.

v Reunidn tactica en Terrorismo, celebrada los dias 31 de mayo y 1 de junio de 2017. Dicha
reunion fue organizada por la Secretaria de ECI de Eurojust y a la misma acudid el
Corresponsal Nacional en materia de terrorismo que fue acompanado por el Miembro
Nacional.

v Seminario estratégico sobre delitos de inmigracion ilegal, celebrado el dia 15 de junio de
2017. El Miembro Nacional participo’ en dicho seminario acompanado de un representante
nacional.
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Los dias 27 y 28 de septiembre tuvo lugar un seminario de la Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribefios (CELAC). La Miembro Nacional Adjunta, presidid el seminario
y realizé una presentacion sobre Eurojust.

XIl Reunion de los Fiscales Generales del Foro Consultivo. Coorganizado por la Presidencia
de la UE de Malta y Eurojust, el dia 6 de octubre de 2017 que fue atendido por el Miembro
Nacional.

Los dias 11 y 12 de octubre tuvo lugar la Reunion de la Red Judicial Europea de
Cibercriminalidad (EJCN) en la sede de Eurojust, a la que asistio el Asistente del Miembro
Nacional.

Los dias 27 y 28 de octubre 2017 tuvo lugar la 23a Reunion de la Red de Genocidio de
Eurojust, a la que acudieron los puntos de contacto de los 28 Estados miembros y que fue
atendida por la Miembro Nacional Suplente.

Seminario celebrado en el CEJ en Madrid de los dias 14 al 16 de noviembre, organizado por
la EJTN con el titulo “Contra el terrorismo y la cooperacion internacional en asuntos penales:
simulaciones EAW y MLA” en el marco del Criminal Justice Project. Al mismo acudid el
Asistente del Miembro Nacional representando a Eurojust.

El dia 2 de octubre tuvo lugar el Madrid el Curso de Aplicacidon del Derecho Comunitario, la
Miembro Nacional Suplente acudié como ponente a dicho evento.

Encuentro anual de la REJUE en Aguilas (Murcia) organizado por el CGPJ el cual fue atendido
por el Miembro Nacional Suplente. El encuentro tuvo lugar los dias 16-19 de octubre de
2017.

El dia 12 de octubre de 2017, la Miembro Nacional Suplente acudié como ponente al evento
“CESI Trade Council on Justice” organizado por la Confederacion Europea de Sindicatos
Independientes (CESI) en Bruselas. El tema de su ponencia fue “El estado de derecho de la
UE y el principio de reconocimiento mutuo de las decisiones judiciales; cooperacion policial y
judicial en materia penal en el Area de Libertad, Seguridad y Justicia”.

Xl Reunién de la Red Expertos Nacionales en Equipos Conjuntos de Investigacion,
celebrada EN junio 2017. Dicha reunidn fue organizada por la Secretaria de ECl de Eurojust y
a la misma acudieron dos puntos de contacto espafoles que fueron acompanados por el
Miembro Nacional.

X.2.- Participacion en seminarios, proyectos y Conferencias en general

Primera Reunién del Comité Directivo y Conferencia de lanzamiento del proyecto EuroMed
Justice IV los dias 31 de enero y el 1 de febrero de 2017. El Miembro Nacional acudio a dichos
eventos y ademas realizo la apertura de la conferencia. Asimismo, el Miembro nacional asistio
a las diferentes sesiones del Grupo CrimEx creado en dicho proyecto para el desarrollo de los
diferentes componentes de este. Concretamente:

o Del14 al 16 de marzo tuvo lugar en Madrid la primera sesidn del Grupo de Expertos

en Justicia Penal de EuroMed (CrimEXx).
o Del 21al 23 de noviembre tuvo lugar en Tallin la cuarta sesion del Grupo de Expertos
en Justicia Penal de EuroMed (CrimEx).

Los dias 21 al 22 de septiembre de 2017 se celebré en Malaga la Conferencia Internacional
sobre Terrorismo y Crimen Organizado. La conferencia fue organizada por el Consejo de
Europa en colaboracion con el departamento de Derecho Internacional Publico de la
Universidad. EI Miembro Nacional participd como ponente en dicho evento con una
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intervencion sobre los Equipos Conjuntos de Investigacion en la lucha contra la criminalidad
organizada.

. En el marco de EMPACT y coorganizada por la Policia Alemana (BKA) y el AP FORTUM,
Conferencia Internacional de Expertos sobre Robos en casa habitada celebrada los 27 al 29 de
noviembre. La conferencia fue organizada por Europol en su sede y fue atendida por el
Miembro Nacional, el cual dirigid’ uno de los Talleres de trabajo centrado en la dimension
Judicial.

. En junio y noviembre de 2017, el Miembro Nacional acude a las reuniones semestrales del
SNCE en Madrid convocadas por el Coordinador Nacional con asistencia de los corresponsales
nacionales y los puntos de contacto de redes (ver apartado correspondiente en esta Memoria)

. Seminario celebrado en el CEJ en Madrid el 27 de septiembre de 2017, organizado por la Union
Progresista de Fiscales (UPF) sobre los modelos de independencia del Ministerio Fiscal en
Europa. Al mismo acudié el Miembro nacional representando a Eurojust, impartiendo una
ponencia sobre “Eurojust y lo modelos de independencia del Fiscal en la UE".

. “Jornada sobre la Orden Europea de detencion y Entrega” celebrado en el CEJ en Madrid el 7
de abril de 2017, organizada por la Fiscalia General del Estado. A la misma acudié el Miembro
nacional representando a Eurojust, impartiendo una ponencia sobre “El papel de Eurojust en
la OEDE"

. Congreso Internacional celebrado el 28 de septiembre en el Instituto de Estudios Europeos y
coorganizado por la Universidad de Valladolid sobre “Garantias Procesales de Investigados y
Acusados: situacion actual en el ambito de la UE” en cuya mesa redonda participo el Miembro
Nacional con una ponencia titulada "Reflexiones sobre la situacion de las garantias procesales
en la orden europea de detencion y entrega”

. Reunion de la Red de Fiscales de Cooperacion Internacional en junio de 2017. La Unidad de
Cooperacion Internacional de la Fiscalia General del Estado organizé dicha jornada
participando en la misma el Asistente del Miembro Nacional.

. En el marco del EMPACT se celebrd una reunion de expertos en investigacion financiera y
recuperacion de activos relacionados con el trafico de seres humanos los dias 11y 12 de
diciembre la cual fue atendida por el Asistente del Miembro Nacional.

. Reuniones del Grupo de expertos sobre Politica Criminal de la UE convocadas por Comision
Europea que fueron atendidas por el Asistente del Miembro Nacional.

. Conferencia de la Red Europea de Equipos Activos de Busqueda de Fugitivos (EMFAST) el dia
25 de abril. La conferencia fue organizada por Europol en su sede y fue atendida por el
Asistente del Miembro Nacional.

. Reunion Grupo de Trabajo en Cooperacion en Materia Penal (COPEN)-ECRIS celebrada el dia
9 de octubre. El Asistente del Miembro Nacional acudié a esta reunion que tuvo lugar en
Bruselas en el Consejo de UE.
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El Asistente del Miembro Nacional participo en el Comité de Coordinacion en el ambito de la
Cooperacion Policial y Judicial en Materia Penal (CATS) que tuvo lugar el 22 de septiembre de
2017y fue organizado por el Consejo de la Unidn Europea en Bruselas.

x.3 Otras Actividades

Atencion a visitas protocolarias y de estudio por parte del Miembro Nacional:

v

Visita de la Sra. Debbie Price, Jefa de Extradicion de la Crown Prosecution Service o Fiscalia
del Reino Unido el dia 23 de febrero, la cual fue atendida por el Miembro Nacional.

Visita de las Sras. Tora Holst and Gina Kezovska, Fiscales Suecas el dia 28 de febrero, las
cuales fueron atendidas por el Miembro Nacional y su Asistente.

Visita de estudio de un grupo de estudiantes de la Universidad de Milan-Biocca el dia 24 de
marzo, los cuales fueron recibidos por el Asistente del Miembro Nacional.

Visita de estudio del Sr. Yoshinori Okuda, Fiscal del Ministerio de Justicia japonés el dia 16
de mayo, la cual fue atendida por el Asistente del Miembro Nacional. Durante su estancia el
Sr. Okuda realizo una investigacion sobre los esfuerzos legislativos y practicos de la UE y sus
Estados miembros para luchar contra los delitos relacionados con las drogas.

Visita de estudio del de la Sra. Joanne Drost el dia 17 de mayo, la cual estaba llevando a cabo
un proyecto de investigacion sobre Comunicacion Intercultural en la Universidad de
Utrecht, el Miembro Nacional atendio esta visita.

Visita de estudio de un grupo 30 estudiantes del Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey de Méjico el dia 31 de mayo, la cual fue atendida por Asistente del
Miembro Nacional.

El dia 20 de julio, el Miembro Nacional acudié a una Recepcion en celebracidon del Dia
Nacional de la Republica de Colombia.

El 7 de septiembre el Miembro Nacional recibid la visita de la Sra. Victoria Palau Tarrega,
jefa de equipo responsable de la implementacion del proyecto EuroMed Justice IV.

Visita anual de Magistrados y Jueces espaioles organizada por el CGPJ. La delegacion
estuvo compuesta por 16 magistrados procedentes de Espaia y fueron atendidos por el
Miembro Nacional de Espaiia en Eurojust durante toda la maiana del dia 16 de septiembre
de 2017.

El dia 27 de noviembre de 2017 el Miembro Nacional visito la Audiencia Nacional donde se
reunio con las autoridades judiciales para discutir los casos abiertos en Eurojust relativos a la
Doctrina Petruhhin.

La Visita anual de Magistrados y Jueces espafioles organizada por el CGPJ. La delegacion

estuvo compuesta por mas de 20 magistrados procedentes de Espana y fueron atendidos
por el Miembro Nacional y la Miembro Nacional suplente en septiembre de 2017.
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XI.- FORMACION, DIVULGACION y CONCIENCIACION

xi.1.- Participacion en actividades formativas

o En el marco de las jornadas curso “COOPERACION JURIDICA INTERNACIONAL PENAL”
organizado por la Escuela Judicial del CGPJ en Barcelona, el dia 20 de noviembre de 2017 en
el Curso 2017-2018 — correspondiente a la 682 Promocion, el Miembro Nacional impartio la
ponencia sobre "EUROJUST vy los conflictos de Jurisdiccion”, participando la Miembro
Nacional Suplente en los talleres de trabajo organizados esa misma tarde, quien impartio
una conferencia al dia siguiente sobre la OEI.

o En el marco de la actividad formativa para Fiscales organizada bajo el titulo "Jornada sobre
la orden europea de detencion y entrega" por el Centro de Estudios Juridicos (CEJ) el dia 6
de abril de 2017 en Madrid, el Miembro Nacional impartié una ponencia sobre “El papel de
Eurojust en relacion con la Orden Europea de Detencion y Entrega”.

o En el marco de la actividad formativa " Jornadas de Fiscales especialistas en cooperacion
internacional" organizada por el Centro de Estudios Juridicos (CEJ) los dias 8 y 9 de mayo de
2017 en Madrid, el Asistente del Miembro Nacional impartié una ponencia sobre “Orden
Europea de investigacion. Futura regulacion en Espafia”.

o El dia 22 de mayo de 2017 el Miembro Nacional impartié una ponencia sobre el “Nuevo
marco legal del Estatuto de Miembro Nacional de Eurojust”, en el marco de la actividad
formativa “Cooperacidon Penal Internacional y reconocimiento mutuo de resoluciones
penales en la Unidn Europea. Nuevos instrumentos en la lucha contra la corrupcion. Nuevo
marco legal del Estatuto de Miembro Nacional de Eurojust. Europol” organizado por la
Escuela Judicial del CGPJ en Madrid.

o En el marco del Programa de Formaciéon Continua del Consell Superior de Andorra, el
Miembro Nacional impartié un curso de formacion el dia 29 de junio de 2017 a un grupo de
magistrados, jueces de primera instancia e instruccion, fiscales y secretarios judiciales de dio
pais.

o Losdias 10y 11 de julio de 2017 el Miembro Nacional impartio en Toledo una ponencia sobre
“La dimension exterior de Eurojust en la lucha contra el Daesh”, en el curso de verano
“Tolerancia frente a radicalizacion. Hacia una cultura de paz y tolerancia frente a la
radicalizacion que conduce al extremismo violento y al terrorismo” organizado por la
Universidad de Toledo.

o Los dias 28 y 29 de septiembre de 2017 el Miembro Nacional impartié una ponencia sobre
“Los modelos europeos de autonomia e independencia. La experiencia desde Eurojust”, en
el curso “Modelos de autonomia e independencia de los fiscales en el derecho comparado”
organizada por el Centro de Estudios Juridicos (CEJ) en Valladolid.
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Xi.2.- Marketing Seminars & Road Shows

La participacion de los integrantes de la delegacion espaiiola en actividades promocionales de
Eurojust se ha visto sensiblemente mermada en 2017 debido a la baja por enfermedad de la
Miembro Nacional Suplente, no obstante, ello, podemos mencionar:

v Marketing seminar de Portugal en Lisboa. El Miembro Nacional particip6 el Seminario de
marketing en Lisboa, Portugal. El Miembro Nacional particip6 el dia 3 de noviembre en un
Seminario informativo de organizado por el Miembro Nacional de Portugal en Lisboa con
motivo de promocion de Eurojust entre autoridades judiciales y policiales de dicho pais. En
dicha actividad promocional el Miembro Nacional de Espana intervino como ponente con
una presentacion sobre el papel de Eurojust en el nuevo régimen de obtencion de prueba de
la OEL.

El dia 20 de noviembre de 2017 el Miembro Nacional acompaiiado de la Miembro Nacional Suplente,
visitaron a las autoridades judiciales de Barcelona, concretamente se reunieron con el Presidente del
TSJ de Cataluiia, la Presidenta de la AP de Barcelona, el Magistrado Decano de Barcelona y El Fiscal
Superior y la Fiscal Jefe Provincial de Barcelona, a fin de expresarles su solidaridad con la situacion
por la que atraviesan en relacion con el desafio soberanista y la presion a la que se ven sometidas las
autoridades judiciales espafiolas en dicha region de nuestro pais. Asimismo, se reunieron con
Fiscales especialistas antidroga y contra la criminalidad organizada y puntos de contacto de la
REJUE, la Delegada de Cooperacion internacional de Barcelona y el Delegado de la Fiscalia
Anticorrupcion en Barcelona, tratando con ellos de temas de cooperacidn internacional y la mejora
de las relaciones con Eurojust.

xi.3.- Estancias en la Delegacion de Espana

A fin de completar la formacion de jueces y fiscales especializados en cooperacion internacional La
Delegacion de Espafia en Eurojust ha colaborado con la Red Judicial Europea de Formacion
(RJFE/EJTN) como institucion de acogida en los siguientes programas organizados y financiados por
dicha Red:

- Estancias de larga duracion organizada por la REFJ/EJTN en colaboracion con la Escuela Judicial
del CGPJ en Barcelona y el Centro de Estudios Juridicos de Madrid. En las mismas participaron
en estancias de larga duracidn (tres meses) la Magistrada-Juez de la Audiencia Provincial de
Tenerife, Ilma . Sr. D. Maria JesUs Garcia Sanchez y el Fiscal de la Fiscalia Provincial de Malaga
y punto de contacto de la Red judicial europea, llmo. Sr. D. Jorge Andujar Hernandez.

Debe destacarse que, ademas de participar en actividades formativas preparadas por
Eurojust, su colaboracion e implicacion en el trabajo de la Delegacion espafola ha sido
especialmente enriquecedor por su profesionalidad, dinamismo y compromiso, integrandose
totalmente en la estructura, organizacion y funcionamiento de la Delegacion de Espaiia, de
manera que atendieron eficazmente tanto a los aspectos operativos como a la respuesta de
consultas legales realizada desde otras delegaciones nacionales.

- Becarios académicos. En linea con lo ya acordado en afos anteriores por el Miembro Nacional,
a fin de salvaguardar la confidencialidad de los expedientes tramitados en esta Delegacion,
teniendo en cuenta lo sensible de las investigaciones nacionales en las que prestamos
asistencia, no se acogen estancias de estudiantes universitarios y posgraduados como
becarios académicos con el fin de ampliar estudios en esta Delegacion de Espafia en Eurojust,
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quedando dicha posibilidad limitada a autoridades judiciales o policiales con la adecuada
certificacion de sequridad.

XIl.- La nueva Fiscalia Europea (EPPO): relaciones con Eurojust

Tras mas de tres anos de intensas negociaciones, el pasado 31 de octubre de 217 se publicé en
el DOUE el Reglamento 2017/1939 del Consejo, de 12 de octubre de 2017, por el que se establece una
cooperacion reforzada para la creacion de la Fiscalia Europea. Como es bien sabido, 17 Estados
miembros, incluido Espafia, comunicaron al Consejo de la UE, al Parlamento Europeo y a la
Comision Europea su intencidon de establecer la Fiscalia Europea a través del mecanismo de la
cooperacion reforzada previsto en el art 86 del TFUE y ahora son veinte los Estados que participan
en esta Oficina, estando otros dos (Malta y Paises Bajos) punto de sumarse a dicho grupo.

El art. 86 del TFUE establecia la posibilidad de su constitucion “a partir de/desde Eurojust” esta
expresion que ha dado lugar a muchas interpretaciones e hipdtesis laberinticas en incluso
contradictorias. Finalmente, la prevision de crear una Fiscalia Europea a partir de Eurojust no ha
cristalizado. La realidad se impone y ha quedado claro que se trata de dos entidades completamente
diferentes e independientes dentro del ambito JAI que Idgicamente deberan cooperar y colaborar
entre ellos. Utilizando una expresion bien conocida, ambos estan condenados a entenderse.

Sus diferencias son evidentes, desde sus planteamientos, funciones, objetivos, competencias,
...pero tiene un gran denominador comun: ambos estan compuesta por Fiscales y tienen una clara
vinculacion funcional con las Fiscalias nacionales. Sin duda, es por ello por lo que, tanto en el
Reglamento aprobado de la Fiscalia Europea como en el Proyecto de reglamento de Eurojust, se
utilizan expresiones como “relacién estrecha””® para definir la vinculacién que debe haber entre
ambas instituciones. Solo hace falta dar contenido y definir esta expresion y hacer de la misma algo
con verdadero sentido y utilidad, superando la incertidumbre y recelos existentes en relacion con el
impacto que el apoyo administrativo que Eurojust a la Fiscalia Europea, de acuerdo con lo solicitado
por la Comision, pueda tener en esta agencia.

Por ello, como fiscal europeo reconozco que, por encima de cualquier enfoque corporativo y algo
cortoplacista, centrado en el impacto que pudiera tener en la Administracion de Eurojust el apoyo
logistico a la puesta en funcionamiento de la Fiscalia Europea, desde un punto de vista estratégico e
incluso histdrico, considero la creacion de dicha Oficina como una excelente noticia para quienes
vemos en su puesta en funcionamiento una oportunidad de mejorar la lucha contra el fraude de
fondos publicos de la UE y un paso de gigante en la construccion del Espacio Judicial Europeo. La
Fiscalia Europea, lejos de un rival, deberia ser un companero de viaje de Eurojust en este
apasionante viaje que, ademas, permitird aumentar el protagonismo y dimension judicial en el
ambito JAI, protagonizado hasta ahora por las politicas de seqguridad en la UE.

Es evidente la distinta mision que va a marcar el dmbito de competencias de cada una de estas
entidades. Por un lado, la actuacion vertical de Fiscalia Europea con posibilidad de iniciar
procedimientos a nivel nacional, de acusar y de llevar a juicio ante los Tribunales nacionales los
procedimientos tramitados en relacion con los denominados delitos PIF. Por otro lado, la actuacion

7 El arts. 57 (1) Propuesta de Reglamento de la EPPO reconoce la necesidad de establecer y mantener entre dichas
entidades “una relacion estrecha” que deberia basarse en una “cooperacion reciproca o mutua” y el desarrollo de vinculos
operativos, administrativos y a nivel de gestion entre ellas. Si bien el articulo correlativo (art. 41 (1)) de la Propuesta de
Reglamento de Eurojust mantiene las referencias anteriores a relacion especial basada en la cooperacion estrecha.
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eminentemente horizontal e instrumental de Eurojust, en apoyo de la dimension internacional de
los procedimientos nacionales, tal y como he tenido ocasidn de recordar reiteradamente en este
informe.  Sin perder de vista la diferente realidad y planteamiento de ambas entidades, en este
apartado se analiza cdmo han quedado finalmente reguladas las relaciones entre Fiscalia Europeay
Eurojust

xii.1.- Relaciones entre la Fiscalia Europea y Eurojust

La Fiscalia Europea esta llamada a ser un organismo descentralizado y totalmente independiente de
la UE. Esta oficina tendra competencias para investigar, perseguir y enjuiciar los delitos contra el
presupuesto de la UE, como las conductas defraudatorias, los delitos de cohecho, o el fraude
transfronterizo e intracomunitario del IVA superior a 10 millones de euros.

El art. 200 del Reglamento de la Fiscalia Europea, establece la obligacion de iniciar y mantener una
estrecha relacion con Eurojust, basada en la cooperacidn mutua en el marco de sus respectivos
mandatos y en el desarrollo de vinculos operativos, administrativos y de gestién entre ellos. A tal fin,
el Fiscal General Europeo y el presidente de Eurojust se reunirdn con regularidad para tratar
cuestiones de interés comun. En ese sentido, la palabra clave seria complementariedad (mutual
cooperation within their respective mandates) dentro de la claridad de competencias y vinculos a fin
de evitar duplicidades y solapamientos.

Tanto el Reglamento de la Fiscalia Europea como el borrador de Reglamento de Eurojust prevén la
celebracion de acuerdos de un trabajo (working arrangement) entre estos dos organismos en el que
se podran detallar estas relaciones. El borrador de Reglamento de Eurojust prevé especificamente
que el acuerdo de trabajo debe definir los “detalles practicos” de la cooperacion cuando los Estados
miembros participantes en la Fiscalia Europea estén también implicados. Ambos instrumentos
normativos también establecen que dicho acuerdo tratara’ también del apoyo que puede prestar
Eurojust a la Fiscalia Europea.

Los arreglos de trabajo deberian en principio cubrir las tres areas principales mencionadas en el art.
100: la primera relacionada con los aspectos practicos de la cooperacion puramente operativa,
incluyendo la cooperacion con la Fiscalia Europea, Eurojust y con los Estados miembros que
participan en la Fiscalia Europea; una segunda area de cooperacidn institucional y una tercera area
de apoyo y servicios comunes.

xii.2.- Cooperacion operativa: régimen de competencias, flujo de informacion y acceso
indirecto al CMS

El Reglamento de la Fiscalia Europea declara en el considerando 102 de su Preambulo que La Fiscalia
Europea y Eurojust deben asociarse y cooperar en cuestiones operativas de conformidad con sus
mandatos respectivos. Por lo tanto, se trata de una obligacion de la Fiscalia Europea de cooperar
con Eurojust y contar con su apoyo, tal y como establece el art. 3 (3) del Reglamento. La cooperacion
operativa esta igualmente indicada en el art. 100 (2) del Reglamento. Normas equivalentes o
reciprocas se encuentran en el texto del proyecto de Reglamento de Eurojust. Concretamente el art.
41 (7) del proyecto de Reglamento de Eurojust establece que Eurojust deberd apoyar el
funcionamiento de la FE “a través de los servicios a ser prestados por sus empleados”.

Ambito de la Cooperacién a nivel operativo

De acuerdo con el actual texto del borrador de Reglamento de Eurojust’, desde la fecha en la que la
Fiscalia Europea haya asumido sus funciones investigadoras y acusadoras (después del 20 de

® Documentos del Consejo No. ST 15894/17y No. ST 6120/18 de 19 de Febrero de 2018.
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noviembre de 2020, y en una fecha que debera determinarse por la Comision a propuesta del Fiscal
Jefe Europeo), Eurojust mantendrd una competencia “residual/excepcional” en materia de delitos
PIF.

Desde esa fecha, Eurojust no podra ejercer sus competencias en relacion con los delitos PIF que
corresponderdn en exclusiva a la Fiscalia Europea, excepto en casos en los que estén implicados
también Estados miembros que no participen en la Fiscalia Europea (8 hasta el momento, pero
Paises Bajos y Malta han anunciado su intencion de tomar parte en el futuro por lo que esta lista
puede quedar reducida a 6) y siempre que exista una solicitud de esos Estados miembros o de la
Fiscalia Europea. En esas situaciones, Eurojust asistiria en la coordinacion y facilitacion de la
cooperacion entre estos Estados miembros y, en su caso, si fuera necesario, con la Fiscalia Europea.

Eurojust mantendra su competencia residual en relaciona los delitos PIF en casos en los que
participen Estados miembros integrantes de la Fiscalia Europea, siempre que la Fiscalia Europea no
tenga competencia (cuando el valor de los delitos PIF sea menor de 10 0oo EUR,* o para delitos de
fraude de IVA intracomunitario la cuota defraudada total menos de 10 millones de euros), o se
decida que no hay motivos para iniciar una investigacion. A tal fin, Eurojust, la Fiscalia Europea y los
Estados miembros afectados deberan consultar y cooperar entre si. Los detalles practicos sobre el
ejercicio de la competencia en esta situacion deberan ser regulados por un working arrangement.

Adicionalmente, a las circunstancias anteriores respecto de las que el borrador de Reglamento de
Eurojust prevé la conclusion de un working arrangement, hay otras cuestiones en relacién con la
cooperacion operativa que pudieran estar reguladas en dicho acuerdo.

Debe ser destacado que instituciones, organismos, oficinas y agencias (en ese sentido Eurojust
también) y autoridades de los Estados miembros tienen la obligacién de informar sin dilacion a la
Fiscalia Europea cualquier delito de los que la misma fuere competente.

Los informes de las autoridades competentes deberan contener al menos una descripcion de los
hechos punibles, una valoracion del perjuicio, posible calificacion legal, asi como cualquier
informacion disponible de los posibles perjudicada, investigada y otras personas afectadas. La
informacion facilitada debera ser registrada y la Fiscalia Europea comprobara si concurren causas
para iniciar una investigacion o ejercitar su derecho de avocacion.

En caso especificos, la Fiscalia Europea puede requerir informacion adicional a las instituciones,
organismos y agencias (también a Eurojust). Esta obligacion de informar puede también regularse
en el working arrangement, especialmente si Eurojust pretende aplicar un enfoque sistematico y
consistente de dicha obligacion.

De acuerdo con el proyecto de Reglamento de Eurojust (Art. 41(2)), Eurojust tiene la obligacion de
tramitar las solicitudes de colaboracion procedentes de la Fiscalia Europea sin dilacion indebida, y
debe tratar dichas solicitudes como si hubieran sido recibidas de una autoridad nacional competente
en materia de cooperacion judicial. Asimismo, en relacion con esta obligacion, seria recomendable
para Eurojust establecer un claro volumen de trabajo para recibir y dar cumplido tratamiento a
dichas solicitudes.

Concretamente con relacion a la cooperacion a nivel operativo, el Reglamento de la Fiscalia Europea
(Art. 100 (2)) prevé la posibilidad de que la Fiscalia Europea se asocie y coopere con Eurojust en
aquellas investigaciones que dirija “de naturaleza transfronteriza” para:

° La EPPO puede todavia ejercitar sus competencias si el caso tiene repecrusiones a nivel de la UE, o funcionario sde la la
UE, o miembros de sus Instituciones pudieran ser sospechosos de haber cometido los delitos . Las otras excepciones estan
referidas en el art. 25 del Reglamento de la Fiscalia Europea.
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- Elintercambio de informacion, incluyendo datos personales,

- la coordinacién de medidas de investigacion, invitando a Eurojust a prestar apoyo en la
transmision de decisiones judiciales o comisiones rogatorias a Estados miembros que no
participen en la Fiscalia Europea, asi como a terceros paises que tengan un acuerdo de
cooperacion con Eurojust.

Cada vez que la Fiscalia Europea solicite ese tipo de cooperacion de Eurojust, debe ponerse en
contacto con el miembro nacional de Eurojust del Estado miembro del Fiscal Europeo Delegado
encargado (Considerando 102 del Predmbulo del Reglamento de la Fiscalia Europea) .

Parece que la cooperacion se extiende a todas las fases del procedimiento, incluyendo la fase de
juicio oral (respuesta urgente a cuestiones relacionadas con el ne bis in idem o abonos de periodos
pasados en prision preventiva...) e incluso en la fase de ejecucidn, en relacion a la ejecucion de
instrumentos de reconocimiento mutuo referidos a decisiones firmes (OEDE, sanciones pecuniarias,
decomiso).

Eurojust tiene también una obligacion de utilizar el ENCS/SNCE (y los nuevos corresponsales
nacionales de Eurojust para la Fiscalia Europea) asi como las relaciones que tenga establecidas con
terceros Estados, incluyendo los Magistrados de enlace, a la hora de apoyar la cooperacion
establecida con la Fiscalia Europea. (Art. 40(3) proyecto Reglamento de Eurojust)

Esta cuestion puede ser también abordada en los acuerdos de trabajo/working arrangement, en
particular en relacién con el intercambio de los puntos de contacto de Eurojust con terceros Estados
(actualmente un total de 43 puntos de contacto), la posibilidad de contactar con Fiscales de enlace
de terceros Estados destacados en Eurojust (EEUU, suiza, Noruega y Montenegro), y la mejora de la
cooperacion con los g Estados con los que Eurojust ha concluido acuerdos de cooperacidn hasta el
momento. Como refleja este informe anual, solo en 2017, Eurojust ha prestado asistencia en 93
casos de investigaciones transfronterizas con Estados no pertenecientes a la UE que no tienen
acuerdo de cooperacion con Eurojust, y en 187 casos con Estados que tienen acuerdos de
cooperacién con Eurojust.®*

Ademas puede ser relevante, el papel de Eurojust en apoyo de los ECls, incluyendo la financiacion de
estos, puede ser también abordado, en particular para aquellos ECI en los que la Fiscalia Europea
pueda participar o quisiera constituir.

Para facilitar la cooperacion operativa el art. 100 (3) del Reglamento de la Fiscalia Europea prevé que
esta Oficina disponga de acceso indirecto a la informacion del sistema de gestion de casos de
Eurojust (CMS), mediante un sistema de respuesta positiva o negativa, de acceso indirecto a la
informacion. Correlativamente, el texto del proyecto de Reglamento de Eurojust (Art. 41) también
prevé la obligacidn de Eurojust de informar y, cuando fuere oportuno asociar la Fiscalia Europea, con
sus actividades, incluso mediante el intercambio de informacion y permitiendo el acceso indirecto
de la Fiscalia Europea al CMS basado en un sistema hit not hit. Este extremo debe igualmente
regularse en el working arrangement, pero en términos generales cuando se detecte una
coincidencia entre los datos del sistema de gestion de casos introducidos por la Fiscalia Europea y
los que posea Eurojust, dicha coincidencia se comunicard tanto a Eurojust como a la Fiscalia
Europea, asi como al Estado miembro de la UE que proporciond los datos a Eurojust.

Por ultimo, la Fiscalia Europea adoptara las medidas adecuadas para que Eurojust pueda acceder a
la informacidn recogida en su sistema de gestion de casos mediante un sistema de respuesta
positiva o negativa

® For 2017, the top ten non EU-States involved in casework were: CH, NO, US, Serbia, Ukraine, Canada, BiH,
Liechtenstein, and Moldova.
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xii.3.- Cooperacion Institucional

Tanto el Reglamento la Fiscalia Europea como el Proyecto de Reglamento de Eurojust prevén que el
que el Fiscal Jefe Europeo y el Presidente de Eurojust se reuniran de manera periddica para discutir
cuestiones de interés comun.

Por otro lado, Eurojust tendrd igualmente la obligacion de enviar a la Fiscalia Europea las agendas
de:

- Reuniones plenarias del Colegio cuando los puntos del orden del dia traten cuestiones que fueren
de relevancia para el ejercicio de las funciones de la Fiscalia Europea. En estos casos, Eurojust
invitard a la Fiscalia Europea a participar en dichas reuniones, sin derecho a voto.

- Reuniones del Consejo Ejecutivo de Eurojust. La Fiscalia Europea tendra libertad para participar en
dichas reuniones, sin derecho a voto, siempre que los asuntos a discutir fueren relevantes para el
funcionamiento de la Fiscalia Europea.

Como quiera que el Colegio de Eurojust en sus reuniones plenarias discute y decide sobre cuestiones
tanto operativas, como administrativas y de gestion, el working arrangement podria estipular un
sistema de trabajo por el que la Fiscalia Europea sea informada solo de materias relevantes para
dicha Oficina, ej. desde debates sobre cooperacidn con terceros Estados, transposicion y uso de
instrumentos de cooperacion judicial, etc.

El Consejo Ejecutivo de Eurojust, por otro lado, serd responsable de adoptar decisiones netamente
administrativas que aseguren el adecuado funcionamiento diario de Eurojust. En circunstancia
alguna, el Consejo Ejecutivo entrara a ver aspectos del funcionamiento operativo de Eurojust. En ese
sentido, debera supervisar el trabajo preparatorio necesario del Director Administrativo en relacion
a otros asuntos administrativos para su presentacion y aprobacion por el Colegio de Eurojust.

No esta suficientemente claro en este punto, porqué el legislador europeo desea establecer un
vinculo estrecho, desde un punto de vista administrativo, entre Eurojust y la Fiscalia Europea.
Posiblemente la razén la encontremos en el hecho de que la Fiscalia Europea puede depender del
apoyo y recursos humanos y materiales de la Administracion de Eurojust, y que Eurojust puede
prestar servicios de interés comun a la Fiscalia Europea. Ello hubiera sido mas comprensible si la
sede de ambos organismos hubiera estado en La Haya. En cualquier caso, estas cuestiones (ej.
Servicios comunes) deberan ser objeto de preparacion por parte del Director Administrativo y
supervisados por el Consejo Ejecutivo de Eurojust.

Xxii.4.- Cooperacion logistica y Administrativa

El Reglamento de la Fiscalia Europea establece que la Fiscalia Europea podra apoyarse en la ayuda 'y
recursos de la Administracion de Eurojust y que Eurojust podra facilitar servicios de interés comun a
la Fiscalia Europea. Los detalles de esta colaboracion deben regularse en un acuerdo, (Art. 100(4) del
Reglamento de la Fiscalia Europeay art. 40(6) del Proyecto de Reglamento de Eurojust).

De acuerdo con el texto del Reglamento de Eurojust (art.  15(1)), Eurojust tiene la obligacion de
remitir el documento de programacion anual al Parlamento Europeo, el Consejo, la Comision y el
Reglamento de la Fiscalia Europea. Ello pudiera quizads facilitar la identificacion de servicios
especificos de interés comun.

Los servicios compartidos se han hecho efectivos entre Europol y Eurojust, como consecuencia de la
proximidad existente en la actualidad entre las dos agencias tras el traslado de sede de Eurojust en
julio de 2017, al ser vecinas de la misma calle en la Haya. La vecindad ha ayudado enormemente en
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avanzar en dicho concepto hasta hacerlo una realidad. El préximo traslado de una nueva agencia (la
agencia Europea del Medicamento, EMA) a Amsterdam permitird, sin duda, nuevas posibilidades de
servicios compartidos.

Por tanto, el significado exacto de la expresion “servicios de interés comun”, deberd ser aclarado
cuando el Fiscal Jefe Europeo sea nombrado, teniendo en cuenta que la Fiscalia Europea y Eurojust
estan situadas en diferentes paises. Deberia ser previsto que dichos servicios incluyeran know-how
de nivel técnico (por ejemplo en relacion con el acceso indirecto basado en el acceso indirecto
existente entre Europol y Eurojust), o en relacion a la organizacion de reuniones de coordinacion y
centros de coordinacidn en Eurojust, cuando fueren necesarios, etc.

Debe destacarse que la Propuesta de Reglamento original de la Comision de 2013 sobre el
establecimiento de la Fiscalia Europea, preveia que Eurojust ayudaria a la Fiscalia Europea a través
de servicios a ser prestados por sus funcionarios.

Dicho apoyo incluia como minimo, el apoyo técnico en la preparacion del presupuesto anual; el
documento de programacion conteniendo el planeamiento anual y multianual y el plan de gestion;
el apoyo técnico en la seleccion de personal y promocion profesional; servicios de seguridad;
servicios de IT, gestidn financiera y contabilidad; asi como intervencion de gastos y cualquier otro
servicio de interés comun. Esta previsidn ha sido suprimida del texto del Proyecto de Reglamento, lo
que puede ser interpretado como una senal de que este no sigue siendo la voluntad del legislador
europeo, o, al menos, de que dicho deseo ha sido reducido teniendo en cuenta el hecho de que la
Fiscalia Europea y Eurojust son dos organismos diferentes, fuertes e independientes y deben ser
ellos los que se pongan de acuerdo y decidan en esta materia.

Si bien, las relaciones de la FE con los Estados no-participantes, es un ambito de actuacion
absolutamente crucial para Eurojust en un escenario marcado por la cooperacion reforzada,
considero de interés mencionar que, al estar injertada su actuacion en los procedimientos judiciales
nacionales, existe un potencial papel de Eurojust como enlace entre la FE y las distintas fiscalias
nacionales, lo que se compadece particularmente con el modelo actual donde las conexiones
nacionales aparecen constantemente, si bien no hay dependencia jerarquica con las Fiscalias
nacionales.

CIERRE

Aprovecho el epilogo de este informe para agradecer la confianza depositada por las autoridades
nacionales en la Delegacion de Espaia en Eurojust al remitirnos sus solicitudes de asistencia. Ha sido
un privilegio trabajar con ellos y para ellos desde Eurojust, buscando soluciones eficaces y una
respuesta de calidad a sus solicitudes, explorando todas las posibilidades de la cooperacion y la
coordinacidén internacional en la lucha contra las manifestaciones mas graves de la delincuencia y la
criminalidad organizada transnacional. Esperamos haber contribuido a la consolidacion de la
confianza mutua con otras autoridades judiciales europeas y, con ello, a la construccion conjunta del
Espacio Judicial Europeo, desde la primacia del Estado de Derecho.

Francisco Jiménez-Villarejo Fernandez,

La Haya, a 13 de mayo de 2018.

176




