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PREAMBULO

El derecho de demanda individual se considera,raadn, como el signo distintivo y la
principal conquista del Convenio Europeo de Dersdtiomanos. Las personas que consideran
gue se han conculcado sus derechos fundamentadsmppresentar una demanda al respecto
ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Ntaote, el Convenio plantea condiciones
de admisibilidad primordiales que las demandas rdekenir para poder proceder a su
examen. Por ejemplo, los demandantes deber habtdagas vias de recurso que les ofrece
su Derecho interno y presentar su demanda enzl giaseis meses a partir de la fecha de la
resolucion interna definitiva.

A 1 de noviembre de 2014, habia unos 78 000 aspetodientes ante los 6rganos judiciales
del Tribunal. Aunque el nimero de demandas redatraen el alarde del Tribunal ha
descendido en casi un 50 % a lo largo de estasastires afios, sigue siendo muy importante,
tratandose ademas de asuntos elevados a unagcigsdinternacional, y sigue poniendo en
entredicho la efectividad del Derecho de recursmargeado por el Convenio. Nuestra
experiencia nos ensefia que la inmensa mayoridate dmmandas (92 % de las concluidas en
2013) incurriran en un motivo de inadmision y, emsecuencia, seran desestimadas por el
Tribunal. Empero, habran de ser examinadas pastfisriy jueces antes de ser inadmitidas.
Dicha tarea congestiona el alarde del Tribunalsy;, entorpece el examen de demandas mas
legitimas y dotadas de las condiciones de admdabi] que pueden ademas versar sobre
graves acusaciones de violacion de los derechoarmsn

La experiencia y las estadisticas mencionadas oterieridad revelan con nitidez que la

mayoria de los demandantes individuales no dispdieeun conocimiento suficiente de las
condiciones de admisibilidad. Parece que lo mism@uede decir de un buen namero de
asesores juridicos y profesionales del Derecho. @@asion de la conferencia de Interlaken
sobre la reforma del Tribunal, los Estados miemliedsConsejo de Europa identificaron con
precision este problema, y llamaron a «los Estgohoses y al Tribunal a garantizar la

disponibilidad para los posibles demandantes denfaemacion objetiva y completa relativa

al Convenio y a la jurisprudencia del Tribunal, particular en lo que se refiere al

procedimiento de presentacion de las demandasy@iterios de admisibilidad» (apartado 6
de la Declaracion de Interlaken del 19 de febrer@@iL0).

A fin de responder a dicha recomendacion, el Tabura confeccionado la presente Guia
practica sobre la admisibilidad, en la que se [@&tdds reglas y la jurisprudencia aplicables a
la admisibilidad. La presente guia pretende pereastia los abogados aconsejar bien a sus
clientes sobre las probabilidades de admision dessato y limitar el nUmero de demandas
manifiestamente inadmisibles. Las ediciones anteside esta guia se han traducido a mas de
veinte idiomas y se han publicado en linea, tanteléambito nacional como en el sitio web
del Tribunal. No puedo sino darles las gracias @golos Gobiernos y al resto de
colaboradores que han contribuido a la realizad®meste proyecto, y los invito a traducir y
difundir esta tercera edicion.

El nuevo articulo 47 del reglamento del Tribunale dva endurecido las condiciones para
demandar ante el mismo, entr6 en vigor el 1 deoeder 2014. Esta modificacion del
reglamento, provista de una nueva instruccion macaporta dos importantes cambios a los
criterios que permiten determinar si una demande der desestimada o bien asignada a un
organo judicial. En primer lugar, el nuevo formidade demanda simplificado debe ser
cumplimentado en su integridad y presentado juntodas los justificantes pertinentes, so
pena de no ser examinado. En segundo lugar, la ndkamae declarard en principio
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inadmisible por extemporanea si el formulario dendeda o el expediente del asunto son
completados una vez expirado el plazo de seis meses

Con el objeto de sensibilizar a los posibles deraates 0 a sus representantes sobre las
nuevas condiciones de recurso ante el Tribunat, lestampliado su gama de documentos
informativos y los ha puesto a disposicion del aben todos los idiomas oficiales de los
Estados parte del Convenio. Entre ellos figuralista interactiva de los aspectos que se han
de verificar, asi como videos en los que se detddla condiciones de admisibilidad y se
explica como cumplimentar correctamente el formalate demanda. Por afiadidura, los
interesados ya pueden acceder libremente a pagetague contienen informacion atil para
los posibles demandantes, en los idiomas de taoEs$tados parte del Convenio. Cabe
mencionar asimismo la guia de preguntas y resmigailicada recientemente por el
Consejo de la Abogacia Europea (CCBE, por susssagidrancés).

Por ultimo, pero no por ello menos importante, Bbdnal lanzé en 2012 un programa de
traduccion de su jurisprudencia que ha permitidalipar en la base de datos HUDOC mas de
12 000 traducciones —en una treintena de idiomdsnfas del inglés y el francés)— de
sentencias y resoluciones emitidas por el mismgurds de dichas sentencias y resoluciones
ya traducidas contienen importantes analisis schestiones de admisibilidad. Se puede
buscar entre los asuntos publicados en HUDOC pdiavte palabras clave relacionadas con
las condiciones de admisibilidad.

Los abogados y los asesores comparten con otregnaearel deber de velar por que las vias
de acceso al Tribunal estén abiertas para todogustiEiables cuyos asuntos rednan los
criterios de admisibilidad enunciados en el Convgnlias condiciones procesales antedichas.
Aungque el nimero de asuntos pendientes ha expdedwerun notable descenso en los
ultimos afios, el Tribunal sigue recibiendo un nlovextcesivo de demandas que nunca se le
deberian haber presentado, ya que adolecian deguisitos en cuestion. Se recomienda a los
profesionales del Derecho que lean con atencifnelsente guia practica antes de decantarse
por presentar una demanda ante el Tribunal. Al aactle este modo, contribuiran
sobremanera a la efectividad del Convenio europm@ e proteccion de los derechos
humanos.

No puedo dejar de agradecer a Wolf Legal Publislzemublicacion de una tercera edicion
impresa de esta guia en inglés y francés, con umato tan atractivo. Estoy convencido de
gue la evolucion del Derecho y el reconocimientdadatilidad de esta guia nos llevaran a
publicar numerosas reediciones.

Estrasburgo, noviembre de 2014
Dean Spielmann, Presidente del Tribunal Europedetechos Humanos

* El plazo de seis meses concedido a los demarsipata presentar una demanda se acortara a CLeEges tan
pronto entre en vigor el Protocold 16 del Convenio.
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Q Examen par le Comité des Ministres
Extcution satisfaisante / Exécution insatisfaisante

% Résolution finale - sfure semriree

Ce tableau ne donne qu'une vue schématique de la procédure et ne prétend pas viser toutes les situations (par exemple le dessaisissement par une
chambre d’'une affaire au profit de la Grande Chambre ou |a régle selon laquelle un amét de chambre devient automatiquement définitif aprés un
délai de trois mois sauf si une demande de renvoi devant la Grande Chambre est formulée).
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GUIA PRACTICA SOBRE LA ADMISIBILIDAD

INTRODUCCION

1. El sistema de proteccién de los derechos y lastéibes fundamentales plasmados en el
Convenio europeo para la proteccion de los derebbogmnos («el Convenio») se basa en el
principio de subsidiariedad. Incumbe en primer tugalos Estados parte del Convenio
garantizar su aplicacién, el Tribunal Europeo deebPleos Humanos («el Tribunal») s6lo debe
intervenir cuando los Estados no han cumplido $igadion.

El control de Estrasburgo se activa, esencialm@atemedio de demandas individuales por
lo que al Tribunal puede someterse cualquier persidsica o juridica que se encuentre en la
jurisdiccion de los Estados parte del Convenionlithero de demandantes potenciales es por
consiguiente inmenso: ademas de los ochocientdsned de habitantes de la Gran Europa y
los nacionales de terceros paises que en elleeresighor ella transitan, hay que considerar a
millones de asociaciones, fundaciones, partido$tipmé, empresas, etc... sin olvidar a las
personas que, por actos extraterritoriales de $tasd6s parte del Convenio, cometidos fuera de
Sus respectivos territorios, se encontrarian sugetu jurisdiccion.

Desde hace varios afios, y debido a diversos facterdribunal esta inundado de demandas
individuales (méas de 99 900 estaban pendientesda 8liciembre de 2013). Ahora bien, la casi
totalidad de estas demandas (mas del 95 %) es itd@ansin examen sobre el fondo, por no
haber cumplido uno de los criterios de admisibdigaevistos por el Convenio. Esta situacion
provoca una doble frustracion. Por una parte, teluela obligacion de responder a cada
demanda, el Tribunal no se halla en situacion dparse en plazos razonables de los asuntos
gue necesitan un examen sobre el fondo, y ellarsanutilidad real para los justiciables. Por
otra parte, decenas de miles de demandantes vwesralemente rechazadas sus pretensiones,
a menudo después de afos de espera.

2. Los Estados parte del Convenio, asi como el Tribomiamo y su Secretaria, no han
dejado en ningin momento de reflexionar sobre ledisias para intentar hacer frente a este
problema y garantizar una administracion eficadadpusticia. Entre las mas visibles, figura la
adopcion delProtocolo N° 14del Convenio previendo, entre otras cosas, la joisid de que las
demandas manifiestamente inadmisibles puedan segltas en lo sucesivo por un juez Unico, asistido
por ponentes no judiciales, y no por un comitéréle juecesEste instrumento, que entré en vigor el
1 de junio de 2010, también establece un nueveriritde admisibilidad ligado a la
importancia del perjuicio sufrido por un demandaRietende desincentivar la presentacion de
demandas por personas que hayan sufrido un perjagignificante.

El 19 de febrero de 2010, los representantes deertiaay siete Estados miembro del
Consejo de Europa, vinculados todos por el Conyesgoreunieron en Interlaken, en Suiza,
para discutir sobre el futuro del Tribunal y parkksmente, sobre la acumulacién de asuntos
pendientes como consecuencia de la afluencia dardkam inadmisibles€n unadeclaracion
solemneryeafirmaron la centralidad del Tribunal en elesisa europeo de proteccién de los derechos y
las libertades fundamentales y se comprometieqmo@urar que su eficacia sea reforzada preservando
el principio de demanda individual.

La necesidad de velar por la viabilidad del mecanislel Convenio a corto, medio y largo
plazo fue igualmente recalcada en las declaraciadptadas en las conferencias de
seguimiento celebradas &mir y Brighton, respectivamente en 2011 y 2012.

3. La idea de poner a disposicion de los potenciaesatidantes informaciones objetivas y
completas relativas al procedimiento de presentacié las demandas y los criterios de
admisibilidad, figura explicitamente en el punt®& @) y (b) de la Declaracion de Interlaken.
Esta guia practica sobre las condiciones de adiidaih de las demandas individuales se
inscribe en esta légica. Ha sido concebida pamaifieuna lectura mas clara y detallada de las
condiciones de admisibilidad con el fin, por unatgade limitar en lo posible la afluencia de
demandas que no tienen ninguna posibilidad deudar la decisiones sobre el fondo y, por otra
parte, procurar que las demandas que, en cambiecemeser examinadas a fondo, superen el

© Consejo de Europa / Tribunal Europeo de Derethoranos, 2014 11



GUIA PRACTICA SOBRE LA ADMISIBILIDAD

tramite de admision. En la inmensa mayoria de $ostas que actualmente pasan este tramite,
la admisibilidad es examinada al mismo tiempo duirdo, lo que simplifica y acelera el
procedimiento.

Se trata de un documento completo, destinado paflroente a los profesionales del
derecho, particularmente a los abogados con vatat@orepresentar a demandantes ante el
Tribunal.

Todos los criterios de admisibilidad previstos @m drticulos 34 (demandas individuales) y
35 (condiciones de admisibilidad) del Convenio h&ido examinadas a la luz de la
jurisprudencia del Tribunal. Naturalmente, algunasiones, como el plazo de seis meses y, en
menor medida, el agotamiento de las vias interaasalrso, son mas simples de delimitar que
otras, como la «carencia manifiesta de fundamewgoe pueden desarrollarse casi al infinito, o
la competencia del Tribunahtione materiaeo ratione personaePor otra parte, algunos
articulos son mucho mas invocados que otros podénsandantes y ciertos Estados no han
ratificado todos los protocolos adicionales del ¥&mo, mientras que otros emitieron reservas
en cuanto al campo de aplicaciébn de ciertas disjppss. Los raros casos de demandas
interestatales no han sido tenidos en cuenta poeqteetipo de demandas obedecen a una
l6gica muy diferente. Esta guia no aspira puesexiaustividad y se concentra en los casos
mas habituales.

4. Ha sido elaborada por el Servicio del JuriscongddtioTribunal y en ninglin caso vincula
al Tribunal en su interpretacion de los criteriesadmisibilidad. Sera regularmente actualizada.
Redactada en francés y en inglés, sera traducid@aa lenguas, privilegiando las lenguas
oficiales de los Estados contra los cuales segtliig mayor parte de las demandas.

5. Después de haber definido las nociones de recndsadual y de condicidén de victima,
el analisis se referira a las causas de inadmpémazén del procedimiento (1), por razén de la
competencia del Tribunal (I) y por razén del foras asunto (lII).

A. Demanda individual

Articulo 34 — Demandas individuales

«El Tribunal podra conocer de una demanda presentzat cualquier persona fisica
organizacion no gubernamental o grupo de partieslgue se considere victima de una violacion,
por una de las Altas Partes Contratantes, de loscldes reconocidos en el Convenio o sus
Protocolos. (...) »

1. Objeto de la disposicion

6. El articulo 34 que establece el derecho de demimd\adual, entrafia un verdadero derecho de
accion del individuo a nivel internacional, consti#, ademas, uno de los pilares esenciales de la
eficacia del sistema del Convenio; forma parte ledeclaves del mecanismo» de salvaguarda de los
derechos humanoéVlamatkoulov et Askarov c. Turqu[&C]*, §§ 100 y 122;Loizidou c.
Turquie (excepciones preliminares), § 70).

7. En tanto que instrumento vivo, el Convenio debeirgerpretado a la luz de las condiciones de
vida actuales, esta jurisprudencia constante eBi¢éantle aplicacion a las disposiciones procesaes d
articulo 34(ibidem § 71).

1. Los hipervinculos de los asuntos citados exetgion electrénica de la guia remiten al textgioél en inglés o
en francés —los dos idiomas oficiales del Tribunalle-las sentencias y las resoluciones emitidasepor
mismo, asi como a las decisiones y los informda @omisién Europea de Derechos Humanos. Salvasm ¢
de mencidn particular indicada tras el nombre dahto, la referencia citada es la de una sentesotiee el
fondo del asunto, dictada por una sala del Triburemencion «(dec.)» remite a una resolucién dibluhal y
la mencién «[GC]» significa que el asunto fue exadd por la Gran Sala.
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8. Para invocar el articulo 34 del Convenio, un aedante debe reunir dos condiciones:
debe entrar en una de las categorias de demanda@tesonadas en esta disposiciéon, y debe
poder considerarse victima de una violacién deMepio (Vallianatos et autres c. Gre¢&C],

8 47).

2. Categorias de demandantes
a) Personas fisicas

9. Cualquier persona puede apelar a la proteccgdnCdnvenio contra un Estado parte
cuando la violacién alegada se haya producido guarisdiccion del Estado interesado, de
conformidad con el articulo 1 del Conven{®an der Tang c. Espagne&8 53), con
independencia de su nacionalidad, lugar de resaeerstado civil, situacion o capacidad
juridica. Para el caso de una madre privada datl@appotestad, véasecozzari et Giunta c.
Italie [GC], § 138; para el caso de un menor, véase. Royaume-Unpara el caso de una
persona privada de capacidad juridica que recatfl@ibunal sin el consentimiento de su tutor,
véaseZehentner c. Autrich&8 39 y ss.

10. Las demandas solo pueden ser presentadas gonag en vida o en su nombre. Una
persona fallecida no puede presentar una demane&lafribunal(Aizpurua Ortiz et autres c.
Espagne 8§ 30; Dvardcek et Dveackova c. Slovaquje§ 41), ni siquiera a través de un
representantéKaya et Polat c. Turquiéec.);Ciobanu c. Roumani@lec.)).

b) Personas juridicas

11. Una persona juridica que se considere victimardh violacion por una de las Altas
Partes contratantes de los derechos reconocidosl €onvenio o sus Protocolos puede
presentar una demanda ante el Tribunal solo sira@ tde una «organizacion no
gubernamental», en el sentido del articulo 34 delenio.

12. Deben calificarse como «organizaciones gubeentates», por oposicion a
«organizaciones no gubernamentales» en el senttlaarticulo 34, no solo los 6rganos
centrales del Estado, sino también las autoridadssentralizadas que ejercen «funciones
publicas», con independencia de su grado de auiancom relacion a dichos érganos, como
las colectividades territorial§Radio France et autres c. Fran¢dec.), 8 26), los municipios
(Ayuntamiento de Mula c. Espag(dec.)), o una secciéon municipal que compartgeztieio
del poder publicgSection de commune d’Antilly c. Francec.), que no estan habilitados para
presentar una demanda con base en el articulo &4tgmbienDdsemealti Belediyesi c.
Turquie(dec.)).

13. Entran en la categoria de «organizaciones gabemtales» las personas juridicas que
comparten el ejercicio del poder publico o queigeah un servicio publico bajo el control de
las autoridades. Para dilucidar si tal es el casouwda persona juridica diferente de una
colectividad territorial, cabe tener en cuentasatas juridico y, llegado el caso, las potestades
que este le otorga, la naturaleza de la actividael ejerce y el contexto en el que esta se
enmarca, asi como su grado de independencia amdreleon las autoridades politicé®adio
France et autres c. Franc@ec.), 8 26;Kotov c. RussigGC], 8 93). Para un ejemplo de
entidades de Derecho publico que no ejercen ningotestad propia de un poder publico, véase
Les saints monastéeres c. Gre& 49; Radio France et autres c. Frandeec.), 88§ 24-26;
Osterreichischer Rundfunk c. Autriclfdec.). Para las empresas publicas que gozan ale un
independencia institucional y operativa suficieffitente al Estado, véas€ompagnie de
navigation de la République islamique d’'lran c. quie, 88 80-81;Ukraine-Tyumen c. Ukraine
88 25-28;Unédic c. France88 48-59; ya contrarig Zastava It Turs c. Serb{eec.),
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State Holding Company Luganksvugillya c. Ukrafdec.); véase tambiéfranspetrol, a.s., c.
Slovaquig(dec.).

¢) Cualquier grupo de particulares

14. Cualquier grupo de particulares puede presamtar demanda. No obstante, ni las
colectividades locales ni los demas 6érganos publmeeden presentar demandas, a través de
las personas fisicas que los constituyen o losseptan, por cualquier acto reprimido por el
Estado del que dependen y en nombre del que ejetgmder publicdDemirba et autres c.
Turquie(dec.)).

3. Condicién de victima

a) Nocion de victima

15. Por «victima», el articulo 34 del Convenio gesia la o las victimas directas o
indirectas de la violacion alegada. Asi, el aricgd no se dirige solamente a la o las victimas
directas de la violacién alegada, sino también aqcier victima indirecta a quien dicha
violacion haya causado un perjuicio 0 que tuviaranierés personal legitimo en obtener su
cese(Vallianatos et autres c. Gred&C], § 47). La nocion de «victima» es interpratatk
manera autobnoma e independiente de las reglasedtetib interno tales como las relativas al
interés en ser parte o la condicion de p&Berraiz Lizarraga et autres c. Espagn@ 35),
incluso si el Tribunal debe tomar en consideraeidmecho de que el demandante ha sido parte
en el procedimiento intern@Aksu c. TurquigGC], 8 52;Micallef c. Malte[GC], § 48). La
nocion no implica la existencia de un perjui@@unrescu c. RoumanigsC], 8 50).Un acto
que tiene efectos juridicos temporales puede $ieiesute (Monnat c. Suisse& 33).

16. La nocién de «victima» ha sido objeto de una imé&geion evolutiva a la luz de las condiciones
de vida actuales y su aplicacion debe hacersexsiesiwo formalismqibidem 88 30-33;Gorraiz
Lizarraga et autres c. Espagn® 38; Stukus et autres c. Pologri 35; Zietal c. Pologne 88
54-59). El Tribunal ha sostenido que la cuestién de osteatacondicion de victima puede estar
vinculada al fondo del asun{&iliadin c. France § 63; Hirsi Jamaa et autres c. ItaligGC], 8
111).

b) Victima directa

17. Para poder presentar una demanda en virtuaridehlo 34, un demandante debe poder
demostrar que resulté «afectado directamentexgporeldida incriminadélanase c. Moldova
[GC], 8§ 104;Burden c. Royaume-UQGC], 8§ 33). Esta condicion es indispensable para
aplicacién del mecanismo de proteccion del Conv@ditstozov et autres c. Bulgari& 73),
aungue este criterio no debe aplicarse de margdarimecanica e inflexible a lo largo de todo
el procedimientoMicallef c. Malte [GC], § 45;Karner c. Autriche 8 25; Aksu c. Turquie
[GC], § 51).

¢) Victima indirecta

18. Si la presunta victima de una violacion fallaoges de la presentacion de la demanda,
una persona con el interés legitimo requerido ewmatidad de allegado del difunto puede
presentar una demanda en la que plantee quejadadas al fallecimiento o a la desaparicion
(Varnava et autres c. TurquigsC], 8§ 112). Es esta una situacion particular dagoor la
naturaleza de la violacion alegada y las considanas relacionadas con la aplicacion efectiva
de una de las disposiciones mas fundamentales isteima del ConvenidFairfield c.
Royaume-Un{dec.)).
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19. En semejantes casos, el Tribunal ha admitido gsieniembros de la familia proxima,
como los padres, de una persona de la que se alegal fallecimiento o la desaparicion
comprometen la responsabilidad del Estado puedetardese victimas indirectas de la
violacion alegada del articulo 2, no siendo pentieda cuestion de saber si son los herederos
del difunto(Van Colle c. Royaume-Ur§ 86).

20. De este modo, el pariente proximo de un difuntoaesaparecido puede presentar en
nombre de este otras quejas, por ejemplo, deguteseia de los articulos 3 y 5 del Convenio, a
condicion de que la violacion alegada esté estreehte asociada al fallecimiento o la
desaparicion que dieron lugar a la queja basa@hasticulo 2.

21. Se puede hacer referencia a los asuntos siguiepéea: una pareja casada, véase
McCann et autres c. Royaume-U@C], Salman c. Turqui¢GC]; para una pareja no casada
Velikova c. Bulgarigldec.); para unos padres, vé&&amsahai et autres c. Pays-B#&aC],
Giuliani et Gaggio c. Italie[GC]; para unos hermanos y hermanas, vé&aséronicou et
Constantinou c. Chyprepara unos nifios, véadécKerr c. Royaume-Unipara unos nietos,
véaseYaya c. Turquie

22. En aquellos casos en que la violacion alegada o edtrechamente vinculada al
fallecimiento o a la desaparicién de la victimaedia, el Tribunal, por lo general, ha rehusado
reconocer la condicion de victima a un terceroycsai este podia demostrar, a titulo
excepcional, que tenia personalmente un interésrepartg§Nassau Verzekering Maatschappij
N.V. c. Pays-Bagdec.), 8 20). Véase, por ejemplo, la resoluckamles Sanles c. Espagne
relativa a la prohibicion del suicidio asistidoeriud de los articulos 2, 3,5, 8,9y 14, yen la
gue el Tribunal manifestd que los derechos reigadids por la demandante, cufiada y heredera
del difunto, revestian un caracter no transferitslzon por la cual no podia pretenderse victima
de una violacion en nombre de su difunto cufiadas@égualmente las resolucior@g et
autres c. Turquig/ Fairfield c. Royaume-Uni

23. En los casos en que se reconoce la condicion dengi@ los parientes cercanos de la
victima directa, extremo que les permite presentsa demanda para hacer valer quejas
fundamentadas, por ejemplo, en los articulos 586al Tribunal ha tenido en cuenta el aspecto
de saber si habian demostrado tener un interéd smomue el difunto fuera eximido de toda
constatacion de culpabilidgdlolkenbockhoff c. Allemagng 33; Gradinar c. Moldova 88§ 95
y 97-98) 0 en que se protegier su reputacion elaudfamilia(Brudnicka et autres c. Pologne
8§ 27-31;Armonier c. Lituanie 8 29;Polanco Torres et Movilla Polanco c. EspagB8 31-
33), 0 bien tener un interés material en razéradecbnsecuencias directas sobre sus derechos
patrimoniales(Nolkenbockhoff c. Allemagn& 33; Gradinar c. Moldova 8§ 97; Micallef c.
Malte [GC], § 48). También formo parte de los elemerdossiderados la existencia de un
interés general que hiciera necesario el examelaslguejas(ibidem 88 46 y 50; veéase
tambiénBic et autres c. Turqui@ec.), 88§ 22-23).

24. El Tribunal ha estimado que la participacion deindadante en el procedimiento
interno no era mas que uno de los criterios partesgNolkenbockhoff c. Allemagng 33;
Micallef c. Malte [GC], 88 4849;Polanco Torres et Movilla Polanco c. Espagrge 31,
Gradinar c. Moldova 88 98-99); véase también el asuRi@burov c. Bulgarigdec.), 88 57-
58, en el que el Tribunal juzgd que, en un asurtierente al caracter transferible del articulo
3 del Convenio, el demandante, al no tener unéstaroral en el resultado del procedimiento
ni otra motivacion imperiosa, no podia ser considervictima por la mera razén de que el
Derecho interno le hubiera permitido participauenprocedimiento de responsabilidad penal
como heredero del Sr. Kabukov, asi como la resdtubiassau Verzekering Maatschappij
N.V. c. Pays-Basen cuyo ambito el Tribunal desestim6 la pretensi@n la sociedad
demandante de que se la considerara victima pagtimaba que un titulo de cesién le
conferia la posibilidad de queja en virtud del Camo).

25. En lo concerniente a las quejas relativas a sode=sjal Tribunal ha estimado que una
persona no puede quejarse de que sus derechosdidyamnculcados en el ambito de un
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procedimiento del que no formaba parte, ni siqueemndo accionista o directivo de una
sociedad que si participara en el mismo. Aunqueientas circunstancias el propietario Unico
de una sociedad puede pretenderse «victima» entéd® del articulo 34 del Convenio cuando
se hayan tomado medidas litigiosas contra su sadjezh el supuesto contrario, abstraerse de
la personalidad juridica de una sociedad solo halistificacion en circunstancias
excepcionales, en especial cuando se ha determr@mdalaridad que a la sociedad le es
imposible recurrir a los 6rganos del Convenio aésade sus 6rganos estatutarios 0 —en caso
de liquidacion— mediante sus liquidadof€entro Europa 7 S.r.l et Di Stefano c. Ital&C],

§ 92).

d) Victimas potenciales yactio popularis

26. En ciertas hipétesis concretas, el Tribunal ha adenigue un demandante puede ser
una victima potencial, por ejemplo, cuando no estfosicion de establecer que la legislacion
gue denuncia se le ha aplicado realmente en raadrathcter secreto de las medidas que esta
autorizaba(Klass et autres c. Allemagne cuando un extranjero es objeto de una orden de
expulsién aun no ejecutada y dicha expulsion Iéahaorrer en el pais de destino el riesgo de
sufrir un tratamiento contrario al articulo 3 dedr®@enio o un atentado contra sus derechos
garantizados por el articulo 8 del Convef8oering c. Royaume-Uni

27. No obstante, para que un demandante pueda deelafiatsna en tal situacion, debe
presentar pruebas plausibles y convincentes deolzabilidad de comision de una violacién
cuyos efectos sufriria personalmente; las mergsesbas o conjeturas no bastan al respecto
(Senator Lines GmbH c. quinze Etats de I'Union eéemme(dec.) [GC]). Véase, por ejemplo,
Vijayanathan et Pusparajah c. Francg 46, para la ausencia de orden formal de expulsio
Fédération chrétienne des témoins de Jéhovah dencerac. France(dec.) para las
consecuencias de un informe parlamentaftpssi et autres c. ltaligdec.) para las
consecuencias de una decision judicial para ucargepersona en coma.

28. Un demandante no puede considerarse victima cysmrdonalmente es responsable en
parte de la violacion alegad@asa et Erkan Erol c. Turquje

29. El Tribunal ha subrayado igualmente que el Convenicontempla la posibilidad de
entablar unactio popularisa efectos de interpretar los derechos que enré&cseocen y que
tampoco autoriza a los particulares a quejarse mke disposicion de Derecho interno
simplemente porque les parezca, sin que hayandsuflirectamente sus efectos, que
contraviene el Conveni@ksu c. Turqui¢GC], § 50;Burden c. Royaume-UfC], § 33).

30. Sin embargo, si es licito que una persona sostgngaina ley viola sus derechos, en
ausencia de un acto individual de ejecucion, sh&resado se ve obligado a cambiar de
comportamiento so pena de ser perseguido judicrdabme si forma parte de una categoria de
personas con riesgo de sufrir directamente logefate la legislacidtibidem § 34;Tanase c.
Moldova [GC], § 104;Michaud c. France 88 51-52;Sejd¢ et Finci c. Bosnie-Herzégovine
[GC], § 28).

e) Pérdida de la condicién de victima

31. Compete en primer lugar a las autoridades nacismal@ediar una presunta violacion
del Convenio. La cuestion de si un demandante puedsiderarse victima de la violacién
alegada se plantea en todas las fases del proemdimfundamentado en el Convenio
(Scordino c. Italie (h1) [GC], § 179). Al respecto, el demandante deber estgposicion de
justificar su condicion de victima en tods las $adel procedimient@Bourdov c. Russje& 30;
Centro Europa 7 S.r.l et Di Stefano c. ItaleC], § 80).

32. La cuestion de saber si una persona puede consideaéin victima de una violacion
alegada del Convenio implica esencialmente que riduilal se dedique a un examan
posterioride la situacion de la persona interes@aiaem § 82).
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33. Una decision o una medida favorables al demandamtbastan, en principio, para
retirarle la calidad de «victima» a efectos ddtcatb 34 del Convenio, salvo si las autoridades
nacionales han reconocido, ya sea explicita o rstistenente, la violacion y, a continuacion,
han procedido a reparar(&cordino c. Italie (h1) [GC], § 180;Gafgen c. AllemagngsCl, §
115; Nada c. SuissfGC], § 128). Solo en concurrencia de dichas coades la naturaleza
subsidiaria del mecanismo de proteccion del comveni opone a un examen de la demanda
(Jensen et Rasmussen c. Danentdédc.);Albayrak c. Turquie§ 32).

34. El demandante sigue siendo victima si las autoeisiad han reconocido, ni explicita ni
sustancialmente, la violacion alegada por el miginidem § 33;Jensen c. Danemaxklec.)),
aunque el interesado haya recibido una cierta indgmion (Centro Europa 7 S.r.l et Di
Stefano c. ItaligGC], § 88).

35. Ademas, la reparacion aportada debe ser adecuaxidicjente. Esta depende del
conjunto de circunstancias de la causa, habidatauen particular, de la naturaleza de la
violacion del Convenio en cuesti§@afgen c. AllemagnigsCl, § 116).

36. Por ejemplo, una persona no puede pretendersengicén virtud del articulo 6 del
Convenio, de una violacion de su derecho a un pomogiesto que se hubiera producido en el
transcurso de un procedimiento que haya finalmdetembocado en una absolucién o la
extincion de la accion pend&Dleksy c. Polognddec.), Ko¢ et Tamha c. Turquie (dec.),
Bouglame c. Belgiquédec.)), salvo en lo que a la duracion del praoéthto en cuestion se
refiere(Osmanov et Husseinov c. Bulgaftec.)).

37. En otros supuestos, la cuestion de saber si el mante sigue siendo victima puede
depender también del importe de la indemnizacidiwedida por las jurisdicciones internas y de
la efectividad (incluida la rapidez) del recursoiremnizacionNormann c. Danemarfdec.);
Scordino c. Italie (h1) [GC], § 202; véase tambiéensen et Rasmussen c. Danenfdek.)).

38. Para otras situaciones especificas, véanse losossturat c. Turquie 8 47 (articulo
6); Constantinescu c. Roumani@8 40-44 (articulos 6 y 1055uisset c. France8§ 66-70
(articulo 6);Chevrol c. France88 30 y ss. (articulo 6)Mloskovets c. Russig 50 (articulo
5); Moon c. France88 29 y ss. (articulo 1 del ProtocoldX); D.J. et A.-K.R. ¢. Roumanie
(dec.), 88 77 y ss. (articulo 2 del Protocofod); Serguei Zolotoukhine c. Rus$@®C], §
115 (articulo 4 del Protocold 7); Dalban c. Roumani§GC], § 44 (articulo 10)Gune c.
Turquie(dec.) (articulo 10).

39. Un asunto puede ser excluido del alarde si el ddarda dejar de ostentar la condicion
de victima docus standiEn relacion con la resolucion del asunto en ditamnterno tras la
adopcidén de la decision de admisibilidad, véa@séen c. Danemarkarchivo); para un acuerdo
de cesion de derechos objeto de una demanda em derexamen por el Tribunal, véase
Dimitrescu c. Roumanj&8§ 33-34.

40. Por otro lado, el Tribunal estudia los acontecindenque se han producido con
posterioridad a la presentacion de una demandavpafiar si el asunto debe ser excluido del
alarde por uno o varios de los motivos enunciadoselearticulo 37 del Convenio, con
independencia de que el demandante pueda todangidemarse «victimagPisano c. Italie
(archivo) [GC], § 39), incluso independientement sil puede continuar reclamando dicha
condicion. Para desarrollos posteriores a la detide inhibirse en favor de la Gran Sala, véase
El Majjaoui et Stichting Touba Moskee c. Pays-Bashivo) [GC], 88 28-35; después de haber
sido declarada admisible la demanda, védsevanova c. Lettoni@rchivo) [GC], 88 44 y ss.; y
después de una sentencia de Sala, @gs®oyeva et autres c. Letto(@echivo) [GC], § 96.

f) Fallecimiento de la victima

41. En principio, una demanda planteada por un dem&mdguoe fallece tras su
presentacion puede ser continuada por sus herealstssparientes cercanos si estos expresan

© Consejo de Europa / Tribunal Europeo de Derethosanos, 2014 17



GUIA PRACTICA SOBRE LA ADMISIBILIDAD

su voluntad al respecto y a condicion de que tenganterés suficientéHristozov et autres c.
Bulgarie, 8 71;Malhous c. République tcheq(aec.) [GC]).

42. Sin embargo, si el demandante fallece en el trassadel procedimiento y nadie ha
expresado su voluntad de continuar la demandarodbilas personas que han expresado dicho
deseo no son los herederos o parientes lo sufcraite proximos del demandante o si no
pueden demostrar que ostentan un interés legitimaliéha continuacion, el Tribunal la
suprime del alardé_éger c. Francgarchivo) [GC], § 50Hirsi Jamaa et autres c. Italig5C],

§ 57), salvo en casos muy excepcionales en loshlieibunal estima que el respeto de los
derechos humanos, con arreglo a la definicion odideen el Convenio, exige seguir con el
examen del asuni@&arner c. Autriche88 25 y ss.).

43. Veéanse, por ejemplo, los asuntos siguierf@smondo c. Italie§ 2, yStojkovic c. I'ex-
République yougoslave de Macédgige25 (viuda e hijos)X c. France 8§ 26 (padres);
Malhous c. République tcheq@gec.) [GC] (nieto y heredero potencidlelikova c. Bulgarie
(pareja no casada o de hecl)ontrariog Thévenon c. Franc@egatario universal sin ningan
vinculo de parentesco con el demandante fallecldmer c. Francdarchivo) [GC], 88 50-51
(sobrina).

4. Representacion

44. Cuando los demandantes deciden actuar por mediondepresentante, posibilidad
prevista en el articulo 36 § 1 del reglamento déuhal, en lugar de presentar ellos mismos
sus demandas, el articulo 45 § 3 del reglamentgeegue presenten un poder escrito
debidamente firmado. Resulta fundamental que Ipeesentantes demuestren haber recibido
instrucciones precisas y explicitas de la persamasg declara victima, segun el articulo 34, y
en nombre de la cual pretenden actuar ante el AallfPost c. Pays-Bag¢dec.)). Sobre la
validez de un poder, véasdiev c. Géorgie88 44-49, y sobre la autenticidad de una demanda,
veéaseVelikova c. Bulgarig88 48-52.

45. Empero, pueden concurrir consideraciones espeqaleslas victimas de violaciones
alegadas de los articulos 2, 3 y 8 del Convenigopaie de las autoridades nacionales, habida
cuenta de la vulnerabilidad de las victimas en madé su edad, sexo o discapacidad,
susceptible de impedirles presentar una demandaehnfribunal, asi como de los vinculos
entre la persona que presenta la demanda y lanaicin tal caso, las demandas presentadas
por individuos por cuenta de una o varias victilmas sido declaradas admisibles incluso en
ausencia de un poder valido. Véase, por ejemplasw@hto/lhan c. TurquigGC], § 55, en el
gue el demandante presentd quejas en nombre damamo, que habia sufrido malos tratos;
el asuntoY.F. c. Turquie8 29, en el que un marido se quejaba de que serriug obligada a
someterse a un reconocimiento ginecolégico; lasttatide la Comisios.P., D.P. et A.T. c.
Royaume-Unien la que un abogado presentd una queja en natebrenores a los que habia
representado en el marco del procedimiento inteomo su tutorad litem y, a contrarig,
Nencheva et autres c. Bulgari® 93, en el que el Tribunal no reconocio la coiddicde
victima a la asociacion demandante que actuaba oembre de las victimas directas,
considerando que dicha asociacion no se habia heatgp del procedimiento ante las
jurisdicciones internas y que los hechos litigiosastenian consecuencia alguna sobre sus
actividades, ya que esta podia seguir trabajangm&e la consecucion de sus objetivos.
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B. Libertad de ejercer el derecho de demanda indidual

Articulo 34 — Demandas individuales

«(...) Las Altas Partes Contratantes se compromeetem poner traba alguna al ejercicio eficgz
de este derecho. »

46. El derecho de demandar ante el Tribunal es absglutm admite ninguna traba. Este
principio implica una libertad de comunicaciébn cdos organos del Convenio
(Correspondencia en privaciéon de libertBders c. Gréce§ 84;Kornakovs c. Lettonje8§ 157
y ss.). Véase en este sentido el Acuerdo europroeotiente a las personas parte en los
procedimientos ante el Tribunal europeo de derebhosnos de 199G TCE 17 161).

47. Las autoridades nacionales deben abstenerse dguiemgbresion que pretenda hacer
desistir de las quejas de una demanda o modifecaPlara el Tribunal, el término «presion»
designa la coercion directa y los actos flagrardesintimidacion de los demandantes
declarados o potenciales, de su familia o de sieseptante judicial, pero también los actos o
contactos directos y de mala caligdthmatkoulov et Askarov c. Turqy@®C], § 102).

El Tribunal examina el efecto disuasorio sobre jercecio del derecho de demanda
individual (Colibaba c. Moldova8 68). En ciertas condiciones, puede plantearfué da
cuestion de saber si el demandante fue objeto déidase de intimidacion que deben
examinarse en una traba al ejercicio efectivo @éeécho de demanda individu@lopata c.
Russie§ 147).

Hay que contemplar la vulnerabilidad del demandane riesgo de que las autoridades
influyan sobre é{lambor c. Roumanie {ri), § 212). Un demandante puede encontrarse en una
situacion particularmente vulnerable cuando estarision provisional y cuando sus contactos
con su familia o el mundo exterior estan sometalosstriccionegCotles c. Roumanigs§ 71).

48. Ejemplos a considerar:

— Para interrogatorios llevados a cabo por lasrigatdes respecto de la demandadivar et
autres c. Turquie8 105;Tanrikulu c. Turqui¢GC], § 131,

Amenazas de procesos penales contra el abogadoddgniandantekurt c. Turquie 88 159-
165; o queja de las autoridades contra el abogadd procedimiento interndvicShane c.
Royaume-Uni 8 151; medidas disciplinarias y otros contra |dsogados de los
demandantes{hodorkovskiy et Lebedev c. Rus§i& 929-933;

— Interrogatorio por la policia al abogado y abtretor de la demandante en relacion con la
demanda de satisfaccion equitati@dotova c. Russi&8 49-51; investigacion ordenada
por el representante del gobierfbabov c. Russj&8 53-65;

— Imposibilidad para el abogado y el médico de iresancon el demandant&oicenco c.
Moldova §8 158-159;

— Incumplimiento de la confidencialidad de los mfies abogado/ demandante en un locutorio:
Oferta Plus SRL c. Moldoy8 156;

— Amenazas expresadas por las autoridades pemitexscPetra c. Roumanjes 44;

— Negativa de la administracion penitenciaria aianyna demanda al Tribunal debido a que
las vias de recurso internas no habian sido agotddarmagomedov c. Russ&61;

— Presiones sobre un testigo en un asunto antail@ln@l relativo a las condiciones de
privacion de libertadNovinski c. Russj&8 119 y ss.;

— Observaciones disuasorias de las autoridadetepelairias acompafiadas de la omision y el
retraso injustificados en el suministro al deterdedo necesario para su correspondencia y
de los documentos requeridos para su demanda lahtbwnal: Gagiu c. Roumanje8§ 94
y SSs.;
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— Negativa de las autoridades de proporcionar alamandante detenido las copias de la
documentacién que debe acompafiar su demanda aln@kitNaydyon c. Ukraine§ 68;
Vasiliy Ivashchenko c. Ukraing8 107-110;

— Pérdida por parte de las autoridades peniteaside documentos irreemplazables en relacion
con la demanda de un detenido al TribuBalldakov c. Russi@8 48-50;

— Intimidacion y presiones sobre un demandantgade de las autoridades en relacion con un
asunto ante el Tribunalopata c. Russje&8 154-160.

49. Las circunstancias del asunto pueden volver lanmgion alegada en el derecho de
demanda individual menos gra{fyssoyeva et autres c. Letto(aechivo) [GC], 88 118 y ss.).
Véase tambiérHolland c. Suédddec.) donde el Tribunal dijo que la destruccid@ lds
registros de una vista, conforme a la ley sued&saate la expiracion del plazo de seis meses
previsto para presentar una demanda ante el Ttimmanpedia al demandante ejercer de
forma efectiva su derecho de demand&aycas c. Roumaniddec.) donde el Tribunal estimo
que la imposibilidad alegada del demandante, udlichw, de valerse de recursos internos por
falta de instalaciones adecuadas que permitieraadac a los servicios publicos, no habia
impedido al interesado ejercer de forma efectivalstecho de demanda; véasepishin c.
Russie 88 73-77, donde el Tribunal considerd que la negate la administracion de la prision
de pagar los gastos de franqueo de las cartasddsigor el demandante al Tribunal no habia
impedido al interesado ejercer de forma efectivdesecho de recurso.

1. Las obligaciones del Estado demandado

a) Articulo 39 del reglamento del Tribunal

50. De conformidad con el articulo 39 de su reglameetoTribunal puede acordar medidas
cautelare§Mamatkoulov et Askarov c. TurqU@C], 88 99-129)Habra violacién del articulo 34
si las autoridades de un Estado contratante nontdotias las medidas que pudieran razonablemente
contemplarse para cumplir la medida indicada parieunal (Paladi c. MoldovgdGC], 88 87-92).

51. El gobierno demandado debe demostrar al Tribunallgumedida provisional se ha
respetado 0, en casos excepcionales, que ha hainidobstaculo que le ha impedido
conformarse, y que ha emprendido todos los tramatesnablemente factibles para suprimir el
obstaculo y para mantener al Tribunal informadded&tuacion (véase, por ejempl.N.H. c.
Finlande(dec.), § 27).

52. Ejemplos recientes a considerar:

— ausencia de reunion a tiempo entre un demandardsilo detenido y un abogado a pesar de
la medida provisional indicada en virtud del aftdcB9 a este respect®.B. c. Turquie§
67;

— entrega de los detenidos a las autoridades @scpin tener en cuenta la medida provisional
indicada:Al-Saadoon et Mufdhi c. Royaume-|g8 162-165;

— expulsion del primer demandante sin tener en tauén medida provisional indicada:
Kamaliyevy c. Russi@8 75-79;

— no respeto involuntario pero no irremediable a@lenkedida indicada relativa al articulo 8:
Hamidovic c. Italig(dec.);

— no respeto de la medida provisional solicitandmternamiento del detenido en un centro
médico especializaddlakharadze et Sikharulidze c. Géorgg 100-105;

— no respeto de la medida provisional indicadagboFribunal a razén de un riesgo real de
tortura en caso de extradicidiannai c. Italie 88 54-57;Labsi c. Slovaquie88 149-151;
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— traslado secreto de una persona en riesgo de malos tratos en Uzbekistan y sobre la que
se habia indicado una medida provisioddddulkhakov c. Russi88 226-231,

— traslado forzado a Tayikistan de una personawiegista un riesgo real de que sufra malos
tratos y se esquive la medida provisiortadvriddin Dzhurayev c. Russ&S8 218-219; no
proteccion por parte de las autoridades rusas aamtrregreso forzado a Tayikistan de un
ciudadano tayiko que estaba bajo su proteccidntesiar en cuenta la medida provisional
indicada:Nizomkhon Dzhurayev c. Rus$€ 157-159.

53. El Tribunal controla el respeto de la medida caufetl Estado que estima estar en
posesion de elementos capaces de convencer alnd@irijpara anular esta medida, debe
informarle sobre ellgPaladi c. MoldovaGC], 88 90-92;,0laechea Cahuas c. Espagge70;
Grori c. Albanie 88 181 y ss.).

La simple presentacion de una demanda de aplicaabarticulo 39 no es suficiente para
obligar al Estado a aplazar una extradigi@Moayad c. Allemagng@lec.), 88 122 y ss.; véase
también la obligacion del Estado demandado a caoperbuena fe con el Tribunal).

b) Determinacion de los hechos

54. Aungue el Tribunal es responsable de la deterndnaae los hechos, les corresponde a
las partes proporcionar de forma activa su ayudpgocionando toda la informacion relevante.
Su comportamiento puede tenerse en cuenta cuantacea la pruebdrlande c. Royaume-
Uni, § 161).

55. El Tribunal manifestdé que para algunos tipos de atefas, el procedimiento previsto
por el Convenio no se presta siempre a una aphicagurosa del principio que dispone que la
prueba incumbe al que afirma y que es fundameptaia el buen funcionamiento del
mecanismo de demanda individual instaurado portieluédo 34, que los Estados proporcionen
todas las facilidades necesarias para permitir xamen serio y efectivo de las demandas
(Bazorkina c. Russj& 170;Tahsin Acar c. TurquigGC], § 253). Esta obligacion exige a los
Estados contratantes que proporcionen todas ldslé@es necesarias al Tribunal, y que lleve
una investigaciom situ o cumpla con los deberes de caracter generakquegiesponden en el
marco del examen de demandas. El hecho de quehiergm no comunique la informacion
gue tiene en su posesion sin proporcionar undfipastion satisfactoria puede no solamente
permitir extraer conclusiones en cuanto a la pemtira de las alegaciones del demandante, sino
también alterar el respeto por un Estado demandadas obligaciones que le incumben en
virtud del articulo 38 del Conveni@idem § 254;Imakaieva c. Russi& 200;Janowiec et
autres c. RussigsC], § 202).

56. La obligaciéon de proporcionar elementos de pruedlitados por el Tribunal se
impone al Estado demandado desde la formulacidia demanda, que interviene durante la
comunicacion inicial de la demanda al gobierno ouea fase posterior del procedimiento
(ibidem & 203;Enukidze et Guirgvliani c. Géorgi€ 295;Bekirski c. Bulgarie88 111-113).
Una exigencia fundamental es que los documentastadbs se produzcan en su totalidad si el
Tribunal ha especificado que ese debia ser el gakofalta de un elemento, cualquiera que
sea, debe estar debidamente justificAlzaowiec et autres c. Rusgi@C], § 203). Ademas,
cualquier documento solicitado debe producirse radsior brevedad posible, y, en todo caso,
respetando el plazo fijado por el Tribunal; unastr considerable e inexplicado puede llevar a
este a considerar no convincentes las explicacieinéstado demandadibidem).

57. El Tribunal considerd anteriormente que el gobiedamandado no habia respetado las
exigencias del articulo 38 en los casos en losmuéabia proporcionado explicacion para
justificar su rechazo a presentar documentos gbhelsi@an solicitado (véase, por ejemplo,
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Maslova et Nalbandov c. Russig8 128-129) o cuando habia proporcionado una copia
incompleta o modificada negandose a proporcionamiginal para que el Tribunal pudiera
examinarlo (véase, por ejemplaoubnikov c. Russi&8 50-57).

58. Cuando el gobierno demandado haya alegado la emti@lidad o las consideraciones
de seguridad para justificar su negacion a prodacgtocumentacion solicitada, el Tribunal
debe verificar si existen motivos legitimos y s@fidpara tratar los documentos en cuestion
como secretos o confidencial@anowiec et autres c. Rus$@C], 8§ 205). Tratandose de la no
presentacion al Tribunal de un informe clasificadmo secretobidem 88 207 y ss.Nolan et
K. c. Russie88 56 y ss.

Sobre el vinculo entre los articulos 34 y 38, vé@smorkina c. Russi&8 170 yss. y§ 175.

El articulo 34 que pretende asegurar una aplicafiéctiva del derecho de demanda individual
es una regla de caracter general, mientras quetiella 38 obliga especificamente a los
Estados a cooperar con el Tribunal.

¢) Investigacion

59. El Estado demandado también debe facilitar la tig@sion (articulo 38 del Convenio)
porque le incumbe al Estado proporcionar «lasitkales necesarias» para permitir examinar
eficazmente las demandé&Sakici c. Turquie[GC], 8 76). Obstaculizar la gestion de una
mision de investigacion conlleva la violacion deiaulo 38(Chamaiev et autres c. Géorgie et
Russie§ 504).
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LAS CAUSAS DE INADMISION POR RAZON DEL
PROCEDIMIENTO

A. No agotamiento de las vias internas de recurso

Articulo 35 § 1 — Condiciones de admisibilidad

«1. Al Tribunal no podra recurrirse sino despuéggigtar las vias de recurso internas, tal cgmo
se entiende segun los principios de derecho intemmal generalmente reconocidos (...) »

60. Como reconoce el articulo 35, la admisibilidad éstéada en los principios de derecho
internacional generalmente reconocidos. La obl@ade agotar las vias de recurso internas
forma parte del derecho internacional consuetudinamha sido reconocida como tal por la
jurisprudencia del Tribunal Internacional de Juat{por ejemplo el asuntoterhandel (Suisse
c. Etats-Unis) sentencia del 21 de marzo de 1959) Se encueantthién en otros tratados
internacionales relativos a los derechos humand®aao internacional relativo a los derechos
civiles y politicos (articulo 41 § 1 c)) y su protdo facultativo (articulos 2 y 5 8 2 b)), el
Convenio americano de derechos humanos (articyly 46 Carta Africana de los Derechos
Humanos y de los Pueblos (articulos 50 y 56 § &l)cdmo sefial6 el Tribunal en el asub®
Wilde, Ooms et Versyp c. Belgigyeel Estado puede renunciar a invocar la regla del
agotamiento de las vias internas de recurso, exdsti una consolidada practica internacional al
respecto (8 55).

61. El Tribunal pretende desempeiar un papel subsademi relacion con los sistemas
nacionales de proteccion de los derechos humaressapropiado que los tribunales nacionales
tengan inicialmente la posibilidad de resolverdasstiones referidas a la compatibilidad del
derecho interno con el Convenia, B et C c. IrlanddGC], § 142). Si una demanda es, no
obstante, presentada posteriormente en Estrasbuwigolribunal Europeo debe poder
beneficiarse de las opiniones de estos tribungles,estan en contacto directo y permanente
con las fuerzas vivas de su pdiurden c. Royaume-UGC], § 42).

62. El articulo 35 § 1 solamente concierne a los rexirgernos no impone el uso de los
recursos contemplados en el ambito de organizagioniernacionales. Por el contrario, si el
demandante ya ha presentado la demanda ante st@adra internacional de investigacion o
de acuerdo, puede ser rechazada en virtud delilar8& § 2 b) del Convenio (véase el punto
I.E.). Corresponde al Tribunal determinar la ndama interna o internacional de una
jurisdiccién, teniendo en cuenta todos los factgredinentes, particularmente, su naturaleza
juridica, el instrumento que ha previsto su cr@gcgu competencia, su incardinacion (si
procede) en el sistema judicial existente y sunfirecion (Jelici¢c ¢. Bosnie-Herzégovine
(dec.);Peraldi c. Francgdec.)) (véase el punto I.E.)).

1. Finalidad de la regla

63. La logica que subyace en la regla del agotamieattasl vias internas de recurso es
reservar a las autoridades nacionales y, ante tdos tribunales la ocasion de prevenir o
remediar las presuntas violaciones del ConvenidaSa en la hipotesis, reflejada en el articulo
13, de que el ordenamiento juridico interno aseguuaa via efectiva de recurso contra las
violaciones de los derechos consagrados por el €&wmvES este un aspecto importante del
caracter subsidiario del mecanismo instaurado p@oavenio:(Selmouni c. FrancgGC], §

74; Kudta c. PologndGC], § 152;Andrasik et autres c. Slovaquidec.)). Esta hipétesis es
valida con independencia de la cuestion de la paracion de las disposiciones del Convenio
al derecho nacionalEberhard et M. c. SlovénieRecientemente, el Tribunal ha vuelto a
reiterar que la regla del agotamiento de las vadurso internas es una parte indispensable
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del funcionamiento del mecanismo de protecciérainsido por el Convenio y que se trata de
un principio fundamentgDemopoulos et autres c. Turgyaec.) [GC], 88 69 y 97).

2. Aplicacion de la regla

a) Flexibilidad

64. El agotamiento de las vias internas de integsasnas “una regla de oro que un
principio grabado en marmol.” La Comision y el Tnifal han subrayado frecuentemente que
habia que aplicarlo con cierta flexibilidad y sixcesivo formalismo, dado el contexto de
proteccion de los derechos humar{@sngeisen c. Autriche§ 89 ; Lehtinen c. Finlande
(dec.)). La regla, que en modo alguno tiene caraefesoluto, no puede aplicarse
automaticamente(Kozaci@lu c. Turquie[GC], 8§ 40). Por ejemplo, el Tribunal decidié que
seria demasiado formalista exigir a los interesagias usen un recurso que incluso la
jurisdiccion suprema del pais no les obligaba ecej€D.H. et autres c. République tchéque
[GC], 88 116-118). El Tribunal pudo tener en corsation en un asunto la brevedad de los
plazos impuestos al demandante para respondemysuiaio la «prisa» con la que tuvo que
presentar sus argument@Sinancial Times Ltd et autres c. Royaume-U88 4344). No
obstante, la utilizaciéon de recursos disponiblesvietud del procedimiento nacional y el
respeto de las formalidades prescritas en el dereahional son incluso mas importantes si
se piensa que estan en juego consideracionesrittadly seguridad juridicag$aghinadze et
autres c. Géorgie8§ 83-84).

b) Respeto a las reglas internas y los limites

65. Los demandantes deben, sin embargo, obsersarelglas y los procedimientos
aplicables en derecho interno, ya que su demarrda eriesgo de ser inadmitida por no haber
satisfecho el requisito del articulo @en Salah Adraqui et Dhaime c. Espagdec.),Merger
et Cros c. Francédec.),MPP Golub c. Ukrainddec.),Agbovi c. Allemagné&ec.)). El articulo
35 8 1 no se considera cumplido si un recurso nadesitido a causa de un error procesal
imputable al demandan(&afgen c. AllemagngsCl, § 143).

No obstante, conviene anotar que cuando un tribd@apelacion examina si un recurso
tiene fundamento aunque lo considere inadmisible@rteculo 35 8 1 se tiene por cumplido
(Voggenreiter c. AllemagheEs el caso también para aquel que no observoelpsisitos
exigidos en derecho interno, si el fondo de sursecha sido sin embargo examinado por la
autoridad competentdgVladimir Romanov c. Russi€ 52). Lo mismo ocurre con un recurso
formulado de manera muy sumaria y apenas compatiridas exigencias legales, cuando el
juez se pronuncia sobre el fondo, aunque sea deaf@scuetdVerein gegen Tierfabriken
Schweiz (VgT) c. Suiss€ @) [GC], §§ 43-45).

c¢) Existencia de varias vias de recurso

66. Si el demandante dispone eventualmente de mamal via de recurso que pueda ser
efectiva, sélo esta en la obligacion de utilizaa de ellas(Moreira Barbosa c. Portugaldec.)
; Jelici¢ c. Bosnie-Herzégovingec.) ;Karako c. Hongrie§ 14 ;Aquilina c. Maltg[GC], § 39).
En efecto, cuando una via de recurso ha sido adéizno se exige la utilizacion de otra via
cuyo fin es practicamente el misnfRRiad et Idiab c. Belgique8 84 ;Kozaciglu c. Turquie
[GC], 88 40 et suiv. Micallef c. Malte[GC], § 58). Compete al demandante seleccionar el
recurso que sea mas apropiado en su caso. En messim@ derecho nacional prevé varios
recursos paralelos de diferentes ambitos del deyetliemandante que haya intentado obtener
la reparacion de una presunta violacion del Comvartiavés de uno de estos recursos no tiene
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la obligacion de seguir intentandolo con los deméstengan esencialmente el mismo objetivo
(Jasinskis c. Lettonj&8§ 50 y 53-54).

d) Queja materialmente planteada

67. No es necesario que el derecho consagradd fongenio sea explicitamente invocado
en el procedimiento interno, siempre que la quefa@anteada «al menos desde un punto de
vista sustantivaiCastells c. Espagnég 32 ; Ahmet Sadik c. Grec& 33 ;Fressoz et Roire c.
France 8§ 38 ;Azinas c. Chypr¢GC], 88 40-41). Esto significa que, si el demartdano ha
invocado las disposiciones del Convenio, debe halbeteado medios de efecto equivalente o
similar fundados en el derecho interno, a fin deehias dado a las jurisdiccionales nacionales
la ocasion de reparar en primer lugar la violadtmgadaGafgen c. AllemagngsCl, 88 142,

144 y 146;Karapanagiotou et autres c. Grec® 29; y, para una queja no planteada ante la
dltima instancia de jurisdiccion, incluso de forrsabyacente Association Les témoins de
Jéhovah c. Francéec.)).

e) Existencia y caracter apropiado

68. Los demandantes estan Unicamente obligados a algstarias internas de recurso
disponibles y efectivas, tanto tedricamente comtagiractica, en el momento de los hechos,
es decir, cuando fueran accesibles, susceptiblesfrdeerles la reparacion de sus quejas y
existieran razonables perspectivas de é@tdovic c. ItaliGC], § 46 ;Paksas c. Lituanie
[GC], § 75).

69. No es necesario agotar las vias de recurso disaades o extraordinarias, por ejemplo,
pidiéndole a un tribunal revisar su decisi@inar c. Turquie(dec.), Prystavka c. Ukraine
(dec.)) o que se reabra el procedimiento, salvaismunstancias particulares, cuando, por
ejemplo, se haya establecido en virtud del dere@aieono que una solicitud de reapertura del
procedimiento constituye, de hecho, una via efactie recursdK.S. et K.S. AG c. Suisse
(dec.)), o si la anulacion de una sentencia qua hdyuirido fuerza de cosa juzgada constituye
el unico medio que le permite al Estado demandadwdiar la situacion en el marco de su
propio sistema juridicgKiiskinen c. Finlandgdec.),Nikula c. Finlande(dec.)). Igualmente,
una queja por via disciplinaria no constituye ufaefectiva de recursglorvat c. Croatie 8
47; Hartman c. République tchéqu& 66), ni una via de derecho que no sea accesible
directamente para el demandante, sino que depedgedcicio del poder discrecional de un
intermediario(Tanase c. MoldovdGC], § 122). Por otro lado, sobre el caractecafien el
caso concreto de un recurso que en principio noeegsario agotar (mediador), véase el
razonamiento de la sentendigymez c. Chypre88 66-73. Finalmente, una via de recurso
nacional que no esté sometida a ningun plazo precigue, en consecuencia, cause una
incertidumbre, no se podra considerar efect{Vdilliams c. Royaume-Un{dec.) y las
referencias citadas).

70. La respuesta a la cuestion de saber si el recunrdwidual ante la jurisdiccion
constitucional se impone en virtud del articulo83b del Convenio depende en gran medida de
las particularidades del sistema juridico del Estattmandado y del alcance de las
competencias de su Tribunal Constitucional. AsiuerEstado en el que sus competencias se
circunscriban a controlar la constitucionalidadaycobmpatibilidad jerarquica de las normas
juridicas, el recurso ante el Tribunal Constituaiosnlamente es una via por agotar cuando el
demandante plantee la incompatibiligee secon el Convenio de una disposicion legislativa o
reglamentarigGriSankova et GriSankovs c. Lettorfaec.),Liepjjnieks c. Lettoni€dec.)). Por
el contrario, dicho recurso no es efectivo cuantaleanandante se limite a alegar una
interpretacion o una aplicacion erronea de unalap reglamento que, por si mismos, No son
anticonstitucionale€Smirnov c. Russi@ec.),Szott-Medyska c. Polognédec.)).

© Consejo de Europa / Tribunal Europeo de Derethomanos, 2014 25



GUIA PRACTICA SOBRE LA ADMISIBILIDAD

71. Cuando un demandante ha intentado utilizar unadeiarecurso que el Tribunal
considera poco apropiada, el tiempo transcurridmntesrumpe el plazo de seis meses, lo que
puede dar lugar a la inadmision de la demanda nmumplimiento de ese plaz&ezgui c.
France(dec.) efPrystavska c. Ukrainédec.)).

f) Accesibilidad y efectividad

72. La existencia de los recursos debe ser suficiemtemeertera, no sélo en teoria sino
también en la practica. Para apreciar si una detada via de recurso satisface o no la
condicion de ser accesible y la condicion de efet@d, conviene tener en cuenta las
circunstancias particulares del asunto concretas@gz&l punto 4 mas abajo). La jurisprudencia
nacional debe hallarse suficientemente consoligedal ordenamiento juridico nacional. Asi,
el Tribunal pudo estimar que el recurso a unadig@dn superior pierde su caracter «efectivo»
en razon de las divergencias jurisprudencialed sar® de dicha jurisdiccién, y esto, mientras
persistan estas diferenci@erreira Alves c. Portugal (h6), 88 28-29).

73. De este modo, por ejemplo, el Tribunal juzgd quendo un demandante se queja de
las condiciones de su detencion una vez ya firgdizesta, un recurso de indemnizacion
disponible y adecuado —es decir, que presenta phrdemandante unas perspectivas
razonables de éxito— es un recurso que, en virtlicadiculo 35 § 1 del Convenio, se ha de
agotar(Lienhardt c. Francgdec.),Rhazali et autres c. Franddec.),Ignats c. Lettoniédec.)).

74. El Tribunal debe tener en cuenta de manera realigtadlo los recursos previstos
tedricamente en el sistema juridico interno, samtién el contexto juridico y politico general
en el cual se sithan, asi como la situacion pelsdelademandantéAkdivar et autres c.
Turquie 88 68-69 Khachiev et Akaieva c. Russs® 116-117). Hay que examinar si, teniendo
en cuenta el conjunto de las circunstancias dauaa; el demandante hizo todo lo que se podia
razonablemente esperar de él para agotar los escurernosD.H. et autres c. République
tchequgGC], 88 116-122).

Cabe reseinar que las fronteras, de hecho o dehdenmec obstaculizan por si mismas el
agotamiento de las vias de recurso internas; ecipio, los demandantes que residen fuera de
la jurisdiccion de un Estado contratante no quemdamtos de la obligacién de agotar las vias
de recurso internas en ese Estado, a pesar dedosvenientes practicos que tal extremo
representa o de reticencias personales compremngibdenopoulos et autres c. Turguieec.)
[GC], 88 98 y 101, en relacion con demandantes laajarisdiccion del Estado demandado, a
pesar de su voluntad).

3. Limites a la aplicacién de la regla

75. Segun los «principios de derecho internacional igdmente reconocidos», ciertas
circunstancias particulares pueden dispensar ahdéamte de la obligacién de agotar las vias
internas de recurso de que dispdisejdovic c. ltalie[GC], 8 55) (véase el punto 4 a
continuacion).

Esta regla también se aplica cuando esta probaa@ractica administrativa consistente en
la repeticion de actos prohibidos por el Convenia yolerancia oficial del Estado, de modo
que cualquier procedimiento seria vano o inefed\ksoy c. Turquie 52).

Si, en un supuesto concreto, exigirle al demandguote plantee un recurso seria en la
practica irracional y constituiria un obstaculomeporcionado para el ejercicio eficaz de su
derecho de recurso individual, garantizado por réicido 34 del Convenio, el Tribunal
concluird que queda dispensado de dicho requigiater c. France§ 27;Gaglione et autres
c. Italie, § 22).

Imponer una multa como resultado de un recursondmao se alega que hubiera sido
interpuesto de forma culposa o abusiva, excluykadrecurso de los que deben ser agotados
(Prencipe c. Monac®g8§ 95-97).
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4. Reparto de la carga de la prueba

76. Es al Gobierno que alega la falta de agotamientiaglgias internas de recurso al que
incumbe probar que el demandante no utilizé unadeiaecurso que era a la vez efectiva y
admisible(Dalia c. France 8§ 38;McFarlane c. IrlandgGC], § 107). El caracter admisible de
una via de recurso de esta naturaleza debe serestémente segura en derecho y en la
practica(Vernillo c. Francg. La prevision de la via de recurso debe pues etdaa en el
derecho interngScavuzzo-Hager et autres c. Sui@ec.) ;Norbert Sikorski c. Pologn& 117
; Surmeli c. Allemagn¢GC], 88 110-112). El recurso debe ser susceptialereparar las
quejas en cuestion y ofrecer una probabilidad raziende éxito(Scoppola c. Italie (h2)
[GC], § 71). La evolucidn y la disponibilidad delcurso invocado, incluidos su alcance y su
campo de aplicacion, deben exponerse con claridzallgr confirmacion o complecion en la
practica o la jurisprudencigMikolajovéa c. Slovaquie8§ 34). Lo anterior resulta de aplicacién
incluso en el ambito de un sistema juridico basadoel common lawy dotado de una
Constitucion escrita que garantice implicitamentalerecho invocado por el demandante
(McFarlane c. Irlande[GC], 88 117 y 120), en relacion con un recurse guiste en teoria
desde hace casi veinticinco afios, pero que nunsalbaitilizado).

Los argumentos del Gobierno tienen manifiestamenés peso si da ejemplos de la
jurisprudencia nacionalDoran c. Irlande Andrasik et autres c. Slovaquigec.),Di Sante c.
Italie (dec.),Giummarra et autres c. Frandgec.),Paulino Tomas c. Portugdtlec.), Johtti
Sapmelaccat Ry et autres c. Finlar{dec.)). En principio, esta jurisprudencia delreasgerior
a la fecha de presentacion de la demghataibert Sikorski c. Pologn& 115), y pertinente en
el caso en cuestiofBakhnovski c. Russj&C], 8§88 43-44); véase, no obstante, en lo suoesiv
los principios relativos a la creacion de un nuesourso mientras el procedimiento sigue
pendiente ante el Tribunal.

77. Cuando el Gobierno sostiene que el demandanteahpbdido invocar directamente el
Convenio ante los tribunales nacionales, hace tpleademuestre con ejemplos concretos el
grado de seguridad de esta via de rec(8&ovgorodski c. Estoni@lec.)). Lo mismo se puede
decir en caso de un supuesto recurso fundado alinecite en ciertas disposiciones generales
de la Constitucion nacionékornakovs c. Lettonjes 84).

78. El Tribunal ha sido mas sensible a los argumemuecados cuando el parlamento
nacional ha previsto una via de recurso espeqifica resolver sobre la excesiva duracion del
procedimiento judicial (Brusco c. ltalie(dec.), Slaviek c. Croatie(dec.)). Ver también
Scordino c. Italie (h1) [GC], 8§ 136-148. Comparese culerit c. Ukraing § 65.

79. Una vez que el Gobierno ha satisfecho la carga geueba, acreditando que habia una
via de recurso apropiada y efectiva, accesiblemlashdante, le incumbe a éste demostrar que:

— esta via de recurso ha sido, de hecho, agd@dasser c. Allemagngec.));

— 0 que por una u otra razén, era inapropiada ecametn este cas(Selmouni c. FrancfcC],
8 76) —por ejemplo, en la hipotesis de un plazaesixo del desarrollo de la investigacion
(Radio France et autres c. Franddec.), 8 34) o de un recurso normalmente disgpenib
como el recurso de casacion, pero que, habidaader jurisprudencia asentada en asuntos
similares, se revela, en el caso en cuestion,caefScordino c. ltalie(dec.); Pressos
Compania Naviera S.A. et autres c. Belgigg88 26-27), y esto, aunque se trate de una
jurisprudencia recientdGas et Dubois c. Francédec.))—. También es el caso si el
demandante no podia recurrir directamente a ladiggion invocadgTanase c. Moldova
[GC], § 122). En ciertas condiciones especificagde tratarse asimismo de demandantes
gue versen en situaciones analogas, de los quaaslgwo han recurrido a la jurisdiccion
invocada por el Gobierno, pero con razon, ya quee@irso interno ejercido por otros se
reveld ineficaz en la practica, extremo que seihabaterializado también para ellos
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(Vasilkoski et autres c. I'ex-République yougosldeeMacédoine88 45-46;Laska et Lika
c. Albanie 88 45-48). Sin embargo, se trata de casos muyispeeqcomparese con
Saghinadze et autres c. Géorg& 81-83); o de

— que circunstancias particulares le dispensabastdeegigencigdAkdivar et autres c.
Turquie 88 68-75 ;Sejdovic c. ItaligGC], § 55 ;Veriter c. France§ 60).

80. Uno de estos elementos puede ser la total idadivde las autoridades frente a
alegaciones serias segun las cuales agentes ddbHsibrian cometido infracciones o causado
un perjuicio, por ejemplo, si no abren ninguna gtigacion ni ofrecen ayuda alguna. En estas
condiciones, se puede decir que la carga de ldbarse desplaza nuevamente, y que incumbe al
Estado demandado demostrar qué medidas tomo, haledéa de la envergadura y la gravedad
de los hechos denunciad@emopoulos et autres c. Turqyabec.) [GC], § 70).

81. El simple hecho de tener dudas no dispensamlddante de intentar utilizar una
determinada via de recurd&pozdemir c. Turquigdec.), MiloSevie c. Pays-Bas(dec.),
Pellegriti c. Italie (dec.), MPP Golub c. Ukraingdec.)). M&s al contrario, al demandante le
interesa recurrir al tribunal competente, a finpgemitirle desplegar los derechos existentes
utilizando su facultad de interpretaci@iupercescu c. Roumanig 169). En un ordenamiento
juridico en el que los derechos fundamentales gstétegidos por la Constitucion, incumbe al
individuo perjudicado poner a prueba la amplituddieha proteccion, ya que el interesado
debe, en su sistema demmon lawdar la posibilidad a las jurisdicciones naciosale hacer
evolucionar dichos derechos mediante la interpi@ig@, B et C c. IrlanddGC], § 142). Sin
embargo, cuando, de hecho, la via de recurso pstgou® ofrezca perspectivas de éxito
razonables, por ejemplo dada la jurisprudenciarnateel hecho de que el demandante no
hubiera apelado no es un impedimento a la admdabilPressos Compania Naviera S.A. et
autres c. Belgique§ 27;Carson et autres c. Royaume-|@iC], § 58).

5. Aspectos procesales

82. La obligacion para el demandante de agotavikss de recurso internas se aprecia en
principio en la fecha de presentacién de la demantiael Tribuna{Baumann c. Frange§ 47),
salvo excepcion justificada por las circunstanailes un asunto determinado (véase mas
adelante, punto 6). No obstante, el Tribunal permgite se alcance el Ultimo escalon de un
recurso poco después de la presentacion de la dem@ero antes de que se pronuncie sobre su
admisibilidad(Karoussiotis c. Portugak 57).

83. Sobre la obligacion para el Gobierno que s@@re plantear una excepcion de no
agotamiento, de hacerlo en sus observaciones dntda adopcion de la decision sobre la
admisibilidad, si asi lo permiten la naturalezdadexcepcion y las circunstancias y el caso de
circunstancias excepcionales, véafMeoren c. AllemagnfGC], 8 57 y las referencias que alli
figuran, 88 58-59).

No es raro que la excepcion de no agotamiento wsiulada al fondo del asunto,
particularmente en los casos concernientes a lkgaoimnes o las garantias procesales, por
ejemplo, las demandas vinculadas al aspecto piadelsarticulo 2(Dink c. Turquie 88 56-58)

o del articulo 3; en relacion con el articulo Gase@Scoppola c. Italie (h2) [GC], § 126; con el
articulo 8, véaseé\, B et C c. IrlandgGC], § 155; con el articulo 13, véanSéirmeli c.
AllemagngGC], 8 78, yM.S.S. c. Belgique et GrefsC], § 336.

6. Creacion de nuevas vias de recurso

84. El agotamiento de las vias internas de recnosmalmente se evalla en funcion del
estado del procedimiento en la fecha en la quen@atida ha sido presentada ante el Tribunal.
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Sin embargo, esta regla sufre excepcidii@ger c. Turquigldec.),88 72 y ss.). El Tribunal se
aparto de esta regla, en particular en los asuefesdos a la duracion de los procedimientos
tras nuevos recurs@Bredil Anstalt c. Italig(dec.);Bottaro c. Italie(dec.);Andrasik et autres c.
Slovaquig(dec.);Nogolica c. Croati€dec.);Brusco c. Italigldec.);Korenjak c. Slovéni@ec.),

88 66-71; Techniki Olympiaki A.E. c. Gredglec.)), en relacidbn con un nuevo recurso de
indemnizacién por injerencia en el derecho de g (Charzyiski c. Pologne(dec.),
Michalak c. Polognédec.) yDemopoulos et autres c. Turqyaec.) [GC]), por la no ejecucion
de sentencias interngklagovitsyn et Nalgiyev c. Rusg@ec.), 88 36-40Balan c. Moldova
(dec.)), o en materia de sobrepoblacion carcefhatak c. Polognddec.)).

El Tribunal tiene en cuenta el caracter efectivoagcesible de los nuevos recursos
interpuestogDemopoulos et autres c. Turqueec.) [GC], § 88). Para un caso donde la nueva
via de recurso no se revela eficaz en el caso emn@arizov c. 'ex-République yougoslave de
Maceédoine 88 41-47. Para el caso de un nuevo recurso aacistital eficazCvetkové c.
Serbie § 41.

Sobre el momento a partir del cual cabe en equigemherle al demandante una via de
recurso recientemente integrada en el sistemaigaride un Estado tras la aparicion de
jurisprudencia nueva, el Tribunal declar6 que laidad exige tener en cuenta un lapso de
tiempo razonable, necesario para que los justeEsabhtren efectivamente en conocimiento de
la decision interna que la consag@Baoca et Texier-Micault c. Fran¢&g 20). La duracion de
dicho lapso de tiempo varia en funcion de las ostancias, pero el Tribunal la ha ponderado
por lo general en alrededor de seis mégedem y Depauw c. Belgiquédec.)). En el asunto
Leandro Da Silva c. Luxembouyrg 50, por ejemplo, el plazo fue de ocho mesegta pe la
adopcion de la decision interna en cuestion y ek rireses y medio a partir de su publicacion.
Véase tambiéMcFarlane c. IrlandgGC], 8 117; para un recurso presentado nuevantexge
una sentencia piloto, véasekhretdinov et autres c. Rusgidec.), 88 36-44), y sobre la
aplicacién de un cambio de doctrina en la jurispnaif nacional, véasecordino c. Italie (h
1) [GC], § 147.

El Tribunal ha proporcionado en las sentenciasadéran SaléScordino c. Italie (h1) y
Cocchiarella c. Italieindicaciones en cuanto a las caracteristicas gleerd presentar los
recursos internos para ser efectivos en los asgotog dilaciones indebidas del procedimiento
(y, recientementeyassilios Athanasiou et autres c. Gre&8 54-56). Por regla general, un
recurso sin efecto preventivo o compensatorio emtocua la duracion del procedimiento no es
de obligado agotamient@uchstein c. Autriche8 31). En lo concerniente a un recurso que
permita denunciar la extension de un procedimiehtbe, en especial, funcionar sin demoras
excesivas y aportar un nivel de reparacion adec(@durdino c. Italie (h1) [GC], 88 195 y
204-207).

85. Cuando el Tribunal ha constatado lagunas estales o generales en el derecho o en
las practicas nacionales, puede pedirle al Estadmddado que analice la situacién vy, si fuera
necesario, tome medidas efectivas para evitar suet@s de la misma naturaleza sean llevados
ante él(Lukenda c. Slovéni& 98). Puede concluir que el Estado debera yarsehficar el
abanico actual de recursos, ya sea crear otrososuee modo que las violaciones de los
derechos dimanantes del Convenio se puedan refmmaanera realmente efectiva (véanse, por
ejemplo, los asuntos piloto&nides-Arestis ¢. Turquig 40, yBourdov c. Russie {12), 8§ 42,
129 yss. y8 140). Ha de consagrarse una atencion partieular necesidad de garantizar
recursos internos efectivos (véase la sentenatopilassilios Athanasiou et autres c. Grege
41).

Cuando el Estado demandado ha implantado una viacdeso, el Tribunal examinara si
dicho recurso es efectivo (ver, por ejemptopert Lesjak c. Slovenigg 34-55;Demopoulos et
autres c. Turquiédec.) [GC], § 87). A tal efecto, el Tribunal teddm cuenta las circunstancias
de cada asunto; en efecto, la constatacion decifiaa ineficacia del nuevo mecanismo
legislativo debe fundamentarse en su aplicacidércreta(Nogolica c. Croatigdec.)). Empero,
ni el hecho de que ninguna practica judicial y adstiativa en cuanto a la aplicacion de dicho

© Consejo de Europa / Tribunal Europeo de Derethosanos, 2014 29



GUIA PRACTICA SOBRE LA ADMISIBILIDAD

mecanismo se hayan podido aun desarrollar, nesfjoi de demoras considerables son, por si
mismos, de una indole tal que redunde en la ir@ficdel nuevo recurs@Nagovitsyn et
Nalgiyev c. Russi@ec.), § 30).

86. Si el Tribunal sostiene que la nueva via darseces efectiva, esto significara que otros
demandantes en situacion analoga deben agotaruesta via, en tanto que no estén impedidos
de hacerlo por cuestiones de plazo. EIl Tribunatiéelarado sus demandas inadmisibles, a
tenor del articulo 35 § 1, incluso aunque estasimaydo presentadas antes de la creacion de
este nuevo recurso, en tanto que no estaban ingsedel hacerlo por cuestiones de plazo
(Grzindi¢ c. Slovénie88 102-110jcyer c. Turquigdec.), 88 74 y ss.).

Se trata, por lo tanto, de recursos internos psestdisposicion tras la presentacion de las
demandas. La apreciacion de las circunstanciapexceles que exigen al demandante agotar
este recurso tendra en consideracion, en espé&xiahturaleza de la nueva reglamentacion
nacional y el contexto en el que esta ha aparg€idbhretdinov et autres c. Rusgiec.), 8
30). En este asunto, el Tribunal decidié que elingx interno, efectivo e instaurado tras una
sentencia piloto del Tribunal de Estrasburgo emitidal efecto, debia agotarse antes de poder
acudir ante sus instancias.

El Tribunal también se encargd de precisar lasicarks de aplicacion del articulo 35 § 1
segun la fecha de presentacion de la demébddem 88 31-33; igualment®&lagovitsyn et
Nalgiyev c. Russi@ec.), 88 29 gs. y§ 42).

B. Incumplimiento del plazo de seis meses

Articulo 35 § 1 — Condiciones de admisibilidad

%
)

«1. Al Tribunal no podré recurrirse [sino] en ehzid de seis meses a partir de la fecha dg
resolucion interna definitiva. »

1. Finalidad de la regla

87. La regla de los seis meses tiene como finalidadngaar la seguridad juridica y velar
para que las cuestiones relativas al Convenio eeaminadas en un plazo razonable, evitando
a las autoridades y a otras personas concernitlsdesante mucho tiempo en una situacion
de incertidumbre. Ademas, esta regla proporcionalamhandante potencial un plazo de
reflexion suficiente para permitirle apreciar laodpnidad de presentar una demanda vy, llegado
el caso, determinar las quejas y argumentos peaigwesentar y facilita la determinacion de
los hechos en un asunto porque, con el paso depdieresulta problematico examinar de
manera equitativa las cuestiones planteg8abri Gling c. Turquie[GC], § 39).

88. Esta regla marca el limite temporal del controt®fado por el Tribunal e indica, tanto
a los particulares como a las autoridades, el genoas alla del cual este control no es posible.
La existencia de dicho plazo se explica por la mald de las Altas Partes Contratantes de
impedir que se cuestione constantemente el pasattemo que representa una preocupacion
legitima de orden, estabilidad y pddalov c. Russi¢GC], § 128;Sabri Gung c. Turquie 8
40).

89. La regla de los seis meses es una regla de ordaicglmue, por consiguiente, el
Tribunal goza de competencia para aplicar de gf@imque ni siquiera el Gobierno la haya
invocado(ibidem § 29).

90. Esta regla no puede exigir que un demandante adubi@unal con su queja antes de
que la situacion relativa a la cuestion en juedoidra sido objeto de una decision definitiva a
nivel interno(Varnava et autres c. Turquj&C], § 157 ;Chapman c. Belgiqu@ec.), § 34).
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2. Fecha en la que el plazo de seis meses se engpeEnputar

a) Resolucién definitiva

91. El plazo de seis meses corre a partir de la reioluwzfinitiva dictada en el marco del
agotamiento de las vias internas de rec@Psal et Audrey Edwards c. Royaume-\hec.)).

El interesado debe haber hecho un uso normal deelmssos internos presumiblemente
eficaces y suficientes con el fin de remediar siegasg(Moreira Barbosa c. Portugaldec.)).

92. Solo los recursos normales y efectivos puedenoseados en consideracion porque un
demandante no puede ampliar el estricto plazo istpugor el Convenio, tratando de dirigir
demandas inoportunas o abusivas a instancias ibuaishes que no tienen el poder o la
competencia necesarias para conceder, con fundamer Convenio, una reparacion efectiva
de la queja en cuesti@§Rernie c. Royaume-Uigdec.)).

93. No deben tomarse en consideracién los recursos adwyaision esta sujeta a la
discrecion de los funcionarios y que, en consedagmo son directamente accesibles a los
demandantes. De igual forma, los recursos sin plpzcisos engendran incertidumbre y hacen
inoperante la regla de los seis meses prevista ariieulo 35 § 1(Williams c. Royaume-Uni
(dec.)).

94. En principio, el articulo 35 § 1 no exige que sgehaso de un recurso de revisién o de
recursos extraordinarios del mismo género y no permmpliar el plazo de seis meses en razén
del uso de tales vias de recu(Berdzenichvili c. Russi@ec.), Tucka c. Royaume-Uni (1)
(dec.)). Sin embargo, si una via de recurso extmario constituye el unico recurso judicial a
disposicion del interesado, el plazo de seis mgsede ser computado a partir de la fecha de la
resolucion relativa a este recufgdantinen c. Finlandé€dec.)).

Una demanda en la que un demandante somete sas gunejos seis meses siguientes a la
decision que rechaza su recurso de revision, edmisile, no siendo esta decisidon una
«resolucion definitiva$Sapeyan c. Arménig 23).

En los casos de reapertura de un procedimientorevitadn de una resolucion definitiva, el
transcurso del periodo de seis meses con relati@noeedimiento inicial o a la decisiéon
definitiva Unicamente es interrumpido en cuantasaduestiones relativas al Convenio en las
gue se ha fundamentado la revision o la reapeytgree han sido examinadas por el 6rgano del
recurso extraordinaridibidem 8§ 24).

b) Inicio del plazo

95. El periodo de seis meses constituye una regla am#@nque debe interpretarse y
aplicarse en cada asunto en aras de garantizgereic® eficaz del derecho de recurso
individual. La consideracion del derecho y la gaactinternos pertinentes constituye un
elemento sin duda importante, pero no decisivoaedeterminacion del momento en que el
plazo de seis meses comienza a cdBabri Gung c. Turquie[GC], 88 52 y 55).

i. Conocimiento de la resolucion

96. El periodo de los seis meses comienza a contarta da la fecha en la que el
demandante y\o su representante tienen conocimigumficiente de la resolucion interna
definitiva (Kog¢ et Tosun c. Turqui@ec.)).

97. Es el Estado que alega el incumplimiento del pldeoseis meses al que incumbe
acreditar la fecha en la que el demandante tuvodimento de la resolucién interna definitiva
(Sahmo c. Turquigdec.)).
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ii. Notificacion de la resolucion

98. Al demandante: Cuando un demandante tiene derecjue a@e oficio se le notifique
una copia de la resolucién interna definitiva, €sracorde al objeto y finalidad del articulo 35
8 1 del Convenio, considerar que el plazo de sesesicomienza a contar a partir de la fecha
de la notificacion de la copia de la decisfiviorm c. Autriche§ 33).

99. Al abogado: el plazo de seis meses cuenta a parta fecha en la que el abogado del
demandante tuvo conocimiento de la resolucién pogue se agotan los recursos internos,
aungue el demandante tuviera conocimiento posteeiore(Celik c. Turquigdec.)).

iii. Ausencia de notificacion de la resolucion

100. Cuando la notificacién no esta prevista eealar interno, conviene tener en cuenta la
fecha de la resolucion, fecha a partir de la clas, partes pueden realmente conocer su
contenido(Papachelas c. Gred&C], § 30). El demandante o su abogado debeprdaba de
diligencia para obtener una copia de la resolud&positada en la secretagaimez c. Turquie
(dec.)).

iv. Ausencia de recurso

101. Cuando esté claro, desde el principio, que el ddarge no dispone de ningun recurso
efectivo, el plazo de seis meses se computa dadeeHa de los actos o medidas denunciados
0 en la fecha en la que el interesado tiene conewtm del acto o de sus efectos adversos.
(Dennis et autres c. Royaume-Udec.) ;Varnava et autres c. Turquj&C], 8 157).

102. Cuando un demandante utiliza un recurso aparenterdesponible y solo se da cuenta
mas tarde de la existencia de circunstancias qubkaten ineficaz, puede ser apropiado
computar el plazo de seis meses desde la fecha qurel el demandante tuvo o habria debido
tener por primera vez conocimiento de esta sitngdiddem § 158).

v. Situacién continuada

103.El concepto de «situacidon continuada» designa uadesde cosas resultante de
acciones sucesivas desarrolladas por el Estadoso sombre, de las que los demandantes son
victimas. El hecho de que un acontecimiento tuvderssecuencias importantes prolongadas en
el tiempo, no significa que sea el origen de uni@wason continuadaglordache ¢c. Roumanje
8§ 49).

104.Cuando la violacion alegada constituye una situmcidntinuada contra la cual no
existe ningun recurso en derecho interno, el ptizeeis meses comienza a contar a partir del
momento en que cesa esta situacion contin(@alari Gung c. Turquie[GC], § 54 ;Varnava
et autres c. TurquigGC], § 159 ;Ulke c. Turquigdec.)). Mientras ésta perdure, la regla de los
seis meses no se apligardache c. Roumanj& 50).

3. Expiracion del plazo de seis meses

105. El plazo comienza a contar al dia siguiente dehymciamiento en publico de la
resolucion interna definitiva o, a falta de pronangento, al dia siguiente del dia en que ha
sido puesta en conocimiento del demandante o depsesentante, y concluye seis meses mas
tarde, cualquiera que sea la duracién concretatdg(®tto c. Allemagnédec.)).

106.El respeto del plazo de seis meses se compruelim deg criterios propios del
Convenio, y no con arreglo a las modalidades pevigor ejemplo en el derecho interno de
cada Estado demanda(i®enet Praha, spol. s r.o., c. République tchgglee.),Poslu et autres
c. Turquie 8 10). La aplicacion por parte del Tribunal de grgpios criterios de computacion
de los plazos, con independencia de las reglasmales, tiende a garantizar la seguridad
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juridica, una correcta administracion de la juatigi asi, el funcionamiento practico y efectivo
del mecanismo del Conven{Babri Gung c. Turquie[GC], 8§ 56).

107. El hecho de que el ultimo dia del plazo ds ssses caiga en sabado, domingo o
festivo y que en casos similares, en el derechernot los plazos se prolonguen hasta el
siguiente dia habil no tiene incidencia algunaseddterminacion delies ad quentibidem 88§
43y 61).

108. Es licito que el Tribunal sefiale una fechaexpiracion del plazo de seis meses
diferente de la identificada por el Estado demaadamkk c. Turquiddec.)).

4. Fecha de presentacion de una demanda

a) Formulario de demanda cumplimentado

109. En virtud dehbrticulo 47del Reglamento del Tribunal, en vigor desde et kxero de
2014, se entiende presentada la demanda, a efisdtagiculo 35 § 1 del Convenio, en la fecha
en que un formulario de demanda debidamente cureptado con arreglo a dicho articulo
haya sido enviado al Tribunal. La demanda debeecenttodos los datos solicitados en los
apartados pertinentes del formulario de demanda@impafada de copias de los justificantes
oportunos. Salvo en los supuestos previstos paartétulo 47 del Reglamento, solo un
formulario de demanda cumplimentado interrumpe ugba del plazo de seis mes@Suia
practica sobre la presentacion de la instargciB,

b) Poder

110. Si el demandante tiene un representante, fdebi#ar al Tribunal el original de la
escritura de apoderamiento firmada por él mismtic(do 47 8§ 3.1 d) del Reglamento; véase
tambiénKaur c. Pays-Bag¢dec.), 8 11n fine). Si no se aporta dicho documento, la demanda no
podré ser considerada valida y el Tribunal la desasa por ausencia de «victima» o incluso
por abuso del derecho de demafi€iakhreidze et Ramishvili c. Géordigec.), § 16).

111. Un poder debidamente cumplimentado forma pategrante de una demanda en
virtud de los articulos 45 y 47 del Reglamento B&bunal, y la no comunicacion de dicho
documento puede tener consecuencias directas fatHa de presentaciéon de la demanda
(ibidem § 17).

c) Fecha de envio

112. La demanda se considera presentada en la é&clgae un formulario de demanda
debidamente cumplimentado se haya enviado al Taibdiando fe de ello el sello de correos
estampado (articulo 47 8§ 6 a) del Reglamento; visasbiénAbdulrahman c. Pays-Bddec.);
BreZec c. Croatie§ 29).

113. Solo las circunstancias particulares —comimnfzosibilidad de establecer la fecha de
envio de la demanda— pueden justificar la adopd@run enfoque diferente: por ejemplo,
tomar como fecha de presentacion la fecha queefigarel formulario de demanda o, en su
defecto, la fecha de recepcion en la secretarialdielinal (Bulinwar OOD et Hrusanov c.
Bulgarie, 88 30-32).

114. Los demandantes no pueden ser consideragumsables de los retrasos que puedan
afectar a su correspondencia en curso de envidkalngl (Anchugov et Gladkov c. Russg
70).

d) Envio por fax

115. El envio de una demanda por fax no interruetgieanscurso del plazo de seis meses.
Tras dicho fax, los demandantes deben, antes eéepleacion del plazo, remitir por correo el
original del formulario firmado (Guia practica selia presentacion de la instancia, § 3).
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e) Condicién de queja

116. Una queja se caracteriza por los hechos guend& y no por los simples medios o
argumentos de derecho invocad8soppola c. Italie (h2) [GC], § 54).

f) Quejas posteriores

117.En cuanto a las quejas no contenidas en la demaieitd, el transcurso del plazo de
seis meses solo se interrumpe en la fecha en |laegpeesentd la queja por primera vez a un
organo del ConvenifAllan c. Royaume-Ur(dec.)).

118. Las quejas formuladas después de la expiracioplded de seis meses, no pueden ser
examinadas mas que si se refieren a aspectosutenie de la quejas iniciales planteadas en
plazo(Paroisse gréco-catholique Sambata Bihor c. Roumgiee.)).

119. El simple hecho de que el demandante haya invoehddiculo 6 en su demanda, no
es suficiente para considerar presentadas en pdas las quejas posteriores formuladas en
aplicacion de esta disposicion cuando inicialmembese ha hecho indicacion alguna en cuanto
a los hechos y a la naturaleza de la violacionagle(Allan c. Royaume-Un{dec.),Adam et
autres c. Allemagng@ée.)).

120.La incorporacion de documentos del procedimientermmo no es suficiente para
considerar presentadas todas las quejas postebasaslas en este procedimiento. Hace falta,
al menos, una indicacién sumaria de la naturalezka dviolacion alegada del Convenio para
entender presentada una queja e interrumpir edduaso del plazo de seis mef@szinovski c.
I'ex-République yougoslave de Macédaidec.)).

5. Situaciones particulares

a) Aplicabilidad de los requisitos de plazo a lastsaciones continuadas relativas al
derecho a la vida, al domicilio y al respeto de Idsienes

121. Aunque para las situaciones continuadas no esargz@sarcar un punto preciso en el
tiempo a partir del que comenzaria a correr el seis meses, el Tribunal ha impuesto no
obstante un deber de diligencia y de iniciativ@sademandantes que deseen quejarse de una
infraccion continuada que se haya de investiganmateria de desapariciones sobrevenidas en
circunstancias que hagan temer por la vida dentesasados. En tales casos, los demandantes
no pueden esperar indefinidamente para recurriirialinal. Deben presentar sus quejas sin
excesivo retras(Varnava et autres c. Turqu[&C], 88 161-166).

122. Igualmente, ante alegaciones de violacion contiaudel derecho de propiedad o del
derecho al respeto del domicilio en el &mbito deamflicto de larga duracion, puede llegar un
momento en el que el demandante haya de recufffittalnal porque ya no seria justificable su
inaccion frente a una situacion estatica. Una wez &€ demandante se haya dado cuenta, o
deberia haberse dado cuenta, de que no hay pévapeaalistas de recuperar el acceso a sus
bienes y a su domicilio en un futuro previsiblerrecel riesgo, si tarda demasiado o sin razén
aparente en recurrir al Tribunal, de ver desestr®addemanda por extemporaneidad. En una
situacion compleja tras un conflicto, se han devgrglazos generosos a fin de permitir que
dichas circunstancias se aclaren y que los demtsslaacaben una informacion completa
sobre las probabilidades de hallar una soluciéelémbito interndSargsyan c. Azerbaidjan
(dec.) [GC], 88 140-141, €hiragov et autres c. Arménj&C] (dec.), 88 141-142).
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b) Condiciones de aplicacién de la regla de seis s&s en los asuntos relativos a periodos
de detencion multiple, en virtud del articulo 5 § 3lel Convenio

123. Los periodos de detencion multiples y consecutdeisen ser considerados como un
todo, el plazo de seis meses sb6lo comienza a canpartir del final del Ultimo periodo de
detencionSolmaz c. Turquje8 36).

124. Cuando la detencion provisional de un acusado seodgone en varios periodos no
consecutivos, estos deben considerarse no comadon gino por separado. Por ello, una vez
en libertad, el demandante esta obligado a plaetedos seis meses siguientes a la fecha de su
excarcelacion efectiva toda queja que pueda albergauanto a su detencion provisional. No
obstante, si los periodos en cuestidén se inscebeel marco del mismo procedimiento penal,
el Tribunal, al examinar el caracter razonableadé@dtencion a efectos del articulo 5 8§ 3, puede
tener en cuenta el hecho de que el interesadoyagasado un cierto tiempo en régimen de
detencion provisiondldalov c. Russi¢GC], 88 129-130).

C. Demanda anénima

Articulo 35 § 2 a) — Condiciones de admisibilidad

«2. El Tribunal no admitird ninguna demanda indrgildpresentada en aplicacion del articulo 34,
cuando: a) sea anonima; (..2) »

125. El demandante debe figurar correctamente identifican su formulario de demanda
(articulo 47 8§ 1 a) del Reglamento del Tribunak. gkxision del Tribunal, esta identidad podria
no revelarse al publico (articulo 47 § 4 del Regatn); en tal caso, el demandante sera
designado publicamente por sus iniciales o corsolfwletra.

126. Compete al Tribunal la competencia exclusiva panajaz la cuestion del caracter
anonimo o no de una demanda en virtud del arti@3lc8 2 a) del Conveni¢Sindicatul
Pastorul cel Bun c. Rouman[&C], 8§ 69). Si el Gobierno demandado alberga sad@rca de
la autenticidad de una demanda, debe comunicaflotainal en tiempo oportun@idemn).

1. Caracter anénimo de una demanda

127. Una demanda ante el Tribunal Europeo de DerechasiaHos es considerada
anonima cuando del expediente del asunto no sezdadelemento alguno que permita al
Tribunal identificar al demandanteBlondje» c. Pays-Bagdec.)). Ninguno de los formularios
y documentos sometidos contiene mencion del nonsbfamente una referencia al alias, y el
poder al representante esta firmado con una "Xttdatidad del demandante no consta.

128. Ha sido considerada anénima una demanda presqmadena asociacion en nombre
de personas no identificadas, cuando la asociamése consideraba ella misma victima sino
que se quejaba de una violacion del derecho aétesfe la vida privada de esos particulares
no identificados, que han de considerarse demagglantios que representa la asociacion:
(Confédération des syndicats médicaux francais etéfaion nationale des infirmiers c.
France decision de la Comision).

2. La demandaandénima en virtud del articulo 35 8§ 2 a) del Convenio sedisinguir de la cuestion de la no
divulgacién al publico de la identidad de un denzamied como excepcién de la regla normal de publicibkl
procedimiento, asi como de la cuestién de la cenfihlidad, ante el Tribunal (véanse los articG®y 47 §
4 del Reglamento del Tribunal y la guia practicjuaidh).
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2. Caracter no anonimo de una demanda

129.El articulo 35 8§ 2 a) del Convenio no entrara ea ki el demandante ha aportado
elementos facticos y juridicos que permitan al Omdd identificarlo y establecer vinculos con
los hechos que alega y la queja que in&wadicatul Ristorul cel Bun
c. Roumani¢GC], § 71).

130. Demanda presentada indicando nombres ficticiosviohabs que utilizan seuddnimos
y explican al Tribunal que el contexto de un catdliarmado les obligaba a no descubrir sus
verdaderos nombres con el fin de proteger a ladiany allegados. Considerando que «detras
de las tacticas de ocultacion de las verdaderastiddeles por razones que se pueden
comprender, se encuentran personas reales, caneratantificables por un namero suficiente
de indicios, distintos de sus nombres (...)» yexiatencia de un vinculo bastante estrecho entre
los demandantes y los acontecimientos en cuest&nbribunal no estimé que la demanda
fuera anonima(Chamaiev et autres c. Géorgie et Rugdiec.) . Véase tambiédbhamaiev et
autres 8 275).

131.Una demanda presentada por un Organo eclesiastinnaoasociaciéon con fines
religiosos y filosoficos de la que no se reveladintidad de sus miembros, no es rechazable
como andénima (articulos 9, 10 y 11 del Conveni@ase Omkarananda et Divine Light
Zentrum c. Suisséecision de la Comision).

D. Demanda reiterativa

Articulo 35 § 2 b) — Condiciones de admisibilidad
«2. El Tribunal no admitir4 ninguna demanda indraldpresentada en aplicacién del articulo 34,
cuando: (...)

(b) sea esencialmente la misma que una demandainadamanteriormente por el Tribunal o ya
sometida a otra instancia internacional de invastim o de acuerdo, y no contenga hechos nuevos. »

132. El Tribunal rechazaréa en virtud del articulo 35 B)2lel Convenio toda demanda que
sea esencialmente la misma que una demanda exaranétiormente por el Tribunal o ya
sometida a otra instancia internacional de invastan o de acuerdo, y no contenga hechos
nuevos.

1. Esencialmente la misma que una demanda examaradaormente por el Tribunal

133. La primera parte del articulo 35 § 2 b) tiene pgjetw garantizar el caracter definitivo
de las decisiones del Tribunal e impedir que losatelantes intenten recurrir las resoluciones
o las sentencias previas del Tribunal mediantedagmtacion de una nueva demagikaris
c. Chypre(dec.), 8 67L.owe c. Royaume-Uiidec.)).

134.Una demanda o una queja es declarada inadmisilaledou«sea esencialmente la
misma que una demanda examinada anteriormentel goibanal (...) y no contenga hechos
nuevos». Esto engloba los asuntos en los que llial haya suprimido la anterior demanda
de su alarde con base en un acuerdo amigkaszer et autres c. Turquiglec.)). No obstante,
si la demanda precedente no fue objeto en ningimentm de una resolucion formal, no
redundaria en impedimento alguno para que el Talbexaminara la nuevéStrmeli c.
Allemagne(dec.)).

135. El Tribunal verificara si las dos demandas presiagase refieren esencialmente a la
misma persona, los mismos hechos y las mismas gg(éggnovic c. Croatie (dec.), § 28;
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) c. Suiss2)(GC], § 63).
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136.Una demanda interestatal no priva a un particutaladposibilidad de presentar o de
hacer valer sus propias quej@garnava et autres c. Turqu[&C], § 118).

137.En general, una demanda no reune los requisitoartielilo 35 si tiene la misma base
factica que una demanda anterior. No se puede deeirun demandante presenta hechos
nuevos si se cifie a apoyar sus antiguas guejaggamentos juridicos nuevo@.J.L. c.
Royaume-Un{dec.),Mann c. Royaume-Uni et Portug@ec.)) o aporta informacién adicional
sobre el derecho interno que no revisten un car&atreptible de modificar los motivos de
desestimacion de su demanda antgforc. Royaume-Undecision de la Comision del 10 de
julio de 1981). Para que el Tribunal examine umaateda que se refiere a hechos idénticos a
los que actian como base de una demanda antetiodereandante debe presentar
verdaderamente una nueva queja o nueva informagiémo haya sido estudiada aun por el
Tribunal (Kafkaris c. Chyprgdec.), 8 68).

138. El Tribunal estimé que una demanda o una quejara@encialmente la misma que
una demanda examinada con anterioridad en losasaiguientesMassuero c. Italig€dec.);
Riener c. Bulgarie8 103; Chappex c. Suiss@ec.); Yurttas c. Turquie88 36-37;Sadak c.
Turquie 88 32-33;Patera c. République tcheg@aec.) (las quejas relativas a hechos alegados
ante otro oOrgano internacional son inadmisiblegdmisibilidad que no se aplica a la
informacion nueva relativa a hechos acaecidos asteforidad). En cambio, el Tribunal
concluyé que una demanda o una queja era esenniaglnt® misma que una demanda
examinada con anterioridad en los asuntos sig@ekteldovan et autres c. Roumar(eec.),
Hokkanen c. Finlandédec.),Adesina c. Francédec.),Bernardet c. Francédec.),Gennari c.
Italie (dec.) yManuel c. Portuga(dec.).

2. Esencialmente la misma que una demanda ya stareebtra instancia
internacional de investigacién o de acuerdo

139.El objeto de la segunda parte del articulo 35 §) 29 evitar que varios 6rganos
internacionales se pronuncien simultdneamente st#mmandas esencialmente idénticas, lo que
seria incompatible con el espiritu y la letra deh@nio, que busca evitar la pluralidad de
procedimientos internacionales relativos a los rmsmasunto§OAO Neftyanaya Kompaniya
Yukos c. Russi@ 520;Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi c. Turquge37). Por este motivo,

a veces resulta necesario que el Tribunal estudi®fitio la cuestion(POA et autres c.
Royaume-Un{dec.), § 27).

140. Para determinar si tiene competencia para prontgecen virtud de esta disposicion
del Convenio, el Tribunal debe decidir si el asunie se le ha presentado es esencialmente el
mismo que una demanda ya planteada en paralela sstancia y, en caso afirmativo, si esta
responde a la definicion de «otra instancia intdomal de investigacion o de acuerdo» en
virtud del articulo 35 § 2 b) del Conven{@AO Neftyanaya Kompaniya Yukos c. RysSie
520).

141.El Tribunal ha subrayado que lo determinante nia éscha de presentacion ante otra
instancia, sino que el elemento que se ha de mmeauenta es la existencia previa de una
resolucién dictada sobre el fondo en el momentogea el Tribunal examine el asunto
(Peraldi c. Francgdec.)).

a) La apreciacion de la similitud de los asuntos

142. Para verificar si dos asuntos son esencialmenteisgho, el Tribunal comparara en
general las partes de los diferentes procedimietdssdisposiciones juridicas invocadas por
ellas, la magnitud de las quejas y el tipo de @pén solicitaddOAO Neftyanaya Kompaniya
Yukos c. Russi® 521;Fédération hellénique des syndicats des employésedteur bancaire
c. Grece(dec.), 8§ 39).
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143.En consecuencia, el Tribunal debera investigar,ocbace con relacion a la primera
parte del articulo 35 § 2 b) susodicho, si las detas presentadas ante otras instancias
internacionales atafien a hechos, personas y gsegtancialmente idénticd&aroussiotis c.
Portugal 8§ 63;Pauger c. Autrichedecision de la Comision).

144.Por ejemplo, si los demandantes ante las dos tiatano son idénticos, la «demandax»
presentada al Tribunal no se podra considerar ged@ente la misma que una demanda ya
sometida a otra instancia internacional de invasiim o de acuerdof-olgerg et autres c.
Norvege(dec.)). Asi, el Tribunal estimé que nada le impegkaminar la demanda que se le
habia presentado, a pesar de que ya habia siduagltaotro procedimiento internacional por
parte de una organizacion no gubernamef@alniku c. Grece88 39-41;llliu et autres c.
Belgique(dec.)) o de la confederacion de sindicatos a éapgrtenecia el demandaifigitim
ve Bilim Emekcileri Sendikasi c. Turguge38), y no por parte de los demandantes en si.

145. No obstante, el Tribunal ha declarado recientemgnéeuna demanda presentada ante
él y practicamente idéntica a una demanda somaeatta anterioridad a otra instancia
internacional (la OIT), pero planteada por indiiduque no eran ni podian ser partes en el
procedimiento precedente, de caracter colectivoegerwado a los sindicatos y las
organizaciones patronales, era esencialmente laasie la presentada a dicha otra instancia.
Tal extremo se debe a que los individuos demansldrgbian de considerarse estrechamente
asociados al procedimiento y a las quejas antediarncia antedicha, en razén de que eran
delegados del sindicato en cuestion. Permitirlestemer su demanda ante el Tribunal habria
equivalido, por lo tanto, a orillar el articulo 82 b) del ConvenigPOA et autres c. Royaume-
Uni (dec.), 88 3032).

b) La nocién de «otra instancia internacional de imestigacion o de acuerdo»

146.En su examen acometido bajo el prisma del arti@8lc8 2 b), el Tribunal ha de
determinar si la instancia ante la que se ha candn@aralelo el procedimiento constituye otra
instancia internacional a efectos de esta cond#admisibilidadlbidem(dec.), § 28).

147. Al respecto, el examen del Tribunal no se limitana simple verificacion formal, sino
gue tiene como obijetivo, llegado el caso, establsica naturaleza del 6érgano de control, el
procedimiento seguido por este y los efectos diesision son susceptibles de redundar en una
exclusion de la competencia del Tribunal en virtied articulo 35 8 2 bJOAO Neftyanaya
Kompaniya Yukos c. Russk 522;Karoussiotis c. Portugalg§ 62; Fédération hellénique des
syndicats des employés du secteur bancaire c. Gdece), § 33).

E. Demanda abusiva

Articulo 35 § 3 a) — Condiciones de admisibilidad

«3. El Tribunal declarara inadmisible cualquier denm individual presentada en virtud
articulo 34, si considera que:

a) la demanda es (...) abusiva. »

1. Definicion general

148.La nocion de «abuso», segun el articulo 35 § 3e & interpretada en su sentido
ordinario, recordado por la teoria general del cdeyea saber el ejercicio por su titular de un
derecho con una finalidad distinta de aquella fpegue ha sido reconocido que causa dafos.
Por tanto, es abusivo cualquier comportamientorddeimandante manifiestamente contrario a
la finalidad del derecho de recurso establecido ggo€onvenio y que obstaculice el buen
funcionamiento del Tribunal o el buen desarrollbgtecedimiento ante el misn{iro/ubovs
et autres c. Lettonje88 62 y 65).
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149. Desde el punto de vista técnico, de la redacdel articulo 35 8§ 3 resulta que una
demanda abusiva debe ser declarada inadmisibleqm&ser archivada. Por otro lado, el
Tribunal subrayé que la desestimacion de una dempadabuso del derecho de demanda es
una medida excepcionéibidem 8§ 62). Las hipétesis en las que el Tribunal hdadado el
caracter abusivo de una demanda pueden clasificarsecinco categorias tipicas:
desinformacion del Tribunal; uso de un lenguajesatm; violacion de la obligacién de
confidencialidad del arreglo amistoso; demanda fiestamente fraudulenta o carente de
veracidad; asi como todas las otras hipotesis, rquegpueden ser enumeradas de forma
exhaustiva.

2. Desinformacioén del Tribunal

150. Una demanda es abusiva si se funda delibesdansobre hechos inventados para
engafar al TribunalVarbanov c. Bulgarie8 36). Los ejemplos mas graves y caracterizados
por tal abuso son, en primer lugar, la presentad@ria demanda bajo una identidad falsa
(Drijfhout c. Pays-Bas(dec.), 88 27-29), y, en segundo lugar, la faadion de los
documentos enviados al Tribun@lian c. Roumanigdec.), Bagheri et Maliki c. Pays-Bas
(dec.),Poznanski et autres c. Allemagfukec.)). Este tipo de abuso puede también sertatone
por inaccion, cuando el demandante omite desdeimtipo informar al Tribunal de un
elemento esencial para el examen del as(itdNashif c. Bulgarie 8 89; Kérétchachvili c.
Geéorgie (dec.)). De igual forma, si nuevos desarrollos dartgntes sobrevienen durante la
tramitacion del procedimiento ante el Tribunal y-ai pesar de la obligaciéon expresa que le
incumbe en virtud del Reglamento— el demandantie mdorma sobre ello, impidiendo de este
modo al Tribunal pronunciarse sobre el asunto dengpconocimiento de causa, su demanda
puede ser inadmitida como abusi¢idadrabova et autres c. République tchedquec.);
Predescu c. Roumanigs§ 25-27).

151. Por otra parte, al respecto de lo anteriodeatiandante es plenamente responsable del
comportamiento de su abogado o de cualquier otisopa que lo represente ante el Tribunal.
Las omisiones de estos son, en principio, impusalde mismo demandante y pueden
desembocar en la desestimacion de la demanda pso del derecho de deman@@ekauri c.
Geéorgie(excepciones preliminares), 88 22R&gliore et autres c. Italiédec.)).

152. La intencion del interesado de inducir al Uinidl a error debe siempre ser constatada
con suficiente certez@Melnik c. Ukraine 88 58-60;Nold c. Allemagne§ 87; Miszczyiski c.
Pologne(dec.)).

153. Incluso cuando la sentencia del Tribunal se@bfendo ya haya adquirido firmeza, y
mas tarde se revele que el demandante habia onitith@echo pertinente para el examen de la
demanda, el Tribunal puede retomar su sentencidapeia de la revision (prevista por el
articulo 80 de su Reglamento) y desestimar la ddenpor abusivdGardean et S.C. Grup 95
SA c. Roumanigevision), 88 12-22). Dicha revision solo es ptessi el Gobierno demandado
no podia razonablemente conocer el hecho litiggdsexaminar el asunto el Tribunal y si este
aborda la revision de la demanda en el plazo denseses a partir de entrar en conocimiento de
tal extremo, con arreglo a lo dispuesto en el @diB0 § 1 del Reglamen{&rossi et autres c.
Italie (revision), 88 17-24).

3. Lenguaje abusivo

154. Hay abuso del derecho de demanda cuando elndixmte utiliza, en su comunicacion
con el Tribunal, expresiones particularmente vejaso ultrajantes, amenazadoras o
provocadoras ya sea en contra del gobierno demandadsu agente, autoridades del Estado
demandado, del Tribunal mismo, de sus jueces, demetario o de los agentes de este ultimo
(Rehak c. République tchéqyeec.), Duringer et Grunge c. Francédec.), Stamoulakatos c.
Royaume-Unidecision de la Comision).

© Consejo de Europa / Tribunal Europeo de Derethosanos, 2014 39



GUIA PRACTICA SOBRE LA ADMISIBILIDAD

155. No basta que el lenguaje del demandante sgdesnente vivo, polémico o sarcastico;
debe exceder «los limites de una critica normaicaiy legitima» para ser calificado de
abusivo (Di Salvo c. ltalie (dec.), Apinis c. Lettonie(dec.); para un ejemplo en sentido
contrario, véaseAlexanian c. Russie88 116-18). Si en el curso del procedimiento, el
demandante deja de utilizar las expresiones lgaggodespués de ser advertido expresamente
por el Tribunal, las retira expresamente o, mejor, @resenta sus excusas, la demanda no sera
inadmitida posteriormente por abus{Mahernitsine c. Russi€8§ 25-28).

4. Violacién de la obligacion de confidencialidael drreglo amistoso

156. Una violacion intencionada por el demandapstéadbligacion de confidencialidad de
las negociaciones del arreglo amistoso, impuestasapartes por el articulo 39 § 2 del
Convenio y el articulo 62 8§ 2 del Reglamento, puselecalificada de abuso del derecho de
demanda y dar lugar a la inadmisiéon de la demdhnt#arabova et autres c. République
tcheque(dec.);Popov c. Moldova8 48;Miro/ubovs et autres c. Lettoni@ 66).

157. Con el fin de saber si el demandante faltd @bdigacion de confidencialidad, primero
hay que definir los limites de esta obligacion.gfgcto, esta debe siempre ser interpretada a la
luz de su objetivo general, el de facilitar el gloeamistoso protegiendo a las partes y al
Tribunal contra eventuales presiones. Por tantagael el hecho de comunicar a un tercero el
contenido de los documentos relativos al arreglestaso puede en principio constituir un
abuso en el sentido del articulo 35 § 3 a) del @nioy ello no significa que haya una
prohibicion absoluta e incondicional de mostraegallocumentos o de conversar sobre ellos
con un tercero. En efecto, una interpretacion taplia y rigurosa acarrearia el riesgo de
atentar contra la defensa de los intereses legitileb demandante — por ejemplo, cuando se
trata de obtener un asesoramiento informado ensunt@ en el que el demandante esta
autorizado para actuar por si mismo ante el TribuBa cualquier caso, seria demasiado
dificil, sino imposible para el Tribunal, controlat respeto de tal prohibicién. Lo que los
articulos 38 § 2 del Convenio y 62 § 2 del Reglamenohiben a las partes, es dar publicidad a
las informaciones litigiosas, ya sea a través de reedios de comunicacion, de una
correspondencia susceptible de ser leida por ummgreero de personas, o de cualquier otra
forma (ibidem 8 68). Es, por tanto, este tipo de comportamiegitoque presenta cierto grado
de gravedad y es abusivo.

158. Para ser calificada de abusiva la divulgadétas informaciones confidenciales debe
ser intencionada. La responsabilidad directa detlashelante en esta divulgacion debe estar
siempre constatada con suficiente certeza, ya gummsta con una simple sospecha al respecto
(ibidem & 66in fine). Para ejemplos concretos de la aplicacién depgsteipio, véase para un
ejemplo positivo, el asuntbéladrabova et autres c. République tchéqgee el cual, los
demandantes habian citado expresamente las prapuedtarreglo amistoso formuladas por la
secretaria del Tribunal en su correspondencia tdfirgsterio de Justicia de su pais, lo que
determind la desestimacién de su demanda por ahysiva un ejemplo negativo, el asunto
Miro/ubovs et autres c. Lettonien el cual no estaba acreditado con certeza, agigres
demandantes fueran responsables de la divulgaeidasdnformaciones confidenciales, lo que
llevé al Tribunal a rechazar la excepcion prelimidel Gobierno.

5. Demanda manifiestamente fraudulenta o carerigdnh@nte de significacion real

159. Es abusivo el hecho de que un demandanteaereiigte el Tribunal, demandas
fraudulentas y manifiestamente mal fundadas, anélagsu demanda ya declarada inadmisible
en el pasad@\V. c. Royaume-Ury Philis c. Grecedecisiones de la Comision). El Tribunal no
debe tener por cometido tratar una serie de queghfundadas y fraudulentas
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o enfrentarse a un comportamiento manifiestamemntsieo, por otros motivos, por parte de
los demandantes o0 sus representantes autorizadosug esto le impondria una carga
suplementaria incompatible con las verdaderas dmes que le son propias en virtud del
Convenio(Bekauri c. Géorgigexcepciones preliminares), 8 21; véanse tambégiiore et
autres c. Italigldec.) ySimitzi-Papachristou et autres c. Grgdec.)).

160. El Tribunal también puede declarar abusiva dgraanda que esta manifiestamente
privada de toda realidad y/o se refiere a una dadtde dinero irrisoria 0 que, con caracter
general, no tenga relacion con los intereses heggtiobjetivos del demandaritieidem Bock c.
Allemagne(dec.)). Desde la entrada en vigor del Protoc8ladcon fecha del 1 de junio de
2010, este tipo de demandas cae mas bien en lnestop previstos en el articulo 35 § 3 b) del
Convenio (ausencia de un perjuicio importante).

6. Otras hipotesis

161. En ocasiones, las sentencias y las decisa®é&ibunal, asi como los asuntos todavia
pendientes ante él, son utilizados en el marcodelurso politico nacional en los Estados
contratantes. Una demanda inspirada por un desealdeidad o propaganda, no es por este
solo motivo abusiva(McFeeley et autres c. Royaume-Urdecision de la Comision;
Khadjialiyev et autres c. Russi88 66-67). No obstante, puede haber abuso sinehgante,
movido por intereses de orden politico, conceda prénsa o a la television entrevistas que
muestran una actitud irresponsable y frivola respet procedimiento pendiente ante el
Tribunal (Parti travailliste géorgien c. Géorgje

7. La actitud a adoptar por el gobierno demandado

162. Si el gobierno demandado considera que el midgmée cometid un abuso del derecho
de demanda, debe advertir de ello al Tribunal yedparte de las informaciones de las que
dispone sobre este punto, con el fin de que puathr $as conclusiones apropiadas. En efecto,
es al Tribunal mismo y no al gobierno demandadi@n incumbe supervisar el cumplimiento
de las obligaciones procesales impuestas por eVvédom y por su Reglamento a la parte
demandante. En cambio, las amenazas del Gobiedgosys 6rganos de emprender acciones
penales o disciplinarias contra un demandante pompnetendido incumplimiento de sus
obligaciones procesales ante el Tribunal, podriantgar problemas al amparo del articulo 34
in fine del Convenio, el cual prohibe cualquier impediroaitejercicio efectivo del derecho de
demanda individuaMiro/ubovs et autres c. Lettonig 70).
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ll. LAS CAUSAS DE INADMISION POR RAZON DE LA
COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

A. Incompatibilidad ratione personae

Articulo 35 § 3 a) — Condiciones de admisibilidad
«3. El Tribunal declarara inadmisible cualquier dena individual presentada en virtud del articulp
34, si considera que:

a) la demanda es incompatible con las disposicidee€onvenio o de sus Protocolos (...) »

Articulo 32 — Competencia del Tribunal

«1. La competencia del Tribunal se extiende a ttapasuntos relativos a la interpretacion y la
aplicacién del Convenio y de sus Protocolos gueedés sometidos en las condiciones previstas por
articulos 33, 34, 46 y 47.

2. En caso de impugnacion de la competencia deuiail, éste decidira sobre la misma. »

0s

1. Principios

163. La compatibilidadratione personagequiere que la violacion alegada del Convenio
haya sido cometida por un Estado Contratante degsea imputable de una u otra manera.

164.Incluso si el Estado demandado no plante6é objesi@me cuanto a la competencia
ratione personaedel Tribunal, esta cuestion requiere un examerofido por parte del

Tribunal (Sejdi et Finci c. Bosnie-HerzégovifieC], § 27).

165. Los derechos fundamentales protegidos por losdivatanternacionales en materia de
derechos humanos deben beneficiar a los particutpwe residen en el territorio del Estado
parte concernido, a pesar de su disolucion o postsucesion(Bijeli¢ c. Monténégro et
Serbie § 69).

166.Una sociedad estatal deberd disfrutar de indeperaénstitucional y operacional
suficiente frente al Estado para que éste sea mamale responsabilidad en relacion con el
Convenio por los actos y omisiones de la Socié¢iakhailenki et autres c. Ukrain@§ 43-45;
Cooperativa Agricola Slobozia-Hanesei c. Moldp§d.9).

167.Las demandas seran declaradas incompatilaigsne personaepor los siguientes
motivos:

— si el demandante no tiene la cualidad para asegin el articulo 34 del Conver{i®ection
de commune d’Antilly c. Frandglec.),Ddsemealti Belediyesi c. Turqu{eec.),Moretti et
Benedetti c. Italig

— si no se halla en situacién de demostrar quéctisna de la violacion alegada;

— si la demanda esta dirigida contra un particfarc. Royaume-Undecision de la Comision
del 10 de diciembre de 197Burini c. Italie, decision de la Comision);

— si la demanda esta dirigida contra un Estado rquéna ratificado el Conveni¢E.S. c.
Allemagne decisién de la Comision; o directamente contra anganizacion internacional
gue no se ha adherido al Conve(titephens c. Chypre, Turquie et les Nations ufes.),
altimo parrafo);

— si la demanda se refiere a un Protocolo del Quavgque el Estado demandado no ha
ratificado(Horsham c. Royaume-Urdecision de la Comisioie Saedeleer c. Belgiqug
68).
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2. Competencia

168. La declaracion de incompetencitione locino dispensa al Tribunal de investigar si
los demandantes estan bajo la jurisdiccion de umaries Estados contratantes en el sentido
del articulo 1 del Convenirozd et Janousek c. France et Espadgh80). Por consiguiente,
la excepcidn de no hallarse los demandantes bgjoiaiccion del Estado demandado, sera
normalmente planteada invocando la incompatibilidatione personae(ver las tesis
defendidas por los Gobiernos demandado8a&mkovi et autres c. Belgique et autrédec.)
[GC], § 35;llascu et autres c. Moldova et Rus§ieC], 8 300;Weber et Saravia c. Allemagne
(dec.)).

169. La compatibilidadratione personaegequiere, ademas, que la violacion alegada sea
imputable a un Estado contrataf@entilhomme, Schaff-Benhadji et Zerouki c. Frarg20).

No obstante, en asuntos recientes, las cuestianampltabilidad / responsabilidad han sido
examinadas sin referencia explicita a la compatdairatione personag¢Assanidzé c. Géorgie
[GC], 88 144 y ss.Hussein c. Albanie et 20 autres Etats contractfeés.);Isaak et autres c.
Turquie(dec.);Stephens c. Malte (), § 45).

3. Responsabilidad, imputabilidad

170. Los Estados pueden ser responsables de los ag@@anan de sus autoridades, y que
deban ser cumplidos dentro o fuera de sus frontexei®nales cuando producen efectos fuera
de su propio territorigDrozd et Janousek c. France et Espag®®1; Soering c. Royaume-
Uni, 88 86 y 91;Loizidou c. Turquigexcepciones preliminares), 8 62). Esto serasibaggo
excepcionalBankové et autres c. Belgique et autrédec.) [GC], § 71]lascu et autres c.
Moldova et RussigGC], § 314). Sera el caso si un Estado contratajerce un control
efectivo o, por lo menos, una influencia decisioare un territoriqibidem 88 314-316 y 392;
Catan et autres c. République de Moldova et RUS3®, 88 106-107Al-Skeini et autres c.
Royaume-Un{GC], 88 138-140)Medvedyev et autres c. Franf@C], 88 63-64). Sobre la
nocién de «control global», véaflascu et autres c. Moldova et Rus$@®C], 88 315-316;
véase tambiémankové et autres c. Belgique et autrédec.) [GC], 88 67 35. y88 79-82;
Chypre c. TurquigGC], 88 75-81;Loizidou c. Turquie(excepciones preliminares), § 52;
Markovic et autres c. ItaligGC], 8 54; sobre la nocion de control efectiverejdo no
directamente, sino por medio de una Administrato@al subordinada que subsiste gracias al
apoyo del Estado, véa&mtan et autres c. République de Moldova et Ry€s14, § 122.

171.Un Estado puede ser responsable de violacionesedechbs, reconocidos por el
Convenio, respecto de personas que estan en ibrierde otro Estado pero que acreditan
estar bajo la autoridad o el control del primeroedtos Estados a través de sus agentes que
actuan —de manera legal o ilegal— en el seguiska et autres c. Turqui® 71; Sanchez
Ramirez c. Frangedecision de la ComisiorQcalan c. TurquigGC], § 91; Medvedyev et
autres c. FrancgGC], 88 66-67; para las operaciones militare®leaxtranjero, veAl-Skeini
et autres c. Royaume-U[GC], § 149).

En relacién con actos cometidos por los soldadda fleerza multinacional de la ONU y la
cuestion de saber si estos competen a la respbdadbiel Estado cuando la organizacion
internacional no tiene el control efectivo ni laaidad ultima sobre dicho comportamiento,
véaseAl-Jedda c. Royaume-Urg8 84-85. En relacidon con actos que se han efdutaa una
zona de exclusion bajo control de la ON&aak et autres c. Turquigec.).

172.Para los territorios que juridicamente dependenladgurisdiccion de un Estado
contratante pero que no estan bajo la autoridattfdoefectivo de este Estado, la demanda
puede considerarse como incompatible con las digposs del ConvenidAn et autres c.
Chypre decisién de la Comision, pero deben tenerse antalas obligaciones positivasl
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Estado en virtud del Convenflascu et autres c. Moldova et Rusfi&C], 88 312-313 y 8§ 333y
ss.; ver tambiéstephens c. Chypre, Turquie et les Nations Ujdies.);Azemi c. Serbiéec.);
Ivaryoc et autres c. Moldova et Russ&@ 105-106Catan et autres c. République de Moldova
et RussigGC], §8 109-110.

173. Existen excepciones al principio segun el cuarés@ncia fisica de un individuo en el
territorio de una de las Partes contratantes, &mdfecto de colocarle bajo la jurisdicciéon del
Estado concernido, por ejemplo, si se trata de stad® que es sede de una organizacion
internacional y el demandante se queja frentea@sina. El solo hecho de que la sede y los
locales del Tribunal Penal Internacional se enceargn Paises Bajos no constituye una razon
suficiente para que este Estado se vea imputadagbes u omisiones denunciados contra este
Tribunal internacional que habia condenado a loratelantegGali¢ c. Pays-Bas(dec.),
Blagojevit c. Pays-Bagdec.),Djokaba Lambi Longa c. Pays-Bédec.)). En relacién con una
demanda dirigida contra el Estado demandado emrsdiacton de Estado de sede permanente
de una organizacion internacion&ldpez Cifuentes c. Espagridec.), 88 25-26. Sobre la
aceptacion de una administracion civil internacia@masu territorioBeri¢ et autres c. Bosnie-
Herzégovinddec.), § 30.

174. La mera participacion de un Estado en un procedimi€irigido contra él en otro
Estado, no implica por si mismo que aquel est&iejgo extraterritorialmente su jurisdiccion
McElhinney c. Irlande et Royaume-Ufdec.) [GC]; Treska c. Albanie et Itali€dec.);
Manoilescu et Dobrescu c. Roumanie et Rugkee.), §§ 99-111).

175. La responsabilidad de los Estados contratantedogoactos de particulares, aunque
sea habitualmente examinada bajo el angulo dergatbilidadratione personaetambién
puede depender del contenido de los derechos dhdilds garantizados en el Convenio y del
alcance de las obligaciones positivas asociadasoa derechos (ver por ejem@oderman c.
Suede[GC], § 78; Aksu c. TurquigGC], 8§ 59; Siliadin c. France 88 77-81;Beganow c.
Croatie 88 69-71). La responsabilidad del Estado derivesglaCbnvenio puede encontrarse
comprometida como consecuencia del consentimiertte a connivencia de sus autoridades
respecto de los actos de particulares que violardéwechos garantizados por el Convenio a
otros particulares sometidos a su jurisdicoibascu et autres c. Moldova et Rus$@C], 8
318) o incluso cuando dichos actos son cometidosipdadanos extranjeros en su territorio
(El-Masri c. I'ex-Républigue yougoslave de Macédd®E], § 206).

176. EI Tribunal también ha establecido principios erarta a la responsabilidad
extraterritorial en relacion con el arresto y dei@én en el contexto de un procedimiento de
extradicion(Stephens c. Malte (1), § 52).

4. Cuestiones relativas a la eventual responsalidle los Estados parte del
Convenio por acciones u omisiones en virtud de suepencia a una
organizacion internacional

177. El Convenio no puede interpretarse en el sentidesar sometidos al control del
Tribunal las acciones y las omisiones de los Estadatratantes cubiertas por resoluciones del
Consejo de seguridad de las Naciones Unidas y adaseantes o durante las misiones de la
ONU dirigidas a preservar la paz y la seguridadrirdcionales, ya que esto supondria una
injerencia en el cumplimiento de una mision eséndé la ONU (Behrami c. France et
Saramati c. France, Allemagne et Norvddec.) [GC], 88 146-152). No obstante, el Tribunal
adopta un enfoque diferente si se trata de medwmaadas en el ambito nacional para la
aplicacion de resoluciones del Consejo de segudddd ONU, ya que estas no son imputables
directamente a la ONU y pueden, en consecuenaiaprameter la responsabilidad del Estado
(Nada c. SuissgsC], 88 120-122).
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178. Tratandose de decisiones de jurisdicciones inteynales, el Tribunal por extension
ha rechazado su competenciatione personaepara conocer de demandas relativas al
procedimiento ante el Tribunal penal internacigmaa la antigua Republica de Yugoslavia,
creado en virtud de una resolucién del Consejoedergdad de las Naciones Unid@zali¢ c.
Pays-Bas(dec.), Blagojevi c. Pays-Bagdec.)). En relacion con el cese de funcionarias po
decision del Alto Representante para Bosnia-Herdagp cuya autoridad se basa en las
resoluciones del Consejo de seguridad de las Negidmidas:Beri¢ et autres c. Bosnie-
Herzégovinddec.), 88 26 y ss.).

179. Una supuesta violacion del Convenio no puede atséa un Estado contratante como
consecuencia de una decisibn o una medida que edwmna 6rgano de una organizacion
internacional de la que es miembro, en la medidguenno se ha probado, ni siquiera alegado,
gue la proteccion de los derechos fundamentaldsalgieente ofrecida por esta organizacion
internacional no sea «equivalente» a la aseguramaep Convenio, cuando el Estado
concernido no intervino ni directa ni indirectameenén la comisién del acto litigioso
(Gasparini c. Italie et Belgiquédec.)).

180. Asi, el Tribunal rechazé su competen@tione personadratdndose de quejas contra
decisiones individuales tomadas por el 6rgano ctenpe de una organizacion internacional,
en el marco de un litigio laboral que se inscrii@linente en el orden juridico interno de la
organizacion internacional que tiene una persoadlidridica distinta de la de sus Estados
miembros, los cuales no intervinieron de ningun oned el litigio y ningdn acto u omision
comprometeria su responsabilidad respecto al Camv@owivin c. 34 Etats membres du
Conseil de 'Europddec.), -contencioso individual de trabajo eneglcsde Eurocontrol;6pez
Cifuentes c. Espagng@ec.), 88 28-29, -procedimiento disciplinariociado en el seno del
Consejo oleicola internaciondbeygo c. 46 Etats membres du Conseil de I'Eur@ee.) -
procedimiento disciplinario en el seno del Consd@ Europa. Tratandose de supuestas
violaciones del Convenio que tienen su origen emelacacion de un funcionario de la
Comision europea y el procedimiento de recurso ehfribunal de Primera Instancia y el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, vé@samnolly c. 15 Etats membres de I'Union
européennddec.). Por otro lado, sobre un procedimiento &nt®ficina europea de patentes,
véaseRambus Inc. c. Allemagiidec.).

Comparese con el examen efectuado por el Tribuna&l €aso de la alegacion de laguna
estructural de un mecanismo interno en una orgeidizanternacional -que no concederia a los
derechos fundamentales una proteccion «equivalenkesasegurada por el Convenio- a la que
los Estados parte aludidos habian transferido ara ple sus poderes soberarfGasparini c.
Italie et Belgiqugdec.)).

181. El Tribunal distingue las situaciones que implicena intervencion directa o indirecta
en el litigio en cuestion por parte del Estado detado, cuya responsabilidad internacional
esta en entredicho (v&osphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anorfirketi c. Irlande
[GC], § 153;Michaud c. France88 102-104Nada c. Suissg5C], 88 120-122; comparar con
Behrami c. France et Saramati c. France, Allemagh&lorveggdec.) [GC], § 151). Véanse
también los siguientes ejemplos:

— decisiéon de excluir a la demandante del cuerpctaial sobre la base de un tratado elaborado
en el marco de la Unién Europ@datthews c. Royaume-UfGC])

— aplicacion al demandante de una ley francesa tiarespone un directiva comunitaria
(Cantoni c. FrancgGC));

— negativa de acceso esgrimida por los tribundéssamnegBeer et Regan c. Allemagi@C],
Waite et Kennedy c. Allemagf@C]);

— embargo efectuado en su territorio por sus alades, con fundamento en una decision
ministerial dictada en virtud de las obligacioneddicas resultantes del derecho europeo
(Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anoginketi c. Irlande[GC] — (reglamento
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europeo en aplicacion de una resolucion del Cordejseguridad de la ONU, ver 88 153-
154);

— recurso al Tribunal de Justicia de la Union Eaeopor un tribunal intern@Cooperatieve
Producentenorganisatie van de Nederlandse KoklegiijdJ.A. c. Pays-Ba@ec.)).

182. Asi, en cuanto a la Union europea, las demandegddis contra los Estados miembros
a titulo individual en relacion con la aplicacioarellos del Derecho Comunitario no seran
necesariamente inadmisibles por este motBosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret
AnonimgSirketi c. Irlande[GC], § 137;Matthews c. Royaume-UGC], §8§ 26-35).

183.En cuanto a las demandas dirigidas directamentdéracdas instituciones de la
Comunidad Europea, que no es parte del Convenia, amigua jurisprudencia permite
declararlas inadmisiblestione personag€Confédération francaise démocratique du travail
c. Communautés européennedecision de la Comision, subsidiariamente: susadest
miembros conjuntamente o varios de ellos indivichgadte; y las otras referencias contenidas
en Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anorfirketi c. Irlande [GC], § 152; mas
recientementeCooperatieve Producentenorganisatie van de Neddda Kokkelvisserij U.A.
c. Pays-Bagdec.)).

Esta jurisprudencia es también aplicable a la @diguropea de patentdsenzing AG
c. Allemagnddec.)).

184.Sobre la cuestion de si un pais puede ver compidenst responsabilidad como
consecuencia de su Constitucion que es un anexotetado internacional, véaSejdi et
Finci c. Bosnie-Herzégovir[&C], § 30.

B. Incompatibilidad ratione loci

Articulo 35 § 3 a) — Condiciones de admisibilidad
«3. El Tribunal declarara inadmisible cualquier denn individual presentada en virtud del
articulo 34, si considera que:

a) la demanda es incompatible con las disposicidee€onvenio o de sus Protocolos (...) »

Articulo 32 — Competencia del Tribunal

«1. La competencia del Tribunal se extiende a tdmosisuntos relativos a la interpretacion y la
aplicacion del Convenio y de sus Protocolos queeé sometidos en las condiciones previstas por
los articulos 33, 34, 46 y 47.

2. En caso de impugnacién de la competencia delifal, éste decidira sobre la misma. »

1. Principios

185. La compatibilidadratione loci requiere que la violacion alegada del Convenicahay
tenido lugar en la jurisdiccion del Estado demandaden territorio controlado efectivamente
por este EstadChypre c. Turqui¢GC], 88 75-81Drozd et Janousek c. France et Espa@®
84-90).

186. Cuando las demandas se fundan sobre hechos quedsegn en un territorio exterior
al del Estado contratante y no hay ningun vincultseeestos hechos y cualquier autoridad
dependiente de la jurisdiccion del Estado conttataestas demandas seran desestimadas por
incompatibilidadratione loci.

187.En cuanto a las demandas relacionadas con acaoerese han desarrollado fuera del
territorio de un Estado contratante, el Gobiernedaualegar una excepcion preliminar por

© Consejo de Europa / Tribunal Europeo de Derethomanos, 2014 46



GUIA PRACTICA SOBRE LA ADMISIBILIDAD

incompatibilidadratione locide la demand@_oizidou c. Turquigexcepciones preliminares), 8
55; Rantsev c. Chypre et Rus$e203). Tal excepcion sera examinada atendienddiallo 1
del Convenio (sobre la extension de la nocion deisgiccion» segun este articulo, ver
Bankovi et autres c. Belgique et autrédec.) [GC], 8§ 75).

188. Puede suceder que el Gobierno demandado planitesdiaision de una demanda por
incompatibilidadratione locicon las disposiciones del Convenio, basandose emgrante el
procedimiento el demandante estuvo domiciliadotemBstado contratante y en que entablo el
procedimiento en el Estado demandado en razon deraglamentacion mas favorable. El
Tribunal examina dichas demandas igualmente carcidel al articulo 1(Haas c. Suisse
(dec.)).

189. Estad claro, sin embargo, que un Estado es respgenshb los actos de sus
representantes diplomaticos y consulares en elaggto y que no puede haber
incompatibilidad ratione loci por lo que concierne a las misiones diplométi¢as c.
Allemagne decisidén de la Comisioril-Skeini et autres c. Royaume-U@C], 8§ 134;M. c.
Danemark decision de la Comision, 8 1y las referencias @prgiene) o a los actos acaecidos
a bordo de aeronaves matriculadas en el Estadaiestian o a bordo de buques con su
pabellon(Bankovi et autres c. Belgique et autrédec.) [GC], § 73Hirsi Jamaa et autres c.
Italie [GC], 88 77 y 81).

190. Asi, una declaracion de incompetencatione loci no dispensa al Tribunal de
investigar si los demandantes estan bajo jurisaticde uno o varios Estados contratantes en el
sentido del articulo 1 del Conver{iorozd et Janousek c. France et Espadh@0).

Por consiguiente, las excepciones segun las cueseslemandantes no estan bajo la
jurisdiccion de un Estado demandado, seran nornmaémeplanteadas invocando la
incompatibilidadratione personadver las tesis defendidas por los Gobiernos deadosien
Bankovi et autres c. Belgique et autrégec.) [GC], § 35]lascu et autres c. Moldova et Russie
[GC], 8§ 300;Weber et Saravia c. Allemag(dec.)).

2. Casos especificos

191. En cuanto a las demandas relacionadas con lowtersi dependientes, si el Estado
contratante no ha hecho una declaracion al ampararticulo 56 del Convenio extendiendo a
un territorio la aplicacién del Convenio, la demarsgtra incompatibleatione loci (Gillow c.
Royaume-Uni88 60-62;Bui Van Thanh et autres c. Royaume;Utgcision de la Comision;
Yonghong c. Portugddec.);Habitants des iles Chagos c. Royaume-+dst.), 88 60-76). Por
extension, este principio también se aplica a tosoeolos del ConvenifQuark Fishing Ltd c.
Royaume-Un{dec.)).

Si el Estado contratante hizo tal declaracion seglimarticulo 56, no puede haber
incompatibilidad desde esta perspectiigrer c. Royaume-Ung§ 23).

192. Si el territorio dependiente se independiza, ldagdacion expira automaticamente. Las
posteriores demandas contra el Estado colonialnsdeclaradas incompatiblesatione
personagEglise de X. c. Royaume-Udiecision de la Comision).

193. Cuando el territorio dependiente se integra eneglitario nacional de un Estado
contratante, el Convenio se aplica automaticamem@ste territorio anteriormente dependiente
(Hingitaq 53 et autres c. Danemafttec.)).
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C. Incompatibilidad ratione temporis

Articulo 35 § 3 a) — Condiciones de admisibilidad

«3. El Tribunal declarara inadmisible cualquier dena individual presentada en virtud del
articulo 34, si considera que:

a) la demanda es incompatible con las disposicidee€onvenio o de sus Protocolos (...) »

Articulo 32 — Competencia del Tribunal

«1. La competencia del Tribunal se extiende a ttmasuntos relativos a la interpretacion v |
aplicacion del Convenio y de sus Protocolos quee#n sometidos en las condiciones previstag por
los articulos 33, 34, 46 y 47.

2. En caso de impugnacion de la competencia delifial, éste decidird sobre la misma. »

=

1. Principios generales

194. De conformidad con los principios generales dekdeo internacional (principio de
irretroactividad de los tratados), las disposicoomel Convenio no vinculan a una Parte
contratante en relacion con cualquier acto o hecfterior a la fecha de entrada en vigor del
Convenio respecto a dicha parte, tampoco respegt@a &ituacion que habia dejado de existir
antes de esta fect{Bleci¢ c. Croatie[GC], § 70;Silih c. SlovénidGC], § 140;Varnava et
autres c. Turqui¢GC], § 130).

195. La competenciaatione temporissolo cubre el periodo posterior a la ratificacid@i d
Convenio o de sus Protocolos por el Estado demand&id embargo, el Convenio no impone
a los Estados contratantes ninguna obligacién #@g@eae remediar una injusticia o un
perjuicio causado antes de esta fe@gd@pecky c. Slovaqui&Cl, § 38).

196. A partir de la fecha de ratificacion, todos losoactu omisiones supuestamente
imputables al Estado, deben atenerse al Conveaigsus Protocolos, y los hechos posteriores
no escapan a la competencia del Tribunal, inclusmd@o son Unicamente continuacion de una
situacion preexistent@lmeida Garrett, Mascarenhas Falcdo et autres citiRyal, 8 43). El
Tribunal puede, sin embargo, tener en cuenta heaftesiores a la ratificacion en la medida en
gue puedan ser considerados como el origen deitua&ién continuada que se prolongé mas
alla de esta fecha o cuando puedan ser relevaates gpmprender los hechos acaecidos
después de esta fecljdutten-Czapska c. PologngsC], 88 147-153;Kuri¢ et autres c.
SlovenigGC], 88 240-241).

197. El Tribunal esta obligado a verificar, de oficieey todas las fases del procedimiento,
Su competenciaatione temporisya que se trata de una cuestion de competenkigridanal
mas que de un requisito de admisibilidad en semtstiocto(Bleci¢ c. Croatie[GC], 8§ 67).

2. Aplicacion de estos principios

a) Fecha relevante en relacién con la ratificacidnlel Convenio o la aceptacion de la
competencia de los érganos del Convenio

198.La fecha relevante a fin de establecer la competeiemporal del Tribunal es, en
principio, la de la entrada en vigor del Convenideysus protocolos en relacién con la parte
demandada (por ejempliBilih c. Slovéni¢GC], § 164).

199.Sin embargo, el Convenio de 1950 preveia la compietede la Comision para
examinar demandas individuales (articulo 25), asiacla competencia del Tribunal (articulo
46), en virtud de las declaraciones realizadaseaedscto por las Partes contratantes. Estas
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declaraciones podian en efecto prever limitacioeepgecialmente por razon de tiempo. En
relacion con los paises que han hecho tales deidaes después de la fecha en que se ratifica
el Convenio, el Tribunal y la Comision admitenifaitacion de su competencia respecto de los
hechos acaecidos entre la entrada en vigor delébamy la declaracidn pertinenf¥. c. Italie
decision de la Comisidrgtamoulakatos c. Gréce®(h), § 32).

200.En ausencia de tal limitacion por razon de tiempevipta en la declaracién del
gobierno (ver la declaracién de Francia de 2 dabvetde 1981), los érganos del Convenio
admiten el efecto retroactivo de la aceptacionuweosnpetencigX. c. France decision de la
Comision).

Las restricciones por razon de tiempo fijadas gtasedeclaraciones siguen siendo validas a
fin de determinar la competencia del Tribunal pesaocer de las demandas individuales
presentadas segun el actual articulo 34 del Coayenivirtud del articulo 6 del Protocolo n°®
11 (Bleci¢ c. Croatie[GC], § 72). El Tribunal, considerando el antigistema en su conjunto,
estima que es competente a partir de la primeréar@den que reconoce el derecho de
demanda individual ante la Comisién, no obstanteripo transcurrido entre esta declaracion
y el reconocimiento de la competencia del Triby@ankocak c. Turquje8 26;Yorgiyadis c.
Turquie 8§ 24;Varnava et autres c. Turquj&C], § 133).

b) Hechos instantaneos anteriores o posteriores a éntrada en vigor o a la declaracion

201. La competencia del Tribunal por razén de tiempoeddgterminarse atendiendo a los
hechos constitutivos de la injerencia alegada. Ratablecer su competencia por razén de
tiempo, es esencial identificar en cada caso el embonexacto en que tuvo lugar la injerencia
alegada. El Tribunal debe tener en cuenta a egpecto tanto los hechos de los que se queja el
demandante como el alcance del derecho garantipadcel Convenio cuya violacion es
alegaddBleci¢ c. Croatie[GC], 8§ 82;Varnava et autres c. Turquj&C], § 131).

202. Cuando aplica este criterio a las diferentes dmues judiciales anteriores y posteriores
a la fecha relevante, el Tribunal ha de tener emteula sentencia firme que es susceptible por
si misma de haber infringido los derechos del delaate (sentencia del Tribunal Supremo
resolviendo el arrendamiento de la demandasitj¢ c. Croatie[GC], 8§ 85; o sentencia del
Tribunal de apelacién, veMrki¢ c. Croatig, a pesar de la existencia de recursos posteriores,
que Unicamente produjeron el efecto de prolongta #gerencia (sentencia posterior del
Tribunal Constitucional, confirmando la sentence dribunal SupremoBleci¢ c. Croatie
[GC], 8 85; o dos sentencias dictadas por el TabBupremo y el Tribunal Constitucional,
Mrki¢ c. Croatie.

La desestimacion posterior de los recursos predesfaara remediar la injerencia, no hacen
competente al Tribunal por razén de tieniBéeci¢ c. Croatie[GC], 88 77-79). El Tribunal ha
reiterado que las jurisdicciones nacionales nonestdigadas a aplicar retroactivamente el
Convenio respecto a las violaciones acaecidas detisfecha relevan{®arnava et autres c.
Turquie[GC], § 130).

203. Ejemplos de asuntos:

— Injerencias anteriores a la fecha relevante ysa#es judiciales definitivas posteriores:

(Meltex Ltd c. Arméniédec.));

— Injerencias posteriores a la fecha crit{ta&poji¢ c. Serbie 8 45;Filipovi¢ c. Serbie§
33);

— Utilizacion en las resoluciones judiciales pastes de elementos de prueba obtenidos por
medio de malos tratos anteriores a la fecha crifitaroutyounian c. Arménj& 50);

— Accion de anulacion de un titulo de propiedadi@mio antes de la fecha relevante aunque
archivado despué3urgut et autres c. Turqui& 73);
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Fecha de la anulacion definitiva de un titulo deppmdad: (Fener Rum Patrikgi
(Patriarcat cecumeénique) c. Turqueec.)).

204. Véanse también:

— Condena por contumacia dictada por los tribunaleggs contra un demandante antes de
la declaracion formulada por Grecia segun el ddi2d, aunque exista un recurso, contra
la condena finalmente desestimada con posteriordid fecha(Stamoulakatos c. Grece
(n°1), § 33);

— Decision presunta de la Comision electoral cergndérior a la ratificacion del Convenio,
por la que se desestima la peticion del demandinfiemar una peticion sin que se selle su
pasaporte, considerando que el procedimiento @oc@mo consecuencia de su accion se
habia desarrollado después de esta fé€hdikis c. Lettonigdec.));

— Despido del demandante y accion iniciada por &iarivil antes de la ratificacion, cuando
la sentencia del Tribunal Constitucional es postea esta fech&Jovanovi c. Croatie
(dec.));

— Orden ministerial transfiriendo la direccion destapresa de los demandantes a un consejo
nombrado por el ministro de Economia, privandokesul derecho de acceso a un tribunal,
cuando la sentencia del Tribunal Supremo desestimehrecurso de los demandantes se
dicta después de la fecha relevgitefalas et autres c. Grecg 45);

— Condena de un demandante posterior a la declaraaitrtud del articulo 46, basada en
declaraciones hechas por los periodistas antesalteehgZana c. Turquie§ 42);

— Registro en los locales de la empresa del demamgaayirehension de documentos, aunque
el procedimiento al que da lugar era posterior mtfificacion (Veeber c. Estonie {rl), §

55; véase tambiéiikots et Kikota c. Lettoni@ec.)).

205. Sin embargo, si el demandante presenta una quegarasla referida a la
compatibilidad de los procedimientos posteriores oo articulo del Convenio, el Tribunal
puede reconocer su competencaione temporisen cuanto a estos recursos (recurso de
casacion ante el Tribunal Supremo contra la regmtudel tribunal de primera instancia que
pone fin a la publicacion y distribucion de un pdico, en la decisiérKerimov c.
Azerbaidjan distribucion ilegal de activos bancarios efectuadtes de la fecha relevante y
accion de responsabilidad penal interpuesta tidsadiecha, en la sentendf@tov c. Russie
[GC], 88 6869).

206. El principio y los criterios establecidos en lateeciaBleci¢ c. Croatie[GC] son de
orden general; el caracter especifico de algunoechkes, tal y como los garantizados por los
articulos 2 y 3 del Convenio, debe ser tenido emtzuen la aplicacion de estos criteii®aih
c. Slovénig¢GC], § 147).

3. 3. Situaciones especificas

a) Violaciones continuadas

207. Los 6rganos del Convenio admiten la extension dmmpetenciaatione temporigen
situaciones de violacion continuada iniciadas adtes$a entrada en vigor del Convenio, que
persisten después de esta fe(@a Becker c. Belgiquelecision de la Comision).

208. El Tribunal ha mantenido esta concepcion en vacesos relativos al derecho de
propiedad:
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ocupacion ilicita y continuada por parte de larivea de un terreno que pertenece
a los demandantes, sin indemnizadiBapamichalopoulos et autres c. Greged0);

— imposibilidad para el demandante de acceder prgpiedad situada en la parte norte de
Chipre(Loizidou c. Turquigexcepciones preliminares), 88 46-47);

— ausencia definitiva de indemnizacion por bienexianalizados (Almeida Garrett,
Mascarenhas Falcéo et autres c. Portuga#3);

— imposibilidad continuada para la demandante, a®at posesion de su propiedad
y de percibir un precio razonable por el alquilersdl casa, derivado de una legislaciéon en
vigor antes y después de la ratificacion por Palaiel Protocolo n° {Hutten-Czapska c.
Pologne[GC], §8 152-153).

209. Limites: el simple hecho de privar a una pwsde su domicilio o propiedad
constituye, en principio, un «acto instantaneo» gaeproduce una situacion continuada de
«privacion» de sus derech@leci¢ c. Croatie[GC], 8 86 y ref. citadas). Para el supuesto
especifico de expropiaciones posteriores a 1945 @ régimen anterior, véanse las
referencias citadas étreussische Treuhand GmbH & Co. KG a.A. c. Poldgee.), 88 55-62.

210. El caréacter continuado de una violacion pusmestatarse respecto a cualquier otro
articulo del Convenio (en relacion con el artic@ly la pena capital a la que habian sido
condenados los demandantes antes de la fechantgvaasdlascu et autres c. Moldova et
Russie[GC], 88 406408; en relacion con el articulo 8ayno regulacion del derecho de
residencia de las personas que habian sido «bewatkl censo de residentes permanentes
antes de la fecha relevante, véidse ¢ et autres c. Slovén[&C], 88 240-241).

b) Obligacion procesal «continua» derivada del artiulo 2 de investigar las
desapariciones ocurridas antes de la fecha relevant

211. La desaparicion no tiene caracter «instantardas al contrario, el Tribunal considera
gue una desaparicion es un fenomeno distinto, teaizado por una situacion en la que los
allegados han de arrostrar de manera continuadatidumbre y la ausencia de explicaciones y
de informacion sobre lo acaecido, pudiendo llegarceertas ocasiones a disimularse o
confundirse deliberadamente los elementos pergéseailt respecto. Por afladidura, la ausencia
posterior de explicaciones sobre lo acontecidopetaona desaparecida y su paradero engendra
una situacion continua. En tanto el destino deelagna desaparecida no haya sido esclarecido,
la obligacion procesal de investigar subsiste pmédmente; la omisidn persistente de la
investigacion requerida se considerard como unkoin continuada, incluso cuando es
posible presumir, eventualmente, el fallecimief\tarnava et autres c. Turqu[&C], 88 148-
149). Para una aplicacion de la jurisprudenéanava véasePali¢ c. Bosnie-Herzégoving
46.

c¢) Obligacién procesal, derivada del articulo 2, devestigar sobre un fallecimiento:
procedimientos vinculados a hechos a los que no athza la competencia temporal

212. El Tribunal distingue entre la obligacion devestigar sobre un fallecimiento
sospechoso o un homicidio y la de investigar saheedesaparicion sospechosa.

Asi, considera la obligacion positiva de llevarad@ una investigacion efectiva que emana
del articulo 2 del Convenio como una obligacionbaama que puede también imponerse al
Estado cuando el fallecimiento es anterior a ladeelevant€Silih c. Slovéni¢GC], § 159, el
caso se refiere a un fallecimiento ocurrido aneeladecha relevante, mientras que las lagunas u
omisiones acaecidas durante la investigacion sstepores). Su competencia temporal para
verificar el respeto de dichas obligaciones seejen el marco de ciertos limites que el
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Tribunal ha establecido, habida cuenta del prinoig seguridad juridicgbidem 88 161-163).
En primer lugar, solo los actos u omisiones delsgoocesal posteriores a la fecha relevante
pueden atafier a la competencia temporal del Tribfiimi@em 8§ 162). En segundo lugar, el
Tribunal precisa que para que las obligaciones gzaes sean aplicables, debe existir un
verdadero vinculo entre el fallecimiento y la edi#éraen vigor del Convenio en el Estado
demandado. Asi, para establecer la existencial déntaulo, se han de reunir dos condiciones:
por una parte, el lapso de tiempo transcurridoeeeitifallecimiento y la entrada en vigor del
Convenio debe ser relativamente breve (inferioos afios) y, por la otra, debe determinarse
gue una parte importante de las medidas procesatessolo una investigacion efectiva sobre
el fallecimiento de la persona en cuestion, simobian la activacion de un procedimiento
adecuado destinado a determinar la causa delifallato y a obligar a los responsables a
responder de sus actos— fueron o deberian haber agiticadas tras la ratificacion del
Convenio por el pais interesaltanowiec et autres c. Rusg§i®C], 88 145-48). Empero, el
Tribunal no excluye que en ciertas circunstanciaeadvinculo pueda descansar igualmente
sobre la necesidad de corroborar que las garasfti@@das por el Convenio y los valores que
lo sustentan son protegidos de una manera reaicsivef (Silih c. Slovéni¢GC], § 163). Sobre
la aplicacion posterior del criterio de «vinculadedero», véase, por ejempfandru et autres
c. Roumanie§ 57. Para una aplicacion de la sente®did, véaseCakir et autres c. Chypre
(dec.).

213.En el asuntoTuna c. Turquig que versa sobre un fallecimiento bajo tortura, el
Tribunal aplico por primera vez los principios dimagdos de la sentencsilih, examinando las
quejas procesales de los demandantes desde ehpisios articulos 2 y 3 combinados. El
Tribunal record6 asi los principios en cuanto adatonomia» de las obligaciones procesales
y, particularmente, en cuanto a los dos criteripbcables con el fin de determinar su
competenciaratione temporis cuando los hechos que afectan a la parte sustadé los
articulos 2 y 3 acaecen fuera del periodo al goanah su competencia, mientras que los
hechos referidos a la vertiente procesal —es dekprocedimiento posterior— se desarrolla
al menos en parte dentro de este periodo.

Para una aplicacion posterior a quejas basadas \ertiente procesal del articulo 3, véase,
por ejemplo,Yatsenko c. Ukraing Jenfa Mocanu c. Roumanie

214.Empero, el Tribunal no excluye que en ciertas astancias extraordinarias que no
satisfacen el criterio del «vinculo verdadero»hdicelacion pueda descansar igualmente sobre
la necesidad de corroborar que las garantias d&ggor el Convenio y los valores que lo
sustentan son protegidos de una manera real yivefd&ilih c. SlovénidGC], § 163). El
criterio de los «valores del Convenio», que comgéituna excepcion a la regla general que
permite extender la competencia del Tribunal hatiasado, solamente puede aplicarse si el
hecho generador reviste una dimension mas amptiangtituye la negacién de los propios
fundamentos del Convenio (como los graves crimedes derecho internacional), y
exclusivamente a los eventos posteriores a la a@topel Convenio, efectuada el 4 de
noviembre de 1950. Por ello, la responsabilidadre Parte en virtud del Convenio no puede
invocarse por la no realizacion de una investigasidbre un crimen de derecho internacional,
ya fuera el mas abominable, si este es anteriGoavenio(Janowiec et autres c. Rus$@C],
88 149-151, tratando este asunto sobre la inveshigaelativa a las masacres cometidas en
Katyn en 1940 y, en consecuencia, escapando de la cemsetatione temporisdel
Tribunal).

d) Consideracién de hechos anteriores

215.El Tribunal estima que puede «tener en cuenta Iseghieriores a la ratificacion en la
medida en que pudieran ser considerados comogdrode una situacion que se prolongara
mas alla de esta fecha o fueran relevantes parpreader los hechos ocurridos después de esa
fecha»(Broniowski c. Polognédec.) [GC], § 74).
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e) Procedimiento o detencion en curso

216. Una situacion especifica es la relativa a las guega la duracién del procedimiento
judicial (articulo 6 8 1 del Convenio), iniciadotes de la ratificacion, pero que continta
después de esa fecha. Aunque su competencia de kniperiodo posterior a la fecha
relevante, el Tribunal para mayor claridad ha tengh cuenta frecuentemente los hechos
ocurridos antes de esta fecha (por ejemglonen c. PolognfGC], 88 58-59;Foti et autres c.
Italie, § 53).

Lo que se aplica también a los casos relativogpadaon provisional ligada al articulo 5 8§ 3
(Klyakhin c. Russie88 58-59) u otras condiciones de privacion detéskligadas al articulo 3
(Kalachnikov c. Russj& 36).

217. Por lo que se refiere a la equidad del procedirjegit Tribunal puede verificar si las
deficiencias durante el juicio pueden ser compeasgubr las garantias procesales de la
instruccion llevada a cabo antes de la fecha reteyBarbera, Messegué et Jabardo
c. Espagne88 61 y 84). Al hacerlo asi, los Jueces de Estrgsbaprecian el procedimiento en
su conjunto (ver igualmentéerojarvi c. Finlande 8§ 41).

218. Cuando la privacion de libertad haya tenido lugates de la entrada en vigor del
Convenio, la queja procesal amparada en el artiel8dd no puede entenderse comprendida
dentro de la competencia temporal del TribyKalrizno c. Lettoniédec.)).

f) Derecho de indemnizacién en caso de error judial

219. El Tribunal se declaré6 competente para condearna queja en virtud del articulo 3
del Protocolo n° 7 en relacion con una condenaiant la fecha relevante, en la medida en
que la anulacion de la condena era posterior &eba(Matveiev c. Russig€ 38).

D. Incompatibilidad ratione materiae

Articulo 35 § 3 a) — Condiciones de admisibilidad

«3. El Tribunal declarara inadmisible cualquier dena individual presentada en virtud del articulo
34, si considera que:

a) la demanda es incompatible con las disposicidee€onvenio o de sus Protocolos (...) »

Articulo 32 — Competencia del Tribunal

«1. La competencia del Tribunal se extiende a tddssasuntos relativos a la interpretacion y| la
aplicacién del Convenio y de sus Protocolos queeén sometidos en las condiciones previstas par los
articulos 33, 34, 46 y 47.

2. En caso de impugnacion de la competencia deuiail, éste decidira sobre la misma. »

220.La compatibilidadratione materiaede una demanda o de una queja afecta a la
competencia material del Tribunal. Para que ungageea compatibleatione materiaecon el
Convenio, es necesario que el derecho invocadoepatemandante esté protegido por el
Convenio y sus Protocolos en vigor. Por ejemplo, isadmisibles las demandas relativas al
derecho a la expedicidén de un permiso de con@¥cit. Allemagngedecision de la Comision de
7 de marzo de 1977), derecho a la autodetermin@¥ién Pays-Basdecision de la Comision),
asi como el derecho a entrar y residir en un Estadiratante de las personas que no son
ciudadanas de ese Esta@Refiafiel Salgado c. Espagtidec.)), derechos, como tales, que no
figuran entre los derechos y libertades garantzado el Convenio.

221. Aungue el Tribunal no sea competente para exandsaviolaciones alegadas de los
derechos protegidos por otros instrumentos inteynates, cuando éste define el sentido de los
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términos y de las nociones que figuran en el tdetaConvenio, el Tribunal puede y debe tener
en cuenta elementos de derecho internacional wistidel ConvenigDemir et Baykara c.
Turquie[GC], § 85).

222.El Tribunal debe examinar su propia competemateone materiaeen cada fase del
procedimiento, con independencia de que el Gobiesté 0 no ya legitimado para formular
una excepcion a este respeonase c. Moldov§GC], § 131).

223. Se declaran incompatibleatione materiaglas demandas relativas a una disposicion
del Convenio que hayan sido objeto de reserva d&dé demandado (ver, por ejemplo,
Kozlova et Smirnova c. Letton{éec.)), a condicion de que dicha reserva seaidsmasla
valida por el Tribunal, en virtud del articulo 5@l dConvenio (véase, para una declaracion
interpretativa considerada no vali@elilos c. Suisge

224.Por otro lado, el Tribunal no tiene competencisoore materiae para examinar si una
Parte contratante ha cumplido con las obligacianesle impone una de sus sentencias. El
Tribunal no puede examinar este tipo de quejams@rferir en las competencias del Comité de
Ministros del Consejo de Europa, que supervisgdeueion de las sentencias del Tribunal en
virtud del articulo 46 8§ 2 del Convenio. Sin emloargl papel del Comité de Ministros en este
ambito no significa que las medidas adoptadas poEstado demandado para remediar la
violacién constatada por el Tribunal no pudierascgar un problema nuevo, no zanjado por la
sentencia, y, como tal, ser objeto de una nuevaaddande la que el Tribunal podria tener
conocimiento(Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) c. Suis52)((GC], § 62). En otros
términos, el Tribunal puede admitir una demandaddda en que la reapertura de un
procedimiento a nivel interno para ejecutar unasue sentencias hubiera dado lugar a una
nueva violacion del Convenithidem;Lyons c. Royaume-Ufdec.)).

225. Sin embargo, la gran mayoria de las decisionesatimisibilidad con fundamento en
la incompatibilidadratione materiaese refieren a los limites del ambito de aplicaaciénlos
articulos del Convenio o de sus Protocolos, ericpdat, el articulo 6 (derecho a un proceso
equitativo), el articulo 8 (derecho al respetoalgitia privada y familiar del domicilio y de la
correspondencia), y el articulo 1 del Protocola (Broteccion de la propiedad)

1. La nocion de «derechos y obligaciones de cardiwi»

Articulo 6 8§ 1 — Derecho a un proceso equitativo

«1. Toda persona tiene derecho a que su causddseaduitativa, publicamente y dentro de jun
plazo razonable, por un Tribunal independiente gantial, establecido por la ley, que decidira |os
litigios sobre sus derechos y obligaciones de taréwil (...) »

a) Condiciones generales de aplicabilidad del artiito 6 § 1

226. La nocion de «derechos y obligaciones de caractés o puede ser interpretada
Unicamente por referencia al derecho interno déddésdemandado; se trata de una nocion
«autonoma» que emana del Convenio. El articulo @ 8el Convenio se aplica con
independencia de la condicién de las partes, datlaraleza de la ley que rige el litigio y de la
autoridad competente para deci@eorgiadis c. GregeS§ 34).

227. No obstante, el principio segun el cual las nogoaatbnomas contenidas en el
Convenio deben interpretarse a la luz de las cardts de vida actuales, no autoriza al
Tribunal a interpretar el articulo 6 8 1 como sadjetivo «civil», con los limites que suscita
necesariamente este adjetivo en el concepto dectuss y obligaciones» a los que se aplica
este articulo, no figurara en el texkerrazzini c. ItaliefGC], § 30).

228. La aplicabilidad del articulo 6 § 1 en materialcésta, en principio, subordinada a la
existencia de un litigio (en inglésjigpute»). En segundo lugar, este se debe referir a
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«derechos y obligaciones» que estén reconocidesaarecho interno en un modo que, por lo
menos, permita su ejercicio ante los tribunalesalfmente, estos «derechos y obligaciones»
deben revestir un «caracter civil» en el sentiddCaavenio, aunque el articulo 6 por si mismo
no les atribuya ningun contenido material concesteel ordenamiento juridico de los Estados
contratantegJames et autres c. Royaume §B81).

b) El término «litigio»

229. Conviene dar una definicion material mas que forahaérmino «litigio»(Le Compte,
Van Leuven et De Meyere c. Belgig8e40). Mas alla de las apariencias y el vocabwlari
empleado, hay que circunscribirse a la realidadrgemée de las circunstancias de cada asunto
(ibidem Gorou c. Gréce (h2) [GC], §8 27 y 29). El articulo 6 no se aplica apuocedimiento
no contencioso y unilateral reservado Unicamert@sas de ausencia de litigio sobre derechos
Yy, por consiguiente, sin intereses contradictogioguego(Alaverdyan c. Armeéni@ec.), 8 33).

230. El «litigio» debe ser real y ser(&porrong et Lonnroth c. Sued®81). Esta condicion
excluye, por ejemplo, una accién civil dirigida tanla administracion penitenciaria por la
simple presencia en prision de detenidos afectpdos! VIH (Skorobogatykh c. Rusdiéec.)).

El Tribunal tuvo por existente un «litigio» en uaso referido a la peticion por la cual, el
demandante, solicitaba al Fiscal que interpusiareeaurso de casacion; como parte integrante
del conjunto del procedimiento dirigido a la obiénade la indemnizacion por el interesado en
tanto que parte civiiGorou c. Gréece (h2) [GC], § 35).

231.El litigio puede versar también sobre la existemsisma de un derecho mas que sobre
su alcance o modalidades de ejerci@enthem c. Pays-Ba§ 32). Puede referirse también a
las cuestiones de hecho.

232.El resultado del procedimiento debe ser directaendaterminante para el derecho en
cuestion (por ejempldJlyanov c. Ukraingdec.)). Por consiguiente, un débil vinculo o unas
consecuencias remotas no son suficientes paraegueles aplicacién el articulo 6 § 1. Por
ejemplo, el Tribunal estimé que el recurso porwdldos demandantes habian impugnado la
legalidad de la prolongacién del permiso de explétade una central nuclear no estaba dentro
del ambito del articulo 6 8 1, pues el vinculo en& decision de prolongar el permiso y el
derecho de los demandantes a la proteccion dedég su integridad fisica y sus bienes era
«demasiado débil y remoto», sin que los intereshdbgeran demostrado que se encontraran
personalmente expuestos a una amenaza no solapmwmrdeeta sino sobre todo, inminente
(Balmer-Schafroth et autres c. Suis§et0; Athanassoglou et autres c. Sui§&€], 88 46-55;
véase, mas recientementjruzeni Jinceské Matky c. République tchéqlaec.); para una
demanda contra una fabrica sujeta a la limitac®rsus emisiones sonoras, vézsgletal c.
République tchequédec.)); para el impacto ecoldgico hipotético deekplotacion de una
fabrica de tratamiento de residuos mineros, véase Atanassov c. Bulgari®@8 90-95). Del
mismo modo, el procedimiento incoado por dos fumaims para impugnar el nombramiento
de uno de sus colegas podia tener sélo una reeydacusion sobre sus derechos de caracter
civil - en concreto, su propio derecho a un nomlpeato
(Revel et Mora c. Franc@ec.)).

233.En cambio, el Tribunal consideré aplicable el atticé § 1 en un caso relativo a la
construccion de una presa que habria implicadouadacion del pueblo de los demandantes
(Gorraiz Lizarraga et autres c. Espagn8 46) y en un caso relativo a la concesién de
autorizacion de explotacion de una mina de oroudilizgaba la técnica de lavado con cianuro,
proxima al pueblo de los demandan{ésskin et autres c. Turquje8 133; ver igualmente
Zander c. Sued&s§ 24-25). Mas recientemente, en un caso relatikecarso presentado por una
asociacion local de proteccion del medio ambieata [a anulacion de un permiso de urbanismo,
el Tribunal estimé que la impugnacion presentaddagppersona juridica en cuestion, tenia un

© Consejo de Europa / Tribunal Europeo de Derethomanos, 2014 55



GUIA PRACTICA SOBRE LA ADMISIBILIDAD

vinculo suficiente con el derecho reivindicado gila, habida cuenta la condicién de la
demandante y de sus miembros fundadores, y deejubtivo que perseguia era material y
geograficamente limitad@L’Erabliére A.S.B.L. c. Belgique§§ 28-30). Por otra parte, el
procedimiento de restablecimiento de la capacidaidiica de una persona es directamente
determinante para sus derechos y obligaciones rdetea civil (Stanev c. Bulgari¢GC], §
233).

¢) Existencia de un derecho reconocido en el derecinterno susceptible de ser
invocado en juicio

234. El demandante debe poder invocar en juicio un tereeconocido en el derecho
nacional (Masson et Van Zon c. Pays-Bd&s 48; Gutfreund c. France8 41; Boulois c.
Luxembourg[GC], 88 90-94; véase tambi@eaumartin c. France§ 28, en relacion con un
acuerdo internacional). El articulo 6 8 1 no aseguun «derecho» ningun contenido material
determinado en el ordenamiento juridico de losdestaontratantes y, en principio, el Tribunal
debe acudir al derecho interno para establecetiséeacia de un derecho.

235. El caréacter discrecional o no del poder de aprémiade las autoridades que les
permite conceder el beneficio de una medida satleippor un demandante puede ser tenido en
cuenta, e incluso erigirse en un factor determaaNlNb obstante, la mera presencia de un
elemento discrecional en el enunciado de una dpodegal no excluyeper se la existencia
de un derecho. Entre los otros criterios que ebufal puede considerar figuran el
reconocimiento por parte de los tribunales interras situaciones similares, del derecho
alegado o el examen por estos de la pertinencla denuncia de un demandaiiB»oulois c.
LuxembourdGC], 88 91-101).

236. El Tribunal puede decidir que tales derechos cohaerecho a la vida, a la salud, y a
un medio ambiente sano y el respeto a la propiedtth reconocidos en el derecho interno
(Athanassoglou et autres c. SuUifSE], § 44).

237. El derecho en cuestion debe tener una base legal @denamiento juridico interno
(Szucs c. Autriches 33).

238. Sin embargo, cabe precisar aqui lo siguiente: que persona tenga en el plano
interno una accion para ejercitar una pretensi@d@ulepender, no solamente del contenido
material propiamente dicho del derecho de carautdr en cuestion, tal como lo define el
derecho nacional, sino también de la existencia otletaculos procesales (en inglés,
«procedural bars) que impidan o limiten las posibilidades de e&jarc potenciales
pretensiones en un tribun@ifayed c. Royaume-Ung 65). El articulo 6 § 1 del Convenio
puede aplicarse a esta ultima categ@fibAdsani c. Royaume-UGC], 8§ 47; Fogarty c.
Royaume-Uni[GC], 8§ 25). No obstante, en principio, no puedsicarse a los limites
materiales de un derecho consagrado por la legislatterna(Roche c. Royaume-U[GC], 8§
119). En efecto, los 6rganos del Convenio no puedear, mediante la interpretacion del
articulo 6 8 1, un derecho sustantivo de caradter sin base legal alguna en el Estado
concernidgibidem[GC], § 117).

239. Para apreciar si existe un «derecho» de caracWdr ycideterminar cual es la
calificacion —material o procesal- que deba damsmaarestriccion, es necesario tener antes en
cuenta la redaccion de las disposiciones del derewctional y la manera en que las
jurisdicciones internas las han interpretéliasson et Van Zon c. Pays-B8+49). Mas alla de
las apariencias, es necesario examinar como ealditey interna la restriccion particular y se
delimita en la realidaqvan Droogenbroeck c. Belgiqu€ 38). Finalmente, una resolucion
judicial definitiva no priva a una queja necesagate, ni con caracter retroactivo, del caracter
de defendibléLe Calvez c. France8 56). Asi, el alcance limitado del control jurszional de
un acto de politica extranjera (los ataques aéldeda OTAN sobre Serbia) no podria privar
retroactivamente de su caracter defendible a lefagude los demandantes dirigidas contra el
Estado, ya que los tribunales nacionales habianis&tados por primera vez a pronunciarse
sobre esta cuestigiMarkovic et autres c. ItaligGC], 88 100-102).
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240. Al aplicar la distincién entre restriccioneatariales y obstaculos procesales a la vista
de estos criterios, el Tribunal, por ejemplo, rexxd que incidian en el articulo 6 § 1
las acciones civiles dirigidas por error contrpdéicia(Osman c. Royaume-Und contra las
autoridades localg&. et autres c. Royaume-U@C]) y examind si una restriccion particular
(inmunidad o exoneracion de responsabilidad) evpgrcionada en relacion con el articulo 6 8
1. Por otro lado, el Tribunal ha sefialado que tmeracion de responsabilidad civil de la
Corona frente a los miembros de las fuerzas arnmagetasaba de una restriccion material y que,
por tanto, el derecho interno no reconocia un «theseen el sentido del articulo 6 § 1 del
Convenio(Roche c. Royaume-U[GC], § 124; véanse igualmeritmtter c. Autrichgdec.) y
Andronikashvili c. Géorgiédec.)).

241. Por afiadidura, el Tribunal precis6 que ureraokia por parte de autoridades publicas
de actos ilegales a condicién del respeto de siggquisitos no equivalia a una autorizaciéon
acordada por la ley y a un «derecho» reconocidapderecho intern¢De Bruin c. Pays-Bas
(dec.), 8 57).

242. El Tribunal admiti6 que las asociaciones podigualmente beneficiarse de la
proteccion del articulo 6 § 1 cuando pretendiergfertier los derechos e intereses especificos
de sus miembro$Gorraiz Lizarraga et autres c. Espagn8 45), o también respecto de
aquellos derechos especificos que pudieran defemd@anto que personas juridicas (tales como
el derecho del «publico» a la informacion o a latip@acion en la toma de decisiones
concernientes al medio ambien(t€ollectif national d’information et d’opposition Busine
Melox — Collectif Stop Melox et Mox c. Fran@ec.)) o cuando la accion de la asociacion no
pudiera considerarse como una «accion publigatio popularis) (L’Erabliere A.S.B.L. c.
Belgiqug.

243. Cuando una legislacion establece determinzmtadiciones para el acceso a un empleo
0 a una profesion, el interesado que las satigfasee un derecho de acceso al empleo o0 a la
Profesion en cuestiéfbDe Moor c. Belgique§ 43). Por ejemplo, cuando un demandante tiene
fundamento bastante para sostener que cumple sonoladiciones fijadas por la ley para
colegiarse en el Colegio de Médicos, el articués @le aplicaciofChevrol c. France§ 55;
véase,a contrarig Bouilloc c. France(dec.)). En todo caso, cuando la regularidad de un
procedimiento relativo a un derecho civil es susbbpde un recurso judicial que ha sido
ejercido por el demandante, ha de concluirse qisteedn «litigio» relativo a un «derecho de
caracter civil», aunque las autoridades internasideraran finalmente que el demandante no
satisfacia las condiciones requeridas (ver, pongje, Kok c. Turquie§ 37,
en relacion con el derecho de proseguir una edeci@n de medicina iniciada en el
extranjero). Asi, hay que examinar si la tesisd#gghandante presentaba un grado suficiente de
seriedadNeves e Silva c. Portugd 37;Editions Périscope c. Francg 38).

D) Caracter «civil» del derecho

244. La determinacion del caracter civil o no dedamecho a efectos del Convenio no
depende de su calificacion juridica, sino del codi@ material y los efectos que le confiere el
derecho interno del Estado en cuestion. Correspahdlebunal, en el ejercicio de su control,
tener en cuenta el objeto y el fin del Convenid,camo los sistemas de derecho interno de los
otros Estados par{&6nig c. AllemagneS 89).

245. En principio, la aplicabilidad del articul®&6L en los litigios entre particulares que son
calificados como civiles en el derecho interno,esoobjeto de controversia ante el Tribunal
(sobre un caso de una separacion conyugahirey c. Irlande § 21).

e) Derecho de caracter privado: la dimensién patriranial

246. El Tribunal considera que se incluyen en dbitorde aplicacion del articulo 681 los
procedimientos que, en derecho interno, atafiedeakeho publico» y cuyo resultado es
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determinante de los derechos y obligaciones deteairgrivado. Estos procedimientos pueden,
por ejemplo, tener relacién con la autorizaciorveeder un terrenéRingeisen c. Autriche8
94), con la explotacién de una clinica privdd®nig c. Allemagne88 94-95), una licencia
urbanistica (véase, por ejemp&porrong et Lénnroth c. Sued® 79), con la propiedad y uso
de un edificio religiosgParoisse gréco-catholique Sambata Bihor c. Roum&né5), con una
autorizacion administrativa relativa a las condiei® del ejercicio de una actividggenthem c.
Pays-Bas§ 36), o con una licencia de venta de bebidas alwals (Tre Traktorer Aktiebolag

c. Suede§ 43), o un litigio dirigido al pago de prestacienen caso de enfermedad o de
accidente laboral imputable al servi¢i©haudet c. France§ 30).

El articulo 6 es aplicable, con el mismo fundamgatdos procedimientos disciplinarios
instados ante los 6rganos corporativos y en loseguebjeto de controversia el derecho para
ejercer una profesiofi,e Compte, Van Leuven et De Meyere c. BelgiBhéis c. Gréce (h2),

8§ 45), sabiendo que el derecho de ejercer libresr®nprofesion y de continuar ejerciéndola se
analiza en un derecho de caracter ¢wdggenreiter c. Allemagng& 44), a una reclamacion por
responsabilidad frente al Esta( c. Francg, en una accién de anulacién de una decision
administrativa que menoscabe los derechos del déam#(De Geouffre de la Pradelle c.
Francé, en un procedimiento administrativo relativo a pnahibicion de pescar en zonas que
pertenecian a los demandant@gtulkkila et autres c. Finland& 49) y en un procedimiento de
adjudicacion en el que se discute un derecho detearcivil — como el derecho a no ser objeto
de una discriminacion basada en convicciones osigi u opiniones politicas durante
licitaciones de contratos public@¥innelly & Sons Ltd et autres et McElduff et autes
Royaume-Uni8 61; vera contrarig I.T.C. Ltd c. Maltgdec.)).

247. El articulo 6 8 1 es aplicable al ejercicio de ameb civiles en un proceso
penal (Pérez c. FrancdGC], 88 70-71), salvo en el caso de una acciél emprendida
Unicamente con fines punitivos o de venganza payaajalas c. Grége§ 29;Mihova c. Italie
(dec.)). El Convenio no garantiza como tal el devea demandar o condenar penalmente a
terceros. Para ser incluido en el ambito de apbtocadel Convenio, tal derecho debe ser
inseparable del ejercicio por parte de la victirmad derecho a ejecutar la accion de naturaleza
civil prevista por el derecho interno, incluso élospermite la obtencion de una reparacion
simbdlica o la proteccion de un derecho de caraity como el derecho a disfrutar de una
«buena reputaciongPérez c. FrancdGC], § 70; ver igualmente para una suma simbdlica
Gorou c. Grece (h2) [GC], & 24). Por consiguiente, el articulo 6 skcapa un procedimiento
gue incluye las pretensiones de la parte civil deddnomento en que la persona se constituye
como parte civil, salvo que el interesado hayamermmao, de manera inequivoca, al derecho a
obtener una reparacion.

248. El articulo 6 8 1 es también aplicable en una accivil de reparacion por malos
tratos pretendidamente cometidos por agentes tedl&#\ksoy c. TurquieS 92).

f) Extension a otros tipos de litigios

249. El Tribunal ha considerado aplicable el articuld8 6L en los litigios que traten
cuestiones de orden social, particularmente en ronedimiento relativo al despido de un
empleado por una empresa privdBachholz c. Allemagfgeen un procedimiento referido a la
concesion de prestaciones de la seguridad s@eédbrugge c. Pays-Baso de subsidios de
ayuda social, incluso en el marco de un régimertardgributivo (Salesi c. Itali¢, y en un
procedimiento relativo a la obligacion de pagardaszaciones de seguridad sodi@thouten
et Meldrum c. Pays-BasEn estos casos, el Tribunal ha estimado que évsezitos de derecho
privado primaban sobre los del derecho publico. @g ha considerado que existian
similitudes entre el derecho a los subsidios delayocial y el derecho a ser indemnizado por
una fundacion privada en razon de las persecucitams(\Was c. Pologne§ 76).
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250. Los litigios relativos a los funcionarios publices incluyen, en principio, en el campo
de aplicacién del articulo 6 8§ 1. En la senteRa#eqgrin c. FrancdGC], 88 64-71, el Tribunal
adopto6 un criterio «funcional». En su sentengiao Eskelinen et autres c. FinlanfléC], 88
50-62, decidié seguir un nuevo enfoque. En lo suoesl principio es que habra que presumir
gue el articulo 6 es de aplicacion y correspondaraEstado demandado demostrar,
primeramente, que segun el derecho interno el dmacio demandante no tiene derecho a
acceder a un tribunal, y, en segundo lugar, qexdéusion respecto de ese funcionario de los
derechos garantizados en el articulo 6 tenga fuadeamSi el demandante tenia acceso a un
tribunal en virtud del derecho nacional, se apdicarticulo 6 (también a los oficiales militares
en servicio y sus peticiones ante las jurisdiccgomditares; véase, al efectBridatchenko et
autres c.Russje§ 47). Tratandose del segundo elemento, la excludebe apoyarse en
«motivos objetivos ligados al interés del Estado»jue obliga al Estado a demostrar que el
objeto del litigio en cuestion se refiere al ejeiwide la autoridad publica o que cuestiona la
relacion especial entre el funcionario y el Estakki, nada justifica, en principio, sustraer a las
garantias del articulo 6 conflictos ordinarios r@d#jo —como los que se refieran a un salario,
una indemnizacién u otros derechos de ese tipaazm del caracter especial de la relacion
entre el funcionario afectado y el Estado en caegiwéase, por ejemplo, el litigio relativo al
derecho del personal de servicios policiales aindemnizacion especial en el cagdho
Eskelinen et autres c. Finland@C]). Recientemente, a la luz de los criteriagrfolados en la
sentenciaVilho Eskelinen el Tribunal ha declarado aplicable el articulo§61 en el
procedimiento por despido abusivo entablado porampleada de una embajaffaudak c.
Lituanie [GC], 88 44-47, en relacion con una secretaricelgfonista en la embajada de
Polonia), por un jefe de Polic(8iki¢ c. Croatie §§ 18-20) o por un oficial del ejército ante los
tribunales militaregVasilchenko c. Russi88 34-36), en un procedimiento relativo al derecho
a un puesto de asistente parlamentdBavino et autres c. Italige en un procedimiento
disciplinario dirigido contra un jue@luji¢ c. Croatig, en un recurso de un fiscal contra una
decision presidencial de trasla@dalli c. Albanie (dec.) y las referencias citadas), y en un
procedimiento relativo a la carrera profesionaldeadministrador de aduan@sume c. Italie
88 33-36, con relacion al derecho de participanma promocion interna). Asi, la aplicabilidad
del articulo 6 § 1 no puede excluirse basandoseatm@nte en el estatus del demandédte
Giovanni c. Italie § 37).

251. Los litigios presentados ante una jurisdiccion timsgonal pueden igualmente
incluirse en el ambito de aplicacion del articulei @l procedimiento constitucional tiene una
incidencia determinante sobre el resultado degjidit{relativo a un derecho «de caracter civil»)
ante las jurisdicciones ordinariaRuiz-Mateos c. EspagheEste no es el caso de
impugnaciones relativas a un decreto presidenaialle concedio la nacionalidad con caracter
excepcional a un tercero o destinadas a determiighipresidente vulnerd su juramento, que no
versan sobre derechos y obligaciones de indolke (Bieksas c. Lituani§GC], 88 65-66). Para
la aplicacion del articulo 6 8 1 a una medida miovial tomada por el Tribunal constitucional,
veaseKubler c. AllemagneS8 47-48.

252. Finalmente, el articulo 6 es igualmente aplicabieo&ras cuestiones que no son
estrictamente patrimoniales, tales como cuestiomegioambientales, en razon de las cuales
pueden surgir impugnaciones relativas al dereclaovada, a la salud o a un medio ambiente
saludable Taskin et autres c. Turqujge al internamiento de nifilos en hogares de acogida
(McMichael c. Royaume-Upia las modalidades de escolarizacion de los r(i#kés et autres
c. Suisse88 2123); al derecho de establecimiento de larmded (Alaverdyan c. Arménie
(dec.), 8 33); al derecho a la libertddaidin c. France (A 2)); a las condiciones de
internamiento de los detenidos (por ejemplo, lsgsobre las restricciones impuestas a los
detenidos internados en carceles de alta seqguiittegh c. ItaligfGC], 88 97-107; o en celdas
de seguridadStegarescu et Bahrin c. Portugal en un procedimiento disciplinario que tuviera
por resultado limitaciones a las visitas de losmfis de la familia en la prisioGilmez c.
Turquie § 30); en relacion con el derecho a gozar de ueadreputacion
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(Helmers c. Suedeel derecho de acceso a los documentos admiiussdloiseau c. France
(dec.)) o un recurso contra la inscripcion en whdio de la Policia con incidencia sobre el
derecho a la reputacion, el derecho a la proteados bienes y la posibilidad de encontrar un
empleo y, asi, ganarse la vi@Rocius c. Lituanie88 38-46;UZukauskas c. Lituani@€8 32-40);

el derecho a formar parte de una asociafEakellaropoulos c. Gredglec.) —igualmente, un
procedimiento relativo al registro de una asociaciérsa sobre los derechos de caracter civil
de esta, incluso si, en el ambito de la legislagiéerna, la cuestion de la libertad de asociacion
competa al dominio del derecho publi@PEH Uldozotteinek Szovetsége et autres c. Hongrie
88 34-35); y, finalmente, el derecho de continusudios superioreEmine Arac c. Turquie

8§ 18-25), que resulta de aplicacion, con mas razéabe, a la educacion primag@arsus et
autres c. Croatie[GC], § 104). Esta extension de la aplicacion delculo 6 permite al
Tribunal incluir dentro del aspecto civil de est®spdsicion no solamente los derechos
patrimoniales sino igualmente los derechos sulgstiv

g) Materias excluidas

253. La demostracion de que un litigio es de naturatepatrimonial» no es suficiente por
si misma para entender aplicable el articulo Gl8ste su perspectiva ciyiferrazzini c. Italie
[GC], § 25).

254. Los procedimientos fiscales figuran entre las niaegue se sitlan fuera del campo de
aplicacion del articulo 6: la materia fiscal se trere en el nucleo duro de las prerrogativas del
poder publico, el caracter publico de la relacidriree el contribuyente y el resto de la
colectividad es predominant{éidem 8 29). Se excluyen igualmente los procedimientos e
expedientes que se refieren al pago de derechesluwEna(Emesa Sugar N.V. c. Pays-Bas
(dec.)).

255.Lo mismo ocurre, en materia de inmigracion, pareemd@rada, la residencia y el
alejamiento de los extranjeros, en relacion corplogedimientos relativos a la concesion de
asilo politico o a una expulsion (peticion de aoidla de una orden de expulsidviaaouia c.
France[GC], 8§ 38; extradicionPenfafiel Salgado c. Espag(@ec.) yMamatkoulov et Askarov
c. Turquie[GC], 88 81-83; accion por dafios y perjuicios eengidos por un demandante de
asilo debido al rechazo para acordar el aglbmjeheighalehei c. Danemag#tec.)), a pesar de
sus eventuales consecuencias graves sobre la wngalg o familiar o las perspectivas de
empleo. La no aplicabilidad se extiende a la intowibn de un extranjero en el fichero del
sistema de informacion de los acuerdos de Schefiipdaa c. Francgdec.)). El derecho a un
pasaporte y el derecho a la nacionalidad no soecdes de caracter civil a los fines del
articulo 6(Smirnov c. Russiédec.)). Sin embargo, el derecho de un extrargesolicitar un
permiso de trabajo, puede afectar al articulo 8pajue se refiere tanto al empleador como al
demandante, aunque, segun el derecho interno,Uést® no reuna las condiciones para
solicitar el permiso, siempre que se encuentreagménite en cuestion un obstaculo procesal
gue no tenga ninguna incidencia sobre el derecstastivo(Jurisic et Collegium Mehrerau c.
Autriche 88 54-62).

256. A partir de la sentenci®/ilho Eskelinen et autres c. Finland&C], los litigios
referidos a los funcionarios no atafien al campapdieacion del articulo 6 cuando se cumplen
los dos criterios establecidos (parrafo 234 mabajtrTal es el caso de un soldado expulsado
del ejército por actos de indisciplina que no puetgugnar la decision de revocacion ante los
tribunales, dado que se cuestiona el especial loirexistente entre él y el EstagBukit c.
Turquie (dec.)). Esto es asi también en relacion contigiolirelativo a la reintegracion de un
juez después de su dimisi@ipay c. Turquidgdec.)).

257. Finalmente, los derechos politicos tales como edath® a presentarse como candidato
a una eleccion y conservar su mand&ierre-Bloch c. France§ 50, para un litigio electoral),
el derecho a una pensién en tanto que antiguoatip@Papon c. Francddec.)), o el derecho
de un partido politico a desarrollar a sus actodapoliticas(Refah Partisi (Parti de la
Prospérité) et autres c. Turqu{dec.) para el caso de la disolucién de un p3artidgpueden
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considerarse como derechos de caracter civil sargido del articulo 6 § 1 del Convenio. Del
mismo modo, el procedimiento en el marco en el cmal ONG encargada de observar las
elecciones legislativas, vio rechazado su accestosa documentos que no incluian
informaciones relativas a la propia ONG, no est@rdedel campo de aplicacion del articulo 6
8 1 (Geraguyn Khorhurd Patgamavorakan Akumb c. Armé&iée.)).

Por otra parte, el Tribunal reafirmé que el deredaendir cuentas de cuestiones debatidas
en vista publica no es de indole cifackay et BBC Scotland c. Royaume;\88i 20-22).

h) Aplicabilidad del articulo 6 a un procedimientodistinto del procedimiento principal

258. Los procedimientos preliminares tales como los gulonientos de medidas cautelares,
normalmente no se considera «que deciden» litiga®e los derechos u obligaciones de
caracter civil y no se benefician normalmente der¢deccion del articulo 6 (ver, en particular,
Verlagsgruppe News GmbH c. Autricfaec.) yLibert c. Belgique(dec.)). Sin embargo, el
Tribunal recientemente se ha apartado de su judgpicia anterior para adoptar un nuevo
enfoque. En la sentencMicallef c. Malte[GC], 88 83-86, el Tribunal ha concluido que la
aplicabilidad del articulo 6 en las medidas camslalepende de la concurrencia de algunas
condiciones. Primeramente, el derecho en cuesidio ten el procedimiento principal como
en el procedimiento cautelar debe ser de «car&otéds en el sentido del Convenio. En
segundo lugar, debe examinarse atentamente laatetay el objeto y el fin de la medida
cautelar, asi como sus efectos sobre el dereclooestion. Siempre que se pueda considerar
gue una medida es determinante para el derecholditgacion de caracter civil en cuestion,
sea cual sea el tiempo durante la cual aquellaeestégor, seria aplicable el articulo 6.

El articulo 6 es aplicable a un procedimiento wiovial que tiene el mismo objeto que el
procedimiento principal pendiente si el auto de ioesl provisionales es ejecutivo
inmediatamente y esta encaminado a pronunciarse sbmismo derech@RTBF c. Belgique
88 64-65).

259. Procedimientos penales y civiles consecutivos. |Sleeecho interno de un Estado
prevé un procedimiento que comporta dos fases ellaggn la que la jurisdiccién reconoce la
existencia del derecho a la reparacion de los dapesjuicios y después la que fija su cuantia—
, €s razonable considerar que a los fines dedot® 8§ 1 del Convenio, el derecho de caracter
civil no se encuentra «determinado» mas que ungwezlicha cuantia se concreta: determinar
un derecho significa pronunciarse no solamenteesshrexistencia, sino también sobre su
extension o sus modalidades de ejercicio, lo qukiye evidentemente la valoracion de los
dafos y perjuicio¢Torri c. Italie, § 19).

260. Ejecucion de las resoluciones judiciales. Elalbié 8§ 1 del Convenio se aplica a todas
las fases de los procedimientos judiciales tendeateesolver los «litigios sobre derecho y
obligaciones de caracter civil», sin que se puedaiuir las fases posteriores a las resoluciones
sobre el fondo. La ejecucion de una resolucionnbegeia, cualquiera que sea la jurisdiccion,
debe pues considerarse como parte integrante cmtego» a efectos del articuldHornsby c.
Grece § 40; Romaiczyk c. France§8 53, en relacion con la ejecucién de una seraemee
autorizaba el cobro de una pension alimenticiajependientemente de la aplicabilidad del
articulo 6 en el procedimiento inicial, no es faamente necesario que el titulo de ejecucion
por el cual se resuelve una impugnacion sobre évsctios de caracter civil, resulte de un
procedimiento en el que tenga que aplicarse eluotb (Buj c. Croatie § 19). Elexequaturde
una orden de confiscacion dictada por una jurisdiicextranjera, esta dentro del campo de
aplicacién del articulo 6, inicamente en su petsgecivil (Saccoccia c. Autrich@ec.)).

261. Peticiones de reapertura del procedimiento: etwddi6 del Convenio no garantiza el
derecho a la reapertura de un procedimiento y napksable en un procedimiento donde se
examina una peticion tendente a la revision deraogso civil(Sablon c. Belgique 86 — se ha
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de distinguir de un caso especificBan Leonard Band Club c. Malt& 41-). Este
razonamiento es también aplicable a una peticidrevsion presentada como consecuencia de
una sentencia del Tribunal que declare la existerd® una violacion(Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) c. SuisseZn[GC], § 24).

Si se reabre el procedimiento, el procedimientdgrms a la admision de la peticién de
reapertura o de revision puede atafier a «dereclasigaciones de caracter civilRizi c.
Albanie(dec), § 47).

2. El concepto «de acusacién en materia penal»

Articulo 6 — Derecho a un proceso equitativo

«1. Toda persona tiene derecho a que su causddseadquitativa, publicamente y dentro de [un
plazo razonable, por un Tribunal independiente gantial, establecido por la ley, que decidira
(...) sobre el fundamento de cualquier acusaciamaeria penal dirigida contra ella. (...)

2.Toda persona acusada de una infraccion se preswuoente hasta que su culpabilidad haya
sido legalmente declarada.

3.Todo acusado tiene, como minimo, los siguientescties (...) »

a) Principios generales

262.El concepto «de acusacion en materia penal» rewstealcance «autbnomo»,
independiente de las categorias utilizadas posikiemas juridicos nacionales de los Estados
miembros(Adolf c. Autriche§8 30).

263. El concepto «de acusacion» debe interpretarse senédlo del Convenio. Puede, por
consiguiente, definirse como «la notificacion aflciemanada de la autoridad competente, que
reproche la comision de una infraccion penal», nitgn que depende igualmente de la
existencia o no de «repercusiones importantes dabsguacion del [sospechoso]» (ver, por
ejemplo,Deweer c. Belgique88 42 et 46Eckle c. Allemagne§ 73). Asi, por ejemplo, las
declaraciones hechas por un sospechoso duranteontrolc de carretera pudo tener
«repercusiones importantes» sobre su situaciorgsarpde la ausencia de una inculpacion
formal contra é(Aleksandr Zaichenko c. Russf43). El Tribunal estimo asimismo que una
persona puesta en régimen de detencion y obligadestar juramento antes de ser interrogada
en calidad de testigo, ya era objeto de una «aidusano materia penal» y gozaba del derecho
de permanecer en silendidrusco c. France88 46-50). El Tribunal considera que una persona
adquiere la condicion de sospechoso, lo que dedenaalas garantias contempladas en el
articulo 6, cuando las autoridades tienen razolasiples para sospechar que esta implicada
en la comision de una infraccion pefiaidem § 47;Bandaletov c. Ukraine8§ 56 y 61, donde
el demandante confes6 cuando estaba se le estabado declaracion como testigo y donde la
Policia solo lo consider6 sospechoso a partir daresmento).

264.En lo que concierne a la nocion autdnoma de «pgepllSonvenio no se opone a las
decisiones de «despenalizacién» de los Estadosatamtes. Sin embargo, las infracciones
clasificadas como infracciones «administrativasma@aconsecuencia de su despenalizacion,
pueden incluirse en la nocién autonoma de infraceipenal». Dejar a la discrecion de los
Estados la facultad de excluir estas infracciormelip comportar resultados incompatibles con
el objeto y el fin del Conveni@ztiirk c. Allemagnes 49).

265. El punto de partida para examinar la aplicabilidada vertiente penal del articulo 6
del Convenio son los criterios enunciados en ldesermEngel et autres c. Pays-B&§8 82-
83): 1) la calificacion juridica del derecho inteyr2) la naturaleza de la infraccion; 3) la
gravedad de la pena que la persona involucrada ebrresgo de soportar.
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266. El primer criterio es de un peso relativo y no simas que de punto de partida. Lo
que es decisivo, es saber si el derecho internsificea 0 no una infraccion entre las
infracciones penales. A falta de tal clasificaciéh;Tribunal examinara qué hay detras de la
clasificacion nacional examinando la realidad sus#d del procedimiento en cuestion.

267. Al examinar el segundo criterio, que se estima mgmrtante(Jussila c. Finlande
[GC], § 38), pueden considerarse los factores siges:

— silaregla juridica en cuestion se dirige exclasiente a un grupo especifico o se impone a
todos por su naturalezaBendenoun c. Francg 47);

— si la norma juridica tiene una funcién represivdisuasiva(ibidem Oztirk c. Allemagne8
53);

— si el procedimiento se inicia por una autoridadligaben virtud de los poderes legales de
coercion(Benham c. Royaume-UjGC], § 56);

— silaimposicion de cualquier pena depende deratatacion de culpabilidgdiden);

— cbmo son calificados los procedimientos comparal@iesotros Estados miembro del
Consejo de Europ@ztirk c. Allemagnes 53).

268. El tercer criterio se determina por referencia pdaa maxima posible prevista por la
ley aplicable(Campbell et Fell c. Royaume-U&i 72;Demicoli c. Malte § 34).

269. Los criterios segundo y tercero enunciados enrlterseiaEngel et autres c. Pays-Bas
son alternativos y no necesariamente acumulatipasa que el articulo 6 se considere
aplicable, basta con que la infraccidn en cuessiga, por su naturaleza, considerada como
«penal» desde el punto de vista del Convenio, dajiurdraccion haga a la persona merecedora
de una sancion que, por su naturaleza y su gradewdeidad, se incluye generalmente dentro
del ambito «penalflLutz c. Allemagne§ 55;Oztirk c. Allemagne8 54). El hecho de que una
infraccidn no sea susceptible de una pena de exlaanento no es decisivo por si mismo, ya
que la ausencia relativa de gravedad de la pereilde de imposicion no puede eliminar de
una infraccion su caracter penal intrinséb@dem Nicoleta Gheorghe c. Roumang26).

Puede sin embargo adoptarse un enfoque acumulaiamado un andlisis distinto de cada
criterio no permita llegar a una conclusion clanacaanto a la existencia de una acusacion en
materia penalBendenoun c. Francg 47).

270. Al utilizar las expresiones «acusacién en matergmap> y «acusado por una
infraccion», los tres parrafos del articulo 6 geeren a situaciones idénticas. Por consiguiente,
el criterio de aplicabilidad del articulo 6 en samponente penal es el mismo para los tres
parrafos. Por ejemplo, para evaluar una queja basadel articulo 6 § 2 y surgida en el
contexto de un procedimiento judicial, ante tody lgae determinar si el procedimiento
litigioso versaba sobre la pertinencia de una «@as en materia penal», en el sentido de la
jurisprudencia del TribungRllen c. Royaume-UfGC], § 95).

b) Aplicacion de los principios generales

i. Procedimientos disciplinarios

271. Las infracciones disciplinarias militares, que im@h el traslado a una unidad
disciplinaria por un periodo de algunos mesesned¢ftro de la vertiente penal del articulo 6
del ConvenidEngel et autres c. Pays-Bd&s 85). Por el contrario, los arrestos de rigoadte
dos dias se juzgaron de una duraciéon demasiade Ipana atafier a la esfera del «derecho
penal»(ibiden).

272. En cuanto a los procedimientos en materia de diisaiprofesional, el Tribunal ha
considerado a menudo que no era necesario promsmesiabre la aplicabilidad del articulo 6 en
su vertiente penal, tras concluir que el proceditoi€oncernia a su vertiente civigmpte c.
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Belgique 8 30; Harabin c. Slovaquie§8 124). Tratdndose de un procedimiento disciplinar
gue habia comportado la jubilacién de oficio defumcionario, el Tribunal no reconocié su
caracter «penal» en el sentido del articulo 6 aemédida en que las autoridades mantuvieron
su decision dentro del ambito puramente adminigtrafVoullet c. France(dec.)). Excluyo
igualmente de la vertiente penal del articulo Gitigio sobre la expulsion del ejército de un
militar por indisciplina(Sukut c. Turquiédec.), un procedimiento disciplinario dirigidonta
una investigadora de la Policia que desemboco despidaNikolova et Vandova c. Bulgarie
8§ 59) y un procedimiento disciplinario por negligenprofesional contra un juez del Tribunal
Supremo y que acarre0 su revocadioteksandr Volkov c. Ukrain@8 92-95).

273.Teniendo «debidamente en cuenta» el contexto pem@o y el régimen
disciplinario especial en el seno de las prisiongsarticulo 6 puede aplicarse a las
infracciones del régimen disciplinario peniten®@ariatendidas la naturaleza de las
acusaciones, asi como la naturaleza y la gravedadsdpenas (acusacion de amenaza de
muerte contra un funcionario de prevencion y atdmtontra un funcionario de prisiones que
da lugar respectivamente a cuarenta dias y adiEtesuplementarios de privacion de libertad,
en el casd&zeh et Connors c. Royaume-YBiC], § 82; véasea contrarig Stiti¢ c. Croatie
88 51-63). Sin embargo, el contencioso peniter@iaomo tal no se incluye en el aspecto
penal del articulo Boulois c. LuxembourflzC], § 85). Asi, por ejemplo, el internamiento de
un detenido en una unidad de maxima seguridadpmstituye una acusacion en materia penal;
el acceso a un tribunal para impugnar tal medilde yestricciones vinculadas a ella, deben ser
analizadas bajo el aspecto civil del articulo 6(Erea c. ItaliGC], 8§ 98).

274.Las medidas ordenadas por un tribunal en virtudadereglas que sancionan los
comportamientos impropios en una vista (disciptieaestrados) no se consideran incluidas en
el campo de aplicacion del articulo 6 porque éstesuna manifestacion del ejercicio de los
poderes disciplinarioRavnsborg c. Suedg 34;Putz c. Autriche88 33-37). Sin embargo, la
naturaleza de la infraccion y la severidad de teppueden hacer aplicable el articulo 6 en una
condena por disciplina de estrados calificada segjuderecho interno entre las sanciones
penalegKyprianou c. ChyprdGC], 88 61-64, donde estaba en cuestién una@amsg cinco
dias de prisidn) o entre las infracciones admalisias (Zaicevs c. Lettonje88 3136, donde
estaba en cuestion una detencion administrativeedealias).

275.En lo que concierne a una violacion del secreto slghario, debe hacerse una
distincidon entre, por un lado, las personas quégmhea mas rigurosa que el resto, estan sujetas
al secreto de sumario, como los jueces, abogatiudag las personas estrechamente ligadas al
funcionamiento de la jurisdiccién y, por otro ladas partes que no estan bajo la esfera
disciplinaria del sistema judici@Veber c. Suiss&8 33-34).

276.Por lo que se refiere al “agravio al Parlamentd”Trébunal establece por una parte,
una distincion entre los poderes de un cuerpo l&bis para adoptar sus propios
procedimientos en materia de violacién de las pgativas de sus miembros, y por otra, una
competencia mas amplia para sancionar a tercemsagbas cometidos en otro ambito. Los
primeros podrian ser considerados como podereliisecios por naturaleza, mientras que el
Tribunal considera a los segundos como potestaeeslgs, habida cuenta de su aplicacion
general y la severidad de la eventual pena quespuder impuesta (prisiéon de una duracion
gue podria ser de hasta 60 dias asi como una emuébcas@®emicoli c. Malte § 32).

ii. Procedimientos administrativos, fiscales, adiems y en materia de derecho de la
competencia

277.Las siguientes infracciones administrativas puedefuirse dentro de la vertiente
penal del articulo 6:
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— infracciones de seguridad vial sancionables cortanlinitaciones relativas al permiso de
conducir, tales como la retirada de puntos o uspension o una privacion del permiso de
conducir(Lutz c. Allemagne8§ 182;Schmautzer c. Autrich&lalige c. Francg

— Las infracciones por relaciones de vecindhduko c. SlovaquijeNicoleta Gheorghe ¢
Roumanie8§ 25-26);

— infraccién de la legislacién sobre la seguridadadéalta de alta de un trabajador, a pesar
de la minima cuantia de la multa impuebtéaseyin Turan c. Turqui&8 18-21);

— infraccién administrativa consistente en distribddcumentos que incitan al odio étnico,
sancionable con una advertencia administrativa gdafiscacion de la publicacion en
cuestion(Balsye-Lideikiere c. Lituanie 8 61).
278.El articulo 6 se considerd aplicable en los praveshitos relativos a los recargos

impositivos, sobre la base de los siguientes elaysef) la ley que fija las penas se aplicaba a
todos los ciudadanos en su calidad de contribugerg el recargo no constituye una
reparacion pecuniaria del perjuicio causado sisene@almente, un castigo para prevenir la
reiteracion de la infraccion; 3) fue impuesto eriud de una regla general cuyo fin es a la vez
disuasivo y represivo; 4) el recargo revestia wantia considerabi@endenoun c. Frange

La naturaleza penal de la infraccion puede bastax pacer aplicable el articulo 6, a pesar
de la reducida cuantia del recargo de la cuotantmiesto (diez por ciento de la deuda fiscal
descubierta en el casassila c. Finland¢GC], § 38). Los recargos impositivos aplicablasma
grupo restringido de personas que ejercen unaidediveconomica particular pueden también
competer al derecho penal en el sentido autbnoraceyiste esta nocién en el articulo 6 § 1,
en la medida en que pretenden adaptar a circumessaparticulares la obligacion general de
pagar los impuestos y el resto de contribucionéédde en razon de actividades econémicas
(Steininger c. Autriche8§ 33-38).

279.Sin embargo, el articulo 6 no se extiende ni apmxedimientos que se refieren
«estrictamente» a las liquidaciones tributariaa fos procedimientos relativos a los intereses
de demora, en la medida en que su finalidad edesxi@parar el perjuicio pecuniario sufrido
por la Hacienda Publica mas que prevenir la raiténade la infraccioriMieg de Boofzheim c.
France(dec.)).

280. El articulo 6, en su aspecto penal, ha sido coraideaplicable al derecho aduanero
(Salabiaku c. France§ 24), a las multas impuestas por un tribunal cgmme en materia
presupuestaria y financief&uisset c. Frange8 59), y a ciertas autoridades administrativas
con facultades en el campo del derecho economicandiero y de la competenci&illy
France S.A. c. Franc@ec.),Dubus S.A. c. Fran¢&8 35-38;A. Menarini Diagnostics S.r.l. c.
Italie, 88§ 38-44).

iii. Cuestiones politicas

281.El Tribunal ha declarado que el articulo 6 no skcalpa en su aspecto penal a
procedimientos relativos a sanciones electoréigsrre-Bloch c. France 88 53-60), a la
disolucién de partidos politicodrefah Partisi (Parti de la prospérité) et autresTarquie
(dec.)), a comisiones de investigacion parlamesgatMontera c. ltalie (dec.)) y a
procedimientos de destitucién contra el presideletain pais por violacion manifiesta de la
Constitucion(Paksas c. LituanigGC], 88 66-67).

282.Por lo que se refiere a los procedimientos de depum de responsabilidades, el
Tribunal concluyo recientemente que el predomirdda$ aspectos que tengan connotaciones
penales (naturaleza de la infraccién —falsa degitamade ausencia de responsabilidades— y la
naturaleza y severidad de la pena —prohibicionjeteitar ciertas profesiones durante un largo
periodo de tiempo) pueden conducir a incluir t@lexcedimientos dentro de la vertiente penal
del articulo 6(Matyjek c. Polognédec.); véasea contrarig Sidabras et DZiautas c. Lituanie
(dec.)).
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iv. Expulsion y extradicion

283. Los procedimientos de expulsion de extranjerosenmesluyen en la vertiente penal
del articulo 6, a pesar del hecho de que estosepamdiser instruidos en el marco de un
procedimiento pengMaaouia c. FrancdGC], § 39). El mismo enfoque excluyente se apdica
los procedimientos de extradicifipefafiel Salgado c. Espagi@ec.)) o a los procedimientos
relativos a la orden de detencion eurofddanedero Angora c. Espagieec.)).

284. Pero, a la inversa, la sustitucion de una pena rd@0p por una expulsion y
prohibicién de entrada a un territorio por una difna de 10 afios, debe ser analizada bajo la
misma perspectiva que la pena impuesta en la sgateondenatoria originglGurguchiani c.
Espagne88 40 y 47-48).

v. Diferentes fases de los procedimientos pengbescedimientos conexos y los
recursos posteriores

285. Las medidas adoptadas para impedir disturbios @s aztminales no estan cubiertas
por las garantias del articulo 6 (una vigilancieeesal por la policiaRaimondo c. Italie§ 43;

o la advertencia hecha por la policia a un menohpber atentado contra el pudor de las nifias
de su colegioR. c. Royaume-Urfdec.)).

286. En principio, el articulo 6 8 1 no es aplicable sm vertiente penal en los
procedimientos de peticion de auxilio jurisdiccibf@utfreund c. France88 36-37).

287. En cuanto a la fase previa al proceso (investigacigstruccion), el Tribunal
considera los procedimientos penales como un tBdo.consiguiente, algunas condiciones
requeridas por el articulo 6, tales como el pl@azonable o el derecho a la defensa, pueden ser
igualmente pertinentes en esta fase del procedimiem la medida en que la equidad del
proceso es susceptible de ser gravemente vulngradauna infraccion inicial de estas
condiciones(Imbrioscia c. Suisse8 36). Por ejemplo, el articulo 6 8 1 exige qua, regla
general, se permita el acceso a un abogado deguwén@r interrogatorio de un sospechoso
por la Policia, salvo que se demuestre, a la lulasleircunstancias particulares del asunto,
que concurrian razones imperiosas para limitarada#rechqSalduz c. Turquie8 55; véase
tambiénDayanan c. Turquie88 31-32).

288. Aunque el juez de instruccion no esta llamado aymmoiarse sobre la pertinencia de
una «acusacion en materia penal», los actos qua decabo influyen directamente sobre la
tramitacion y la equidad del procedimiento posteriacluido el enjuiciamiento propiamente
dicho. Por consiguiente, el articulo 6 8§ 1 puedesitierarse aplicable en el procedimiento de
instruccion llevado a cabo por un juez de instiitciaunque puedan no aplicarse algunas
garantias procesales previstas en el articulo §\&fa Fernandez-Huidobro c. Espagrgs
108-114, referente a la aplicabilidad de la exigeede imparcialidad a un juez de instruccion

289. El articulo 6 § 1 se aplica durante todo el pravéshto dirigido a determinar la
fundamentacion de cualquier «acusacion en matenalp, incluida la fase de fijacion de la
pena (por ejemplo, los procedimientos de configeraqiie permiten a los tribunales nacionales
apreciar la cantidad que debe fijar la orden ddiscacion, casdhillips c. Royaume-Unig
39). El articulo 6 puede aplicarse igualmente,leaspecto penal, en un proceso que acarrea la
demolicion de una casa construida sin permiso, aaedue puede ser calificada de «pena»
(Hamer c. Belgique§ 60). Sin embargo, no es aplicable en un prodedim que tenga por
objeto adaptar la condena original al nuevo cogigoal mas favorabl@Nourmagomedov c.
Russie§ 50).

290. Los procedimientos relativos a la ejecucion de petaes como los procedimientos
de peticion de amnistiéMontcornet de Caumont c. Frandeec.)),los procedimientos de
libertad condicional (Aldrian c. Autriche (dec.); véase tambiéMacedo da Costa c.
Luxembourg(dec.)), los procedimientos de traslado previstogleConvenio sobre el traslado
de personas condenad&@zabd c. Suedglec.); pero véase, contrarig Buijen c. Allemagne
88 40-45, teniendo en cuenta las circunstancidgplkares del caso), o los procedimientos
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relativos al exequaturde una orden de confiscacion dictada por un tribundranjero
(Saccoccia c. Autrich@ec.)) no estan incluidos en el ambito penalgieacion del articulo 6.

291. En principio, las medidas de confiscacién que afeet los derechos de propiedad de
terceros, en ausencia de cualquier amenaza desegontra ellos un procedimiento penal, no
suponen la «determinacion de la pertinencia deagnaacion en materia penal» (embargo de
un aviénAir Canada c. Royaume-Urf 54; confiscacion de piezas de &#«GOSIc. Royaume-
Uni, 88 65-66). Tales medidas competen en cambio akcasgivil del articulo §Silickiere c.
Lituanie, 88 45-46).

292.Las garantias del articulo 6 se aplican, en priocipn los recursos de casacion
(Meftah et autres c. Frand&C], 8§ 40) y en los procedimientos de jurisdicc@onstitucional
(Gast et Popp c. Allemagngg 65-66;Caldas Ramirez de Arrellano c. Espagdec.)) cuando
estas instancias constituyan una fase posteriprogledimiento penal correspondiente y sus
resultados puedan ser decisivos para las persondsmadas.

293.El articulo 6 no se aplica a un procedimiento dioga la reapertura de un
procedimiento porque la persona que, una vez qeersiena adquirio fuerza de cosa juzgada,
pide tal reapertura no esta «acusada de una iffrecen el sentido de dicho artic(Htscher
c. Autriche (dec.)). Sélo los nuevos procedimientos, iniciadoss la autorizacion de
reapertura de la instancia, puede considerarséntpleean la determinacion de la pertinencia
de una acusacion en materia pefuaiffler c. Autriche 88 18-19). En el mismo sentido, el
articulo 6 no se aplica a una peticibn de reaperte un procedimiento penal tras la
constatacion de una violacién por parte del TribEwaopeo de Derechos Human@scalan
c. Turquie (dec.)). Sin embargo, los procedimientos de rémisgue comportan una
modificacion de una decision dictada en Gltimaansta, estan incluidos dentro de la vertiente
penal del articulo Vaniane c. Russj& 58).

294. Finalmente, el articulo 6 § 2 del Convenio (pregumcle inocencia) puede aplicarse a
una accion abordada tras la conclusién de un progaato penal. Cuando ha habido una
acusacion en materia penal y el procedimiento paraliné en una absolucion, la persona que
fue objeto de las diligencias se considera inocdagele el punto de vista de la ley y debe ser
tratada como tal. Por ello, en esta medida, laupi@dn de inocencia subsiste tras la clausura
del procedimiento penal, lo que permite hacer tespa inocencia del interesado frente a toda
acusacion cuya pertinencia no se haya demostraten c. Royaume-UniGC], § 103). No
obstante, para establecer si el articulo 6 § 2 pHisable al procedimiento posterior, el
demandante debe probar la existencia de un vireeute el procedimiento penal finalizado y la
accion subsiguientgbidem 8§ 104). Dicha relacidon puede estar presente, jpan@o, cuando
la accion posterior necesita del examen del resultkel procedimiento penal y, en particular,
cuando obliga a la jurisdiccién concernida a amaalla sentencia penal, realizar un estudio o
una evaluacion de los elementos de prueba aporttdass diligencias penales, aportar una
apreciacion sobre la participacion del demandanteir® o el conjunto de los sucesos que
condujeron a su inculpacién, o formular comentasodre las indicaciones que siguen
sugiriendo una eventual culpabilidad del interesdéddderm). De conformidad con este
enfoque, el Tribunal declar6 que el articulo 6 8ra de aplicacion a una accion de
indemnizacion por error judicidibidem 88 106-108; véase también en el apartado 98 de est
sentencia otros ejemplos de asuntos en los quebelnil se pronuncié sobre la aplicabilidad
del articulo 6 § 2).

¢) Relacion con otros articulos del Convenio o si&otocolos

295. El péarrafo c) del articulo 5 § 1 autoriza unicaredas privaciones de libertad ordenadas
en el marco de un procedimiento penal. Asi resldtau redaccion, que es necesario interpretar
en relacién con, por una parte, el parrafo a) y,qi@, el parrafo 3, con el que forma un todo
(Ciulla c. Italie, 8 38). Por consiguiente, la nocion de «acusacidnmateria penal» es
igualmente pertinente para la aplicabilidad deglsintias del articulo 5 88 1 a) y ¢)
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y 3 (véase, por ejempldteel et autres c. Royaume-UBi 49). De ello resulta que los
procedimientos relativos a la detencion, fundadaosaimente en uno de los motivos de los
otros parrafos del articulo 5 § 1, tales como lemE6n de un deficiente psiquico (parrafo e)),
no estan incluidos en el campo de aplicacion diétudo 6 en su aspecto pen@erts c.
Belgique § 59).

296.Aunque exista un estrecho vinculo entre el arti&l® 4 y el articulo 6 8§ 1 en el
ambito de los procedimientos penales, debe temgrsmienta que los dos articulos persiguen
fines diferentes y, por consiguiente, el aspectoapelel articulo 6 no se aplica en los
procedimientos de control de la legalidad de l&mgttn previstos en el articulo 5 § 4, que
constituye undex specialigespecto al articulo @Reinprecht c. Autriche88 36, 39, 48 y 55).

297.La nocidén de «pena» a efectos del articulo 7 delv€aio reviste igualmente un
alcance autébnom@Nelch c. Royaume-Ung 27;Del Rio Prada c. Espagri{&C], 88 81-90).
El Tribunal considera que el punto de partida daquier apreciacion de la existencia de una
«pena», consiste en determinar si la medida ertiéGnese ordené como consecuencia de una
condena por una «infraccion penal». A este respabthe adoptarse el triple criterio
establecido en el caggel(Brown c. Royaume-Urfdec.)).

298. Finalmente, las nociones «de infraccion penal» ypena» pueden igualmente ser
pertinentes para la aplicabilidad de los artic@lgs4 del Protocolo n° {Grecu c. Roumanje
81; Serguei Zolotoukhine c. Rusfi&C], 88 52-57).

3. Las nociones de «vida privada» y de «vida famili

Articulo 8 — Derecho al respeto de la vida privadg familiar

«1. Toda persona tiene derecho al respeto de aypweada y familiar (...)

2. No podra haber injerencia de la autoridad paldic el ejercicio de este derecho sino en tantp en
cuando esta injerencia esté prevista por la leyogstituya una medida que, en una sociedad
democratica, sea necesaria para la seguridad ahd@seguridad publica, el bienestar econémido|de
pais, la defensa del orden y la prevencion detajdl proteccién de la salud o de la moral, o0 & la
proteccion de los derechos y las libertades dddazas. »

a) El campo de aplicacién del articulo 8

299. Aunque el articulo 8 persigue la protecciorcagtro &mbitos de la autonomia de las
personas —su vida privada, su vida familiar, suiddimy su correspondencia —, estos ambitos
no son excluyentes entre si y una medida pueddittingna injerencia en la vida privada y en
la vida familiar a la vefMenteg et autres c. Turquje8 73; Stjerna c. Finlande§ 37; Lopez
Ostra c. Espagnes 51;Burghartz c. Suiss& 24;Ptoski c. Pologngs 32).

b) EI &mbito de la «vida privada»

300. No existe definicion exhaustiva de la nociérnvila privadgNiemietz c. Allemagn&
29), pero se trata de una nocion amf#ack c. Royaume-Urg 57;Pretty c. Royaume-Ung
61) y los asuntos en los se pone en cuestion estepto se clasifican en tres categorias: i. los
gue versan sobre la integridad fisica, moral ogb8igica de la persona; ii. los que tienen por
material la intimidad de la vida privada, y iiislgue conciernen a la identidad de la persona. A
continuacion se ofrecen ejemplos de asuntos perres a estas tres categorias:
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i. Integridad fisica, moral o psicoldgica

301. Esta nocion comprende los siguientes elementos

- la integridad fisica y psicolégica o moral de urexspna(X et Y c. Pays-Bass 22),
incluido el tratamiento médico y los examenes patgeos(Glass c. Royaume-Urgg 70-

72; X c. Finlande § 214;Y.F. c. Turquie § 33, sobre un examen ginecoldgico forzoso;
Matter c. Slovaquie8 64; Worwa c. Pologne8 80) y la esterilizacion forzos/.C. c.
Slovaquie 8§ 154), abordada igualmente desde el punto de desta vida familiar;

- la salud mentalBensaid c. Royaume-Ur§,47);

- los tratamientos que no alcanzan una gravedadesuticpara ser recogidos en el articulo 3,
pero que tienen efectos perjudiciales suficiendésesla integridad fisica y moraCéstello-
Roberts c. Royaume-Ur§,36). En lo tocante a las condiciones de detengi@ no llegan
a la gravedad requerida por el articulo 3, véaaeinen c. Finlande§ 63; en relacidon con
la imposibilidad para un detenido de ver la teléviddurante su detencion, lo que puede
tener una incidencia en la vida privada, vdas#una c. Slovaqui& 54;

- laintegridad fisica de las mujeres embarazadas)ataria de abortdrsic c. Pologne88
107 y 110A, B et C c. Irland¢GC], 88 244-246R.R. c. Pologne§ 181) y del parto en el
domicilio (Ternovszky c. Hongrie§ 22), asi como del diagnostico anterior a la
implantacion cuando estan autorizadas la reprodocaisistida y la interrupcién del
embarazo por motivos médicasdsta et Pavan c. Ital)e

— la prohibicién de la interrupcién del embarazo &agpor motivos de salud o bienestar,
aunque el articulo 8 no se puede interpretar canomhcesion de un derecho al aboAq (
B. et C. c. IrlanddGC], 88 214 y 216; véase tambiBnet S. c. Pologn&g8 96, 99 y 111-
112, donde las autoridades médicas no autorizdraoceso a un aborto legal en tiempo
oportuno y sin restricciones a una menor que halséadlado embarazada tras una violacion,
y divulgaron informacién sobre ella);

- la integridad fisica y psicoldgica de las victimdes violencia domésticaH@jduova c.
Slovaquie § 46);

- la integridad fisica de una persona atacada pofjauréa de perros callejero&¢orgel et
Georgeta Stoicescu c. Roumar§eg2);

- la obligacion positiva derivada para el Estadoatdtulo 8 de proteger la integridad fisica
del individuo puede extenderse a cuestiones raktvla efectividad de una investigacion
penal C.A.S. et C.S. c. Roumang7?2);

- la integridad fisica de un nifio victima de violenen la escuela puede recaer en el campo
de aplicacion del articulo 8; sin embargo, las ateanes de violencia deben ser precisas y
detalladas en cuanto al lugar, en el momento yalaraleza de los actos denunciados
(Purdevi¢ c. Croatie,§ 118);

- la identidad sexuaB( c. France, 88 43-§3incluido el derecho al reconocimiento juridico
de los transexuales operad@h(istine Goodwin c. Royaume-U@C], 8§ 77);

- la orientacién sexuaDudgeon c. Royaume-Ur§,41);

- la vida sexual ibidem; Laskey, Jaggard et Brown c. Royaume-ni36; A.D.T. c.
Royaume-Uni§8 21-26;Mosley c. Royaume-Ur§, 71);

- el derecho al respeto de las decisiones a ser sen@adre, en el sentido genérico del
término Evans c. Royaume-Un[GC], 8§ 71), incluido el derecho de elegir las
circunstancias en las que ser padreriiovszky c. Hongri€g 22, en relacion con un parto
en el domicilio). En cambio, el Tribunal dejé aléela cuestion de si el derecho de adoptar
se incluye o no en el campo de aplicacion espeddfet articulo 8, reconociendo al mismo
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tiempo que el derecho de una persona soltera aglamtinsentimiento para adoptar conforme
a la legislacion nacional esta dentro del «amhiiarticulo §E.B. c. FrancdGC], 88 46 et
49; véase también, respecto al procedimiento desacxla adopciorgchwizgebel c. Suisge
73). El Convenio no garantiza a una persona guedbptado a un nifio el derecho de poner
fin a dicha adopciéfGgia c. Roumaniddec.));

- las actividades profesionales o comercialdgerfietz c. Allemagne§ 29; Halford c.
Royaume-Uni§ 44;Ozpinar c. Turquie§ 46; Oleksandr Volkov c. Ukrain€§§ 165167;
Michaud c. France8 91; asi comdGillberg c. SueddGC], § 74, donde la Gran Sala
concluyé que la condena penal del demandante posoalle autoridad, por haber
incumplido las obligaciones que de su cargo serdadfan, no atafiia al articulo 8);

— las restricciones de acceso a profesiones o a preen®idabras et Dziautas c. Lituanie,
88 47-50;Bigaeva c. Grece§§ 22-25);

— ciertos derechos de los discapacitados: el arti@de estimo de aplicacion a la obligacion
para una persona declarada incapaz de abonaalddasxencion del servicio militaGlor
c. Suisse§8 54), pero no al derecho de acceder a la plaglanyar durante sus vacaciones
(Botta c. Italie,8 35). Véase tambiénehnalova et Zehnal c. République tchéfpec.) en
materia de la ausencia de acceso para discapacadds edificios publicos, en ausencia de
una prueba suficiente de perjuicio grave para shdello personal o la capacidad de
ponerse en contacto con un terceiiitka c. Pologne(dec.), en la que el Tribunal no
excluyd que la ausencia de instalaciones adecymaaa activar el articulo 8;

- las cuestiones relativas al enterramiento de miesmbde la familia, a las que
el articulo 8 es también aplicable, sin que el Um#d precise en ocasiones si la injerencia se
refiere a la nocion de vida privada o a la de Yadailiar: el retraso excesivo empleado por
las autoridades para entregar el cuerpo de un aeSpués de un autopsiBafinullo et
Forte c. France,8 36); el rechazo de las autoridades a entregarna que contenia las
cenizas del marido de la demandaiiili Poluhas Dodsbo ¢ Sued®,24); la cuestion de si
una madre tenia el derecho de asistir al entiegreudhijo nacido muerto, eventualmente
acompafado de una ceremonia, y de trasladar gos 3% un vehiculo apropiadbelgdri-
Vionnet c. Suiss&g 52) y la decision de no entregar el cuerpofaralia (Maskhadova et
autres c. Russi&g§ 208-212Sabanchiyeva et autres c. Rujsie

- la ausencia de una disposicion legal clara quidif@ como infraccién el hecho de filmar a
escondidas un nifio desnudo, mientras que el Estawe la obligacion positiva de velar
porque existan disposiciones penales eficagéddrman c. SuedecC], § 117);

- la obligacién de velar porque los demandantes aecla informacion indispensable para
permitirles evaluar el riesgo para su salud y dga {ilnes et autres c. Norvepe

ii. Intimidad de la vida privada

302. Esta nocion comprende los siguientes elementos

- el derecho a laimagen y a la proteccion de lagfafias de una persondon Hannover c.
Allemagne,88 50-53;Sciacca c. ltalie,§ 29; Reklos et Davourlis c. Grecd, 40; Von
Hannover c. Allemagn@o 2) [GC], §8§ 95-99);

- la proteccion de la reputacio@lfauvy et autres c. Francg,70;Pfeifer c. Autriche§ 35;
Petrina c. Roumanie§ 28; Polanco Torres et Movilla Polanco c. Espagige40), y del
honor A. c. Norvege§ 64). Véasdutistin c. Ukraine donde el Tribunal consideré que la
reputacion de un miembro fallecido de la familia demandante podia, en ciertas
circunstancias, tener una incidencia en la vidaada y la identidad de este ultimo, a
condicion de que haya un vinculo lo suficientemesteecho entre la persona afectada y la
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reputacion general de su familia. En cambio, npusle invocar el articulo 8 para quejarse
de un atentado contra la reputacion resultante aeera previsible de las acciones de la
propia persona (véanse, entre otf®glabras et Dziautas c. Lituanig& 49; Mikolajova c.
Slovaquie8 57;Gillberg c. Sued¢GC], § 67);

— la proteccién de datos de caracter personal o dierabeza publica (por ejemplo, las
informaciones relativas a la actividad politicawta& persona) recogidas y conservadas por
los servicios de seguridad u otros érganos deldesfRotaru c. RoumanifGC], 88§ 43-44;
Amann c. Suisg&C], 88 65-671Leander c. Sued&, 48); por lo que se refiere a los perfiles
de ADN, muestras celulares y huellas digitalessg&a et Marper c. Royaume-UfGC],

88 68-86, sin que esto llegue necesariamente alengla extraccion y la conservacion de
los perfiles de ADN de delincuentes condenadosvistas a su eventual uso en un futuro
procedimiento penaPeruzzo et Martens c. Allemag(dec.), 88 42 et 49); en cuanto a la
inscripcidn en un registro judicial nacional de caas de infracciones sexuales, véase
Gardel c. France§ 58, y para la ausencia de garantias contra tacexén, la conservacion

y la eliminacion de huellas digitales de personaspschosas de haber cometido
infracciones penales, pero no condenadas, \Mdsec. France § 26;

- las informaciones relativas a la salud de una pergpor ejemplo, las informaciones
relativas a su condicion de seropositivo¢. Finlande,§ 71;C.C. c. Espagne§ 33; o las
informaciones relativas a sus capacidades reprvdscK.H. et autres c. Slovaquig,44),
asi como las informaciones sobre los riesgos pasalud {1cGinley et Egan c. Royaume-
Uni, 8 97;Guerra et autres c. Itali€§ 60);

— la vigilancia de las comunicaciones y las conveoses telefénicasHalford c. Royaume-
Uni, 8§ 44;Weber et Saravia c. Allemag(eec.), 88 76-79), pero no necesariamente el uso
de agentes encubiertosifli c. Suisse8 40); conservacion de informacién obtenida
mediante operaciones secretas de vigilancia: vima@ssociation 21 Décembre 1989 et
autres c. Roumanig, 115);

- la videovigilancia de lugares publicos cuando lostod visuales son registrados,
memorizados y son objeto de divulgacién publRack c. Royaume-Urg8 57-63);

— la vigilancia de una persona por GPS, y el tratatoig el uso de los datos recabados de
esa maneralJzun c. Allemagne§ 52);

— la videovigilancia de un empleado por su empleagaipke c. Allemagnddec.), en
relacion con una cajera de supermercado sospedeasdo);

— la inscripcidn en una lista policial y la vigilaacpor esta de una persona en razon de su
pertenencia a una organizacion de defensa de teshies humanossfhimovolos c. Russie,

8§ 66).

iii. Identidad y autonomia de la persona

303. Esta nocion comprende los siguientes elementos

— el derecho al desarrollo personal y a la autongraiaonal Pretty c. Royaume-Ung§8 61 y
67, en relacion con la eleccion de una personaitkr @in fin de su vida segun ella indigno
y doloroso), que, sin embargo, no protege de cualcactividad publica a la que una
persona desearia dedicarse con otros (por ejetaptaza de mamiferos salvajes con ayuda
de una jauria de perros éniend et autres c. Royaume-U(dec.), 88 40-43). Si bien el
articulo 8 garantiza al individuo un terreno ermgeé puede proseguir libremente con el
desarrollo y la realizacion de su personalidBdiggemann et Scheuten c. Allemagne,
decision de la Comisién), no se limita a las meslidae afectan a las personas en sus
domicilios o en sus lugares privados; existe umazte interaccion entre el individuo y el
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tercero que, incluso en un contexto publico, pwedéer a la vida privad@.G. et J.H. c.
Royaume-Uni§§ 56-57);

— el derecho de un individuo a decidir de qué mageza qué momento debe tocar a su fin
su vida, a condicion de que sea capaz de formantibnte su voluntad al respecto y actuar
en consecuencid@as c. Suisse§ 51;Koch c. Allemagne§ 54, donde el Tribunal estimé
que el articulo 8 podia implicar un derecho a umtrod jurisdiccional incluso en un asunto
en el que se habia de establecer aun el derectamus en cuestion);

- la queja de los demandantes segun la cual la nearahité su capacidad de elegir, junto
con sus médicos, los tratamientos que podrian seguivistas a intentar prolongar su vida
(Hristozov et autres c. Bulgarig, 116);

— el derecho de un individuo a obtener informaciopasa descubrir sus origenes y la
identidad de sus progenitorddikuli¢ c. Croatie,8 53;Odiévre c. FrancdGC], § 29); en
lo concerniente a la confiscacion de los documentxssarios para probar la identidad,
véaseSmirnova c. Russi&8 95-97;

- la imposibilidad para un nifio abandonado a su naaim de solicitar ya sea el acceso a
informacion no identificativa sobre sus origenessga la divulgacion de la identidad de su
madre Godelli c. Italie,§ 58);

- el estado civil de una persona, parte integrantsuddentidad personal y soci&@gdouch
c. Malte,§ 48);

- la determinaciéon de las disposiciones juridicas rigen las relaciones de un padre con su
hijo putativo (para un procedimiento de impugnadi@npaternidad, por ejemplo, véanse
Rasmussen c. Danemarg, 33; Yildirim c. Autriche (dec.); KruSkove c. Croatie, 8§ 20;
Ahrens c. Allemagné&, 60);

- la identidad étnicaS. et Marper c. Royaume-Uj@C], 8 66;Ciubotaru c. Moldovag 53) y
el derecho de los miembros de una minoria nac@mcahservar su identidad y a llevar una
vida privada y familiar conforme a esta tradici@hg&pman c. Royaume-UfGC], § 73);
en particular, a partir de un cierto grado, todere®tipo negativo concerniente a un grupo
puede actuar sobre el sentido de la identidad dbodgrupo, asi como sobre los
sentimientos de autoestima y de confianza en shossle sus miembros y, en esta medida,
puede considerarse que afecta a la vida privadasdaiembros del grupd\ksu c. Turquie
[GC], 88 58-61);

- las informaciones relativas a las conviccionegiasias y filosoficas personaldo{gerg et
autres c. NorvegfGC], § 98);

— el derecho a establecer y desarrollar relacionesus semejantes y su entorhoefnietz c.
Allemagne § 29);

- la interpelacién y el cacheo de una persona efalpdblica Gillan et Quinton c. Royaume-
Uni, 88 61-65);

- los registros y embargobi¢Leod c. Royaume-Urg, 36;Funke c. France§ 48);

- las relaciones sociales entre los inmigrantes ycdémunidad en la que viven,
independientemente de la existencia o no de umadaimiliar» Uner c. Pays-BafGC], §

59; A.A. c. Royaume-Un§g 49);

— prohibicién de entrada en Suiza y de transito gohal pais de la que fue objeto el
demandante como consecuencia de la inscripcibrudeosbre en la lista adjunta a la
ordenanza federal sobre los talibaréada c. SuissgsC], 88 163-166);

- los ataques al medio ambiente que pueden afecheeradstar de una persona y privarla del
disfrute de su domicilio de forma que perjudiquevsia privada y familiarl(épez Ostra c.
Espagne§ 51;Tatar c. Roumanie§ 97), incluidas las molestias olfativas que proae del
vertedero de basuras situado en la proximidad deptigion y que afectaban a la celda de
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un preso, su unico «espacio de vida» desde hagsgBiandye c. Roumanie88 64-67), la
inobservancia prolongada de las autoridades de pelala recogida, el tratamiento y la
eliminacion de los residug®i Sarno et autres c. Italje§ 112); la contaminacion acustica
(Deés c. Hongrig88 21-24, en relacion con el ruido provenientetddico rodadoMileva

et autres c. Bulgarie8 97, concerniente a las molestias provocadasipatub informatico
situado en un edificio de viviendas);

- la denegacién arbitraria de la nacionalidad entagecondiciones, aunque el derecho a
adquirir una nacionalidad determinada no esté ¢jaesto como tal por el Convenio
(Karassev c. Finlandddec.)), y la ausencia de regulacién del estatidad personas
«borradas» del censo de residentes permanentds frafependencia de Eslovenlkauic¢
et autres c. Slovén{&C], § 339);

- el nombre y apellido de las personas fisiddsntzen c. Lettoni@ec.);Burghartz c. Suisse,
§ 24;Guillot c. France,88 21-22;Glizel Erdag0z c. Turquig, 43; Losonci Rose et Rose c.
Suisse§ 26;Garnaga c. Ukraine§ 36).

c) El ambito de la «vida familiar»

304. La nocion de vida familiar es un concepto momdo (Marckx c. Belgiquginforme de
la Comision, § 69). Por consiguiente, la cuestiériadexistencia o de la no existencia de «vida
familiar» es esencialmente una cuestion de heckodgpende en la practica de la existencia
real de estrechos vinculos persondlés c. Royaume-Unidecisiéon de la Comision). En
ausencia de cualquier reconocimiento legal deitencia de una vida familiar, el Tribunal ha
de examinar los vinculos familiaréle factg tales como la vida comun de los demandantes
(Johnston et autres c. Irland® 56). Otros elementos serian la duracion de &, vy, en el
caso de parejas, el hecho de si han manifestadongdromiso de uno hacia el otro teniendo
hijos juntos(X, Y et Z c. Royaume-UfGC], § 36). En el asuntdhrens c. Allemagn& 59, el
Tribunal concluyd que existia una ausencia de faddliar de factocuando la relacion entre la
madre y el demandante habia tocado a su fin unagiioximadamente, antes de la concepcion
del nifio y sus relaciones posteriores habian rgleeskclusivamente un caracter sexual.

305. Mas aun, aunque no haya definicion exhauskivéa esfera de la vida familiar en la
jurisprudencia del Tribunal, ésta comprende losisiges elementos:

i. Derecho a ser padre

306. Como la nocion de “vida privada”, la nocion“digla familiar” engloba el derecho al
respeto de las decisiones de ser padres genébodsson c. Royaume-UfGC], § 66). Por
consiguiente, el derecho de una pareja de recaridr procreacion médicamente asistida se
incluye en el campo de aplicacion del articulor8tanto que expresion de la vida privada y
familiar (S.H. et autres c. Autricheg8 60). Sin embargo, las disposiciones del arti@jlo
consideradas aisladamente, no garantizan ni ethiera fundar una familia ni el derecho a
adoptar(E.B. c. FrancdGC]).

ii. En relacion con los nifios

307. Con relacion a un padre y su hijo, estar jimepresenta un elemento fundamental
de la «vida familiar» a efectos del articulo 8 @&nvenio (véanse, entre muchos otros,
Kutzner c. Allemagne8 58; Monory c. Roumanie et Hongri@ 70; Zorica Jovanou c.
Serbie § 68).

308. La union natural entre una madre y su kigockx c. Belgique8 31;Kearns c. France
§72.

309. Un hijo fruto de una unidon marital se inclugyso iureen esta relacion; comienza desde
el mismo instante y por el solo hecho de su nacitoje/ existe entre él y sus padres un vinculo
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constitutivo de «vida familiar» que los acontecint@s posteriores no pueden quebrar mas que
en circunstancias excepcional@dhmut c. Pays-Basg 60; Gul c. Suisse§ 32; Berrehab c.
Pays-Bas8 21;Hokkanen c. Finlandes 54).

310. Para un padre natural y su hijo nacido fuera détimanio, los elementos pertinentes
pueden comprender la cohabitacion, la naturaleza igacion entre los padres y su interés por
el hijo (Keegan c. Irlande88 42-45;M.B. c. Royaume-Urfdec.);Nylund c. Finland€dec.);L.

c. Pays-Bas88§ 37-40,Chavdarov c. Bulgarie§ 40).

311. El concepto de vida familiar en el sentido que ig&bal articulo 8 no se circunscribe
solo a las relaciones basadas en el matrimonicegeanglobar otros vinculos «familiares» de
hecho, cuando las partes cohabitan fuera del n@tronEl Tribunal ha declarado igualmente
gue un proyecto de vida familiar puede, a tituloegcional, atafier al articulo 8, en especial
cuando el hecho de que la vida familiar no se hes@blecido plenamente aln no es
responsabilidad del demandante (comparesdauret autres c. Roumanig€8§ 143 y 146). En
concreto, cuando las circunstancias lo justifickn«vida familiar» debe extenderse a la
relacion potencial que puede entablarse entre fum macido fuera del matrimonio y su padre
biolégico. Los factores pertinentes susceptiblesleterminar la existencia real en la practica
de vinculos personales estrechos en este supwesfyenden la naturaleza de la relacion entre
los padres biolégicos, asi como el interés y efioamanifestados por el padre biolégico hacia
su hijo antes y después del nacimiefiNglund c. Finland€dec.);Nekvedavicius c. Allemagne
(dec.);L. c. Pays-Bas8 36;Anayo c. Allemagne& 57).

312. En general, sin embargo, la cohabitacién no esaomaicién sine qua nonde la
existencia de vida familiar entre padres e hipsrrehab c. Pays-Bag 21).

313. Los nifios adoptados y sus padres adopti.os Francedecision de la ComisiorX.

c. Belgique et Pays-Badecision de la ComisiérRini et autres c. Roumani€8§ 139-140 y
143-148. Una adopcion legal y no ficticia puedecgarstitutiva de «vida familiar», incluso en
ausencia de cohabitacion o de cualquier unién eeéle un hijo adoptado y los padres
adoptivos(ibidem 88 143-148Top’i¢-Rosenberg c. Croati& 38).

314. El Tribunal puede reconocer la existencia de unda<familiar»de factoentre una
familia de acogida y un nifio acogido, habida cueefaiempo vivido juntos, la calidad de las
relaciones asi como del papel asumido por el achdtma el nifio(Moretti et Benedetti c.
ltalie, 88 48-52).

315. La vida familiar no se termina cuando un nifio dsrirado(Johansen c. Norvegé&

52) o si los padres se divorci@viustafa et Armgan Akin c. Turquie§ 19).

316. En los casos de inmigracion, no habra vida fam#iaire padres e hijos adultos a
menos que pudieran aportar la prueba de elemempbsnsentarios de dependencia, distintos a
los vinculos afectivos normalé&wakye-Nti et Dufie c. Pays-Bddec.);Slivenko c. Lettonie
[GC], §8 97). Sin embargo, estos vinculos puedersiderarse bajo el concepto de «vida
privadax(ibiden). El Tribunal admitié en un cierto nimero de casdativos a jovenes adultos
gue no habian fundado todavia su propia famili® kps vinculos con sus padres y otros
miembros de su familia préxima debian ser examisiagisalmente desde la perspectiva de la
«vida familiar»(Maslov c. AutrichgGC], § 62).

317. Las cuestiones relativas a la revocacion de lagpptitestad o de la adopcién en caso
de violacion del derecho a la presuncién de indeede un padre sospechoso de abuso de
menores conciernen al articuld®BB. et F.B. c. Allemagng&8§ 49-52;Ageyevy c. Russie

318. El permiso de paternidad y las ayudas familiarésaeren el campo de aplicacion del
articulo 8 del ConveniKonstantin Markin c. Russ{&C], § 130).

iii. En relacion con las parejas

319. La nocién de ‘familia’ apuntada por el articulo @ se limita a las relaciones fundadas
en el matrimonio, sino que puede englobar otroswas «familiaresxde factg cuando las
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partes cohabiten fuera de cualquier vinculo mafi@thnston et autres c. Irlandg 56; y, mas
recientementeYan der Heijden c. Pays-B4&C], 8§ 50, asunto en relacidén con el intento de
obligar a la demandante a prestar testimonio gorocedimiento penal contra su pareja, con la
gue cohabitaba desde hacia mucho tiempo).

320. En ausencia de cohabitacion también puedstiresuficientes vinculos para constituir
una vida familiaKroon et autres c. Pays-Ba$ 30).

321. El que los matrimonios no sean conformes @@ nacional no impide la existencia
de una vida familia(Abdulaziz, Cabales et Balkandali c. Royaume;8r63). Una pareja que
haya celebrado solamente un matrimonio religiosoreconocido por la legislacién nacional,
puede atafier al concepto de «vida familiar» contadepen el articulo 8. No obstante, esta
disposicion no se ha de interpretar como una ingipsipara que el Estado reconozca
obligatoriamente el matrimonio religioso, en espkeen lo que se refiere a los derechos de
sucesion y de pension de viudedserife Ypit c. Turquie[GC], 88 97-98 y 102).

322. El compromiso de matrimonio no crea por simisida familiar(Wakefield c.

Royaume-Un({dec.)).

323. Una pareja del mismo sexo que vive una rataegiable se incluye en la nocion de
«vida familiar», de igual forma que la relacion wlea pareja de sexos opuest8shalk et
Kopf c. Autriche 88 92-94;P.B. et J.S. c. Autrich& 30; X et autres c. AutrichEzC], § 95).
Por afadidura, el Tribunal estimé en su decisidoresda admision en el asuntéas et
Dubois c. Franceque la relacion entre dos mujeres que vivian gigtgue se inscribieron
como pareja de hecho, por una parte, y el nifio elmdo por una de ellas mediante
reproduccién asistida y criado por las dos, poa ptrte, constituia una vida familiar en el
sentido del articulo 8 del Convenio.

324. Una pareja del mismo sexo que pretenda celebraontrato de union civil responde
igualmente a la definicion de vida famili@fallianatos et autres c. Gre¢&C], 88§ 73-74).

iv. Sobre otras relaciones

325. La vida familiar también puede existir enterrhanos y hermana®loustaquim c.
Belgique § 36; Mustafa et Armgan Akin c. Turquig8 19), y entre tias/tios y sobrinas/sobrinos
(Boyle c. Royaume-Un88 41-47). Sin embargo, el enfoque tradicionatj@s las relaciones
estrechas fuera de la «vida familiar» se incluygm@lmente en la esfera de la «vida privada»
(Znamenskaia c. Russk27 y las referencias citadas.).

326. En relacion con los vinculos entre un nifimy de los miembros de su familia cercana,
como sus abuelos (que pueden desempefiar una funciprimportante en la vida familiar),
véasePrice c. Royaume-Undecision de la Comisidigronda c. Italie 8 51.

327. Con relacion a la vida familiar de un recluss, esencial que la administracion
penitenciaria lo ayude a mantener el contacto adarsilia cercangMessina c. Italie (h2), §

61; Piechowicz c. Pologneés 212). El Tribunal ha considerado que las resties sobre el
contacto con los otros reclusos y con los miembega familia previstos por el reglamento
penitenciario era una injerencia sobre los derephategidos por el articulo @an der Ven c.
Pays-Bas§ 69). Se estim6 que la encarcelacion en colgeagenciarias situadas a miles de
kilometros del domicilio de los reclusos violabaagliculo 8 (Khodorkovskiy et Lebedev c.
Russié.

v. Intereses patrimoniales

328. La «vida familiar» no comprende Unicamenterédaciones de caracter social, moral o
cultural, engloba también intereses patrimoniatesno lo muestran, particularmente, las
obligaciones alimenticias y el lugar atribuido a reserva hereditaria (legitima) en el
ordenamiento juridico interno de la mayoria de Estados contratantes El Tribunal ha
admitido pues que los derechos sucesorios entrepadijos, asi como entre abuelos y nietos,
estan tan estrechamente vinculados a la vida &ngjue se incluyen dentro del ambito del
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articulo 8 €. Belgique 8 52; Pla et Puncernau c. Andorr& 26). El articulo 8 no exige, sin
embargo, que un hijo tenga derecho a ser reconamaadines sucesorios, como el heredero de
una persona fallecid@aas c. Pays-Bag 43).

329.El Tribunal ya ha considerado que la asignaciomurme ayuda familiar le permite al
Estado «manifestar su respeto por la vida familearsel sentido del articulo 8, entrando, por
consiguiente, en su campo de aplicagieawsie c. Gréces§ 28).

330. La nocion de «vida familiar» no es tampoco aplieadbluna accion de indemnizacion
contra un tercero debido al fallecimiento de lanmetida del demandantéHofmann c.
Allemagne(dec.)).

4. Las nociones de «domicilio» y de «correspon@enci

Articulo 8 — Derecho al respeto de la vida privadg familiar

«1. Toda persona tiene derecho al respeto (.shdidmicilio y de su correspondencia.

2. No podra haber injerencia de la autoridad péaldic el ejercicio de este derecho sino en tanto en
cuando esta injerencia esté prevista por la leyoystiiuya una medida que, en una sociegad
democratica, sea necesaria para la seguridad aadimiseguridad publica, el bienestar econémido [de
pais, la defensa del orden y la prevencion detajdh proteccién de la salud o de la moral, o 4 la
proteccion de los derechos y las libertades dddazas. »

a) El campo de aplicacién del articulo 8

331. Aunque el articulo 8 persigue la protecciorukgtro ambitos de la autonomia personal
—la vida privada, la vida familiar, el domicilio g correspondencia- estos ambitos no se
excluyen mutuamente y una medida puede constitomulgineamente una injerencia en el
derecho al respeto de la vida privada y famili@nyel derecho al respeto del domicilio o de la
correspondenciéMenteg et autres c. Turquje§ 73;Klass et autres c. Allemagn® 41;Lopez
Ostra c. Espagne8 51;Margareta et Roger Andersson c. Sy&le?2).

b) El alcance de la nocion de «domicilio»

332. La nocion de domicilio es un concepto autonodeotal modo que la respuesta a la
cuestion de si cierta residencia constituye un «ctio», protegido por el articulo 8 § 1,
depende de las circunstancias de hecho, particerden de la existencia de vinculos
suficientes y continuados con un lugar determin@tokopovitch c. Russi& 36; Gillow c.
Royaume-Uni 8 46; McKay-Kopecka c. Polognéec.)). Ademas, la palabrdhame> que
figura en la version inglesa del articulo 8, es w@mino que no cabe interpretar
restrictivamente dado que el equivalente francdsmicile> tiene una alcance mayor
(Niemietz c. Allemagn& 30). Esta nocion:

— abarca la ocupacidon de una casa que pertenezea si es durante largos periodos anuales
(Mentg et autres c. Turquije§ 73). Un demandante no tiene forzosamente lasitsmk de
ser propietario del «domicilio» a los fines delaurto 8;

— no se limita a las residencias establecidas legaér(@uckley c. Royaume-Ung§ 54) y
puede ser invocada por una persona que vive ersartpyo contrato de arrendamiento esta
a nombre de otro inquilin@Prokopovitch c. Russi& 36);

— puede pues asociarse a un alojamiento social quereandante ocupaba en calidad de
inquilino, aunque, segun el derecho interno, electes de ocupacién habia acabado
(McCann c. Royaume-Ung§ 46), o a la ocupacion irregular de un piso derdreinta y
nueve ano¢Brezec c. Croatig
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— no se limita a las residencias tradicionales y aemge, entre otras, las caravanas y otros
domicilios no fijos(Buckley c. Royaume-Ung 54; Chapman c. Royaume-UfC], 88
71-74), como las cabafias y los bungalds instaladorrenos con independencia de la
legalidad de esta ocupacion con arreglo al dereokerno (Winterstein et autres c.
France 8§ 141;Yordanova et autres c. Bulgayi@ 103);

— puede aplicarse también a las residencias secardarcasas de vacacion@&emades c.
Turquig 88 32-34);

— puede aplicarse también a los locales profesiomgiesisencia de una distincion clara entre
la oficina y la residencia privada o entre lasvadéides privadas y profesional@iemietz c.
Allemagne 88 29-31);

— se aplica también a la sede social, a las sucsrsake otros locales profesionales de una
sociedadSociété Colas Est et autres c. Frangetl) y al despacho oficial de una sociedad
de responsabilidad limitada perteneciente a unicpéat y dirigida por él(Buck c.
Allemagne§ 32);

— no se aplica a la intencion de edificar una cakmeson terreno, ni al hecho de tener sus
raices en una region determingtaizidou c. Turquie8 66);

— no se aplica a una lavanderia, bien comun de leop@alad de un inmueble, concebida para
uso ocasionalChelu c. Roumanje8 45), a un camerino de artisidartung c. France
(dec.)), o en terrenos donde los propietarios hataporte o autorizan su practica (por
ejemplo, la cazafriend et autres c. Royaume-U(dec.), 8§ 45), o a edificios y equipos
industriales (por ejemplo, un molino, una panaderialmacenes utilizados a efectos
exclusivamente profesionaldshamidov c. Russi@ 131).

333. Sin embargo, cuando un demandante reivindica camedsmicilio» un lugar que
nunca o apenas ocupod, o que no ocupa desde undapgsampo considerable, puede que los
vinculos que él mantiene con este lugar sean taifed@ue dejen de plantear una cuestion, o al
menos una cuestion autbnoma, desde la perspeelieatitulo 8 (véase, por ejemplandreou
Papi c. Turquie8 54). La posibilidad de heredar la propiedadida ho constituye un vinculo
concreto suficiente para poder concluir que existecdomicilio» (Demopoulos et autres c.
Turquie(dec.) [GC], 88 136-137).

334. Los conceptos de «domicilio» y de «propiedad», leseatido del articulo 1 del
Protocolo n° 1, pueden coincidir en gran partep parexistencia de un domicilio no esta
subordinada a la de un derecho o un interés inradbil(Surugiu c. Roumanje§ 63). Una
persona puede disponer de un derecho de propietiagl sn bien a efectos del articulo 1 del
Protocolo n4, sin mantener, no obstante, con este un vincidiciente para que constituya su
«domicilio» en virtud del articulo @hamidov c. Russj& 128).

¢) Situaciones concernientes al «domicilio»
335. Entre las posibles injerencias en el derecho pktesdel domicilio, se puede citar:

— la destruccion deliberada del domicilleelcuk et Asker c. Turquig,86);

— el rechazo a autorizar a las personas desplazatieey a su domiciligChypre c. Turquie
[GC], 88 165-177);

— la expulsion del domicilidOrlic c. Croatie 8 56 y las referencias citadas), incluida una
orden de expulsidon que no se ha ejecutado todavia practica(Gladysheva c. Russig
97);

— los registrodMurray c. Royaume-Ung 88; Chappell c. Royaume-Urg8 50-51;Funke c.
France § 48), y otras visitas domiciliarias efectuadas lpopolicia (Evcen c. Pays-Bas
decision de la Comisidnganthak c. Allemagnelecision de la Comision); la cooperacion
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con la Policia no impide que haya una «injerendi@saint-Paul Luxembourg S.A. c.
Luxembourg 8 38); poco importa que la infraccion que provataregistro haya sido
cometida por un tercer@uck c. Allemagne

— las decisiones en materia de planificacion urbaaigBuckley c. Royaume-Urg 60) y las
declaraciones de expropiaci@tioward c. Royaume-Undecision de la Comision);

— la orden emitida para que ciertas sociedades erngtie los inspectores de impuestos
accedan a sus instalaciones para copiar datos etiedas en su serviddBernh Larsen
Holding AS et autres c. Norvede106).

336.El articulo 8 puede aplicarse igualmente a infaoes graves contra el medio
ambiente, que afecten directamente al domidiliopez Ostra c. Espagn& 51; Powell et
Rayner c. Royaume-Ung§ 40; Fadeieva c. Russi&8 68-69;Deés c. Hongrie88 21-24).
Puede tratarse de ruidos, olores u otras formasod&minacion cuyos efectos perjudiciales
impidan disfrutar de su domicilio (para ejemplogéanseMoreno Gomez c. Espagn@ 53;
Martinez Martinez et Pino Manzano c. Espagd® 41 y 45) —que se han de distinguir del
mero deterioro general del medio ambiente y dad@os inherentes a la sociedad moderna.
En consecuencia, las molestias sufridas han destrewma determinada magnitydeon et
Agnieszka Kania c. Pologng 100). Dichas infracciones pueden ser cometidapgrticulares
o entidades publicas.

El articulo 8 puede extenderse a riesgos no regaln y que pueden afectar directamente
al domicilio (Hardy et Maile c. Royaume-Ur88 190-192).

337.Hay sin embargo medidas que afectan al disfruteddelicilio que procede examinar
bajo la perspectiva del articulo 1 del Protocold nfhcluye en particular:
— casos clasicos de expropiacifMehmet Salih et Abdulsamet Cakmak c. Turg8i€2;
Mutlu c. Turquie § 23);
— algunos aspectos de los arrendamientos como leteride rentd_angborger c. Suedé&
39).

338.Del mismo modo, ciertas medidas que constituyen wiokacion del articulo 8 no
entraflan necesariamente la constatacion de unacinol del articulo 1 del Protocolo n° 1
(Surugiu c. Roumanjee inversamentéOneryildiz ¢. Turqui¢GC], § 160).

339.En lo concerniente a actividades peligrosas, étwda 2 del Convenio puede hallar
aplicacion igualment@bidem Kolyadenko et autres ¢c. Rus$& 212-213 y 216).

340. En cuanto a las obligaciones positivas, el resgeta@omicilio puede implicar también
la adopcion de medidas por parte de los poderekcpspdirigidas a respetar este derecho
como en las relaciones de los individuos entrersiparticular, para impedir las intrusiones y
las injerencias en el domicilio del demanda®erugiu c. Roumanj& 59 y las referencias que
alli figuran; Novosseletski c. Ukrain@ 68). Sin embargo, esta obligaciéon no puede flaga
imponerles a las autoridades nacionales una casgaartable o excesiéidem § 70).

341.Los Estados tienen la obligacion, en especial ao d& una actividad peligrosa, de
instaurar una regulacion adaptada a sus corresgpurdi especificidades, en particular en
funcion del grado de riesgo que podria conllevarnbrmativa debe garantizar la proteccion
efectiva de los ciudadanos cuya vida corre el delgser puesta en peligiidi Sarno et autres
c. Italie, 8 106). La delegacién en organismos privados dee$tion de un servicio publico no
exime al Estado de su obligacion de vigilar(@&demn).

342.El Estado debe adoptar medidas razonables y adesymata proteger el derecho al
domicilio. El Tribunal ha cuestionado:

- la incapacidad prolongada durante varios meses rdanunicipio para garantizar el
funcionamiento regular de la recogida y la elimidade los residuos urbanfbiden);
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- la negligencia de las autoridades competentes part@ger contra las inundaciones las
viviendas situadas después de una pi¢syadenko et autres c. Russse216).

Las obligaciones procesales que se desprendentibell@a 8 exigen igualmente el acceso del
publico a informacion que permita evaluar el peligr que esta expuesi@iacomelli c. Italie §
83).

d) El alcance de la nocion de «correspondencia»

343. El derecho al respeto de la correspondencia eangide del articulo 8 § 1 pretende
proteger el caracter confidencial de las comunirses en los siguientes ambitos:

— los correos entre individuos de caréacter privagwadesional(Niemietz c. Allemagn& 32
in fine), incluso cuando el remitente o el destinataricuesdetenido(Silver et autres c.
Royaume-Uni§ 84; Mehmet Nuri Ozen et autres c. Turquge41), asi como los paquetes
decomisados por los agentes de aduéXas. Royaume-Undecision de la Comision de 12
de octubre de 1978);

— las conversaciones telefonicéislass et autres c. Allemagn&8 21 et 41;Malone c.
Royaume-Uni§ 64; Margareta et Roger Andersson c. Sue8l&2), que tengan lugar en
locales privados o profesional@salford c. Royaume-Uni88 44-46,Copland c. Royaume
Uni, 8 41), incluidas las informaciones que se refie@nestas conversaciones,
particularmente la fecha, la duracién, asi comoromeros marcadof.G. et J.H. c.
Royaume-Uni§ 42);

— los mensajes por bipéFaylor-Sabori c. Royaume-Uni

— las formas mas antiguas de comunicacion electrao#o los téleXChristie c. Royaume-
Uni, decision de la Comision);

— los mensajes electrénicos (e-mails) y el uso paisda internet, incluido en el lugar de
trabajo(Copland c. Royaume-Ung8§ 41-42), asi como el envio de e-mails destinados
detenido a la direccion electrénica de la prigi@alander c. Finland€dec.), § 48);

— unaradio privadéX. et Y. c. Belgiquealecision de la Comisién), pero no cuando esténan u
frecuencia publica y por ello sea accesible a dBdS. c. Suissalecision de la Comision);

— la correspondencia interceptada en el marco deideties profesionales o proveniente de
sedes profesionaléKopp c. Suisseg 50;Halford c. Royaume-Ung8§ 44-46);

— los datos electrénicos confiscados durante untregife la casa de un abogaieser et
Bicos Beteiligungen GmbH c. AutricHe45);

— los datos de los servidores informaticos de sodesi®@ernh Larsen Holding AS et autres c.
Norvege § 106).

344. EIl contenido de la correspondencia no tiene ninguicidencia sobre la existencia de
la injerencia(A. c. France 88 35-37;Frérot c. France§ 54).

345. No hay principiode minimogara que haya injerencia: es suficiente que ulaacsota
haya sido abiertéNarinen c. Finlande§ 32;1dalov c. Russi¢GC], § 197).

346. Hasta el momento, el Tribunal ha aceptado recontaersiguientes obligaciones
positivas, en el marco de la correspondencia:

— la obligacion de impedir la divulgacion de conversaes privadas en el ambito publico
(Craxi c. Italie (1 2), 88 68-76);

— la obligacion de ayudar a los detenidos a escyilairproporcionarles lo necesario para ello
(Cotleg c. Roumanig88 60-65;Gagiu c. Roumanije& 91);
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— la obligacion de ejecutar una sentencia de un mabConstitucional que ordenaba destruir
los casetes de sonido en los que se habian gratmemersaciones telefonicas entre un
abogado y su clientg€hadimova c. République tcheqgel46).

e) Ejemplos de injerencias

347.Entre las posibles injerencias en el derecho getesde la correspondencia, se pueden
citar los actos siguientes, imputables a las aldadegs publicas:

— el control de la correspondeng¢@ampbell c. Royaume-Ur§ 33);

— la interceptacion mediante diversos medios y ldbapen de conversaciones personales o
profesionales(Amann c. Suiss¢GC], 8§ 45), por ejemplo las cometidas en escuchas
telefonicagMalone c. Royaume Urg 64), aun cuando las escuchas litigiosas seaeadin
la linea de un tercer@ambert c. France§ 21);

— el almacenamiento de datos interceptados relaivaso del teléfono, el correo electrénico
e Internet(Copland c. Royaume Ung§ 44). EI mero hecho de que los datos se puedan
obtener con total legitimidad, en forma de factutadeléfono, por ejemplo, no impide que
se considere una «injerencia». Del mismo modo, poporta que dicha informacion no se
haya divulgado a terceros ni utilizado contra &n@sado en un procedimiento disciplinario
o de diversa indolgbidem 8§ 43);

— el redireccionamiento del correo hacia un ter¢etmrdo c. Italie § 94);

— la copia de expedientes informaticos, incluidosdesociedade@ernh Larsen Holding AS
et autres c. Norveg& 106);

— la grabacion sistematica por parte de la admimiginapenitenciaria de las conversaciones
mantenidas en el locutorio de una céarcel entreealuso y sus allegadd@¥/isse c. FranceS
29);

— el rechazo de la autoridad penitenciaria de enwuiar carta de un recluso a su destinatario
(Mehmet Nuri Ozen et autres c. Turqed2);

— medidas de vigilancia secretas en ciertos césesnedy c. Royaume-Ur§8 122124 y las
referencias citadas).

348.Una «contribucion crucial» de las autoridades a grabacion efectuada por un
particular constituye una injerencia de una «adéatipublicaxVan Vondel c. Pays-Ba§ 49).

349. La situacion criticada puede competer al articufol8desde el prisma tanto del respeto
de la correspondencia como de otras vertientesate® @rticulo (por ejemploChadimova c.
République tchéqu& 143y las referencias citadas).

5. La nocion de «bienes»

Articulo 1 del Protocolo n°® 1 — Proteccion de la mpiedad
«1. Cualquier persona fisica o moral tiene deretihespeto de sus bienes (...) »

a) Bienes protegidos

350. Un demandante no puede alegar una violacion dielubntl del Protocolo n°® 1 mas
que en la medida en que las decisiones que immegnefieran a sus «bienes» en el sentido de
esta disposicién. La nocién de ‘bienes’ puede cuhbrito «bienes actuales» como los valores
patrimoniales, incluidos los derechos de crédiovigud de los cuales el demandante puede
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pretender tener al menos una «esperanza legitimabtdner el disfrute efectivo de un derecho
de propiedadJ.A. Pye (Oxford) Ltd et J.A. Pye (Oxford) Land t.tdRoyaume-UriGC], § 61;
Maltzan et autres c. Allemagiiéec.) [GC], 8§ 74 c)Kopeckg5 c. Slovaqu[&C], 8§ 35 c)).

Una «esperanza» es «legitima» cuando esta fundadaaedisposicion legislativa o en un
acto juridico concernientes al interés patrimoaiacuestiér(Saghinadze et autres c. Géorgie
§ 103).

b) Alcance autonomo

351. La nocion de «bienes» prevista en la primeghardel articulo 1 del Protocolo n° 1
tiene un alcance autbnomo que no se limita a lpipdad de bienes corporales y que es
independiente de las calificaciones formales deéa® interno: algunos otros derechos e
intereses que constituyen activos pueden tambigsiderarse como «derechos de propiedad»
Yy, por tanto, «bienes» en el sentido de esta digpasLo que importa es determinar si en las
circunstancias de un caso concreto, consideradas eonjunto, otorgan un interés material
protegido por el articulo 1 del Protocolo n{Oepalle c. FrancdGC], 8§ 62;Anheuser-Busch
Inc. c. PortugalGC], § 63;0neryildiz c. Turqui¢GC], § 124;Broniowski c. Pologn§GC], §
129; Beyeler c. ItaligGC], 8§ 100;latridis c. Grece[GC], 8§ 54;Fabris c. FrancdGC], 8 51;
Centro Europa 7 S.r.l. et Di Stefano c. Itdi@&C], § 171).

En el caso de bienes inmateriales, se ha consmgradel Tribunal, en particular, si la
situacion juridica en cuestion daba lugar a dereehiotereses financieros y tenia, por tanto, un
valor econdmicqPaeffgen GmbH c. Allemagiieec.)).

¢) Bienes actuales

352. El articulo 1 del Protocolo n° 1 sélo se aplicasbienes actualésarckx c. Belgique
8 50; Anheuser-Busch Inc. c. Portud@C], 8 64). No garantiza el derecho de adquisrbienes
(Slivenko et autres c. Lettor(@ec.) [GC], § 121Kopeckg5 c. Slovaquj&C], § 35 b)).

353. Una persona que denuncie una violacién del deratmespeto de sus bienes, debe
previamente demostrar la existencia de tal der@elborova c. République tchequ&38;Des
Fours Walderode c. République tchéddec.);Zhigalev c. Russj& 131).

354. Cuando hay controversia acerca de si un demantdan&un interés patrimonial que
permita invocar la proteccion del articulo 1 debtBeolo n° 1, el Tribunal debe definir la
situacion juridica del interesadd.A. Pye (Oxford) Ltd et J.A. Pye (Oxford) Land Ictd
Royaume-UnjGC], § 61).

d) Créditos

355. Cuando el interés patrimonial concernido es deraksza crediticia, no puede ser
considerado como un «valor patrimonial» mas quednidenga una base suficiente en derecho
interno, por ejemplo, cuando es confirmado por junaprudencia reiterada de los tribunales
(Plechanow c. Pologne8 83; Vilho Eskelinen et autres c. Finland&C], 8 94; Anheuser-
Busch Inc. c. PortugdIGC], 8 65;Kopeckg5 c. Slovaqu[&C], § 52;Draon c. FrancdGC], §
68).

356. Un crédito reconocido por una decision judicial stdaoye un «bien» si esta
suficientemente reconocido como para ser considezayjible (Raffineries grecques Stran et
Stratis Andreadis c. Gréc8 59;Bourdov c. Russj& 40;Kotov c. RussigGC], § 90).

357. La jurisprudencia del Tribunal no considera la &xisia de un «litigio real» o una
«pretension defendible» como un criterio para dater si existe una expectativa legitima»
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protegida por el articulo 1 del Protocolo n°(Kopeckj5 c. Slovaqui¢GC], § 52; Vilho
Eskelinen et autres c. Finlan@&C], § 94).

358.No se puede concluir que exista una expectativainey cuando hay controversia
sobre la correcta interpretacion y aplicacion detedho interno y las alegaciones del
demandante son posteriormente rechazadas porrisdigaiones nacionalg®&\nheuser-Busch
Inc. c. Portugal[GC], 8§ 65;Kopeckj5 c. SlovaquigsC], 8§ 50;Centro Europa 7 S.r.l. et Di
Stefano c. ItaligGC], § 173).

359.El concepto de «bienes» puede extenderse a unidenpérticular del que los
interesados se vieron privados en razon de unai@ondde concesion discriminatoria (para
una diferencia de tratamiento entre hombres y rasjen relacion con un crédito inherente a
una prestacion social no contributiva, vé&sec et autres c. Royaume-U{dec.) [GC], § 55;
para una distincion entre los beneficiarios de paasion de jubilacién en funcién de su
nacionalidad, véas@ndrejeva c. Lettoni¢GC], § 79; para la privacion de los derechos de
sucesion de hijos naturales, véasdris c. FrancdGC], § 50).

e) Restitucion de bienes

360. El articulo 1 del Protocolo n° 1 no puede interargt en el sentido de imponer a los
Estados contratantes una obligacion general déuiedbs bienes cuya propiedad les fue
transferida antes de que ratificara el Convenid.niemo modo, el articulo 1 del Protocolo n°
1 no impone a los Estados contratantes ningunac@eéhn a su libertad para determinar el
campo de aplicacion de la legislacion que puedaptad en materia de restitucién de bienes y
elegir las condiciones en las que aceptan restfluderecho de propiedad a los anteriores
propietarios.

361. En particular, los Estados contratantes disponeandamplio margen de apreciacion
en relacion con la oportunidad de excluir algunai®gorias de antiguos propietarios de tal
derecho de restitucion. Cuando se excluyen detedas) categorias de propietarios, una
demanda de restitucién interpuesta por una pergapaforma parte de esas categorias no
puede fundarse en la existencia de «expectatigiinh@s» para invocar la proteccion de
articulo 1 del Protocolo n° 1.

362. En cambio, cuando un Estado contratante, despuésiusr ratificado el Convenio,
incluido el Protocolo n° 1, adopta una legislaaifue prevé la restitucion total o parcial de los
bienes confiscados por un régimen anterior, digwslacion otorga un nuevo derecho de
propiedad protegido por el articulo 1 del Protoatidl en favor de las personas que cumplen
las condiciones previstas para dicha restituciomiEmo principio puede aplicarse respecto a
los mecanismos de restitucion o de indemnizacidabkidos en virtud de una legislacién
adoptada antes de la ratificacion del Convenie@enanece en vigor tal legislacion después de
la ratificacion del Protocolo n° {Maltzan et autres c. Allemangglec.) [GC], § 74 d);
Kopeckj5 c. SlovaquigsC], § 35 d)).

363. La esperanza de ver reconocido un derecho de panpigue no es susceptible de ser
ejercido efectivamente, no puede ser consideradm am «bien» en el sentido del articulo 1
del Protocolo n°1; lo mismo ocurre con un derealjete a condicion que se extingue por el
hecho de la no realizacién de la condicidialhous c. République tchegydec.) [GC];
Kopeckj5 c. SlovaquigsC], § 35 c)).

364.La creencia de que una ley vigente con anteriorisgdcambiaria a favor de un
demandante, no puede ser considerada como unaidzatde “expectativa legitima” a los
efectos del articulo 1 del Protocolo n° 1. Hay difarencia entre una simple esperanza, por
muy comprensible que sea, y una expectativa legjtigue debe ser de un caracter mas
concreto y tener fundamento en una disposicion lega un acto juridico, como por ejemplo
una decision judicia{Gratzinger et Gratzingerova c. République tcheec.) [GC], § 73;
Maltzan et autres c. Allemangeec.) [GC], § 112).
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f) Ingresos futuros

365. Los futuros ingresos no constituyen «bieneds que una vez han sido adquiridos o
cuando existe una demanda ejecutable sobre(&lo&dgar (Liverpool) Ltd c. Royaume-Uni
(dec.); Wendenburg et autres c. Allemag(dec.); Levanen et autres c. Finlandeec.);
Anheuser-Busch Inc. c. Portud&@C], § 64);N.K.M. c. Hongrie§ 36).

g) Clientela

366. El articulo 1 del Protocolo n° 1 se aplicasprofesiones liberales y a su clientela, en
la medida en que se trata de conceptos con unndeteto valor. Revisten en muchos
aspectos los caracteres de un derecho privada yami, constituyen bienes en el sentido de
la primera frase del articulo 1 del Protocolo nfL&derer c. Allemagnédec.); Buzescu c.
Roumanie 8 81; Wendenburg et autres c. Allemag(uec.); Olbertz c. Allemagnddec.);
Déring c. Allemagnédec.);Van Marle et autres c. Pays-B&s41).

h) Licencias de explotacion de una actividad comeial

367.La licencia de explotacion de una actividad cona¢rconstituye un bien; su
revocacion constituye una injerencia en el derethrespeto de los bienes garantizado por el
articulo 1 del Protocolo °nl (Megadat.com SRL c. Moldqv&§ 62-63;Bimer S.A. c.
Moldova § 49;Rosenzweig et Bonded Warehouses Ltd c. Pol&y48; Capital Bank AD c.
Bulgarie 8 130;Tre Traktorer Aktiebolag c. Suede53).

368.Los intereses vinculados a la explotacion de lacesidn constituyen intereses
patrimoniales susceptibles de la proteccion quedarel articulo 1 del ProtocolS by, sin la
concesion de las radiofrecuencias de emision, hae=zon fue vaciada de conteni@@entro
Europa 7 S.r.l. et Di Stefano c. Itaf€C], 88 177-178).

i) Inflacion

369. El articulo 1 del Protocolo n° 1 no imponeoa Estados una obligacién general de
mantener el valor o poder adquisitivo de los ddpédiancarios mediante una revalorizacion
automatica de los ahorrdqRudziiska c. Polognddec.); Gayduk et autres c. Ukrainglec.);
Riabykh c. Russje&8 63). EI mismo razonamiento se aplica con masrrain a una suma
depositada en una institucion no financigfmres Cardoso c. Portugagg 54-55).

No obliga tampoco al Estado a mantener el valdoglereditos o a aplicar a los créditos
privados una tasa de revalorizacion que tenga entaua inflacion(Todorov c. Bulgarie
(dec.)).

i) Propiedad intelectual

370.El articulo 1 del Protocolo n° 1 se aplica a lapmdad intelectual como tal
(Anheuser-Busch Inc. c. Portud&@C], § 72).
371.Se aplica igualmente a la solicitud de registrauda marcdibidem § 78).

k) Acciones

372. Se aplica igualmente a la solicitud de regida una marcgDlczak c. Polognédec.),
8 60; Sovtransavto Holding c. Ukraing 91).
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I) Prestaciones de la seguridad social

373.Nada justifica una distincion entre prestacionestrdoutivas y prestaciones no
contributivas a efectos de la aplicacion del alvidudel Protocolo n° 1.

374. Aunque el articulo 1 del Protocolo n° 1 no compamaderecho a percibir cualquier
tipo de prestaciones sociales, cuando un Estadoatamte aplica una legislacion que prevea el
pago de una prestacion social —dependa o no delgragio de cotizaciones— debe considerarse
que esta legislacion crea para las personas quel@umsas condiciones un interés patrimonial
gue se incluye dentro del campo de aplicacion dieludo 1 del Protocolo n° (Stec et autres c.
Royaume-Un{dec.) [GC], 88 53-55Andrejeva c. Lettoni§GC], § 77;Moskal c. PologneS
38).
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ll. LOS CASOS DE INADMISION POR RAZON DEL FONDO

A. Carencia manifiesta de fundamento

Articulo 35 § 3 a) — Condiciones de admisibilidad

«3. El Tribunal declarara inadmisible cualquier dedrn individual presentada en virtud del
articulo 34, si considera que:

a) la demanda es (...) manifiestamente mal funflajia

1. Introduccion general

375. Aunque una demanda sea compatible con el Convgnge cumplan todas las
condiciones formales de admisibilidad, el Tribupakde, no obstante, declararla inadmisible
por motivos derivados del examen del fondo. Endtesemotivos, el mas comun es considerar
que la demanda carece manifiestamente de fundamestwerdad que el uso del término
«manifiestamente» en el articulo 35 8§ 3 a) podréstprse a confusion: en sentido literal, se
podria pensar que este motivo de inadmisibilidade@plica mas que a las demandas cuyo
caracter fantasioso e infundado fuera inmediatagnevitiente para cualquier lector medio. Sin
embargo, de la jurisprudencia reiterada y constdats 6rganos del Convenio (es decir del
Tribunal y, antes del 1 de noviembre de 1998, dediamision Europea de Derechos Humanos)
resulta que este término debe ser objeto de umapietacion mas amplia, atendiendo al
resultado definitivo del caso. En efecto, carecarifirestamente de fundamento» cualquier
demanda que, después del examen preliminar derdanédo material, no presenta ninguna
apariencia de violacion de los derechos garantizgumw el Convenio, de manera que se la
puede declarar inadmisible a priori, sin entrateefase formal de examen del fondo del caso
(que desembocaria normalmente en una sentencia).

376. El hecho de que, para concluir que existe una cerenanifiesta de fundamento, el
Tribunal tenga, en ocasiones, que solicitar lagmiasiones de las partes y recurrir a un largo y
minucioso razonamiento en su decision, no altexaecter «manifiestamente» infundado de
la demand#@Mentzen c. Lettoni@ec.)).

377. La mayoria de las demandas que carecen manifiestarde fundamento se declaran
inadmisibles de plano por un juez Unico o un cordeétres jueces (articulos 27 y 28 del
Convenio). Sin embargo, algunas demandas de petedn examinadas por las salas o también
— en casos excepcionales — por la Gran falatzinger et Gratzingerova c. République
tchéquegdec.) [GC];Demopoulos et autres c. Turqaec.) [GC]).

378. Cuando se habla de una demanda «carente manifegtme fundamento», puede
tratarse tanto de la totalidad de una demanda, clenparte de ella. Asi, en algunos casos, una
parte de la demanda puede ser inadmitida al sesidmada como propia de una «cuarta
instancia», aunque el resto de la demanda puedieskarada admisible y, a su vez, dar lugar a
una declaracion de violacion del Convenio. Es poess exacto hablar de «quejas
manifiestamente mal fundadas».

379. Con el fin de comprender el sentido y el alcanc&ad®cion de la carencia manifiesta
de fundamento, es necesario recordar que uno daitaspios fundamentales subyacentes en
todo el sistema del Convenio es el de subsidiari@adel contexto particular del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, significa que la tdeeasegurar el respeto de los derechos
consagrados por el Convenio, su aplicacion y sgi@anincumben, en primer lugar, a las
autoridades de los Estados contratantes, y noilalifal. Sélo en defecto de las autoridades
nacionales, éste (ltimo puede interveficordino c. ltalie (h 1) [GC], § 140). Es pues
preferible que las investigaciones a propdsitadédibchos del caso y el examen de las
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cuestiones que plantea se desarrollen, en la mddittaposible, a nivel nacional, con el fin de
gue las autoridades internas, que estan en cordmettio y permanente con la realidad de sus
paises, y son las mejor situadas para hacerlontémsemedidas para reparar las infracciones
del Convenio que han sido alega@darnava et autres c. Turquj&C], § 164).

380.Las quejas carentes manifiestamente de fundamemtdep agruparse en cuatro
categorias distintas: quejas de «cuarta instangisgejas respecto a las cuales hay una ausencia
manifiesta o evidente de violacion, quejas no padabay, finalmente, quejas confusas y
fantasiosas.

2. «Cuarta instancia»

381. Una categoria particular de quejas presentadasbfitdunal es comunmente llamada

«quejas de cuarta instancia». Este término —quseremcuentra en el texto del Convenio y que
ha sido creado por la jurisprudencia de los érgaleb€onveniqdKemmache c. France {13),
8 44) — es un poco paradgjico porque insiste equel Tribunal no es: no es un tribunal de
apelacién, de casacion o de revision respecto gufeslicciones de los Estados parte del
Convenio, y el Tribunal no puede reexaminar el a@asda misma manera que lo haria una
jurisdiccion nacional suprema. Las demandas ddausstancia tienen, por tanto, su origen en
una concepcion erronea (de los demandantes), sbipagpel del Tribunal y la naturaleza del
mecanismo judicial instaurado por el Convenio.

382.En efecto, a pesar de sus particularidades, el €@wovconstituye un tratado
internacional que obedece a las mismas reglasogusros tratados interestatales, en particular
los previstos en la Convencion de Viena sobre elat® de los tratadd®emir et Baykara c.
Turquie [GC], 8§ 65). El Tribunal no puede pues sobrepésadimites de las competencias
generales que los Estados contratantes, por smtadlisoberana, han delegado en él. Estos
limites estan definidos en el articulo 19 del Caonweque dispone:

«Con el fin de asegurar el respeto de los composise resultan para las Altas Partes contraideltes
(...) Convenio y sus Protocolos, se instituye uinufal Europeo de Derechos Humanos (...) »

383. En consecuencia, la competencia del Tribunal sgaliah control del respeto, por parte
de los Estados contratantes, de los compromisosageria de derechos humanos asumidos al
adherirse al Convenio (y a sus Protocolos). Ademasausencia de poderes de intervencion
directa sobre los ordenamientos juridicos de laades contratantes, el Tribunal debe respetar
la autonomia de estos ordenamientos juridicos. &gtafica que el Tribunal no es competente
para conocer los errores de hecho o de derechendigamente cometidos por una jurisdicciéon
interna salvo si, y en la medida en que, puedastitom una lesion de los derechos y libertades
protegidos por el Convenio. El Tribunal no puedesaiar los elementos de hecho o de derecho
gue hayan conducido a una jurisdiccion nacional@tar una decision en vez de otra, de lo
contrario, se erigiria en juez de tercera o cuadtancia e ignoraria los limites establecidos a
su actuacioriGarcia Ruiz c. Espagi&C], § 28;Perlala c. Gréce§ 25).

384. A la luz de estas consideraciones, el Tribunal regla general, no puede impugnar las
constataciones y conclusiones de los tribunaleiemales en relacién con:

— los hechos declarados probados en el asunto;

— la interpretacion y la aplicacion del derechelino;

—la admisibilidad y la apreciacién de las pruedragl proceso;
— la equidad sustancial del resultado de un litogvd;

— la culpabilidad o inocencia de un acusado enaso penal.
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385.El Unico caso en el que el Tribunal puede excepdioente desconocer tales
declaraciones y conclusiones es cuando éstas agrarite y manifiestamente arbitrarias,
contrarias a la justicia y al sentido comun, cdagéindo por si mismas una violacion del
Convenio(Syssoyeva et autres c. LettofeC], § 89).

386. Una queja de cuarta instancia puede ser formuladaparo de cualquier disposicion
sustantiva del Convenio, y con independencia délithndel derecho en que se sitla el litigio a
nivel nacional. La doctrina de la cuarta instarsgiaplica, entre otros, en los asuntos:

— civiles(Garcia Ruiz c. Espagri&C], 8§ 28;Pla et Puncernau c. Andorrg 26);
— penalegPerlala c. Gréce§ 25;Khan c. Royaume-Ung 34);

— fiscales(Dukmedjian c. France§ 71);

— socialegMarion c. France § 22);

— administrativogAgathos et autres c. Grec® 26);

— electoraleg4ddamsons c. Lettoni& 118);

— relativos a la entrada, la residencia y la estade extranjero§Syssoyeva et autres c.
Lettonie(archivo) [GC]).

387. Sin embargo, las quejas de cuarta instancia sonanmugnudo formuladas en el ambito
del articulo 6 8§ 1 del Convenio, relativo al de@ahun «proceso equitativo» en materia civil y
penal. Debe recordarse —porque es ahi donde seergrecuel origen de numerosos
malentendidos por parte de los demandantes — geeglaidad» requerida por el articulo 6 § 1
no es la equidad «sustancial», nocion que se etrauem el limite del derecho y de la ética y
que solo el juez que juzga el fondo puede aplighrarticulo 6 § 1 garantiza la equidad
«procesal» que, en la préctica, se traduce en oceg@imiento contradictorio en el que las
partes sean oidas y comparezcan en pie de iguaihdac! jueZStar Cate Epilekta — Gevmata
et autres c. Grecf@dec.)).

388. Por consiguiente, cuando una queja de cuarta wiatae formula en el ambito del
articulo 6 § 1 del Convenio, el Tribunal la rechaaastatando que el demandante ha disfrutado
de un procedimiento contradictorio; que pudo, eferentes fases de éste, presentar las
alegaciones y las pruebas que juzgd pertinentes lpadefensa de su causa; que pudo
efectivamente impugnar las alegaciones y las peuelgala parte contraria; que todas sus
alegaciones objetivamente pertinentes para laueisol del litigio fueron debidamente oidas y
examinadas por un tribunal; que la resolucién dehto esta ampliamente motivada, de hecho
y de derecho; y que, por consiguiente, el proceditoi considerado en su conjunto ha sido
equitativo(Garcia Ruiz c. Espagri&C]; Khan c. Royaume-Uni

3. Ausencia manifiesta o evidente de violacion

389. Hay también carencia manifiesta de fundamento auémdueja del demandante, que
cumple todas las condiciones formales de admidéalli es compatible con el Convenio y no
constituye un caso de cuarta instancia, no presaitaembargo, ninguna apariencia de
violacion de los derechos garantizados por el GooveEn tal caso, la funcion del Tribunal
consiste en examinar el fondo de la queja paralgiorgque no existe ninguna apariencia de
violacion y declarar esta queja inadmisible sin g@a necesario ir mas alla. Se pueden
distinguir tres tipos de quejas susceptibles dibireeste tratamiento.
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a) Ninguna apariencia de arbitrariedad o de inequidd

390. Conforme al principio de subsidiaridad corresporateprimer lugar, a las autoridades
nacionales asegurar el respeto de los derechoarherdales consagrados por el Convenio. Por
consiguiente, y como regla general, la determimadi los hechos del caso y la interpretacion
del derecho corresponde Unicamente a los tribunalegas autoridades nacionales, cuyas
declaraciones y conclusiones en estos dmbitos laim@l Tribunal. Sin embargo, conforme al
principio de la efectividad de los derechos inhtsera todo el sistema del Convenio, el
Tribunal puede y debe asegurar que el proceso dsi@® que ha dado lugar al acto
denunciado por el demandante, haya sido equitgtivarente de arbitrariedad (el proceso de
decision aqui referido, puede ser administrativiudicial, tener ambos caracteres, segun el
caso).

391. Por consiguiente, el Tribunal puede declarar careminifiestamente de fundamento
una queja que hubiera sido examinada en cuant@raof por las instancias nacionales
competentes en el curso de un procedimiento qu@lewarpriori las siguientes condiciones (y
en ausencia de indicios que pueden sefalar loaca)tr

— que el procedimiento se desarrolle ante los @gdmbilitados a este efecto por las
disposiciones de derecho nacional;

— que el procedimiento se desarrolle conforme dikgmosiciones procesales del derecho
nacional;

— que la parte interesada haya podido presentaalegaciones y elementos de prueba, que
hayan sido debidamente examinados por la autoedadiestion;

— que los o6rganos competentes hayan examinadoigotem cuenta todos los elementos
facticos y juridicos objetivamente pertinentes pajjasta resolucion del asunto;

— que el procedimiento haya dado lugar a una decsificientemente motivada.

b) Ninguna apariencia de desproporcién entre losries y los medios

392.Cuando el derecho invocado segun el Convenio nals®luto y se presta a
limitaciones explicitas (expresamente referidagle@onvenio) o implicitas (definidas por la
jurisprudencia del Tribunal), el Tribunal a menudiebe analizar la proporcionalidad de la
injerencia denunciada.

393. Entre las disposiciones que enuncian explicitamisteestricciones autorizadas, es
necesario distinguir un subgrupo particular dercuaiticulos: el articulo 8 (derecho al respeto
de la vida privada y familiar), el articulo 9 (Ited de pensamiento, conciencia y religion), el
articulo 10 (libertad de expresién) y el articulo(libertad de reunién y de asociacion). Todos
estos articulos tienen la misma estructura: elaf@art enuncia el derecho fundamental en
cuestion, mientras que el parrafo 2 prevé las ciones en las que el Estado puede restringir
el ejercicio de ese derecho. Los textos de estpsmdes parrafos no son totalmente idénticos
pero poseen la misma estructura. Por ejemplo, lanida con el derecho al respeto de la vida
privada y familiar, el articulo 8 § 2 dispone:

«No podré haber injerencia de la autoridad pul#ical ejercicio de este derecho salvo cuando
esta injerencia esté prevista por la ley y congituna medida que, en una sociedad democrética,
sea necesaria para la seguridad nacional, la degupiblica, el bienestar econémico del pais, la
defensa del orden y la prevencion de infracciomresles, la proteccion de la salud o de la moral, o
la proteccion de derechos y libertades de terceros.

El articulo 2 del Protocolo n° 4 (libertad de claemibn) pertenece también a esta categoria
de disposiciones, porque su parrafo 3 esta redactadla misma estructura.

394. Cuando el Tribunal debe examinar la injerenciacdeploderes publicos en el ejercicio
de uno de los derechos arriba mencionados, pratechgpre un analisis en tres fases. Si hubo
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verdaderamente una «injerencia» por parte del ggtadjue es una cuestion previa que debe
examinarse separadamente ya que la respuesta mpraie@s evidente), el Tribunal debe
responder a tres cuestiones sucesivas:

— ¢ Esta prevista la injerencia por una «ley» serfteimente accesible y previsible?

— En caso afirmativo, ¢persigue la injerencia alneseuno de los «fines legitimos»
exhaustivamente enumerados (cuyo listado variealigente segun el articulo)?

— En caso afirmativo, ¢es la injerencia «necesariana sociedad democratica» para alcanzar
el fin legitimo que persigue? En otras palabraay a¢ima relacion de proporcionalidad entre
este fin y las restricciones impugnadas?

395.S6lo en el caso de una respuesta afirmativa a uadade las tres cuestiones, la
injerencia es considerada conforme al Conveniontras que una respuesta negativa entrafia la
constatacion de una violacion. Al examinar la (dtide las tres cuestiones, el Tribunal debe
tener en cuenta el margen de apreciacion del gsowke el Estado, cuyo alcance varia
sensiblemente segun las circunstancias, la nataralel derecho protegido por la ley y el
caracter de la injerencttoll c. Suiss¢GC], § 105;Demir et Baykara c. TurquigsC], 8§ 119;

S. et Marper c. Royaume-Uj&C], 8 102;Mentzen c. Lettoni@ec.)).

396. El mismo esquema se aplica no solamente a losllatienencionados anteriormente,
sino también en el &mbito de la mayor parte debrds disposiciones del Convenio —incluso
cuando se trata de limitaciones implicitas, nouigiels en el texto del articulo en cuestion-. Por
ejemplo, el derecho de acceso a un tribunal, gaeatut por el articulo 6 § 1 del Convenio, no
es absoluto: esta sujeto a limitaciones implicitaimeadmitidas, porque por su propia
naturaleza requiere de su regulacion por el Estao® Estados contratantes disfrutan en este
ambito de un cierto margen de apreciacion. Sin egabaorresponde al Tribunal decidir en
Gltima instancia sobre el respeto de las exigerd@h€onvenio. El Tribunal debe verificar que
tales limitaciones no restrinjan o reduzcan el eoiglo esencial del derecho de acceso a un
tribunal hasta el punto de desconocer dicho cotbenAdemas, semejante limitacion del
derecho de acceso a un tribunal s6lo es compatinles| articulo 6 § 1 si persigue un objetivo
legitimo y si existe una proporcion razonable ent® medios empleados y el objetivo
perseguidqCudak c. LituanigGC], § 55).

397. Si durante el examen preliminar de la demandaribuifial esta convencido de que las
condiciones expuestas mas arriba se han cumplgleeya la luz de todas las circunstancias
pertinentes del caso no hay desproporcion evidattte los fines perseguidos por la injerencia
estatal y los medios utilizados, declarara inadst@sia queja en cuestion por carencia
manifiesta de fundamento. La motivacion de la décide inadmisibilidad es entonces idéntica
0 andloga a la que Tribunal adoptaria en una sgatgae declara en relacién con el fondo del
asunto, que no hay violacion del Convefitentzen c. Lettoni@ec.)).

c¢) Otras cuestiones de fondo relativamente sencifla

398. Ademas de las situaciones descritas anteriormahtdribunal declara una queja
manifiestamente carente de fundamento si esta noitkede que, por razones de fondo, no
hay ninguna apariencia de violacion de la dispésiciel Convenio invocada. Esto se produce
particularmente en dos hipotesis:

— cuando existe una jurisprudencia constante eregla del Tribunal, formulada en casos
idénticos o similares, que permite declarar quénanp violacion del Convenio en ese caso
concreto(Galev et autres c. Bulgariglec.));

— cuando aunque no haya una jurisprudencia qual@barcuestion planteada de una manera
directa y precisa, los elementos jurisprudenciabdstentes permiten concluir que no hay
ninguna apariencia de violacion del Convefiartung c. Francgdec.)).
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399. En los dos casos precedentes, el Tribunaleperesiminar amplia y minuciosamente los
hechos de la causa y todos los demas elementisofagiertinentegCollins et Akaziebie c.
Suedddec.)).

4. Quejas no fundamentadas: ausencia de pruebas

400. El procedimiento ante el Tribunal reviste anacter contradictorio. Por consiguiente,
corresponde a las partes —es decir, al demandaitgopierno demandado— sustentar sus tesis
tanto de hecho (proporcionando al Tribunal los eletws facticos de prueba necesarios) como
de derecho (explicando por qué, en su opinién, eovield la disposicion invocada del
Convenio).

401. El articulo 47 del Reglamento del Tribunale gige el contenido de las demandas
individuales, dispone lo siguiente en lo que antéresa:

«1. Toda demanda presentada en virtud del artiBdlodel Convenio se presentard en el
formulario proporcionado por la secretaria, salv presidente de la seccion concernida decidiera
lo contrario. Deberéd contener toda la informacidfickada en los apartados pertinentes del
formulario de demanda e indicar:

(..))

d) una exposicién sucinta de los hechos;

€) una exposicién sucinta de la o de las violaciotexgagas del Convenio y los argumentos en
que se basa; y

(...)

2. a) Toda la informacién indicada en los puntoa ))del apartado 1 anterior se debera exponer
en la seccion pertinente del formulario de demandar suficiente para permitirle al Tribunal
determinar, sin tener que consultar otros docursefdanaturaleza y el objeto de la demanda.

(...)
3.1. El formulario de demanda debe ir firmado pateenandante o su representante, acompafiado:

a) de las copias de los documentos relativos a lasidees o las medidas denunciadas, ya sean
de indole judicial o no;

b) de las copias de los documentos y las decisioresl@muestran que el demandante agotoé las
vias de recurso internas y que respeto el plazaestp por el articulo 35 § 1 del Convenio;

(..)

5.1. En caso de no respetar las obligaciones eagiaeen los parrafos 1 a 3 del presente
articulo, la demanda podria no ser examinada pbrilainal, salvo si:

a) el demandante ha aportado una explicacion aetiisfa de la inobservancia en cuestion; (...)

c¢) el Tribunal decidira lo contrario, de oficio o aip#n de un demandante. (...) »

402. Ademas, de acuerdo con la redaccion del &tfelC 8§ 1 del Reglamento del Tribunal,

«Cuando una parte no aporte las pruebas o infoomegirequeridas por el Tribunal o divulgue
las informaciones pertinentes, o cuando de cualgoteo modo manifieste una falta de
participacién efectiva en el procedimiento, el Tribl extraerd de tal comportamiento las
conclusiones que juzgue apropiadas. »
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403. Cuando las condiciones precitadas no se cumplahritinal declarara la demanda
inadmisible por carecer manifiestamente de fundémndin particular, esto puede producirse
en las siguientes hipotesis:

— cuando el demandante se limite a citar una @valisposiciones del Convenio sin explicar
de qué forma se han infringido, a menos que estegielente a la luz de los hechos de la
causgTrofimchuk c. Ukrain€dec.);Baillard c. France(dec.));

— cuando el demandante omita 0 se niegue a apastgruebas documentales que sustenten
sus alegaciones (se trata particularmente de lasiaees de los tribunales y de las otras
autoridades nacionales), a menos que haya cirauaaseexcepcionales ajenas a su voluntad
que le impidan hacerlo (por ejemplo, cuando la adtracion de la prision niegue a un
detenido trasladar parte de su expediente al Taibunen caso de que el tribunal mismo
decida lo contrario.

5. Quejas confusas o fantasiosas

404. El Tribunal rechaza, por carecer de fundamentoglegas que son confusas hasta tal
punto de que objetivamente sea imposible para #ufial comprender los hechos que
denuncia el demandante y las quejas que pretemdwilr. Esto es también aplicable a las
guejas fantasiosas, es decir, aquellas sostenidasheehos objetivamente imposibles,
manifiestamente inventados o manifiestamente coogral sentido coman. En tal caso, la
ausencia de cualquier apariencia de violacion delv€nio ha de ser evidente para cualquier
observador medio desprovisto de formacion juridica.

B. Ausencia de un perjuicio importante

Articulo 35 § 3 b) — Condiciones de admisibilidad

«3. El Tribunal declarara inadmisible cualquier dedw individual presentada en virtud del articu
34, si considera que:

(...)

b) que el demandante no ha sufrido un perjuicicoim@mte, a menos que el respeto de los derechos
humanos garantizados por el Convenio y sus Praisatija un examen de fondo de la demanda, y
con la condicion de que no podra rechazarse, per restivo, ningin asunto que no haya sido
debidamente examinado par un tribunal nacional. »

(0]

1. Contexto de la adopcién del nuevo criterio

405. Con la entrada en vigor del Protocolo n° 14, ekJjuhio de 2010, se ha afiadido un
nuevo criterio de admisibilidad a los criterios\pséos por el articulo 35. Conforme al articulo
20 del Protocolo, la nueva disposicién se aplitcadas las demandas en tramitacion ante el
Tribunal, a excepcion de las admitidas antes denteada en vigor del Protocolo. Asi, en el
asuntoVistizS et Perepjolkins c. Letton{&C], § 66, la excepcion preliminar de ausencia de
perjuicio importante planteada por el Gobierno diesestimada en razon de que la demanda
habia sido declarada admisible en 2006, o sea datt entrada en vigor del Protocold.A.

La introduccion de este nuevo criterio se juzg@sada habida cuenta el constante aumento
de la carga de trabajo del Tribunal. Este critestorga al Tribunal una herramienta
suplementaria, que deberia permitirle concentramss casos que justifican un examen del
fondo. En otras palabras, permite al Tribunal reehaasos considerados «menores» en
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aplicacion del principio segun el cual los juecesdeberian conocer tales casedq minimis
non curat praetory.

406.La nocion €e minimis aunque no estaba explicitamente prevista en elédio Europeo de
Derechos Humanos antes del 1 de junio de 2010alsihd, no obstante, evocada por algunos votos
particulares de miembros de la Comision (véansénfosmes de la Comision en los asunkpgoum-
Priso c. France H.F. K.-.F. c. AllemagneLechesne c. Frandey de los jueces del Tribunal
(véase, por ejempldudgeon c. Royaume-UrD’Halloran et Francis c. Royaume-UfGC],
Micallef c. Malte [GC]),asi como por los Gobiernos en sus observaciondsilainal (ver, por
ejemplo,Koumoutsea et autres c. Grékec.)).

2. Objeto

407. El articulo 35 § 3 b) contiene tres elemendastintos. Primeramente, enuncia
propiamente el criterio de admisibilidad: el Tribirpuede declarar inadmisible cualquier
demanda individual cuando estime que el demandaoteha sufrido ningun perjuicio
importante. A continuacion se formulan dos clausua salvaguarda. En primer lugar, el
Tribunal no puede declarar inadmisible una demamda respeto de los derechos humanos
exige el examen del fondo. En segundo lugar, na@ueadmitir en virtud de este nuevo
criterio un asunto que no haya sido debidamentenimealo por un tribunal interno. Cabe
afiadir que el articulo 5 del Protocol®1b, que contiene una enmienda al Convenio y que no
ha entrado aun en vigor, contempla la supresioia degunda clausula de salvagudra se
reunen las tres condiciones del criterio de no simj el Tribunal declarara la queja
inadmisible en aplicacion del articulo 35 88 3 ) gel Convenio.

408. En el asunt&hefer c. Russi@ec.), el Tribunal observa que, aunque no existe
jerarquia formal entre los tres elementos menciosauh el articulo 35 § 3 b), la cuestion del
«perjuicio importante» constituye el eje del nueviterio. En la mayoria de los casos, es
precisamente un enfoque jerarquico el que se sigtadiandose cada elemento del nuevo
criterio uno tras otro.

409. El Tribunal es el Unico competente para imetgp este nuevo requisito de
admisibilidad y aplicarlo. Durante los dos aflosigigtes a la entrada en vigor del Protocolo,
solamente las Salas y la Gran Sala pueden apbtamnaevo criterio de admisibilidad (articulo
20 8§ 2 del Protocolo n° 14). A partir del 1 de judie 2012, este criterio esta siendo utilizado
por todos los 6rganos judiciales del Tribunal.

410. El Tribunal puede plantear esta nueva comtlid&admisibilidad de oficilonescu c.
Roumanie(dec.)) o en respuesta a una excepcion formuladaelp Gobierno(Gaglione et
autres c. Itali¢. En ciertos casos, examina el nuevo criterio adéekas otras condiciones de
admisibilidad(Korolev c. Russi€¢dec.),Rinck c. Francddec.),Gaftoniuc c. Roumani@ec.),
Burov c. Moldovddec.),Shefer c. Russiglec.)). En otros, no estudia el nuevo critenmgras
haber excluido el restponescu c. Roumani€éec.),Holub c. République tcheqyeec.)).

3. Sobre si el demandante sufrié un perjuicio intgote

411. El principal elemento del nuevo criterio esgbecto de saber si el demandante sufrié
un «perjuicio importante». Este concepto remita &éa de que la violacion de un derecho,
aunque sea real desde un punto de vista puramgidie, debe alcanzar un nivel minimo de
gravedad para justificar su examen por una jurisdiicinternacional. Las violaciones de indole
meramente técnico y de poca importancia mas allardenarco formalista no merecen un
control europedShefer c. Russi@lec.)). La apreciacion de este minimo es relativa

3. Se suprimiran los términos siguientes del adiBs § 3 b) del Convenio: «y con la condicion de qo podra
rechazarse por este motivo ningin asunto que e $idg debidamente examinado por un Tribunal nation
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depende del conjunto de circunstancia de la causagravedad de una violacion ha de
apreciarse habida cuenta, a la vez, de la percemibjetiva del demandante y de la
envergadura objetiva de un asunto determingtmolev c. Russiddec.)). No obstante, la
impresion subjetiva del demandante es por si ssl#iciente para llevar al Tribunal a concluir
gue el interesado ha sufrido un perjuicio imposdaiiista impresion debe estar justificada en
motivos objetivos(Ladygin c. Russiédec.)). Una violacién del Convenio puede referies
cuestiones de principio importantes y, por congigid, causar un perjuicio importante sin que
afecte a un interés patrimoni#orolev c. Russi¢dec.)). En la sentenci@iuran c. Roumanie
88 17-25, el Tribunal estimé que el demandanteshsifrido un perjuicio importante porque el
procedimiento atafiia para él a una cuestion deipiin a saber, su derecho al respeto de sus
bienes y su domicilio, aun cuando el procedimieintterno objeto de la queja estaba
encaminado a recuperar bienes robados en el dmmiel demandante con un valor de 350
euros (EUR).

412.Por afadidura, a fin de evaluar la importanciaetiug que reviste la cuestion para el
demandante, el Tribunal puede tener en cuenta mpadamiento de este, por ejemplo,
investigar si permanecio inactivo en el transcutsloprocedimiento durante un cierto periodo,
demostrando asi su escaso interés en el resul@adestd(Shefer c. Russiédec.)). En la
sentenciaGiusti c. Italie 88 2236, el Tribunal menciond por primera veztogrelementos
nuevos que se habian de tener en cuenta para deteten gravedad minima requerida para
justificar un examen por parte de una jurisdiccidternacional, a saber, la naturaleza del
derecho cuya violacion se alega, la gravedad déolacion alegada o las consecuencias
potenciales de la violacion sobre la situacion geasdel demandante. A fin de evaluar dichas
circunstancias, el Tribunal examinara en particukr importancia o el resultado del
procedimiento nacional.

a) Ausencia de perjuicio financiero importante

413.En un cierto numero de supuestos, el nivel de gase evalia mediante el rasero del
impacto financiero de la cuestion en litigio y deirhportancia del asunto para el demandante.
La repercusion financiera no se aprecia solo auia del dafio moral reclamado por el
demandante. En la resoluci#tousi c. Greceel Tribunal declar6 que el importe reclamado
por daflos morales, a saber, 1 000 EUR, no eranpeté para calcular la verdadera relevancia
para el demandante. Tal extremo se basa en quenadm, los dafios morales son calculados
por los propios demandantes en funcion de sus ggdppotesis en cuanto al montante del
litigio.
414.Cuando se ha tratado de un impacto financiero iasoml, hasta ahora el Tribunal ha
concluido la ausencia de un «perjuicio importarge»os asuntos siguientes, donde la suma en
cuestion era inferior o igual a unos 500 EUR:
— procedimiento en el que el montante en disputae@0 EUR(lonescu c. Roumanigec.));
— asunto en el que las autoridades no abonaron ardante una suma equivalente a menos
de un eurdKorolev c. Russiédec.));
— asunto en el que las autoridades no abonaron artante una suma equivalente unos 12
EUR (Vasilchenko c. Russig 49);
— multa por infraccién del cédigo de trafico y sedad vial de un importe de 150 EUR y
retirada de un punto en el permiso de conduciddeiandantéRinck c. Francddec.));
— pago con demora de 25 EYRaftoniuc c. Roumani@ec.));
— no devolucién de 125 EURStefanescu c. Roumar(eec.));
— impago por el Estado al demandante de 12 Eedgotov c. Moldovédec.));
— impago por el Estado al demandante de 107 EUR 2B&WR de costas y gastos, o0 sea, un
total de 228 EURBurov c. Moldovddec.));
— multa de 135 EUR, 22 EUR de tasa fija y retiradani@unto del permiso de conducir de la
demandantéFernandez c. Francéec.));
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— asunto en el que el Tribunal observé que el impaetedaio material en cuestion era de 504
EUR (Kiousi c. Grecddec.));

— asunto en el que se tomo en consideracion la reci@aminicial de devolucion de 99 EUR
formulada por el demandante contra su abogado, &ldet hecho de que al interesado se le
asigno el equivalente de 1 515 EUR por la duradénprocedimiento en cuanto al fondo
(Havelka c. République tchéq(dec.));

— atrasos de un salario por una suma equivalentexiamedamente, a 200 EU&uruyan c.
Arménie(dec.));

- gastos de un importe de 227 E(@umbera c. République tchéddec.));

— ejecucion de una sentencia que asignaba la su& HER (Shefer c. Russi@ec.));

— suma de 445 EUR para la indemnizacion de los dafarales derivados de un corte de
electricidad(Bazelyuk c. Ukrainédec.));

— multas administrativas de 50 EU{{Roelens et autres c. Belgiq(eec.));

— asunto en el que las quejas versaban sobre unasmeesciones comprendidas entre 98 y
137 EUR, mas los intereses de demetadecova et autres c. Slovaqyaec.)).

415. En la resoluciorHavelka c. République tchequed Tribunal consider6é que, aunque la
suma de 1 515 EUR no podia servir en si para aportareparacion adecuada y suficiente con
arreglo a la jurisprudencia del Tribunal, dicho taoite no estaba lejos de ser una satisfaccion
equitativa y apropiada al aspecto de causar al n@amde un perjuicio importante.

416. Finalmente, el Tribunal es consciente de que ehotgdel perjuicio material no debe
ponderarse en lo abstracto; en efecto, inclusoaio enaterial modesto puede ser importante
segun la situacion de la persona y el entorno enmuwddel pais o la regidon en los que vive.
Asi, el Tribunal aborda el efecto de la pérdidaficiera teniendo en cuenta la situacion
individual del demandante. Por ello, en la resdincFernandez c. Frangetuvo en
consideracion el hecho de que la demandante erastnaag en el tribunal administrativo de
apelacion de Marsella para concluir que la multal8® EUR que se le habia impuesto no
representaba para ella una suma importante.

b) Perjuicio financiero importante

417.A la inversa, cuando el Tribunal considera queeshahdante ha sufrido un perjuicio
financiero importante, puede desestimar el critebe tal manera procedié en los asuntos
siguientes:

— asunto con retrasos comprendidos entre nueve griagy nueve meses para la ejecucion de
sentencias que concedian, como compensacion deduexciones excesivas de los
procedimientos, sumas que iban de 200 a 13 749)89(Eaglione et autres c. Italje

— asunto relativo a retrasos en el pago de indembizes por expropiaciones, en el que los
importes alcanzaban decenas de miles de €8mscho Cruz et autres c. Portug88 32-
35);

— asunto concerniente a los derechos de empleadetsgee la suma reclamada era de unos 1
800 EUR(Zivi¢ c. Serbig;

— asunto inherente a un procedimiento civil con wnacion de quince afios y cinco meses, en
ausencia de cualquier recurso, mientras que laqiajiia a «un valor important@iusti
c. Italie, 88 22-36);

— asunto relativo a la duracion de un procedimientd en el que la suma en cuestidon
concernia a prestaciones de invalidez de un imppréeno podia considerarse escé3se
leso c. Italig;
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— asunto en el que se le imponia a la demandantagsl de unas costas judiciales que
excedian del 20 % del importe de su salario mer{Rika c. Pologne8§ 33-41).

¢) Ausencia de perjuicio no financiero importante

418.No obstante, el Tribunal no se preocupa exclusiviende los asuntos que versan
sobre sumas insignificantes al aplicar el critembativo a la ausencia de un perjuicio
importante. El resultado del asunto en el plandomat puede tener repercusiones mas alla de
las financieras. En las resolucionéslub c. République tchéquBrati Zatkové, A.S., c.
République tchéquéatousek c. République tchégqutavajda c. République tchéquiirsak
c. République tchéque Hanzl et Spadrna c. République tchégak Tribunal fund6 sus
decisiones en el hecho de que las observacionesomunicadas de las otras partes no
contenian ningun elemento nuevo o pertinente paagunto y de que la resolucién emitida
por el Tribunal Constitucional en cada uno de décasuntos no se fundamentaba en estas. En
la resolucionLiga Portuguesa de Futebol Profissional c. Portiygal Tribunal sigui6 el
mismo razonamiento que el expuesto en la resoluddnb c. République tchequEstimé
gue el perjuicio en cuestidon no podia ser la sumd @ millones de euros reclamada a la
sociedad demandante, sino que se trataba de difusida ausencia de comunicacion a la
demandante del dictamen del ministerio publicodbid causado a esta un eventual perjuicio
importante, para concluir que tal extremo no hgbiedado establecido.

419.Igualmente, en la resoluciGlar‘ev c. I'ex-Républiqgue yougoslave de Macédoiae
gueja trataba sobre la ausencia de pronunciamjaitiico de la decision de un tribunal de
primera instancia. El Tribunal concluyé que el dedante no habia sufrido ningan perjuicio
importante, ya que él no era la parte perjudic&did.ribunal también tuvo en consideracion
gue la obligacion de derribar el muro y retirar ladrillos, que era la consecuencia del
comportamiento ilegal del demandante, no le impan&carga financiera importante. En otro
asunto,Savu c. Roumanif@ec.), los demandantes tampoco sefialaron direatenuna suma
de dinero, sino que se quejaban de la no ejecut@dma sentencia emitida en su favor, que
imponia la obligacién de expedir un certificado.

420. En el asuntdsagliano Giorgi c. Italie el Tribunal se pronunci6 por primera vez sobre
una queja relativa a la duracion de un procedirigenal Al constatar que la condena del
demandado habia sido reducida en razéon de la doratel procedimiento, el Tribunal
concluyo que dicha reduccion constituia para elatgtante una compensacion y que incluso
mitigaba sensiblemente el perjuicio susceptiblehdkeerle sido causado por la duracion de
dicho procedimiento. Por ello, el Tribunal infirgue el demandante no habia sufrido ningun
perjuicio importante. En la resoluciéGalovic c. Croatie el Tribunal concluyé que la
demandante, en realidad, se habia beneficiado dar&ion excesiva de un procedimiento
civil, ya que asi habia podido permanecer seis afios gpndses mas en su propiedad. En dos
resoluciones neerlandes&xlik c. Pays-Bay Van der Putten c. Pays-Bad Tribunal abordo
igualmente la duracién de un procedimiento pendd yausencia de recurso efectivo. Los
demandantes se quejaban Unicamente de la duraeléprocedimiento ante el Tribunal
Supremo, que se debia al plazo utilizado por lelitl de apelacion para reunir el expediente.
No obstante, en los dos casos, los demandantesnpaesn ante el Tribunal Supremo un
recurso sobre aspectos de derecho sin indicar mefioapelacion. Constatando que no se
habia formulado queja alguna acerca de la senteetitibunal de apelacién o de cualquier
aspecto del procedimiento penal anterior, el Trbujuzgé en los dos casos que los
demandantes no habian sufrido ningan perjuicio inapee.

421.En la resoluciorZzwinkels c. Pays-Basa Unica injerencia en el derecho al respeto del
domicilio garantizado por el articulo 8 concerniaaeceso no autorizado de inspectores de
trabajo a un garaje; el Tribunal desestimo por @itha queja, estimando que no tenia mas que
un impacto minimo en el derecho del demandantesgeto de su domicilio o de su vida
privada.
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d) Perjuicio no financiero importante

422.Para pasar a los asuntos en los que el Tribun&stile® el nuevo criterio, en la
sentencidBA.CZ s.r.o. ¢. République tcheq&e34, el Tribunal juzgd que las observaciones no
comunicadas podian contener ciertos datos nuevasiygnconocimiento no habia entrado la
sociedad demandante. Distinguiendo este asuntosdgule se inscriben en el derecho surgido
del asuntddolub c. République tchéqydec.), el Tribunal declaré que no podia conauie la
sociedad no hubiera sufrido un perjuicio importai8&uié el mismo razonamiento en los
asuntoBENet Praha, spol. s r.0., c. République tche@uE35,y Joos c. Suiss& 20.

423.En el asuntoLuchaninova c. Ukraine88 46-50, el Tribunal hizo observar que el
resultado del procedimiento, presentado por la dearde como irregular y conducido en
ausencia de equidad, habia tenido un efecto egpecite negativo en su vida profesional. En
particular, la condena de la demandante fue aducaao motivo para despedirla. Por
consiguiente, el Tribunal concluyd que existio @njyacio importante. En el asunidacenco
c. Roumanige§ 46, la cuestion de principio que se plantealba pademandante era la de su
derecho a que se le presumiera inocente, garaatprace! articulo 6 8 2.

424.En el asuntd/an Velden c. Pays-Ba88 33-39, el demandante invocaba el articulo 5 8
4 y el Gobierno arguia que el interesado no halffale ningan perjuicio importante, ya que la
duracion total de su prision preventiva se le haeiducido de su pena de céarcel. Por su parte,
el Tribunal estimd que es comun en el enjuiciansig@nal de numerosos Estados contratantes
el deducir de la eventual pena los periodos degidn de libertad sufridos antes de la condena
definitiva; si el Tribunal dijera de manera genegak cualquier perjuicio resultante de la
prisién preventiva queda por hecho anulgmbw factoa efectos del Convenio, esto soslayaria
de su examen una gran parte de las posibles geejastud del articulo 5. Por lo tanto, el
Tribunal desestimd la excepcion extraida por el i&ab de la ausencia de perjuicio
importante. De igual manera se comporté en el adauinikov c. Lettonije8§ 54-60, en el que
la prision preventiva habia durado un afio, onceemgslieciocho dias.

425.En tres interesantes asuntos con la concurrenciqudms desde el prisma de los
articulos 9, 10 y 11, el Tribunal rechazé igualrediat excepcion de la ausencia de perjuicio
importante formulada por el Gobierno. En el aswimtic c. Roumanie (n2), 8§ 37-41, el
demandante se quejaba de que al negarse a failitsra alimentacion vegetariana
correspondiente a sus convicciones budistas, kasidades carcelarias habian conculcado su
derecho a manifestar su religion, garantizado partéculo 9. El Tribunal concluyé que el
objeto de la queja planteaba una cuestién de pimeénportante. En el asunteon c. France
8 34, la queja basada en el articulo 10 versab® sblaspecto de saber si el hecho de insultar
al jefe de Estado debia seguir siendo una infracpgnal. El Tribunal rechazé la excepcion
del Gobierno y concluyd que la cuestion revestia umportancia subjetiva para el
demandante y que se trataba objetivamente de wesi@u de interés general. En el asunto
Berladir et autres c. Russi€ 34, el Tribunal no juzgd oportuno rechazar lagjas relativas a
los articulos 10 y 11, basandose en el articuld83% b) del Convenio, ya que se podia
considerar que acarreaban una cuestion de principio

4. Dos clausulas de salvaguarda

426.Una vez que el Tribunal ha concluido, siguienderdbque expuesto en lo anterior, la
ausencia de perjuicio importante, debe verificaursa de las dos clausulas de salvaguardia
enunciadas en el articulo 35 § 3 b) lo obliga ahosea examinar el fondo de la queja.
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a) Sobre si el respeto de los derechos humanos exéxaminar el fondo de la demanda

427.El segundo elemento es una clausula de salvag(a¥dae elnforme explicativg del
Protocolo n° 14, § 81) en virtud de la cual la ded@ano se declarara inadmisible si el respeto
de los derechos humanos garantizado por el Conyesus Protocolos exige examinar el fondo
del asunto. La redaccion de este elemento se &nepita segunda frase del articulo 37 § 1 del
Convenio, que cumple una funcion similar en el ertt de las decisiones sobre la supresion
de un asunto del alarde. La misma redaccion seeanmglialmente en el articulo 39 8 1 como
base para la obtencion de un arreglo amistoso kastggartes.

428.Los 6rganos del Convenio han interpretado siemgteesalisposiciones en el sentido de
gue obliga al examen de un asunto, a pesar dgjlamenistoso entre las partes o la existencia
de cualquier otro motivo para suprimir la demandéh alarde. El Tribunal juzgé necesario
proceder a un examen mas profundo de un asuntplguoieaba cuestiones de caracter general
gue afectaban al cumplimiento del Convefigrer c. Royaume-Ung8 24-27).

429.Tales cuestiones de caracter general se planteangjgmplo, cuando es necesario
precisar las obligaciones de los Estados respécoravenio o incitar al Estado demandado a
resolver un problema estructural que afecta a qisasonas en la misma situacién que el
demandante.

430. Es precisamente este enfoque el seguido en eloaSungter c. Bulgarie 88 67-77, en
el que el Tribunal estim6é inatil determinar si edmthndante habia sufrido un perjuicio
importante, habida cuenta de que el respeto dddmschos humanos exigia que examinara el
fondo del asunto (que versaba sobre un poten@blgma sistémico de duracion excesiva del
procedimiento civil y la ausencia alegada de rexafsctivo).

431.En el asuntdivi¢ c. Serbie 8§ 36-42, el Tribunal juzgd también que, aun sigraio
gue el demandante no hubiera sufrido un perjuitiportante, el asunto planteaba cuestiones
de interés general que imponian un examen, estandtivado tal extremo por las
incoherencias en la jurisprudencia del TribunalDOdstrito de Belgrado en relacion con el
derecho a un salario justo y a un salario igual ypotrabajo igual, es decir, el derecho a la
concesion del mismo aumento de salario al conjdatona categoria de agentes de Policia.

432.lgualmente, en el asuntdicoleta Gheorghe c. Roumaniel Tribunal desestimo el
nuevo criterio a pesar de la irrelevancia de laaswan cuestion (17 EUR), puesto que la
jurisdiccién nacional necesitaba que dictara usaloeion de principio sobre la cuestion (a
saber, la presuncion de inocencia y la igualdadrd®s en materia penal, ya que se trataba de
la primera sentencia emitida tras una enmiendalekelcho interno). En el asuniahashburi¢
c. Serbig(revision), el demandante se quejaba del pago deranos al abogado de la defensa
designado por la Policia en el transcurso de ui@®ntias previas en el ambito penal. El
Tribunal estipulé que las cuestiones litigiosas pualian considerarse triviales y, por ello,
desmerecedoras de un examen de su fondo, habidia desque se referian al funcionamiento
de la justicia penal. Por ello, desestimo la exidepdel Gobierno fundada en el nuevo criterio
de admision, toda vez que el respeto de los desdulmmanos exigia un estudio del fondo.

433.Como se indica en el apartado 39 del informe eapio del Protocolo h14, la
aplicacion de la nueva condicion de admision pasesvitar la desestimacion de asuntos que,
a pesar de su banalidad, plantean cuestiones dergglicacion o interpretacion del Convenio,
0 aspectos importantes relativos al derecho nakciona

434.El Tribunal ya ha declarado en el pasado que epetesde los derechos humanos no
exigia la continuacion del examen de una demanaladoy por ejemplo, se hubiera modificado
la legislacion pertinente y se hubieran resuelt@stianes similares en otros asuntos
presentados a su atencifiréger c. France(archivo) [GC], 8 51;Rinck c. France(dec.);
Fedotova c. Russgieo cuando la ley pertinente hubiera sido derogada gueja ya no
presentase mas que un interés histdfimoescu c. Roumaniglec.)). Igualmente, el respeto de
los derechos humanos no le impone al Tribunal ligation de examinar una demanda si él
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mismo y el Comité de Ministros ya han abordado uastion desde la perspectiva de un
problema estructural, como, por ejemplo, la nowjEm de resoluciones judiciales internas en
Rusia(Vasilchenko c. Rusgi® en Rumani&Gaftoniuc c. Roumani@ec.);Savu c. Roumanie
(dec.)) o también en la Republica de Moldayrov c. Moldova(dec.)) o en Armenia
(Guruyan c. Arménigdec.)). Por afadidura, cuando la cuestion atafla duracion de
procedimientos en GreciéKiousi c. Grece(dec.)) o en la Republica Che¢davelka c.
République tchequédec.)), el Tribunal ya ha gozado de multiplessam@es para conocer de
dichos factores en sentencias anteriores. Lo antgdle también para el pronunciamiento
publico de sentencia@arcev c. I'ex-République yougoslave de Macéddotex.)) o para la
posibilidad de conocer y comentar las observaciorles elementos de prueba presentados por
la parte contrari@dBazelyuk c. Ukrainédec.)).

b) Sobre si el asunto ha sido ya debidamente exanaitto por un tribunal interno

435. Finalmente, el articulo 35 8§ 3 b) no permite laedésacion de una demanda en
virtud de la condicién de admisién si el asuntohaosido debidamente examinado por un
tribunal interno. El objetivo de esta regla, ¢aditla por los autores del texto de «segunda
clausula de salvaguardia», pretende garantizarcqakuier caso sera objeto de un examen
jurisdiccional, ya sea en el plano nacional o eplaho europeo. Como se ha indicado con
anterioridad, esta segunda clausula de salvagusedsuprimird tan pronto entre en vigor el
Protocolo i 15, de modificacion del Convenio.

436.La segunda clausula de salvaguardia pretende aaf kv falta de tutela judicial del
demandantgKorolev c. Russiddec.), Gaftoniuc c. Roumaniédec.), Fedotov c. Moldova
(dec.)). EI demandante debe tener la posibilidaprdsentar sus argumentos en el ambito de un
procedimiento contradictorio ante una instancigudisdiccion interna como minimg@onescu
c. Roumaniddec.),Stefanescu c. Roumar{oec.)).

437.Esta clausula se compagina también con el prinail@osubsidiariedad, como se
desprende sobre todo del articulo 13 del Convenue exige la existencia en el ambito
nacional de un recurso efectivo que permita quejdesuna violacion. Segun el Tribunal, el
término «asunto» no se ha de asimilar al térmiremahda», otra palabra para referirse a la
gueja presentada a Estrasburgo. De lo contrarida s@posible declarar inadmisible una
demanda sobre violaciones presuntamente causadatagpautoridades que se hubieran
pronunciado en ultima instancia, ya que los aceossias no pueden, por definicion, ser objeto
de un nuevo examen a nivel nacioftdblub c. République tchequéec.)). Por tanto, por el
término «asunto» se ha de entender la demandg@tiension en relacion con las cuales el
demandante acudi6 a las jurisdicciones nacionales.

438.En la resolucionDudek c. Allemagnela queja de duraciébn excesiva de un
procedimiento civil no fue debidamente examinadaupatribunal interno, ya que no existia ain
en derecho aleman un recurso efectivo al respeatdn por la cual no se pudo utilizar el
criterio. En el asuntéinger c. Bulgarie 88 67-77, el Tribunal estimé que el aspecto pp@ici
planteado por dicho asunto era precisamente ok si la queja de la demandante relativa a la
duracién, segun ella excesiva, del procedimienttigpser debidamente estudiada en el ambito
nacional. Por ello, no se pudo considerar que ehtassatisficiese la segunda clausula de
salvaguardia. El Tribunal siguié el mismo razonamtesn el asuntélisar c. Slovénie8§ 28. En
él, sefal6 que el demandante se quejaba precisardenho haber podido lograr que los
tribunales internos examinaran debidamente su @stiatnbién se encargd de constatar que el
Tribunal Constitucional no habia estudiado la alggadel demandante, segun la cual se habia
producido una violacion de las garantias del ddi6uPor consiguiente, el Tribunal desestimé
la excepcion aducida por el Gobierno a partir @balicriterio. En el asuntéomin c. Moldova
la demandante se quejaba, en virtud del articulde6gue los tribunales no habian motivado
suficientemente las decisiones mediante las quedanocieron culpable de una infraccidon
administrativa. El Tribunal unié al examen del ford cuestién de saber si su queja habia sido
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debidamente estudiada por un tribunal interno, glaglé para terminar que la demanda era
admisible, decidiendo no aplicar el criterio y doyendo la violacién del articulo 6.

439.En cuanto a la interpretacion del término «debiddme este nuevo criterio no sera
objeto de una interpretacion tan estricta comadaipta en relacion con el proceso equitativo
por el articulo 6(lonescu c. Roumaniélec.), Liga Portuguesa de Futebol Profissional c.
Portugal (dec.)). Por el contrario, como se precis6 ersehtoSumbera c. République tchéque
(dec.), ciertas lagunas en la equidad del proceditmipueden, ya sea por su naturaleza o su
intensidad, tener un impacto sobre el aspecto Hersa el asunto ha sido «debidamente»
examinado (de ahi la conclusién del Tribunal, coeglo a la cual el nuevo criterio no podia
aplicarse en el asunteomin c. Moldova

440. Ademas, la nocion con arreglo a la cual el asumbedhaber sido «debidamente
examinado» no exige del Estado que estudie el foledmdas las quejas presentadas ante las
jurisdicciones nacionales, sobre todo si tal extraranstituiria una tarea futil. En el asunto
Ladygin c. Russi€dec.), el Tribunal declaré que cuando un demaedaata de presentar una
gueja que no dispone de una base manifiesta esrethtb interno, se redine al menos la ultima
condicion mencionada en el articulo 35 § 3 b).

441. Si el asunto versa sobre una alegacion de violamametida en la ultima instancia del
sistema juridico interno, el Tribunal puede elddirexigencia que dispone que la queja haya
sido debidamente examinada. Adoptar la actitudrgavée impediria al Tribunal desestimar
una queja, por pequefia que fuese, con una violat@gada en la Gltima instancia nacional
(Celik c. Pays-Ba@dec.)).
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