TIPO: AUTO

REFERENCIA-NUMERO: 788/1987

FECHA-APROBACION: 24-06-1987

PUBLICACION-BOE:

SALA: Sala Primera (Seccion Primera): Excmos. Sres. Tomas, Diez-Picazo y Diaz.
PONENTE:

RECURSO-TIPO: Recurso de amparo.

EXTRACTO: Inadmisién. Principio de igualdad: pensiones de viudedad.
Contenido constitucional de la demanda: carencia.

PREAMBULDO:

La Seccion ha examinado el recurso de amparo promovido por dofia Maria Motos
Martinez.

ANTECEDENTES:

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el a 18 de
marzo de 1987, el Procurador sefior Olivares Santiago, actuando en nombre y
representacion de dofia Maria Motos Martinez, interpuso recurso de amparo contra la
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, de 27 de enero de 1987, que revoco la
dictada por la Magistratura de Trabajo nim. 10 de Barcelona, el 29 de julio de 1986,
declarando que era improcedente acceder a la demanda formulada por la demandante
para el otorgamiento de pension de viudedad.

Estima la actora que la resolucién recurrida infringe el principio de igualdad
que la Constitucion consagra en su art. 14 al dar un tratamiento diferente a quienes se
encuentran unidos de hecho y quienes lo estan en virtud de matrimonio, a los efectos
de la pensidn de viudedad reclamada.

2. La actora, con fecha 20 de enero de 1984, solicitd ante el Instituto Nacional
de la Seguridad Social la prestacion de viudedad como consecuencia del fallecimiento
de su compafiero don Antonio Motos Fernandez ocurrido el 28 de diciembre de 1983
prestacion que le fue denegada por resolucion de fecha 28 de marzo del mismo afio, al
no haber acreditado documentalmente la condicién de viuda del eausante y no serle de
aplicacion la Disposicion adicional décima, 2, de la Ley 30/ 1981, de Divorcio, por
haber ocurrido el hecho causante con posterioridad a la entrada en vigor a dicha Ley.

Contra la expresada resolucion formulé reclamacion previa ante el propio
Instituto Nacional de la Seguridad Social, la cual le fue desestimada por resolucion de
27 de junio de 1984, notificada el 18 de diciembre.

3. Contra esta Ultima resolucion, por escrito de fecha 23 de enero de 1985
formulo demanda ante la Magistratura de Trabajo de Barcelona, la que por turno de
reparto correspondio a la nim. 10 de dicha ciudad. El dia 29 de julio de 1986 la citada



Magistratura num. 10 de Barcelona, dictd0 Sentencia estimando la demanda en su
integridad.

Contra la expresada Sentencia, la Entidad Gestora anuncié e interpuso recurso
de suplicacion ante el Tribunal Central de Trabajo. EI Tribunal Central, tras razonar
acerca de la no aplicacion al caso de la Disposicion adicional décima, 2, de la Ley de
Divorcio, desestima esencialmente la demanda por no ostentar la actora la cualidad
legal de viuda.

4. La Seccidn Primera de este Tribunal, en su reunion del dia 6 de mayo del
corriente afio acordo proponer las siguientes causas de inadmisibilidad: 1.2 La del art.
50.1 a), en relacion con el 44.2, ambos de la Ley Orgéanica de este Tribunal, por
presentacion de la demanda fuera de plazo, debiendo justificar en otro caso la parte
demandante la fecha de la notifieacion de la resolucion que puso fin a la via judicial;
2.2 La del art. 50.2 b), de la misma Ley Organica por cuanto la demanda pudiera
carecer manifiestamente de contenido que justifique una decision por parte del
Tribunal. En virtud de ello y de conformidad con lo dispuesto en el art. 50 de la antes
expresada Ley Organica, la Seccién otorgd un plazo de diez dias al solicitante del
amparo y al Ministerio Fiscal para que dentro de él pudieran formular las alegaciones
que estimaran pertinentes.

Dentro del mencionado plazo ha presentado escrito de alegaciones la solicitante
del amparo. En él, manifiesta que con la certificacion expedida por la Secretaria de la
Magistratura de Trabajo nim. 10 de Barcelona, que acompafa, se acredita que la
Sentencia de la Magistratura de Trabajo le fue notificada el dia 26 de febrero de 1987,
por lo que el recurso se encuentra interpuesto dentro de plazo habil para ello.

En cuanto a la segunda de las causas de inadmision propuestas, estima que su
recurso posee suficiente contenido constitucional, sefialando que la Magistratura de
Trabajo nim. 10 de Barcelona le reconocio una pension de viudedad, por entender que
la convivencia de hecho por tiempo superior a cuarenta afios de la actora con el
causante, con el que tuvo tres hijos, debia equipararse y protegerse como el
matrimonio de Derecho, pues de otro modo se viola el principio de igualdad
consagrado en el art. 14 de la Constitucion. Por ello, al revocar el Tribunal Central de
Trabajo la Sentencia de la Magistratura, por estimar que la actora carecia de la
condicion de viuda, sin que le fuera de aplicacién la Disposicion adicional décima, 2
de la Ley de Divorcio, produjo una violacion del mencionado derecho a la igualdad.

Entiende asimismo la solicitante del amparo que, al no haberse planteado por
ninguno de los d&rganos intervinientes en el proceso previo cuestion de
constitucionalidad, ésta se debe plantear ahora en el recurso de amparo, como previa a
la decision sobre si se viola o no el derecho a la igualdad que se alega.

Por su parte, el Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones, ha pedido la
inadmision de la presente demanda de amparo, por considerar que el asunto carece de
contenido constitucional, recordando que la doctrina de este Tribunal desde la



Sentencia 22/1981 viene pronunciandose en el sentido de que no toda desigualdad
constituye necesariamente discriminacion y que el art. 14 de la Constitucion no
prohibe las diferencias de trato en el ejercicio de los derechos, pues el principio de
igualdad solo es violado si la desigualdad esta desprovista de una justificacion objetiva
y razonable debiendo apreciarse la existencia de dicha justificacion en relacién con la
finalidad y efecto de la medida considerada.

FUNDAMENTOS:

Il. Fundamentos juridicos

Unico. La cuestion planteada en el presente recuros de amparo es idéntica a la
resuelta por esta Sala mediante Auto de 11 de febrero del presente afio, dictado en el
recurso de amparo num. 954/86. Efectivamente dijimos alli -y debemos ahora
repetirque el matrimonio y la convivencia en una relacion extramatrimonial no son
situaciones equivalentes y que por ello es constitucionalmente legitimo que el
legislador, dentro de su amplisima libertad de decision, deduzca razonablemente
consecuencias diversas de la diferente situacién de hecho tomada como punto de
partida. Ello es aplicable también, segun dijimos en el mencionado Auto de 11 de
febrero, en el caso de las pensiones de viudedad, como confirma, por otra parte, el
contenido de los convenios internacionales, que garantizan las pensiones de la
Seguridad Social exclusivamente a las viudas, por lo cual hay que extraer la
conclusion de que la regulacion espafiola de las pensiones de viudedad no vulnera lo
dispuesto en el art. 14 de la Constitucion.

La aplicacion de esta doctrina al presente recurso de amparo conduce a la
declaracion de inadmisibilidad del mismo en aplicacion de lo que establece el art. 50.2
b) de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional.

La inadmision por esta causa hace innecesario examinar las restantes causas de
inadmision propuestas.
FALLO:

En virtud de todo ello, la Seccion acuerda la inadmision de este recurso de amparo.

Madrid, a veinticuatro de junio de mil novecientos ochenta y siete.
VOTO:



