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En el caso Bendayan Azcantot y Benalal Bendayankspana,
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (secci@er&) reunido en sala compuesta por:
Josep Casadevall, presidente,
Elisabet Fura-Sandstrom,
BosStjan M. Zupadéic¢,
Alvina Gyulumyan,
Ineta Ziemele,
Ann Power, jueces,
Alejandro Saiz Arnaiz, juez ad hoc,
y Santiago Quesada, secretario de Seccion,
Tras haber deliberado en sala de consejo el 19%ge de 2009, dicta la siguiente sentencia
adoptada en esta fecha:

PROCEDIMIENTO

1. En el origen del caso se encuentra una demanfda8(@42/04) interpuesta ante el
TEDH contra el Reino de Espafia por dos nacionadesste Estado, los Sres. Gimol-Violeta
Bendayan Azcantot y Samuel Benalal Bendayan («&mathidantes»), el dia 26 de julio de
2004, en virtud del articulo 34 del Convenio par&toteccion de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales (“el Convenio”).

2. Los demandantes han estado representados|ptiadb Sr. Cobo Del Rosal, abogado
ejerciendo en Madrid. El Gobierno espaiiol (“el @oho”) esta representado por su agente,
Don |. Blasco Lozano, Jefe del Area de Derechos &how de la Abogacia del Estado en el
Ministerio de Justicia.

1. Los demandantes alegan, en particular, quasur ha sido oido en un plazo razonable.

2. El 24 de noviembre de 2005, el Tribunal decidisladar la demanda al Gobierno. Tal y

como permite el articulo 29 8 3 del Convenio, déciddemas, que la admisibilidad y el fondo

del caso fueran examinados al mismo tiempo.

3. Tras la inhibiciéon de Don L. Lépez Guerra, jwbzgido a propuesta de Espafia (articulo 28

del reglamento), el Gobierno designé a Don A. @airaiz como juezad hocpara sustituirle
(articulos 27 § 2 del Convenio y 29 § 1 del Reglatme

ANTECEDENTES DE HECHO
I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO
4. Los demandantes residen en Madrid.

1. La demanda penal interpuesta por los demandartastra M.L.R.
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5. El 24 de octubre de 1988, los demandantesgpugezron demanda penal contra M.L.R. por
estafa, falsificacion y aumento fraudulento dedoecios, ante el juzgado de instrucci§r2rde
Santa Cruz de Tenerife.

6. Una vez cerrada la instruccion, M.L.R. fue eamptlo a juicio ante lAudiencia Provincial
de Santa Cruz de Tenerife, que absolvio al acusaddiante sentencia del 9 de marzo de 1991,
de los delitos por los que habia sido inculpado.

7. Contra esta esta sentencia, los demandantasieean en casacion ante el Tribunal Supremo
que, por sentencia del 9 de julio de 1993, anuliielo emprendido y devolvid el caso a la
Audiencia Provincialde Santa Cruz de Tenerifiglediante sentencia contradictoria del 17 de
febrero de 1995, dictada tras una audiencia pydicaAudiencia Provincialdeclaré a M.L.R.
culpable de un delito de estafa previsto en Idswdds 528 y 529 88 2 y 7 del Cddigo Penal y le
condend a los demandantes a una pena de un aés méses de prision asi como al pago de
396. 556.002 pesetas (2.383.349,57 euros), inctachendel interés legal desde el 30 de
noviembre de 1987, por los perjuicios sufridos.cbadeno igualmente al pago de los gastos y
costas.

8. M.L.R. recurrié entonces en casacion ante lduhal Supremo. Mediante sentencia del 22
de abril de 1997, éste desestimé el recurso ymoafia condena pronunciada porAadiencia
Provincial Mediante auto del 24 de junio de 1997 ,Audiencia Provinciadeclar6 firme y
ejecutorio el fallo del 17 de febrero de 1995.

2. El procedimiento de ejecucion del juicio peraite laAudiencia Provincial de Santa Cruz
de Tenerife y los recursos @mparo ante el Tribunal Constitucional

9. El 24 de julio de 1997, los demandantes saligit la ejecucion de la sentencia ante la
Audiencia Provinciable Santa Cruz de Tenerife.

10. Del expediente se desprende, que el 29 dedelil997, la Audiencia Provincial orden¢ el
reembolso a los demandantes de una suma de 9.24%586tas (55.579,18 euros).

11. EI 20 de noviembre de 1997, los demandantgdieron de nuevo a ludienciaProvincial

a fin de que se ejecutara el fallo penal dictada &avor, solicitando particularmente, el pago en
el mas breve plazo, de una suma de 947.710.732ap8e695.856,21 euros) representando, la
cantidad concedida por la responsabilidad civi ho& intereses calculados hasta el 24 de julio
de 1997.

12. El 3 de diciembre de 1997, Aaidiencia Provincialcomunicé a los demandantes que la
suspension de la ejecuciéon de la pena de prisidv.ddR. habia sido concedida debido a una
grave enfermedad de éste ultimo, sin hacer refexresm embargo, a la ejecucion de la
responsabilidad civil.

13. El 11 de diciembre de 1997, los demandantesigmaron esta decision anteAadiencia
Provincial.
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14. Mediante decision del 27 de febrero de 198@&udiencia Provincialrechazo el recurso
interpuesto por los demandantes, al tiempo quenateque se procediera a la liquidacion de la
responsabilidad civil debida a los demandantes.

15. La esposa de M.L.R solicito la aplicacion aiculo 1373 del Codigo Civil, pidiendo que
la ejecucion fuera limitada a la parte de los Beggnanciales correspondientes a su marido.

16. El 28 de mayo de 1998, Audiencia Provincialaprob6 la liquidacion de los intereses
debidos por la responsabilidad civil, exigiendo d.IR. el pago de una suma de 707.022.484
pesetas (4.249.290,71 euros). Acordé el embargovadas propiedades y acciones
pertenecientes al condenado y a su esposa Yy pidgkeancos nacionales que le proporcionaran
informacion sobre sus fondos bancarios.

17. El 28 de mayo de 1998, la comprobacion jubaiéalos gastos y costas del procedimiento
fue efectuada por la secretaria de |la sala deithencia Provincial Fij6 una suma de 7.617.678
pesetas (45.783,17 euros) correspondiente a lagdrws del abogado y del procurador.

18. EI 5 de junio de 1998, Kudiencia Provincialapremi6 aM.L.R. a devolver las acciones
embargadas y a pagar la suma de 707.022.484 pés148.290,71 euros). Informé a la esposa
de M.L.R. de la existencia del proceso de ejecuerttablado contra su marido, especialmente
en cuanto a los embargos ordenados.

19. En cuanto a la comprobacion judicial de lasta que resultan del recurso de casacion
finalmente desestimado, por una disposicion dede@ctubre de 1998, el Tribunal Supremo

decidié que M.L.R. debia abonar a los demandantassuma de 5.096.984 pesetas (30.633,49
euros) por los gastos y costas resultantes dekseode casacion, correspondientes a los
honorarios del abogado y del procurador.

20. El 24 de diciembre de 1998, Aadiencia Provincialnotific6 a los demandantes una
decision por la que ordenaba la realizacion de enitgpe sobre el valor de una propiedad
embargada a M.L.R. Contra esta decision, los deamdas interpusieron un recursosimplica
alegando en particular, que tenian derecho a tdauaén parcial de la propiedad embargada
objeto de la infraccion penal cometida por M.L.R

21. El 2 de febrero de 1999, Aaidiencia Provinciabrdend que se procediera a la designacion
de un ingeniero agricola para realizar el perisagbre la propiedad rastica embargada. Los
demandantes impugnaron esta decisién igualmeegamio que ese perito era manifiestamente
inadecuado para realizar el peritaje de la propieshalitigio, que consideraban como un terreno
gue podia ser urbanizable.

22. Por una decision del 22 de febrero de 1999dés recursos fueron rechazados, debido a
que el fallo condenatorio antes de ser ejecutadigaiia al pago de una suma y no a la
restitucién de una propiedad.

23. ElI 5 de abril de 1999, los demandantes ingéepon ante el Tribunal Constitucional un
recurso demparobasandose en el articulo 24 de la Constituciore¢th® a un proceso justo en
un plazo razonable). Por una decisién del 13 daboetde 1999, notificada el 2 de noviembre
de 1999, este Alto Tribunal declard el recurso mnigtble. No apreciaba la existencia de
retrasos injustificados en el proceso de ejecuadnla medida en que el plazo transcurrido
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entre las distintas decisiones dictadas relativde eecucion de la pena de prision o de la
responsabilidad civil de M.L.R. (particularmentditmidacion de los intereses, los embargos de
los bienes y la comprobacion del valor de los inbheseembargados) no habia sido superior, en
ningln caso, a tres meses. Por otro lado, anotdogugemandantes habian interpuesto varios
recursos contra estas decisiones

24. El 26 de enero de 2000, Audiencia Provincialordend la entrega de las acciones
embargadas por valor de 19 millones de pesetasld2,80 euros) a los demandantes. Designo
al perito J.G.P. propuesto por los demandantea,fgar el valor de la propiedad embargada.

25. El 28 de marzo de 2000, M.L.R. fallecio.
26. El 26 de julio de 2000, J.G.P. remiti6¢ sutagria laAudiencia Provincial

27. Los hijos de M.L.R. iniciaron seguidamente procedimiento de sucesion testamentaria
ante el juez de primera instancia 5 de Santa Cruz de Tenerife. Por una decisior7 die
noviembre de 2000, el juez de primera instancidadgesta accion inadmisible. Del expediente
se desprende, que los hijos de M.L.R recurriertan aecision.

28. El 10 de noviembre de 2000, los hijos de M.Is8licitaron la suspension del proceso de
ejecucion del juicio penal en litigio.

29. El 17 de noviembre de 2000, la viuda de M.LiRRpugnoé los resultados del peritaje
realizado por J.G.P. y propuso la designacién darguaitecto para efectuar un nuevo peritaje
sobre las propiedades embargadas. Este peritcofuabrado por laAudiencia Provinciakl 18

de enero de 2001.

30. El 9 de enero de 2001, los demandantes sarqunegnte el Tribunal Supremo del retraso en
la ejecucion del juicio en litigio por parte deAladiencia Provincial.

31. El 23 de enero de 2001, el Tribunal Supremmuaela que ya habia enviado una
comunicacion oficial a la&Audiencia Provincialpara que procediera a la liquidacion de los
gastos y las costas y que, mediante notificacidr3tiede mayo de 1999, la jurisdiccion de
instancia le habia hecho saber que la liquidaciénescontraba pendiente, debido al
establecimiento del valor de las propiedades enabaga M.L.R.

32. El 27 de enero de 2001, el presidente dsuldiencia Provinciakenvié una comunicacion
oficial al Tribunal Supremo, en la que sefialaba tae la muerte de M.L.R, la venta de los
bienes en subasta, se encontraba pendiente, pdaeatel desenlace del procedimiento relativo
a la sucesion testamentaria de este ultimo, iragut sus hijos.

33. El 29 de enero de 2001, Aadiencia Provincialpidio a la viuda de M.L.R. efectuar una
declaracién de sus propios bienes y de los derémbia de M.L.R.

34. Frente a esta peticion, la viuda de M.L.Rteréi su demanda de aplicacién del articulo
1373 del Cdédigo Civil.

35. Mediante comunicacion oficial del 7 de marzo2001 dirigida al Tribunal Supremo, el
presidente de la Audiencia Provincial advierte devo de la imposibilidad de la ejecucion
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inmediata de los gastos y las costas, debido &ldchde que la venta publica en subasta de las
propiedades embargadas, se encontraba pendielate&spera de la realizacion de un peritaje
sobre el valor de la propiedad por el perito desiignpor la parte demandada. Sefial6, ademas,
la ausencia de otros bienes que pertenecieran &M.L

36. El 10 de marzo de 2001, el perito propuestdguiuda de M.L.R. remitié su peritaje a la
Audiencia Provincial

37. Mediante decision del 27 de marzo de 200Auldiencia Provinciabdeclaré la disolucion

de la comunidad de gananciales entre el condenadoegposa en aplicacion del articulo 1373
del Cdédigo Civil. Contra esta decision, los demawekarecurrieron en casacion ante el Tribunal
Supremo. La fiscalia se adhirié a esta apelacipciando la falta de competencia de la Sala de
lo penal de la&Audiencia Provinciapara pronunciarse sobre estas cuestiones trageelrfaento

de M.L.R. La fiscalia estim6 que los demandantesatebicer valer sus créditos reconocidos
de M.L.R. Aleg0, por otro lado, que la opcion petaipor el articulo 1373 del Cédigo Civil no
podia aplicarse a bienes de origen ilicito, tateaalas propiedades embargadas a M.L.R., cuyo
origen delictivo habia sido reconocido por la secite penal sobre el fondo.

38. Los demandantes también pidieron la nulidad pdecedimiento de ejecucion ante la
Audiencia Provincialdebido a que, el escrito por el cual la esposkldeR. habia ejercido el
derecho previsto por el articulo 1373 del Cédigal(Ono les habia sido notificado.

39. El 26 de noviembre de 2001, los demandanteseptaron un informe ante el Tribunal
Supremo, solicitando que éste ordenara a la AudidPovincial, acordar el embargo de los
bienes de M.L.R. con vistas a la ejecucion dedeseia del 17 de febrero de 1995.

40. Por una disposicion del 14 de enero de 2002jkunal Supremo recordd que correspondia
a la jurisdiccion de laAudiencia Provincial proceder a la ejecucion solicitada por los
demandantes.

41. Contra esta decision, los demandantes intenonsun recurso dsuplicaante el Tribunal
Supremo que, mediante decision del 12 de junidd@,2o desestimé.

42. ElI 9 de julio de 2002, invocando el articub88 1 y 2 (derecho a un proceso justo en un
plazo razonable), los demandantes interpusierorsggunda vez un recurso aeparoante el
Tribunal Constitucional. Se quejaban de la no-gj@cudel fallo del 17 de febrero de 1995y de
los retrasos injustificados imputables &ladiencia Provincial

43. El recurso de casacion contra la decisiorzdele marzo de 2001 fue declarado inadmisible
por el Tribunal Supremo el 29 de abril de 2002. i@ decision del 21 de diciembre de 2002,
la Audiencia Provincialresolvio entonces sobre la accion en nulidad ptadanpor los
demandantes en el marco del procedimiento de éfec(cf. parrafo 40 anterior). En cuanto a
la criticada presunta ausencia de notificacionnapgue se desprendia del expediente que los
demandantes habian tenido conocimiento desde erfelwero de 2001, de la invocacion de la
opcion prevista por el articulo 1373 del Cadigoilper parte la viuda del condenado.

44. Entre tanto, los demandantes invocaron unansiegcausa de nulidad del procedimiento de
ejecucion, a saber, la falta de competencia dathencia Provinciadesde el fallecimiento del
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condenado el 28 de marzo de 2000. Con ello, saiaitla nulidad de todos los actos realizados
desde esta fecha asi como el archivo de la ejatpaibla via penal, tal como lo habia sefialado
la fiscalia en el momento de su adhesién al realgstasacion presentado por los demandantes
contra la decision del 27 de marzo de 2001.

45. En su decision del 21 de diciembre de 200Audiencia Provincialestimé esta ultima
demanda y archivo la ejecucion por la via penabtdmue todos los aspectos relativos a la
ejecucion de la sentencia en cuestion, incluidegglee tenian relacion con la disolucion de la
comunidad de biesegananciales entre el condenadsu esposa, podrian ser debatidos en un
proceso civil. Esta decisidon fue confirmada laoAudiencia Provinciakl 5 de abril de 2003.

46. Mas adelante, los demandantes presentaromactian ejecutiva civil ante el juez de
primera instanciahs de Santa Cruz de Tenerife. Solicitaron a laaidd M.L.R, el cobro de
una suma de 6.078.601,49 euros. Mediante decigilbh8dde junio de 2003, el juez de primera
instancia rechazé esta accion por carecer de cempat Esta decision fue confirmada por la
Audiencia Provinciatle Santa Cruz de Tenerife el 8 de marzo de 2004.

47. Por una decisién del 4 de marzo de 2004, icadi& el 9 de marzo de 2004, el Tribunal
Constitucional declar6 inadmisible el recursoasieparodel 9 de julio de 200por carecer de
especial transcendencia constituciohlAlto Tribunal observé que el Tribunal Supremdiaa
considerado que no le correspondia ordenar la@f@cde la sentencia, incluida la liquidacion
de las costas, y que esta interpretacion de lawasode procedimiento y de competencia en
cuanto a la ejecucion de las sentencias estabaodestp de arbitrariedad. En cuanto a la queja
relativa a dilaciones indebidas, resaltdé que losetepdidos incumplimientos en la fase de
ejecucion de la sentencia no estaban fundadostatidvse los demandantes a quejarse del
tiempo objetivamente transcurrido desde la fechagea la sentencia adquirié caracter de
firmeza.

48. En mayo Yy julio de 2004, los demandantesismian a |aAudiencia Provincial reabrir la
ejecucion por la via penal del 21 de diciembre @222 debido al hecho de que su accion civil
tendente a hacer ejecutar la sentencia penal, lsdbdarechazada por el juez de primera
instancia A 5.

49. Mediante decision del 1 de septiembre de 2@0Audiencia Provinciade Santa Cruz de
Tenerife rechazé esta solicituda, sin perjuicidadeacciones “pertinentes” a disposicién de los
demandantes para cobrar sus créditos por la vlaEivribunal observé que su decision del 21
de diciembre de 2002, que archivaba la ejecuci@biahadquirido firmeza. El 21 de diciembre
de 2004, laAudiencia Provincial desestimé el recurso deuplica interpuesto por los
demandantes.

50. Mediante auto del 20 de abril de 2005Alaliencia Provincialrchivé definitivamente la
ejecucion de la sentencia penal en litigio.

51. No se desprende del expediente, que los demesdhubieran emprendido otras acciones
civiles para hacer ejecutar integramente la regmlidad civil o la condena a los gastos y
costas de M.L.R.
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II. EL DERECHO INTERNO APLICABLE
A. La Constitucion

52. La disposicion aplicable en la materia seakde

Articulo 24

« 1. Todas las personas tienen derecho a obimetela efectiva de los jueces y tribunales en
el ejercicio de sus derechos e intereses legitisiasgue, en ningun caso, pueda producirse
indefensién.

2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinanedeterminado por la ley, a la defensa y a
la asistencia de letrado, a ser informados de uaamidon formulada contra ellos, a un proceso
publico sin dilaciones indebidas y con todas lasamfas, a utilizar los medios de prueba
pertinentes para su defensa, a no declarar contrasmos, a no confesarse culpables y a la
presuncion de inocencia (...) ».

B. EI Cédigo Civil

53. La disposicion pertinente esta redactada asi:

Articulo 1373

“Cada conyuge responde con su patrimonio persomdhsl deudas propias y, Si sus bienes
privativos no fueran suficientes para hacerlastiefes, el acreedor podra pedir el embargo de
bienes gananciales, que sera inmediatamente adiifial otro conyuge y éste podra exigir que
en la traba se sustituyan los bienes comunes poarte que ostenta el conyuge deudor en la
sociedad conyugal, en cuyo caso el embargo lle@rsigo la disolucion de aquélla.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO
|. SOBRE LA ALEGADA VULNERACION DEL ARTICULO 681 [EL CONVENIO

54. Los demandantes se quejan de que su causasidohoida en un plazo razonable. Estiman,
que el fallo dictado en el marco del procedimiepgémal emprendido por ellos, que adquirio
firmeza el 24 de junio de 1997, no ha sido ejecutad un plazo razonable. Los demandantes
alegan, que los retrasos injustificados son debadiasinaccion de laudiencia Provincialos
cuales, no remediaron ni el Tribunal Supremo nim@bunal Constitucional, asi como a las
maniobras del condenado y de su familia. Invocaartétulo 6 del Convenio, que, en lo que
aqui interesa, esta redactado asi:
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“ Toda persona tiene derecho a que su causa sad.ojdlentro de un plazo razonable, por un
Tribunal (...), que decidira (...) los litigios sebsus derechos y obligaciones de caracter civil

()"

55. El Gobierno se opone a esta tesis.

A. Sobre la admisibilidad

56. El TEDH constata que la demanda no es mataffrente infundada en el sentido del
articulo 35 8§ 3 del Convenio. El TEDH sefala poa giarte, que no contraviene ninguna otra
causa de inadmision. Procede por tanto admitirla

B. Sobre el fondo
1. Los argumentos de las partes
a) El Gobierno

57. El Gobierno considera de entrada, que la quigjalos demandantes se refiere al
procedimiento de ejecucion de la sentencia penalitgio, y no a los retrasos en el
procedimiento penal sobre el fondo como tales. &ipot otro lado, que la queja esta limitada a
la ejecucion de la responsabilidad civil que endelalelito y a la condena a los gastos y costas,
en particular los honorarios del abogado de |losahelantes.

58. El Gobierno afirma que hubo varias diligengescesales durante la fase de ejecucion de la
sentencia penal, tal y como lo constaté el Tribubahstitucional en su decision del 13 de
octubre de 1999 particularmente, la liquidacionlateintereses debidos, los embargos de las
propiedades y la comprobacién del valor de los minles embargados. Alega que la
complejidad de la ejecucidn del juicio en cuessérexplica en parte, por el comportamiento de
los demandantes. Por una parte, los demandantenghian la restitucion de los inmuebles
embargados a lo largo del procedimiento, mientteseq juicio penal obligaba solo al pago de
una cantidad de dinero por la responsabilidad .cRdr otra parte, desplegaron una intensa
actividad procesal destinada a evitar los efedda disolucion de la comunidad de bienes
gananciales solicitada por la viuda de M.L.R. Segli@obierno, los demandantes no estan de
acuerdo con la manera en la que estas dos cuestiabéan sido resueltas por el tribunal de
ejecucion, y solicitaron primero la nulidad de ddgencias efectuadas, obteniendo mas tarde el
archivo de la ejecucion por via penal.

59. El Gobierno hace observar que no hubo ningém de ejecucion omitido que pudiera ser
sefialado por los demandantes, los cuales se limiteacer referencia al tiempo objetivamente
transcurrido, desde la fecha de la firmeza dengeseia. No hubo pues, ningun periodo preciso
e injustificado de inactividad imputable a los drgs judiciales, los demandantes se han
limitado a discutir el modo en el que los tribusatesolvieron sobre sus pretensiones en el
marco de la ejecucion.
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60. Para concluir, el Gobierno apunta que el cotapovento de los demandantes contribuyé a
los retrasos en la ejecucion de la sentencia @ioliten la medida en que introdujeron

numerosos recursos contra las decisiones acord&ddmla que cuando los demandantes
solicitaron la nulidad del procedimiento, todos [ussibles actos de ejecucion habian sido
practicados, particularmente, la entrega de lasoaes y de una cantidad de dinero, la
indagacion de otros bienes o la ejecuciéon de |dsmegos.

b) Los demandantes

61. Los demandantes se quejan en primer lugaqueda sentencia del 17 de febrero de 1995,
por la cudl, laAudiencia Provincialde Santa Cruz de Tenerife condend a M.L.R. a pagarl

cierta suma por la responsabilidad civil, confirmah casacién el 22 de abril de 1997, no ha
sido ejecutada. Denuncian el comportamiento dealdsridades judiciales y alegan que los
retrasos no pueden ser imputables a la complegldadsunto ni a su propio comportamiento.

62. Los demandantes sostienen que desplegaros losl@sfuerzos necesarios a fin de hacer
ejecutar la sentencia definitiva y que es la famiel condenado, quien dio pruebas de una
voluntad obstruccionista, tras el fallecimientoMié..R. en 2000, iniciando un procedimiento de

sucesion testamentaria. De todas formas, la ef@tubiabria debido acabar antes del

fallecimiento de M.L.R, es decir, tres afios despdésla firmeza de la sentencia. Los

demandantes insisten en el hecho de que durafgsdanmediatamente posterior a la sentencia
del Tribunal Supremo, lAudiencia Provinciake limité a ordenar la suspension de la ejecuciéon
de la pena de prisidie M.L.R. Esgrimen que, por si solos los actos redbzagoor el tribunal de

la ejecucién, particularmente, las ordenes de egobada indagacion de los bienes o la

comprobacion del valor de los edificios, no eranymamplejos. Por otro lado, no se podria

reprochar a los demandantes el haber ejercidodosrsos previstos por la ley contra las

decisiones que consideraban contrarias a sus seteren el marco del procedimiento de

ejecucion.

63. En cuanto a la disolucién de la comunidadideds gananciales solicitada por la viuda de
M.L.R., los demandantes alegan que utilizaron ttakmsgias procesales disponibles con el fin de
impugnar la legalidad de esta medida, visto eleorigjcito de los bienes en cuestion, tal y como
se reconocié en el juicio penal sobre el fondo. ddaocbservar que la viuda de M.L.R.
Gnicamente intentaba sustraerse al pago de lasnssplidades derivadas de la sentencia penal
dictada en contra de su esposo.

64. Para concluir, los demandantes rebaten la tdsl Gobierno. Consideran que las
autoridades judiciales no llevaron a cabo ningtn de ejecucion de la sentencia penal del 17
de febrero de 1995, a pesar de todas sus demandas.

2. La valoracién del TEDH

65. El TEDH observa que la queja de los demandaaeefiere en lo esencial al procedimiento
de ejecucion de la sentencia penal y no a losskeran el procedimiento penal sobre el fondo
como tal. Por otra parte, hace notar que los dogrgses deamparo interpuestos por los
demandantes ante el Tribunal Constitucional, sxiaf solo a los retrasos en el procedimiento
de ejecucion de la sentencia firme. Por consigejeat TEDH se limitara al examen del
procedimiento de ejecucion de la sentencia peradhdi a favor de los demandantes, que
adquirié firmeza el 24 de junio de 1997 tras halido confirmada en casacion.
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66. EI TEDH quiere reiterar su jurisprudencia ¢ante segun la cual, el articulo 6 81 del
Convenio exige que todas las fases de los progesiiciales que tienden a resolver las
“impugnaciones sobre derechos y obligaciones dectrcivil " acaben en un plazo razonable,
sin que se pueda exceptuar las fases posteriotas decisiones sobre el fondo (ver las
sentenciafkobins c¢. Reino Unid®3 de septiembre de 1997, § EZ&mpendio de sentencias y
decisiones1997-V, Estima Jorge c. Portugal2l de abril de 1998, 8§ 3%;ompendio de
sentencias y decisiond998-Il, yBuj c. Croacia n° 24661/02, § 16, 1 de junio de 2006). Por
tanto, la ejecucion de una sentencia de cualquiesdjccion debe ser considerada parte
integrante del «juicio» segun el articulo 6 (secigehlornsby c. Grecial9 de marzo de 1997,
§ 40,Compendio de sentencias y decisioh@37-11).

67. En este caso, se trata de la ejecucion dellorgize impone a un particular la obligacion de
abonar los dafios y perjuicios por la responsalilmail resultante de una infraccién penal, asi
como los gastos y costas incurridos en el marcquarledimiento penal. A este respecto, el
TEDH recuerda la necesidad de preservar los desedholas victimas de las infracciones
pénales y el lugar que les corresponde en el m@ectos procedimientos penaldlefez c.
Francia [GC], n° 47287/99, § 72, CEDH 2004-l). Esto vale igualmenpara la fase de
ejecucion de una sentencia pénal dictada a su,fandia medida en que es en ella, en que la
reparacion pecuniaria del dafio sufrido por lasmis encuentra su realizacion efectiva.

68. En este caso, en lo que concierne a la duragbprocedimiento de ejecucion en litigio, el
TEDH considera que el periodo a tener en cuentielv24 de junio de 1997, fecha en la que la
sentencia penal se hace firme y ejecutoria, ake2dbdl de 2005, fecha del auto de la Audiencia
Provincialde Santa Cruz de Tenerife, que archiva definitivaméa ejecucion de la sentencia
penal en litigio. La duracion a examinar es deesiétos, nueve meses y veintisiete dias.

69. El TEDH recuerda que el caracter razonablia dieiracion de un procedimiento se aprecia
segun las circunstancias del caso y en atencios eriterios consagrados por su jurisprudencia,
en particular la complejidad del asunto, el congrarento del demandante y el de las
autoridades competentes asi como la importanciditdgb para los interesados (ver, entra
muchas otrasFrydlender c. Francia[GC], n° 30979/96, § 43, CEDH 2000-VIIQuiles
Gonzalez c. Espaiia® 71752/01, § 23, 27 de abril de 2004ANerto Sanchez c. Espafid
72773/01, 8 46, 16 de noviembre de 2004). Estdsrias se aplican igualmente a este caso, en
el que esté en litigio la duracién del procedinmiethé ejecucidén de una sentencia firme (ver, por
ejemplo,Gorokhov y Roussyaiev c. Rysia38305/02, § 31, 17 de marzo de 2005).

70. El TEDH resalta que los demandantes solicitdeo ejecucion de la sentencia ante la
Audiencia Provincialdesdeel 24 de julio de 1997 (parrafo 11 mas arriba).oSgh mayo de
1998, el tribunal de ejecucion aprobd la liquidacide los intereses debidos a titulo de
responsabilidad civil, exigiendo al condenado M.L& pago de una suma de dinero. En esta
fecha, el tribunal acordé el embargo de varias ipdgules y acciones que pertenecian al
condenado y solicité informacién sobre sus acti@des bancos nacionales (parrafo 18 mas
arriba). En diciembre de 1998,Aaidiencia Provinciabrdend la realizacion de un peritaje sobre
el valor de una propiedad de M.L.R (parrafo 22 m#éta). En enero de 2000, ordend la
entrega a los demandantes de las acciones embar@Edeafo 26 mas arriba). E| TEDH no
puede pues compartir la posicion de los demandasein los cuales, las autoridades
judiciales no realizaron ningun acto de ejecuciétadsentencia firme.
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71. ElI TEDH admite, que la presentacion de vaegsirsos por los demandantes, pudo retrasar
el desarrollo del procedimiento de ejecucion. Aeestspecto, anota que los demandantes
interpusieron varios recursos contra las decisioe&sttivas al peritaje sobre el valor de la
propiedad embargada del condenado, insistiendacylarmente en la restitucion de ésta
(parrafos 22-24 arriba). EI TEDH observa, ademas, lgs demandantes impugnaron ante el
Tribunal Supremo la disolucién de la comunidad iéeds gananciales entre el condenado y su
esposa, pronunciada el 27 de marzo de 2001 pobehal de ejecucion (parrafo 39 arriba). No
obstante, no se podria reprochar a los demanddmatkesr utilizado las vias procesales
disponibles para defender sus intereses, partioelate frente a la disolucién de la comunidad
de bienes gananciales concedida a la viuda de M.gue por otra parte, fue impugnada por la
fiscalia, ante el Tribunal supremo.

72. El TEDH admite que el caso revestia cierta ptejilad, particularmente después del
fallecimiento de M.L.R., a causa de la existen@aafela de un procedimiento de sucesion
testamentaria llevado a cabo por sus hijos (pa@farriba) y de la disolucion de la comunidad
de bienes gananciales mencionada. Observa no thsgae cuando el condenado fallecié el 28
de marzo de 2000, la subasta de las propiedadesrgadlas todavia no se habia efectuado. Es
sélo en julio de 2000, mas de un afio después deskstimacion de los recursos ejercidos por
los demandantes contra las decisiones relativaeréhje, cuando el perito entregd el primer
peritaje al tribunal de ejecucion (parrafo 28 ayibEl TEDH estima que las autoridades
competentes habrian debido actuar con mas diligesan el fin de no causar perjuicio a las
posibilidades efectivas de ejecucion de la sergedicitada en cuanto a lo principal y para no
favorecer al deudor y su familia.

73. En conclusion, a la vista las circunstandelscaso que obligan a una evaluacion global, el
TEDH estima que un lapso de tiempo de siete afi@sjenmeses y veinte siete dias para la fase
de ejecucién de una sentencia penal firme no padriaiderarse que responde a las exigencias
de un «plazo razonable» garantizado por el arti@@d del Convenio.

74. Estos elementos son suficientes para el TEphia concluir que la causa de los
demandantes no ha sido oida en un plazo razorRbitelo tanto, ha habido vulneracion del
articulo 6 8§ 1 del Convenio.

. SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CON¥NIO

75. Segun los términos del articulo 41 del Conveni

«Si el Tribunal declara que ha habido violacion@ehvenio o de sus Protocolos y si el derecho
interno de la Alta Parte contratante solo permétenénera imperfecta reparar las consecuencias
de dicha violacién, el TEDH concedera a la partgudeeada, si asi procede, una satisfaccion
equitativa».

A. Danos

76. Los demandantes reclaman 6.778.362,69 eurdegg@erjuicios que habrian sufrido. Esta
suma representa el crédito otorgado por la sertel®til5 de febrero de 1995, mas los intereses
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de demora fijados por |Audiencia Provincialen 1998 y los intereses debidos hasta la
presentacion de la demanda ante el TEDH.

77. El Gobierno impugna las cantidades reclamadas, considera exorbitantes por ser
superiores a las sumas concedidas en la sentémo& Observa que los intereses de demora
reclamados, cubren periodos posteriores al ci@r@rdcedimiento de ejecuciéon. El Gobierno
arguye que esta suma no tiene en cuenta la redplotsé de los demandantes por los retrasos
en la ejecucion. Considera por fin, que los dematedatratan de responsabilizar al Estado de la
insolvencia del condenado.

78. El TEDH recuerda la constatacion de vulneradié Convenio, la cual resulta ser producto
exclusivamente, de un desconocimiento del dereehosildemandantes a ver su caso atendido
en un «plazo razonable». En estas circunstanc@sapnecia nexo de causalidad entre la
vulneracion constatada y cualquier dafio materiallgsi demandantes hubieran sufrido; procede
pues rechazar este aspecto de sus pretensidbest¢ Sanchezprecitada, § 54).

79. En cuanto al dafio moral, resolviendo con eqljidomo requiere el articulo 41, considera

gue la prolongacion del procedimiento en litigiosnafla del «plazo razonable» ha causado a los
demandantes un dafio moral cierto, justificandmflecesion de una indemnizacion y concede a
cada uno de los demandantes 8.000 € por perjuicralm

B. Gastos y costas

80. Los demandantes solicitan igualmente 30.63848s por los gastos y las costas incurridos
ante las jurisdicciones internas y los interespartir del 20 de octubre de 1998, fecha en la que
el Tribunal Supremo fij6 estos gastos y costaslanaeco del recurso de casacion presentado
por M.L.R. (parrafo 21 arriba), hasta la fecha mteoduccion de la demanda ante el TEDH en
2004.

81. El Gobierno no formula observaciones al regpec

82. Segun la jurisprudencia del TEDH, un demaredadto puede obtener el reembolso de sus
gastos y costas, en la medida en que se encuedtanlecidos su realidad, su necesidad y el
caracter razonable de su importe. EIl TEDH estimalgs demandantes no tienen derecho al
reembolso del conjunto de los gastos y las costessarias para su defensa ante los tribunales
espafioles, sino solamente los necesarios pararspigja la vulneracién invocada ante el
TEDH. Observa que los demandantes facilitan la dethonorarios de su abogado en el marco
del recurso de casacion presentado por M.L.R. &oeltrfallo condenatorio y reclaman el
reembolso de los gastos y costas fijados por ddumdl Supremo. El Tribunal observa no
obstante, que estos gastos y costas no se refiepenjuicio relativo a la duracién irracional del
procedimiento de ejecucion llevado a cabo ante&E)H, sino al procedimiento penal. Por otra
parte, resalta que no reclamaron el reembolsoglgdstos y las costas incurridos en su defensa
ante el TEDH. En consecuencia, el TEDH considemrmuprocede concederles una cantidad
por este motivo.

12



SENTENCIA BENDAYAN AZCANTOT Y BENALAL BENDAYAN c. ESPANA

C. Intereses de demora

83. El TEDH juzga apropiado calcar el tipo deildsreses de demora sobre el tipo de interés
de la facilidad de préstamo marginal del Banco @émturopeo aumentado en tres puntos de
porcentaje.

Por estos motivos, el TEDH,

1- Por unanimidad, declara admisible la demanda;
2- Por unanimidad, falla que hubo vulneracion detalti 6.1 del Convenio;
3- Por unanimidad, falla que,

a) el Estado demandado debera abonar a cada uno denh@mdantes, dentro de los
tres meses siguientes a la fecha en que la seatbaga adquirido caracter de
firmeza de conformidad con lo dispuesto en el adicl4 § 2 del Convenio,
8.000€ (ocho mil euros) por dafios morales mas aiglimporte debido a titulo
de impuestos;

b) que una vez transcurrido este plazo, y hasta sudéqion, estas cantidades
devengarén intereses a un tipo porcentual iguapp@lde interés de la facilidad
marginal de crédito del Banco Central Europeo aple durante ese periodo
incrementado en tres puntos;

4- Rechaza por cinco votos contra dos, la demandat$agcion equitativa en lo demas.

Hecho en francés y comunicado posteriormente poite€l 9 de junio de 2009 en aplicaciéon
del articulo 77 8§ 2 y 3 del reglamento.

Santiago Quesada Joseph Casadevall
Secretario Presidente

Se adjunta a esta sentencia la exposicion del patbcular comun de los jueces Ziemele y
Sainz Arnaiz conforme a los articulos 45 § 2 detvemio y 74 8§ 2 del reglamento.

VOTO PARTICULAR COMUN DE LA JUEZA ZIEMELE Y DEL JUE AD HOC SAIZ
ARNAIZ
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(Traduccion)

1. Con la mayoria, estimamos que en este cas®, Vwiberacion del articulo 6 8 1 pero no
compartimos la posicion adoptada en el parrafo U& mgcalifica la causa en un asunto de
duracién de procedimiento y no en uno de no-ejécudtn consecuencia, sefialamos nuestro
desacuerdo con las conclusiones del TEDH, en cwiiculo 41.

2. Tras haber dicho claramente en el parrafo §6,lqs demandantes se quejaron de que la
sentencia firme del 24 de junio de 1997 no hulseata ejecutada en un plazo razonable y haber
sefialado en el parrafo 71, que el caracter razerbla duracion de un procedimiento en los
asuntos de no-ejecucion se aprecia de la mismarengne en el procedimiento en cuanto a lo
principal, y después de haber examinado el conjdet@roceso de ejecucion de la sentencia —
que sigue sin ser ejecutada a dia de hoy-, el THEJd a la conclusion de que la exigencia del
plazo razonable expuesta en el articulo 6 § 1dwmighorada. Estamos un poco perplejos con la
argumentacion de las partes, tras la comunicac@®maddemanda, que trata del retraso en
ejecutar la sentencia (parrafos 59-66 de la seiafegcno de la duracién del procedimiento
como tal.

3. Estamos mas de acuerdo con la mayoria cuandcuge, en el parrafo 74, que «las
autoridades competentes habrian debido actuar @mditigencia, con el fin de no causar
perjuicio a las posibilidades efectivas de ejeauaile la sentencia dictada en cuanto a lo
principal y para no favorecer al deudor y su failiEn nuestra opinion, hubo violacion del
articulo 6 8 1 por la no-ejecucion de la sentencia.

4. Cada vez que el TEDH constata un problema ejetucion de una decision judicial, valora
el conjunto del perjuicio sufrido por el demandapntevalla las pretensiones formuladas por
dafio material y moral. Enuncia la obligacion delaBes en estos términos: «[en el presente
caso, se trataba de ejecutar una sentencia quenienpma obligacion de pago a unos
particulares. A este respecto, el Estado debebarhauesto a disposicion del demandante un
sistema que le permitiera obtener del deudor, gopde las sumas concedidas por las
jurisdicciones» (vermutatis mutandisDachar c. Francia(dec.), i 42338/98, 6 de junio de
2000). Asi, o el TEDH observa que la ejecucionalsdntencia de que se trata constituye el
mejor medio para acatar el articulo 6 § 1 o conagule¢anto alzado por el dafio sufrido
(compararSchrepler ¢. Rumanjan® 22626/02, § 46, 15 de marzo de 2007Nigolescu c.
Rumania n° 31153/03, §8 55-56, 20 de enero de 2009). Seaidofere, cuando se trata de
pronunciarse sobre la aplicacion del articulo 4lelgrincipio de laestitutio in integrumo que
constituye el punto de partida.

5. El analisis al que llega el TEDH en el parrafbes contradictorio con el verdadero objeto
del caso a examinar y con las propias conclusioleésTEDH en el parrafo 74. El TEDH,
habiendo comprobado la vulneracion del articulo B (gr el intervalo de mas de siete afios,
transcurrido desde la firmeza de la sentencia dlele2junio de 1997, los demandantes estan en
su perfecto derecho a pedirrksstitutio in integrum Como lo recuerda el TEDH, una sentencia
que constata una vulneracion, conlleva para eldBstemandado la obligacion juridica en
atencion al Convenio, de poner término a la vukiéray de eliminar las consecuencias para
restablecer, en la medida de lo posible, la situmanterior a aquellalatridis c. Grecia
(satisfaccion equitativa) [GC]°1831107/96, § 32, CEDH 2000-XI).
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6. En el caso en que la no-ejecucion de un jusiomputada a un Estado y el demandante
formula demandas fundadas por dafio material, elHEplica siempre el principio d&a
restitutio in integrum O bien la sentencia debe ser ejecutada o, sinests posible, hay que
conceder una reparacion financiera equivalentedmahdemandante presenta una demanda en
este sentido.
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