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1.- Transparencia: un debate hasta ahora poco prese
Derecho de acceso como derecho fundamental o como p
actuacion de la Administracion. 3.- Derecho de acce
derecho fundamental, ambito de aplicacién del Proye
de Transparencia y relacion con otros derechos. 4.-

a la informacion relativa al patrimonio de altos ca
representantes politicos. 5.- Conclusion. Proyecto
Transparencia: ¢,una ocasion perdida?.

1.- Transparencia: un debate hasta ahora poco prese

Ante todo quiero muy de veras agradecer a la Abogac
del Estado que me haya permitido participar una vez
estas Jornada. Digo una vez mas porque ésta es la t
cuarta ocasion que tengo de participar en tan impor
Jornadas. Agradezco ademas que se me permita hacerl
a un tema especialmente importante.

Lo sefialaba Victor Pérez Diaz: la transparencia es
para la democracia. Y es sumamente indicativo, y me

de extraordinario relieve, que estas Jornadas, ya c

la Abogacia General del Estado, se hayan dedicado a

la transparencia y acceso a la informacion del sect

Un tema que hace afos era impensable. A nadie se le
ocurrido plantear unas Jornadas sobre tal argumento
solo porque no habia ley -seguimos sin ley, aunque
con un proyecto- sino porque era un tema que estaba
ambito de interés del Derecho publico, salvo en alg
sectores muy concretos.

Basta con un simple ejemplo: si consultamos los man
Derecho Administrativo al uso, en muy pocos hay un
dedicado a la transparencia y acceso a la informaci

tema hasta hace nada practicamente inexistente y, s

ahora es “el tema”, es “el gran tema”, de modo que

hay que hablar de transparencia y que si asi no se

se esta quedando en el tintero. Desde hace afios ven
insistiendo en la necesidad de incorporar la transp

s cargos y

idad CEU-

nte. 2.-
rincipio de
SO como
cto de Ley
El acceso
rgos y
de Ley de

nte.

ia General
mas en
ercera o
tantes

0 en torno

crucial
parece que
lasicas, de
| tema de
or publico.
habria
, o ya
contamos
fuera del
unos

uales de
capitulo
6n. Es un
in embargo,
parece que
hace algo
go
arencia al



debate del Derecho Publico, y me alegra especialmen
fin ese debate se haya abierto y se haya hecho de f
gue pueda dar lugar, por fin, a la aprobacién de un
transparencia y acceso a la informacién, aunque la
presentado no sea la mejor de las leyes posibles.

Debo centrarme en una cuestibn muy puntual segun me
los organizadores. Deberia hablar de la transparenc
relacion con el patrimonio de altos cargos y repres
politicos. Es un tema sectorial o colateral que en
pareceria que poco tiene que ver con el Proyecto de
Transparencia que se ha presentado por el Gobierno.
asi, pero lo que resulta indudable es que si tiene
estrecha relacion con el modelo general de transpar
van a permitir, entonces, y estructuraré asi mi exp
gue primero haga unas breves reflexiones generales

la transparencia y el acceso a la informacién, corr
riesgo, y lo asumo, de que algunas de las cosas que

ya se habran, sin duda alguna, expuesto durante las
anteriores. No obstante, creo que es importante par
previa reflexibn general y reconducirla en particul

altos cargos y representantes politicos.

A continuacién, tras esa visibn general sobre la
transparencia, dedicaré unos minutos al Proyecto de

el honor de haber participado, -no mucho, debo deci

Comision de Expertos que se constituyd en el Centro

Estudios Politicos y Constitucionales, para la elab
seguimiento del Proyecto de Ley de Transparencia, a
informacion y buen gobierno, por lo que algo si me
decir acerca del Proyecto.

Y por ultimo me referiré a las dos cuestiones que e

debo tratar: la transparencia sobre el patrimonio d
cargos, y la transparencia sobre el patrimonio de |
representantes politico.

2.- Derecho de acceso como derecho fundamental o co
principio de actuacién de la Administracion.

Vamos primero con esa reflexion general. Como segur
sabran, uno de los grandes temas que se plantea es

transparencia, o0 mas en particular el derecho de ac

informacion publica, es un derecho fundamental o es

principio de actuacion de la Administracion Publica
muchos los debates que se plantean, muchas las disc
todavia estan vivas, y creo que seguimos sin contar
respuesta clara y aceptada por todos. Quiza, como d

gue distinguir entre transparencia y acceso a la in

y hablar mas del derecho fundamental

informacion. La cuestion es muy importante, pues Si
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reconducimos tan solo a un principio de actuaciéon d
Administracion (y ésta es, parece, la opcion del ar

b), de la Constitucidn, asi como, en mi opinion, la

gue deriva del Proyecto de Ley), si vamos por esa v
apenas nada tenemos que decir en cuanto a un supues
de acceso a informacion referido a altos cargos -en
miembros del Gobierno- y sobre todo representantes

En efecto, si nos quedamos en la idea del principio
actuacion de la Administracion, podria no ser neces
aplicable a otros poderes y, en particular y en lo

nos interesa, al legislador.

Si es un derecho fundamental, sin embargo, la cuest
radicalmente. Ya no estariamos ante un principio de

gue se reconduce o se predica de la Administracion

la Administracion, sino ante un derecho fundamental
ciudadanos y no solo de los ciudadanos, sino de las

(éste es otro tema que también se ha analizado esto

duda alguna hablamos del derecho de acceso, no de
ciudadanos, sino de las personas, pues uno de los r
esenciales del derecho de acceso es la no exigencia
legitimacion alguna ni habilitacibn para acceder a
informacion. Cualquier persona puede acceder a cual
informacion publica, si bien habra que definir a qu
informacion). Derecho, decia, de la persona, no sol
ciudadanos, sino de cualquier persona. De modo que,
ejemplo, un extranjero no comunitario podria ejerce
derecho -si estamos hablando de un derecho fundamen

gue puede hacerlo un nacional comunitario.

Este es el caso, por ejemplo, de paises como Méjico

gran parte de los paises de la Union Europea, Esta

la mayoria de los paises de América Latina, han apr

de transparencia y acceso a la informacion. Pero me
Méjico pues tiene uno de los modelos de transparenc
avanzados. Y aunque la realidad no siempre es la me
posibles, lo cierto es que es mucho mas intensa de
podemos imaginar, y hay que decir que la Ley de Tra

y acceso a la informacion publica de Méjico ha cons
esta consiguiendo, cambiar la cultura democratica e

Pues bien, la ley mejicana permite que cualquier pe
solicitar cualquier informacion que se refiera a lo

“sujetos obligados”, sin necesidad de identificarse

motivo alguno que justifique su solicitud. Y en cas
denegacion de la informacion, es posible acudir al
(Instituto Federal de Acceso a la Informacién) que
facultades ejecutivas para imponer y exigir que se
informacion. El derecho de acceso es considerado de
fundamental, reconocido ya en la Constitucion de ac
reforma reciente, que ademas es de ambito federal y
ampara a la persona frente a la denegacion de cualq
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informacion que se le deniegue por parte de cualqui
obligado.

Pues bien, en Espafa la situacion es muy otra. Toda

ha dado el salto a la consideracion del derecho de

informacion, como un derecho fundamental. En Améric
disculpen si vuelvo de nuevo a ese caso- ya desde |

de la Corte Interamericana —de la que quiza ya han

Claude Reyes, de 18 de septiembre de 2006, se admit
naturaleza de derecho fundamental, cierto que vincu
derecho a la libertad de expresion e informacion, p
fundamental al fin y al cabo.

3.- Derecho de acceso como derecho fundamental, amb
aplicacion del Proyecto de Ley de Transparencia 'y r
otros derechos.

Bien, si esto es asi, el ambito de aplicacion del d

acceso tiene que ser mucho mas extenso que el ambit
aplicacion al que se refiere el proyecto de ley, qu

mas limitado. No vamos a entrar ahora en el analisi

del proyecto, pues ya ha sido objeto de andlisis en
Jornadas, pero uno de los aspectos que mas criticas
generado -de la OSCE por ejemplo- es el ambito subj
aplicacion de la ley que se proyecta aprobar, que s

muy restringido. Tan limitado que no alcanza a otro

del Estado, mas que en la actividad que desarrollen

Derecho Administrativo. Esto se debe a que la Ley n

la concepciéon del derecho de acceso como verdadero
fundamental, sino -queramoslo 0 no reconocer- como
principio de actuacion de la Administracion.

Caigamos en la cuenta -y este aspecto es de especia

relevancia- de que esa concepcion condiciona la rel
derecho de acceso, y en suma de la transparencia, ¢
derecho a la proteccion de datos. Este, como ha sefi
Tribunal Constitucional, solo puede ceder frente a
derechos de igual o superior relevancia. En consecu

una colisién entre proteccion de datos y transparen
transparencia y el derecho de acceso son un princip
actuacion, deberia ceder siempre la transparencia:
transparencia y el acceso son tan soOlo un principio
actuacion de la Administracion, deberian ceder siem
proteccion de datos, en cuanto derecho fundamental.

Se trata de un extremo que debe esclarecerse pues i
extension que se dé al acceso a la informacién, no
patrimonial sino de otro tipo, referente a altos ca
representantes politicos.
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Estoy convencido de que el derecho de acceso es un
fundamental. Cierto que no expresamente recogido en
Constitucion, pero si derivado del derecho a la lib
expresion y a la libertad de informacién. El derec
proteccion de datos tampoco se cita expresamente en
articulo 18.4 de la Constitucion, lo que no ha impe
sobre todo a raiz de las Sentencias del
Constitucional 290 y 292 de 2000, se haya consider
deriva del citado precepto. Pese a que el 18.4 ser

al tratamiento automatizado de la informacion, a ‘I
informatica”, lo que no ha impedido que se haya ext
cualquier tratamiento, informatizado o no, de datos
caracter personal, sean estos intimos o no.

Tribunal

Pues bien, del mismo modo cabe considerar, en mi op
demasiados esfuerzos, que la Constitucion también c
derecho de acceso a la informacion, como derecho fu
Porque, ademas, cualquier sistema democratico lo re
conocido autor americano Alan Westin ha sefialado co
gue los Estados totalitarios quieren un ciudadano d

una administracion opaca, mientras que los
democraticos lo que buscan es un ciudadano opaco Yy
Administracion de cristal. Un Estado democréatico —c
nuestro- requiere una Administracion de cristal; un

publicos de cristal y un ciudadano opaco, protegido
tratamiento que se haga de sus datos de caracter pe

4.- El acceso a la informacién relativa al patrimon
cargos y representantes politicos.

Dicho lo anterior, ¢cOmo se regula en particular la
del acceso a la informacion relativa al patrimonio
cargos y representantes politicos?.

Para responder a ello hemos de tener en cuenta lo e

en leyes sectoriales: la Ley 5/2006, de Conflicto d

-que por cierto va a ser modificada en algunos aspe
importantes por el Proyecto de Ley de transparencia

a los altos cargos se refiere; y la Ley Organica d
Electoral General en cuanto a los representantes po
Ley Organica complementada o desarrollada por
acuerdos -a los que ahora mismo me referiré- de las
Congreso y del Senado, en particular el Acuerdo de
diciembre de 2009, y el de 19 de julio de 2011, que

al anterior.

diver

Antes de seguir debemos tener en cuenta que tales |
leyes sectoriales a efectos de lo que dispone la Di
Adicional Primera del Proyecto de Ley. Tal disposi
refiere a las regulaciones especiales del derecho d

la informacion publica. Es decir, la normativa regu
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corresponde al procedimiento administrativo sera la aplicable

al acceso, por parte de quienes tengan la condicién de
interesados, en un procedimiento administrativo en curso, en
el momento en que se integren en el mismo. Segun el punto 2, —
gue es el que nos interesa ahora- se rigen por sus normas, y
por esta ley con caracter supletorio, aquellas mate rias que
tengan previsto un régimen juridico especifico de a cceso a la
informacion. Y lo cierto es que hay un régimen juri dico
especifico de acceso a la informacién en los ambito s que les
estoy comentando. Ahora bien, hemos de tener en cue nta que se
trata de un régimen especifico en lo que a la publi cidad
activa se refiere, no en cuanto al acceso a la info rmacion, o
publicidad pasiva. Porque en la LOREG y en la Ley 5 /2006, no
hay practicamente ningun atisbo de algun régimen de derecho de
acceso a la informacion, sino tan solo una obligaci on de hacer
publica cierta informacion. Es decir, estariamos en el ambito
de la publicidad activa, pero no en el del Capitulo Il del
Titulo | del Proyecto, derecho de acceso a la infor macion
publica. Si bien hay que resaltar que resulta discu tible
entender, al menos en lo que se refiere a los repre sentantes
politicos, es de aplicacion el Capitulo Il —al que acabo de
referirme- pues el mismo es desarrollo del 105 b) d e la
Constitucion, que se refiere, como ya sabemos, a la S
Administraciones Publicas. Por tanto, es mas que du doso, en mi
opinion, que sea aplicable supletoriamente, al meno S en

relacion con los representantes politicos.

Distinto es el tema de los altos cargos, y ello deb ido a la
doble naturaleza del Gobierno y de la Administracio n General
del Estado, en cuanto Administracion y en cuanto Go bierno. En
cualquier caso, con la definicion del ambito subjet ivo que
contiene el Art.2 del Proyecto es dificil entender, en mi
opinion, que también se extiende a los altos cargos , porque
cuando la ley ha querido que la misma se extienda a los altos
cargos lo ha dicho expresamente, y asi lo ha hecho en el
Titulo referido al buen gobierno. En efecto, en el Art. 22, al
hablar del ambito de aplicacion del Titulo Il si qu e incluye
expresamente en su ambito de aplicacion a la Admini stracién
General del Estado, y en particular a los miembros del
Gobierno, a los Secretarios de Estado y al resto de altos
cargos. Prevision tan clara y expresa que sin embar go no se
encuentra en el Art. 2, que regula con caracter gen eral el
ambito de aplicacion de la ley. Por tanto, podriamo s llegar a
la conclusion de que a los altos cargos solo se les aplica el
Titulo referente al buen gobierno, ademas de lo dis puesto por

la Ley 5/2006.

Lo cual nos deja, en mi opinidén, con una sensacion agridulce,
y nos vuelve a plantear o hacer que nos plantemos s | estamos o
no ante un derecho fundamental. Y una vez mas parec e que la

respuesta es negativa.



Estamos hablando, pues, solo de transparencia activ a, no de

acceso a la informacion. Transparencia cuyo alcance se
establece en las leyes a las que vengo refiriéendome . Enlo que
ahora nos interesa, se traduce en hacer publicas | as
declaraciones de actividades y las declaraciones pa trimoniales

de los altos cargos y de los representantes politic 0S, Y poco
mas. Que esto es asi lo demuestra —incluso- la Expo sicion de
Motivos de la Ley Organica 7/2011, de 15 de julio, por la que
se modificé el Art.160 de la Ley Orgéanica de Régime n Electoral
General, que se refiere al contenido del registro de
intereses de los parlamentarios, para decir que el mismo
tendra caracter publico. La Exposicion de Motivos e S muy
breve, pero merece la pena recordarla ahora, pues p areceria
gue quienes redactaron la Ley se sienten en la obli gacion de
justificarse de o por algo. Partiendo de wuna posici on
absolutamente defensiva dice que “los Diputados y S enadores
han de ser ejemplo de rigor y de transparencia, de manera que
ambos principios constituyan las sefias de identidad de su
actividad politica...... La transparencia establecida e n la
presente ley no invade derechos constitucionales ni convierte

a los gestores publicos en sospechosos de conductas

irregulares.... las circunstancias de la vida publica espafiola
operan a favor de la transparencias de las rentas y bienes de
las personas que elaboran y aprueban las leyes, un velo
protector que difumine o coloque en un registro sec reto la
realidad patrimonial de los legisladores, mas que p roteger su
derecho a la intimidad, podria presentarse por aque llos que
buscan la ocasion para generalizar sin rigor o difa mar sin
causa, como circunstancia propicia para la maledice ncia vy
hasta como indicio sospechoso de comportamientos re pudiables”.
Pareceria -antes lo decia- como si hubiese que ataj ar
cualguier duda acerca de la honestidad de nuestros
representantes politicos estableciendo el caracter publico del
registro de intereses. Algo que se desarrolla prime ro, antes
de esta reforma, por el Acuerdo de las Mesas del 20 09, y ahora

en aplicacién de esta Ley, por el Acuerdo de las Me sas del
Congreso de los Diputados y del Senado, de 19 de ju lio de
2011, por el que se insiste en el caracter publico del
Registro y se regulan los impresos de las declaraci ones de

bienes y rentas de Diputados y Senadores.

Pero que apenas aporta nada nuevo. Basta con accede rala
pagina web del Congreso o del Senado para comprobar qgue las
declaraciones de bienes y rentas de Diputados y Sen adores
apenas facilitan informacién relevante. Merece la p ena
recordar que, con motivo de la Ley 5/2006, por prim era vez en
Espafia, y asi se presentd, se hicieron publicas las

declaraciones de bienes de los miembros del Gobiern o, VY
gracias a ellas pudo saberse que habia miembros del Gobierno
gue vivian con poco mas de treinta mil euros al afio , cantidad



gue alcanzaba a todos sus bienes. Lo que debe lleva
evidente conclusién de que hacer publicas esas decl
hacer publico el contenido del Registro de Interese
solo, no alcanza a resolver el problema de la trans

los altos cargos y representantes politicos.

5.- Conclusion. Proyecto de Ley de Transparencia: ¢,
perdida?.

Por eso —y ya termino- con el Proyecto de Ley de Tr

se ha perdido en mi opinibn una magnifica ocasiéon p
apuntalar lo que debe ser algo esencial, capital, e
Estado democratico. Me refiero a que no basta con u
regule algunos aspectos del derecho de acceso -y qu
es un paso delante respecto de la situacién actual-

es imprescindible optar por un modelo de
transparencia, por un verdadero Estado transparente

La aprobacion del Proyecto de Ley va permitir inclu

entre los paises que tienen Ley de Transparencia. C
sabemos, en Europa, ademas de nosotros, solo Chipre
carecen de Ley. Al aprobar el Proyecto, como digo,
engrosar el listado de paises con ley de Transparen

me temo que, de aprobarse como esta, nos acercaremo
ejemplo italiano, que en efecto cuenta con ley de a

gue no puede incluirse entre los paises con transpa
distinto estar en el grupo de paises con ley formal
transparencia que en el de los paises con transpare
transparentes. Porque en ltalia no se garantiza rea
acceso a la informacién. Y en mi opinién con Espafia

0 puede suceder algo parecido: al aprobarse la Ley

en los términos en que ahora se encuentra- podremos
gue formalmente contaremos con Ley de Transparencia
gue tengamos un modelo de transparencia homologable
cualquier Estado democratico de nuestro entorno, co

ser. Entre otras cosas por el disefio que se ha hech
organo encargado de supervisar o tutelar la transpa
Agencia, que en realidad carece de competencias o f
efectivas para garantizar con independencia la tran
disefiada como oOrgano ante el que se puede interpone
suerte de recurso de alzada, pero, como digo, sin f

para imponer y, en su caso, sancionar, la no entreg
informacion.

Ademas el propio procedimiento que la ley disefia la

mi opinibn, muy poco operativa. Pues ante la falta
respuesta ante una solicitud de informacion opera e
negativo (como por lo demas suele ser habitual en e

del derecho comparado). Pero, es que si se recurren
Agencia vuelve a operar el silencio negativo, rompi
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regla general de la Ley de Procedimiento Administr
gue el doble silencio ha de entenderse como silenci

En conclusion, primero, quiza la Ley deberia haber

mas ambiciosa; y segundo, seguramente se tendria qu
incorporado a la Ley lo referente a la transparenci
patrimonio de altos cargos y representantes politic
menos haber dejado claro que ciertos principios ese

la Ley se aplican también al Régimen que regula la

y la Ley Organica del Régimen Electoral General.
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