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PRESENTACION

Incorporados de lleno al Siglo XXI, contemplamos con evidencia que fendmenos delictivos como
el tréfico de drogas, de armas, el terrorismo, el trafico de seres humanos con fines de
prostitucion u otros, la cibercriminalidad, y la delincuencia organizada, cruzan las fronteras,
desafiando los recursos y las capacidades de los Estados de Derecho. En paralelo, cada vez se
realiza un mayor nimero de operaciones juridicas y econdémicas con vertientes internacionales
de toda clase.

Los instrumentos de los que, en el marco de la Union Europea, de la ONU, o de Acuerdos
Internacionales bilaterales o plurilaterales, se halla dotado el sistema judicial son solidos y se
mejoran cada afio con otros nuevos. Sin embargo, su uso agil y adaptado a las necesidades
especificas de cada asunto, requiere en ocasiones de profesionales especializados,
familiarizados con el ordenamiento juridico y con el sistema judicial de otros Estados, que actlen
como eslabdn Gltimo de nuestros 6rganos judiciales en el exterior. Todo ello en el marco de la
accion exterior del Estado en materia de Justicia, en el cumplimiento de los principios
democraticos de nuestra Constitucion y de los valores de la Unién Europea.

Este papel lo cumplen, con singular eficiencia, los Magistrados y Magistradas de Enlace que
nuestro pais destaca en otros paises socios y amigos. Su intermediacion especializada, su
apoyo concreto a actos de cooperacion entre drganos judiciales y la informacion que facilitan a
nuestra Autoridad Central se convierten en muchas ocasiones en la pieza clave que asegura la
efectividad de las resoluciones judiciales, evitando en ocasiones que asuntos trasnacionales
complejos se demoren meses 0 afios, e impidiendo que se abran espacios de impunidad.

Que la presente Memoria, elaborada por la Direccion General de Cooperacion Juridica
Internacional y Derechos Humanos, sirva de presentacion grafica de estas Magistraturas, y de
agradecimiento por la tarea que realizan, asegurando su merecida visibilidad.

Pilar Llop
Ministra de Justicia
Septiembre 2022
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INTRODUCCION GENERAL

El presente informe es el primer ejercicio de presentacion de las Magistraturas de Enlace
espafiolas en otros Estados y de la informacion estadistica que (en 2021) han transmitido a la
Direccion General de Cooperacion Juridica Internacional y Derechos Humanos.

El documento ha sido elaborado por la Direccion General de Cooperacion Juridica Internacional
y Derechos Humanos. Tiene como fuentes los informes y estadisticas que las Magistraturas de
Enlace espafiolas han remitido, el cuestionario que se trasladé a los Magistrados de enlace
extranjeros en Espafia, y alguna informacion estadistica publicada por el Consejo General del
Poder Judicial en las tablas comparativas 1y 2.

Como todo documento en el que se presente actividad judicial de diferentes paises,
naturalmente ha de ser leido con cautela, teniendo presente, por un lado, las diferencias de
poblacion, geograficas, culturales, sociales y econdmicas, y por otro, las diferencias de volumen
de asuntos judiciales, y de sistemas juridicos que hay entre unos y otros, huyendo de
comparaciones superficiales o precipitadas.

¢ Qué son las Magistraturas de enlace?

Las Magistraturas de Enlace constituyen puestos de personal dependiente del Ministerio de
Justicia en el exterior. Son creadas por Real Decreto, al amparo del articulo 38 de la Ley
16/2015, de 7 de julio, por la que se regula el estatuto del miembro nacional de Espafia en
Eurojust, los conflictos de jurisdiccion, las redes judiciales de cooperacion internacional y el
personal dependiente del Ministerio de Justicia en el Exterior.

Los Magistrados y Magistradas de Enlace dependen organica y funcionalmente del Ministerio de
Justicia, a través de la Direccion General de Cooperacion Juridica Internacional y Derechos
Humanos, sin perjuicio de la dependencia jerarquica del Jefe de la Mision Diplomatica o
Representacion Permanente en la que se integren.

Su regulacion se halla contenida en el Real Decreto 242/2019, de 5 de abril, por el que se regula
el régimen juridico del personal del Ministerio de Justicia que lleva a cabo la accion en el exterior
en materia de justicia.

¢, Cémo se selecciona a las personas titulares de las mismas?

La convocatoria es aprobada por resolucion de la Secretaria de Estado de Justicia, y publicada
en el Boletin Oficial del Estado. La seleccion de las personas destinadas en las Magistraturas de
enlace corre a cargo de una Comision de Seleccion, que preside la persona titular de la
Direccion General de Cooperacion Juridica Internacional y Derechos Humanos, del Ministerio de
Justicia, y que se compone por sendos representantes del Consejo General del Poder Judicial y
de la Fiscalia General de Estado.




Esta Comision eleva a la persona titular del Ministerio de Justicia una propuesta motivada que
contendra una terna, siempre que se hayan recibido tres 0 mas candidaturas que cumplan los
requisitos exigidos por la convocatoria, fijada de conformidad con los principios de mérito y
capacidad y de acuerdo con el principio de presencia equilibrada de mujeres y hombres.

El nombramiento corresponde a la persona titular del Ministerio de Justicia, previo informe del
Ministerio de Asuntos Exteriores, Union Europea y Cooperacion, y se realiza por orden
ministerial, para la que se requiere, ademas, informe previo del Consejo General del Poder
Judicial o del Consejo Fiscal, en funcion de la carrera de procedencia.

¢Quién puede desempeniar el cargo de Magistrado o Magistrada de Enlace?

Solamente los miembros de las Carreras Judicial o Fiscal pueden desempefar esta categoria de
puestos.

¢ Qué funciones desarrollan las Magistraturas de Enlace?

Desempefian las funciones previstas en el articulo 11 del Real Decreto 242/2019, de 5 de abil,
por el que se regula el régimen juridico del personal del Ministerio de Justicia que lleva a cabo la
accion en el exterior en materia de justicia. Principalmente:

e Promover y facilitar la cooperacion judicial en materia civil y penal entre Espafia y el
Estado ante el que estan acreditados.

e Apoyar a las autoridades judiciales competentes en la redaccion y ejecucion de
solicitudes de auxilio, 0 reconocimiento mutuo en el caso de las Magistraturas de enlace
en la Union Europea.

e Intercambiar informacion con las autoridades del pais de destino sobre las cuestiones
que pudieran plantearse en el ejercicio de sus funciones.

e Colaborar con la autoridad central espafiola y con las autoridades judiciales espafiolas
cuando sean requeridos.

¢ Qué diferencia hay entre una Magistratura de Enlace y una Consejeria de Justicia?

Las magistraturas de enlace, siempre estan a cargo de magistrados o fiscales, y se encargan de
impulsar y facilitar la cooperacion judicial bilateral entre Espafa y el pais de destino.

Las Consejerias de Justicia contribuyen a la formacion y fortalecimiento de la posicion espafiola
ante la Union Europea o ante otra organizacion internacional en el ambito de las competencias
del Ministerio de Justicia.

Para ello, se ubican en la Representacion Permanente de Espafia ante la Union Europea o ante
una organizacion internacional, y son ocupadas por funcionarios de la Administracién General
del Estado del subgrupo Al, Licenciados o Graduados en Derecho.




¢En qué paises dispone Espafia de Magistraturas de Enlace?

Aunque la funcionalidad y eficiencia de la Magistratura de Enlace es evidente en la agilizacion y
eficiencia de la cooperacion juridica internacional, su creacion, como la de cualquier otro puesto,
esta sujeta a disponibilidades presupuestarias. Ademas, las circunstancias que fundamentan la
creacion de una Magistratura son variables. Ello obliga a identificar cuidadosamente los paises
en los que la figura puede ser mas necesaria, y a la vez, a aprovechar mejor el puesto, mediante
su acreditacion en ocasiones en terceros paises.

Asi, aunque en el pasado ha habido Magistratura de Enlace en Italia, actualmente son cinco las
Magistraturas de Espafia en el extranjero y nueve los paises en los que dan cobertura:

- Bélgica (acreditada en Paises Bajos y Luxemburgo),
- Estados Unidos (acreditada ante Canada),

- Francia,

- Reino Unido (acreditada ante Irlanda), y

- Marruecos.

¢ Tienen otros paises Magistraturas de enlace destacadas en Espafia?

Del mismo modo, otros paises destacan en Espafia Magistrados/as de Enlace o figuras
similares, a veces de modo estable y en ocasiones por periodos especificos. Asi, actualmente,
Reino Unido, Francia, Paises Bajos, Marruecos, Rumania tienen, bajo una u otra forma,
representantes acreditados ante el Ministerio de Justicia de Espafa. A lo largo de esta Memoria,
se intercalan también sus puntos de vista para la mejora de la cooperacion judicial con sus
paises.




Il. LA ACTIVIDAD DE LAS MAGISTRATURAS
GRAFICOS, TENDENCIAS, DIFICULTADES, RECOMENDACIONES

En 2020 el Ministerio de Justicia elabor6 la Guia de funcionamiento de las Magistraturas de
Enlace. De conformidad con la misma, las Magistraturas de Enlace emiten un informe con
caracter trimestral dando cuenta de las principales actuaciones, asi como una memoria anual
incluyendo informacion estadistica sobre los casos en que ha intervenido tanto en materia civil
como penal, evitando cualquier mencion que permita la identificacion de casos concretos. El
punto de partida es extraer la informacion mas relevante, y acompafarla de gréaficos para facilitar
la lectura.

La siguiente grafica representa el numero de expedientes que gestionaron los Magistrados y
Magistradas de Enlace en el afio 2021.

Grdfico 1. Expedientes por Magistratura
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USA 492 421 37
Francia 294 281 11
Reino Unido 248 226 22
Marruecos 166 86 80
BeNeLux 135 122 4

* Las sumas de BeNelLux corresponden Gnicamente a tres trimestres,
pues la Magistratura comenzo a funcionar en marzo de 2021.




Algunas de las Magistraturas ejercen su actividad en mas de un pais. Es el caso de la
Magistratura en Estados Unidos, acreditada ante Canada; la Magistratura en Bélgica,
acreditada ante Luxemburgo y Paises Bajos; y la Magistratura en Reino Unido, acreditada
también ante Irlanda.

Esta es la proporcion de asuntos por paises:

Grafico 2. Magistratura en BeNelLux.
Proporcion de asuntos por pais.

m Holanda = Bélgica = Luxemburgo

Grdfico 3. Magistratura en Estados Unidos.
Proporcion de asuntos por pais.
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Grdfico 4. Magistratura en Reino Unido.
Proporcidn de asuntos por pais.

= Reino Unido = Irlanda




1 Maaqistratura de Enlace en Francia

La Magistratura de enlace ante las correspondientes autoridades competentes de la Republica
francesa ha estado a cargo, desde 2017, de la Magistrada Maria Felisa Herrero Pinilla.

Grdfico 5. Naturaleza y objeto de las solicitudes de
cooperacion.

m Penal activas = Penal pasivas Penal otros Civil activas = NA Otros

'] Tabla 1. Naturaleza y objeto de las solicitudes.

Naturaleza de la solicitud
Activa 257
Pasiva 15
Otros 13
Objeto de la solicitud
Penal 287
Civil 6

La proporcion de solicitudes de cooperacion en 2021 evidencia una mayoria de expedientes en
materia penal, y entre ellos, los de cooperacion activa, o sea, en los que la actuacion se
determina desde un 6rgano judicial espafiol.

A finales de diciembre de 2021, el plazo de ejecucion de las demandas espafiolas de
cooperacion seguia ligeramente afectado a consecuencia de la pandemia COVID19, en aquéllos
tribunales franceses con sobrecarga de trabajo. Ha de tenerse en cuenta que, durante buena
parte del afio, el recurso al teletrabajo ha sido la regla también en los servicios de secretaria de




los tribunales, por lo que, en algunos casos, la respuesta, en materia de cooperacion, no ha sido
todo lo répida que habria sido deseable.

Pese a estas dificultades coyunturales, destaca la Magistrada de enlace en sus informes que la
colaboracion entre autoridades judiciales espafiolas y francesas, en el reconocimiento de
solicitudes o de decisiones judiciales que deban ejecutarse en Francia estd fuertemente
asentada y es muy satisfactoria. Las dificultades puntuales o los retrasos que a veces puedan
producirse no son consecuencia de una falta de confianza entre las autoridades judiciales
implicadas, sino que derivan de los problemas cotidianos que los juzgados y tribunales, tanto
espafioles como franceses, afrontan en el dia a dia, problemas a los que el pasado afio 2021 se
afiadieron los de caracter sanitario, aunque en menor medida que en el precedente 2020.

Sentado lo anterior, la Magistrada estima que nunca debemos dar nada por supuesto 0 por
ganado en el ambito de la colaboracion judicial con otros paises. La confianza entre autoridades
judiciales de paises distintos, se mantiene gracias a la correcta y diligente actuacion diaria de
nuestros tribunales y en cada uno de los procedimientos. Caso contrario, se corre el riesgo de
destruir los sdlidos pilares construidos con tanto esfuerzo a lo largo de los afos.

Por otro lado, no podemos olvidar que los tribunales no son estaticos en su configuracion
personal; ni en Espafia ni en Francia. Estan integrados por individuos que cambian con
frecuencia de destino y funciones. Es por ello que cada peticion de cooperacion, aunque se dirija
a la misma autoridad judicial francesa que en ocasiones anteriores, ha de estimarse como Unica,
exclusiva y distinta; ha de ser redactada siempre con el mismo esmero y rigor, criterios que han
de extenderse a los complementos de informacion que, eventualmente, puedan ser solicitados
por los tribunales franceses. Solo asi se conseguira que la confianza, base de las relaciones de
cooperacion judicial mas alld de las propias fronteras, tenga vocacion de continuidad en el
tiempo.

Desde otro punto de vista, —al margen de las comunicaciones entre tribunales generadas en el
tratamiento del caso concreto- la posibilidad de establecer relaciones personales y directas entre
las autoridades judiciales de Francia y Espaiia, constituye un factor decisivo a la hora de reforzar
los lazos de confianza. Segun la Magistrada deberia darse continuidad a la institucionalizacion
de encuentros, reuniones y grupos de trabajo entre magistrados y fiscales de ambos paises, que
ha ayudado mucho en este sentido a lo largo de los ultimos afios. En concreto, y por lo que se
refiere a la lucha contra las grandes formas de delincuencia, ha de fomentarse el trabajo bilateral
conjunto de los responsables judiciales de ambos paises. A juicio de la Magistrada podria
resultar Util al efecto fomentar lazos regulares entre los protagonistas de la lucha contra la
corrupcion y los delitos econémicos de gran envergadura o favorecer los encuentros entre
autoridades judiciales de territorios proximos a la frontera pirenaica; al margen del contacto
personal entre magistrados y fiscales, se discutiria sobre asuntos bilaterales en tramitacion y
sobre las dificultades en la cooperacion trasfronteriza, reales y practicas, que se presentan en el
dia a dia.




'] Tabla 2. Distribucidn de los asuntos por drgano judicial (Francia).

Distribucién por

Andalucia 22
Aragon 10
Asturias 1
Baleares 0
Cantabria 4
Castilla La Mang 7
Castillay Le6én 4
Cataluiia 74
Extremadura 3
Galicia 1
Comunidad de | 11
Regién de Murc 2
Melilla 1
La Rioja 1
Navarra 3
Pais Vasco 12
Comunidad Val¢ 25
Organos central 97
Otras 13

La distribucion de asuntos en relacion a los 6rganos nacionales pone de manifiesto que la
mayoria de los asuntos estaban en el ambito de competencias de los drganos centrales. Por otro

lado, Asturias, Galicia, La Rioja y Navarra generaron un unico expediente cada una de ellas.

A lo largo del afio 2021, se ha consolidado la tendencia de aumento de las solicitudes de
cooperacion formuladas por los diversos organos jurisdiccionales que integran la Audiencia
Nacional. Sefiala la Magistrada de Enlace que el principal factor que explicaria esta situacion es
que continta la reapertura de procedimientos que hasta ahora se encontraban sobreseidos,
como consecuencia de la entrega por parte de Francia, en el afio 2018, de casi 8.000 objetos-
piezas de conviccion (“scellés”) provenientes de procedimientos judiciales franceses ya

finalizados.
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Grafico 6. Proporcion Instrumentos
de Reconocimiento Mutuo

4

= OEI

= OEDE

= Resoluciones por la que se impone una pena o medida privativa de libertad.
Resoluciones de libertad vigilada.

m Resoluciones sobre medidas alternativas a la prisién provisional.

= Orden europea de proteccion.

m Resoluciones de embargo preventivo de bienes y de aseguramiento de pruebas.

m Resoluciones de decomiso.

m Resoluciones por las que se imponen sanciones pecuniarias.

OEI 129
OEDE 75
Resoluciones por la que se impone una pena o medida privativa de libertad. 43
Resoluciones de libertad vigilada. 0
Resoluciones sobre medidas alternativas a la prision provisional. 3
Orden europea de proteccion. 0
Resoluciones de embargo preventivo de bienes y de aseguramiento de pruebas. 6

Resoluciones de decomiso.
Resoluciones por las que se imponen sanciones pecuniarias. 6

En cuanto al tipo de expedientes tramitados por la magistratura de enlace, aquéllos han
abarcado toda la gama de instrumentos de cooperacién judicial previstos en la normativa
europea. Destacan las ordenes de detencion y entrega (OEDE) de investigados y acusados, y
las 6rdenes europeas de investigacion (OEI).

Respecto de las OEDES se ha producido un importante cambio de criterio por las autoridades
francesas y el desbloqueo de un importante nimero de procedimientos de ejecucion. Si bien en
Francia, a diferencia de lo que ocurre en Espafia, la ejecucion de OEDE en general, no se
centraliza en un solo 6rgano judicial (la Audiencia Nacional en Espafia), sino que es competencia
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de la Cour d'appel del lugar en que se encuentre el individuo en cuestion, desde la pasada
primavera sdlo la Cour d'appel de Paris va a conocer de las OEDE emitidas por la Audiencia
Nacional en materia de terrorismo.

Respecto a las OEIS, su volumen es muy superior al de las OEDE: la actuacién primordial que
Sse persigue con su emision es la practica de videoconferencias con investigados y acusados o
testigos y peritos. Cabe destacar que no ha habido un solo caso de rechazo de investigados o
acusados a declarar en el procedimiento espafiol a través de videoconferencia.

A juicio de la Magistrada, el éxito de esta diligencia en la mayor parte de los supuestos, ha
provocado un descenso notable en la emision de OEDE, situacion que se traduce en una mayor
agilizacion de los procedimientos, a la par que en un ahorro de los medios humanos —miembros
de las fuerzas y cuerpos de seguridad de ambos Estados- y materiales —viajes en avion o coche-
necesarios, siempre, en los traslados de las personas concernidas.

Tras las OEDE y OEIl, hay que mencionar los expedientes tendentes al reconocimiento de
sentencias en las que se impone una pena o0 medida privativa de libertad. Los principales
obstaculos que se han encontrado en su ejecucion -y que, por ende, han originado la
intervencion de la magistratura de enlace- han sido siempre los mismos: falta de envio de la
resolucion concernida y/o del certificado que prevé el articulo 5 de la Decision Marco
2008/909/JAl del Consejo, de 27 de noviembre de 2008, debidamente traducido. Estos defectos
no son sélo atribuibles a los tribunales espafioles, sino también a los franceses.

Como viene siendo habitual, los intercambios que hay al respecto con los tribunales, revelan, a
juicio de la Magistrada, la conveniencia de un mas amplio conocimiento de los instrumentos
puestos a disposicion de las autoridades judiciales espafiolas para facilitar la redaccion y envio
de las demandas de cooperacion judicial (principalmente, PRONTUARIO y ATLAS JUDICIAL)

En cuanto a los expedientes relativos a la ejecucion de comisiones rogatorias para notificaciones
y traslado de documentos, el recurso al teletrabajo y la ausencia de efectivos judiciales y
policiales, diagnosticados de coronavirus, ha provocado que este tipo de peticiones de
cooperacion, normalmente menos urgentes y de una importancia menor, no se hayan
beneficiado de prioridad alguna a la hora de su ejecucion, fundamentalmente en los érganos con
sobrecarga de trabajo. Los servicios de cooperacion de los tribunales franceses competentes
(Tribunal Judiciaire), en ocasiones en situacion de penuria de personal, han privilegiado la
tramitacion de OEI (las OEDE son competencia de las Cour d'appel), por lo que han sido
habituales los contactos escritos y telefonicos, necesarios para agilizar la tramitacion del resto de
demandas de auxilio judicial.

Para finalizar con el analisis del resto de instrumentos de cooperacion -resoluciones de libertad
vigilada, resoluciones sobre medidas alternativas a la prisién provisional, orden europea de
proteccion, resoluciones de embargo preventivo, etc.-, la Magistrada sefiala que su incidencia ha
seguido siendo marginal y escasa.

Por dltimo, se incide en la conveniencia de hacer una apuesta por la formacion, dado que, en
palabras de la Magistrada de Enlace, “aunque en algunas ocasiones las consultas van referidas
al sistema legal y judicial francés, y en ellas la informacion que pueda prestarse desde la
Magistratura de enlace resulta imprescindible para que el tribunal espafiol valore, en su justo
término, cudl es el instrumento a emitir o, incluso, la posibilidad de hacerlo 0 no (...) en otras
ocasiones las consultas se dirigen a indagar sobre la existencia misma de determinadas
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herramientas de reconocimiento mutuo o sobre quién sea la concreta autoridad judicial francesa,
competente para ejecutar la peticion de auxilio judicial, en ocasiones desde las oficinas
judiciales”. Lo que hace notar la necesidad de un mayor conocimiento de nuestro ordenamiento
juridico en lo relativo a la cooperacion judicial fuera de nuestras fronteras y de una mayor
familiaridad en el manejo del PRONTUARIO y del ATLAS judicial, herramientas insustituibles en
el ambito de la cooperacion judicial internacional.

La Magistrada recomienda redoblar esfuerzos, tanto por parte del Ministerio de Justicia como del
Consejo General del Poder Judicial, en las tareas de formacion de todos los implicados en la
tramitacion y llevanza de los procedimientos judiciales y de quienes tienen poderes de decision
sobre los mismos. Jueces y magistrados, letrados de la Administracion de Justicia y funcionarios
han de conocer, inexorablemente, todas las herramientas e instrumentos de cooperacion judicial
y saber utilizarlos. En este sentido, los magistrados de enlace pueden ejercer una buena labor
docente en los planes de FGE, CGPJ, Ministerio de Justicia y Comunidades Autdnomas.

Magistratura ante el espejo

Mariel GARRIGOS, Magistrada de enlace de Francia en Espaiia, destaca la buena cooperacion
con la Fiscalia, en particular la Unidad de Cooperacion Internacional de la Fiscalia General del
Estado, asi como con la red de fiscales, con puntos de contacto muy disponibles y dedicados, y
las diferentes unidades de coordinacion de la FGE (extranjeria, menores, etc.) asi como la fiscalia
de la AN.

En relacion a la Judicatura, subraya la cooperacion del CGPJ, a través de los dos magistrados en
penal y civil a cargo de la cooperacion internacional en el CGPJ y la organizacion reciente de la
red de jueces que gestionan las OEI, su implicacion y su buen manejo de los procedimientos.
Finalmente destaca la buena gestion de las OEDE por la Audiencia Nacional, con la existencia de
un servicio Unico que recibe todas las OEDE y siempre informa con mucha celeridad del estado
del procedimiento de entrega.

En el plano de las mejoras, sefiala la complejidad del reparto de competencias entre los
Ministerios, las Comunidades Autonomas y Fiscalias, por ejemplo, en materia de proteccion de
menores 0 mayores, que puede dificultar la identificacion del contacto para tratar un problema. En
el ambito penal, hay asimetria entre las posibilidades de actuacion de los fiscales en Espafa y en
Francia en el marco de una OEI.

Sugiere como buenas practicas mejorar la coordinacion entre los magistrados de provincia que
ejecutan las OEl y la AN que, a su vez, puede estar tramitando una OEDE en el mismo
procedimiento, o que la AN comunicara, con la persona entregada, los autos/decisiones e
informes relacionados con su detencion (si ha hecho declaraciones, si renuncia al principio de
especialidad, tiempo de detencién) para evitar la multiplicacion de los contactos posteriores a la
entrega.
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1 Tabla 3. Instrumentos de Reconocimiento Mutuo.
Proporcion de consultas a la Magistraturas de Francia y
Bélgica contra proporcion en estadistica nacional.

En relacion con los Instrumentos de reconocimiento mutuo, la tabla siguiente efectiia una
comparativa entre la proporcion de los que generan consultas a las Magistraturas de Enlace de
Beélgica y Francia, y la proporcion que esos instrumentos tienen en la estadistica general
nacional. El siguiente grafico lo compara con los totales de 2021 (fuente La Justicia dato a dato).

BeNelux 2021 % del Francia 2021 % del Nacional 2021 % del total
total de expedientes | total de expedientes nacional de asuntos’
OEI 58,1 49% 68,04
OEDE 27,6 29% 20'30
Resoluciones por la que
se impone una pena o
medida privativa de
libertad. 5,7 16% 4,12
Resoluciones de libertad
vigilada. 0,0 0,0 0,35
Resoluciones sobre
medidas alternativas a la
prision provisional. 1,0 1,0 0,17
Orden europea de
proteccion. 0,0 0,0 0,89
Resoluciones de embargo
preventivo de bienes y de
aseguramiento de
pruebas. 2,9 2% 2,10
Resoluciones de
decomiso. 0,0 0,0 0,13
Resoluciones por las que
se imponen sanciones
pecuniarias. 4,8 2% 3,85

! Los porcentajes nacionales han sido calculados con base en la informacién numérica publicada en el
documento La Justicia Dato a Dato, pagina 85, emitido por el Departamento de Estadistica del Consejo

General del Poder Judicial.
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1 Magistratura de Enlace en BENELUX

La Magistratura de enlace ante las autoridades del Reino de Bélgica, con acreditacion en el
Reino de los Paises Bajos y el Gran Ducado de Luxemburgo es la de mas reciente creacion
(Real Decreto 1055/2020, de 1 de diciembre). La actual Magistrada de enlace es la Fiscal
Paloma Conde-Pumpido Garcia.

La proporcion de solicitudes de cooperacién en 2021 evidencia una mayoria de expedientes en
materia penal, y entre ellos, los de cooperacion activa; es decir, aquellos en los que la actuacion
se determina desde un 6rgano judicial espafiol.

Grdfico 7. Naturaleza y objeto de las solicitudes de
cooperacion.

m Penal activas = Penal pasivas Penal otros Civil activas = NA Otros
Penal activas 72
Penal pasivas 38
Penal otros 12
Civil activas 4
NA Otros 4

Bélgica

Habida cuenta que la Magistratura de Enlace en BENELUX es de nueva creacion y que se
establecio en Bruselas en mitad de un pico de la pandemia de COVID 19, indica la Magistrada la
dificultad que para la puesta en marcha de su trabajo supuso que este debiera comenzar a base
de los correos-e y llamadas de teléfono sin ningun contacto personal.

A partir de junio de 2021 la situacion mejoré con reuniones presenciales con los principales
interlocutores belgas; el SPF Justice y la Fiscalia Federal encargada de la cooperacion juridica.
En cuanto a la relacion con otros ME, al haberse trasladado por la pandemia la Magistrada de
enlace de Marruecos a su pais, solo queda acreditado y con presencia en Bélgica, el Magistrado
de Enlace francés (que también tiene asignado Luxemburgo), Magistratura con la que hay plena
colaboracion.
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Paises Bajos

En el caso de Paises Bajos, fue importante el apoyo de su Magistrada de enlace en Espafia y el
hecho de que la Magistrada espafiola hubiera trabajado con ella anteriormente. Facilitd
enormemente el comienzo de la actividad puesto que tenia perfectamente documentada la
estructura de la cooperacion juridica y sus responsables en Paises Bajos, y lo facilito a la
Magistrada de enlace espaiiola.

Sefiala en sus informes la Magistrada de Enlace que la relacidon en la cooperacion juridica
internacional entre nuestro pais y los Paises Bajos ha ido creciendo exponencialmente en los
Gltimos afios, si bien las peticiones de Paises Bajos a Espafia son mayores que en nuestro caso
hacia aquél pais. Es problematico en ocasiones su ejercicio del principio de oportunidad a la hora
de ejecutar los instrumentos de reconocimiento mutuo, lo cual no se acomoda bien a la
legislacion espafiola (principio de legalidad). Por lo demas, la cooperacion suele ser muy eficaz y
fluida.

Luxemburgo

En lo concerniente al Gran Ducado de Luxemburgo, en 2021 no se recurrié a la Magistrada de
enlace para ningln asunto.

16




1 Tabla 4. Distribucidn de asuntos por érgano judicial (BeNeLux).

Organos
Centrales 45
Cataluina 23
Canarias

Andalucia

Madrid

Castilla Ledn

Com.

Valenciana 1

a0 0w

00

Aragon
Murcia

Islas Baleares
Extremadura
Navarra

R R R R R R

Asturias
No consta 11

ot

La distribucion de asuntos en relacion a los 6rganos nacionales pone de manifiesto que la
mayoria de los asuntos estaban en el ambito de competencias de los érganos centrales. Por otro
lado, ningin expediente se gestiond en relacion a drganos de 5 Comunidades Autonomas

(Castilla La Mancha, La Rioja, Pais Vasco, Galicia, Cantabria).

Obijeto de la solicitud de cooperacion penal

Como puede verse a continuacion, entre los tipos de actuacion demandados, el mayor nimero
se encaja en la categoria ‘Otros Penal’ (cuyo contenido se explica en la gréafica 8), principalmente
en el campo de la cooperacion pasiva. Se sigue de los expedientes en los Instrumentos de
reconocimiento mutuo del articulo 2 de la Ley 23/2014, de 20 de noviembre, de reconocimiento

mutuo de resoluciones penales en la Union Europea.
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Grafico 8. Solicitudes de Cooperacion Penal Activa
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Grdfico 9. Solicitud de Cooperacién Penal Pasiva
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1 Tabla 5. Distribucion de los Instrumentos de Reconocimiento
Mutuo (BeNeLux).’

OEl

OEDE
Resoluciones por la que se impone una pena o medida privativa de libertad.
Resoluciones de libertad vigilada.

N O
O -

Resoluciones sobre medidas alternativas a la prision provisional.
Orden europea de proteccion.

Resoluciones de embargo preventivo de bienes y de aseguramiento de pruebas.

Resoluciones de decomiso.
Resoluciones por las que se imponen sanciones pecuniarias.

U o w o - o o

En relacion a los Instrumentos de Reconocimiento Mutuo, la Magistrada de Enlace espafiola
indica que, como tema préctico en la tramitacion de las OEI espafiolas hacia Bélgica, el ANEXO
C previsto en la Directiva de la OEl tan solo para notificar la interceptacion de
telecomunicaciones sin asistencia técnica del Estado requerido, solo se admite para
telecomunicaciones pero no para otras intervenciones (GPS o micréfonos) que afectan también a
derechos fundamentales. En las ejecuciones que se llevan a cabo en la Audiencia Nacional
(6rgano encargado en exclusiva de los ANEXOS C), se admite tanto la peticion mediante el
ANEXO A como el C ya que, al no ser un tema expresamente previsto, cada pais lo envia del
modo que estima conveniente. Sin embargo, conviene recordar a partir de ahora, que Bélgica lo
exige (para su ejecucion) con ANEXO A, y por tanto enviard idénticas peticiones a Espafia,

Otra cuestion que se suscita en Paises Bajos es la prohibicion de la legislacion de los Paises
Bajos de celebrar cualquier tipo de juicio en Espafia cuando el acusado esta en Paises Bajos y
se solicita que comparezca por videoconferencia. En Bélgica no parece haber el mismo
problema y se plantea tal posibilidad de videoconferencia salvando los derechos de defensa del
acusado si hace falta también con dos abogados.

2 .z . . .z ..
La comparacién entre la distribucion de los Instrumentos de Reconocimiento Mutuo que dan lugar a
consultas, y al volumen nacional se expresa en la tabla 3.
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Grafico 10. Otros Penal
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La Magistrada Espafiola explica que la categoria ‘Otros Penal’ engloba una gran diversidad de
actuaciones précticas: “Por ejemplo, la mayoria de las peticiones que vienen de Paises bajos y
recaen sobre solicitudes espafiolas, es a veces que sélo se manda la traduccion, con lo que
tiene que pedirse el original. En otras ocasiones, Paises Bajos pide el original firmado a mano
porque no admiten firma-e. También engloba actuaciones previas, por ejemplo, previo a emitir
una OEl, que se averigile si en el pais de destino se tiene lo que interesa. En otras ocasiones el
6rgano espafiol solicita informacion variada previa: para ver de si emitir OElI o OEDE para oir a
alguien, en qué orden, o incluso ligado a una orden de proteccion futura. Asi como casos en los
que se ha enviado Comision Rogatoria en vez de instrumentos de reconocimiento mutuo, 0
directamente un Auto ordenando algo”.

Magistratura ante el espejo

La Magistrada de Enlace del Reino de los Paises Bajos en Espafia, Josine Mooijen, por su
parte subraya la dedicacion, experiencia y conocimiento de las Secciones de Cooperacion
Internacional de la Fiscalia, pero entiende que se puede reforzar la experiencia en
cooperacion de los Juzgados de Instruccion, y el papel de los Registros en embargos y
decomisos.
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1 Magistratura de Enlace en Estados Unidos

La Magistratura de enlace ante las correspondientes autoridades competentes de los Estados
Unidos de América se halla a cargo de la Fiscal Maria de las Heras Garcia, quien se halla
ademads acreditada ante las autoridades de Canada.

Grdfico 11: Naturaleza y objeto de las solicitudes.

m Penal Activa

Penal Activa
Penal Pasiva
Penal NA
Civil Activa
Civil Pasiva
Civil NA
N/A - Otros

= Penal Pasiva Penal NA = Civil Activa = Civil Pasiva = Civil NA

331
75
15
23

34

N/A - Otros

La cooperacion juridica internacional entre Espafia y los Estados Unidos de América es buena,
fluida e intensa por el volumen y la complejidad de los asuntos. La relacion de la ME y la
Autoridad Central (AC) de los EEUU es muy cordial y de contacto practicamente diario. Ello
permite una transmision eficaz y agil de la informacion necesaria para ejecutar con éxito las
solicitudes de cooperacion juridica internacional tanto activas como pasivas.

La AC espafiola continda realizando una importantisima labor de filtrado cuando observan la
conveniencia de un previo contacto entre ME y autoridad judicial espafiola para que la redaccion
de la solicitud incluya la informacion necesaria para su ejecucion. A pesar del esfuerzo para dar
visibilidad a la labor de las magistraturas de enlace, alin se hace preciso darse a conocer a todas
las autoridades judiciales y también a las oficinas judiciales y fiscales a fin de concienciar sobre

los requisitos necesarios para cumplimentar las comisiones rogatorias con EEUU.
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Los asuntos de cooperacion con Canada han sido solo 16 y la relacion también es fluida y

cordial, aunque no tan intensa como con EEUU, al ser su volumen muy reducido.

Los asuntos penales siguen siendo los mas numerosos (418 casos de 492, lo que supone un
85% de los casos totales), con un crecimiento en general, en el volumen de asuntos conforme ha
ido avanzando el afio, lo que refleja la vuelta a la normalidad en el trabajo de la ME, a pesar de

la situacion de pandemia provocada por el COVID-19-.

'] Tabla 6. Distribucion de los asuntos por drgano judicial (USA).

Autoridad
Central
espaiola
FGE
Audiencia
Nacional

Andalucia
Aragon
Asturias
Baleares
Canarias

Cantabria
Castilla-La
Mancha

Castillay Ledn
Catalufia

Com. Madrid
Com.
Valenciana

Extremadura
Galicia

La Rioja
Melilla
Navarra

Pais Vasco

Murcia

17

54
41

12
15

4
82
80

42
3
25
1
1
3
15
14

Geograficamente, los asuntos proceden, mayoritariamente de Andalucia (41), la Comunidad de
Madrid (80), la Comunidad Valenciana (42) y Catalufia (82). Naturalmente, también es muy
relevante el volumen de consultas que datos que genera la Audiencia Nacional (54) y que se

computa al margen del resto de érganos jurisdiccionales de la Comunidad de Madrid.
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Motivos de la solicitud de cooperacion penal

Grdfico 12.
Solicitudes de Cooperacion Penal Activa
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Declaraciones escritas 37
Extradiciones 7
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Notificaciones/emplazamientos 12
Otros penal 14,
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Grafico 13.
Solicitud de Cooperacién Penal Pasiva
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En las comisiones rogatorias, por tipo de actuacion, siguen teniendo un protagonismo digno de
destacar, las asistencias sobre obtencion datos de internet, que ha motivado 116 actuaciones de
la ME, a las que se ha de afiadir la peticion de 48 preservaciones de datos (que incluyen
también, 2 peticiones directas de informacion a proveedores de servicios y una retirada de
contenidos). Se trata de un tercio (1/3) de todo el trabajo que se realiza en la ME. Pese a las
recomendaciones que se hacen en la guia, estas comisiones rogatorias activas de peticion de
datos de internet, vienen a veces con carencias en la redaccion de los hechos y en la
identificacion de las cuentas o dominios, asi como sin haber realizado previa preservacion de los
datos, lo que podria hacer imposible la ejecucion.

La ME entiende deseable que estas preservaciones se realizaran desde el primer momento por
el cuerpo policial correspondiente y a cargo de la investigacion, bien contactando directamente
con el proveedor de servicios de internet o a través de la Red 24/7 regulada en el Convenio de
Budapest. La ME ha abierto canales de solicitud de preservaciones con proveedores de servicios
de internet y, desde finales del afio 2021, esta en contacto con los puntos de contacto de EEUU
de la Red 24/7 regulada en el Convenio de Budapest.

También se han recibido un nimero importante de solicitudes de videoconferencias (49) y se ha
prestado el correspondiente apoyo desde la ME, que implican un importante volumen de
llamadas y comunicaciones con la AC EEUU, los fiscales estadounidenses encargados de la
ejecucion, la autoridad judicial espafiola e, incluso, los propios declarantes y/o sus letrados, tanto
el dia de la declaracion como durante la realizacion de las pruebas de conexion, unos dias antes.
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Hemos de destacar las videoconferencias para declaraciones de victimas, sobre todo cuando se
trata de victimas de delitos contra la libertad sexual, dada la importante labor de
acomparfiamiento que realizan los fiscales estadounidenses en estos supuestos.

Para dar apoyo a ese acompafiamiento, desde la magistratura de enlace se ha intervenido
(virtualmente) en las reuniones previas para poder explicar el sistema judicial espafol y los
derechos que la victima tiene en sede procesal, asi como para solventar cualquier otra duda
derivada de la diferencia entre sistemas judiciales. Las declaraciones por videoconferencia se
realizan ya, con plena normalidad, en las sedes de las Fiscalias de Distrito correspondientes, con
la supervision de los fiscales estadounidenses. Se han tenido menos problemas de conexion
cuando se han utilizado sistemas tipo web (por ejemplo, WebEx o Zoom), por lo que desde la ME
ha recomendado su uso frente a sistema de videoconferencia tradicional.

Igualmente, por tipo de delito, hay que destacar los asuntos de delitos contra la libertad sexual
(42), y, sobre todo, los delitos contra el patrimonio (147), como delitos més frecuentes en los
asuntos despachados en la ME. Tanto en unos como en otros, en su mayoria, se solicitaba la
obtencion de datos de internet, lo que muestra un patron ascendente en la mecanica comisiva de
este tipo de delitos.

En cuanto al tipo de intervencion, es de destacar que la Autoridad Central de los EEUU ha
pedido informacion complementaria para poder continuar la ejecucion de la comision rogatoria en
154 ocasiones. En estos casos, y continuando con la practica de nuestro predecesor, desde la
ME se elabora un informe de incidencia que incluye una traduccion de cortesia e indicaciones
para su debida cumplimentacion y se realiza llamada telefonica al juzgado correspondiente a fin
de explicar el trdmite. La no cumplimentacion de este tramite en el plazo concedido conlleva el
cierre del expediente ante la AC EEUU y su no ejecucion. Se realizan, a su vez, recordatorios
conforme se acerca el plazo que suele fijar el Departamento de Justicia, tanto por correo
electrénico como por teléfono intentando que la diferencia horaria entre ambos paises no
suponga un obstaculo para una cooperacion lo mas inmediata posible.

Las peticiones de auxilio en la redaccion de comision rogatoria (49), permiten prevenir la peticion
posterior de informacion complementaria por parte de la Autoridad Central de EEUU, lo que se
traduce en una ejecucion mas rapida de la comision rogatoria.

En cuanto a las relaciones con la Autoridad Central de los EEUU (el Departamento de Justicia y,
en concreto la Oficina de Asuntos Internacionales -OIA-), el trabajo de la ME con nuestra
contraparte ha continuado este afio con comunicaciones practicamente diarias y en un ambiente
de absoluta normalidad y cordialidad, aunque aun evitando las actividades presenciales.Esta
comunicacion con el Departamento de Justicia también es frecuente en relacion con las
comisiones rogatorias pasivas y las extradiciones pasivas. Ademéas de los asuntos Auxilio
Judicial Internacional, la ME participa en la reunion de Consejeros de la Embajada que se
celebra cada quince dias y atiende consultas recibidas de la Embajada, desde los Consulados y
particulares de ciudadanos.

A modo de conclusion, la ME destaca: la necesidad de incidir en actividades de formacion y
difusion dirigidas a jueces, fiscales, LAJs y también a tramitadores y gestores; explorar
mecanismos de acompafiamiento de victimas de delitos contra la libertad sexual cometidos en
Espafia, cuando se desplazan a territorio estadounidense; mejorar la coordinacion entre cuerpos
policiales y autoridades judiciales para evitar la pérdida de la informacion en prueba electronica;
el establecimiento de mecanismos para obtener &gilmente informacion financiera del FinCen.
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71 Magistratura de Enlace en Reino Unido

El Magistrado de Enlace ante las correspondientes autoridades del Reino Unido de la Gran
Bretafia e Irlanda del Norte es el magistrado José Miguel Garcia Moreno, desde febrero de 2019,
estando ademas acreditado ante las correspondientes autoridades de la Republica de Irlanda.
Conforme indica la Memoria de la Magistratura correspondiente a 2021, derivado del ‘Brexit’, “a
partir del 1 de enero de 2021, ha tenido lugar un importante cambio de paradigma como
consecuencia de la sustitucion de los instrumentos de reconocimiento mutuo de la Union
Europea por las normas especificas relativas a la cooperacion juridica en materia penal”. “En
todos los ambitos (civil, mercantil y penal), incluyendo los instrumentos juridicos de la UE en
materia de reconocimiento mutuo de resoluciones penales, han dejado de ser de aplicacion entre
el Reino Unido y los Estados miembros de la UE (Espafia entre ellos) tras el fin del periodo
transitorio convenido tras la salida del Reino Unido de la UE (31 de diciembre de 2020".

La proporcion de solicitudes de cooperacion en 2021 evidencia una mayoria de expedientes en
materia penal, y entre ellos, los de cooperacion activa, 0 sea, en los que la actuacion se
determina desde un 6rgano judicial espafiol.

Grafico 14. Naturaleza y objeto de las solicitudes.

m Penal activas = Penal pasivas Civil activas = Civil pasivas
Penal activas 218
Penal pasivas 8
Civil activas 19
Civil pasivas 3
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La distribucion de expedientes en relacién a los Estados en los que la Magistratura estd acreditada
expresa un mayor porcentaje relacionados con Reino Unido.

"] Tabla 7. Distribucidn de los asuntos por drgano judicial (Reino

Unido).
Organos
Centrales 24
Catalufia 37
Canarias 13
Andalucia 29
Madrid 24
Castilla Ledn 14
Com.
Valenciana 46
Aragon 2
Murcia 12
Islas Baleares 13
Extremadura 1
Navarra 3
Asturias 5
Castilla La
Mancha 3
La Rioja 3
Pais Vasco 11
Galicia 7
Cantabria 2

Los organos centrales, los de la Comunidad Valenciana, Catalufia, Andalucia, y Madrid son
aquellos con los que la Magistratura de Enlace ha trabajado en un mayor nimero de ocasiones.

Durante el afio 2021 los asuntos atendidos por la magistratura de enlace en materia de
cooperacion judicial penal han comprendido diversas facetas o actuaciones por parte del
magistrado de enlace, entre las que cabe destacar: a) el asesoramiento de caracter previo, a
instancia de la autoridad judicial espafiola correspondiente, respecto del instrumento de
cooperacion juridica aplicable cada caso; b) la informacion sobre la autoridad competente del
Reino Unido o Irlanda en cada caso, con indicacion de los correspondientes datos de contacto;
c) la revision de los borradores de solicitudes de asistencia redactadas por las autoridades
judiciales espafolas de emision, y ello con carécter previo a su redaccion definitiva, traduccion al
inglés y trasmision; d) la trasmision a las autoridades judiciales espafiolas de emision de las
solicitudes de informacion complementaria cursadas por las autoridades competentes del Reino
Unido con caracter previo a la decision sobre ejecucion de las solicitudes de asistencia, asi como
el apoyo o asesoramiento a aquéllas sobre cdmo facilitar la informacion complementaria
interesada por las autoridades britanicas; y e) el seguimiento de la ejecucion por las autoridades
britanicas de las solicitudes de asistencia judicial e instrumentos de reconocimiento mutuo,
particularmente respecto de aquellos cuyo estado de ejecucion era desconocido para la
autoridad judicial espafiola de emision.
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No ha resultado infrecuente que en algunos asuntos se hayan llevado a efecto mas de una de
las actuaciones referidas en el precedente parrafo en relacion con la misma solicitud de
cooperacion judicial penal. Asi, por ejemplo, la peticion inicial de la autoridad judicial espafiola
para recabar informacion sobre el instrumento de cooperacion juridica en materia penal aplicable
a un caso concreto y sobre la autoridad competente del Reino Unido para recibir y ejecutar la
solicitud de asistencia correspondiente ha sido seguida normalmente de la revision desde la
magistratura de enlace del borrador de la solicitud de asistencia preparado por la autoridad
judicial espafiola, del seguimiento de la ejecucion de la solicitud por las autoridades britanicas
correspondientes, y de la intermediacion entre estas autoridades y la autoridad judicial espafiola
emisora de la solicitud de asistencia en los casos en que aquella autoridad solicitd alguna
informacién complementaria para la aceptacion y ejecucion de la solicitud de asistencia.

Grdfico 15. Solicitudes de Cooperacion Penal Activa

60
50
40
30
20
10 I
, = 1 E N - 0 _ m L]
> 2 o 3 3 ) 3 ) ) o7 .» A
Q\@ & y RS & & & o & o°e o e o(\’b & & &
& &Q/ & & S N o B &S o) & (\\)
& I N > & ¥ & &
((\Q; 00 Q> ) N4 i QS < b@ ,éfb 2 2 Q\ O‘é
& © & g N T e & & E
X0 . X
(\") (J\O & (,\O Q"Q/b &th & @ . Q/Q \'bb - ")\
N @ & ® S P ARG S S Z
QI < < NS &L & & QNS
O« S {_)Q/ Q & Q e(/ N\ Q O
(s\\ «Q, rb"’ < & &’b . (/'b
N ] O’é o < &S
3
N
B Solicitudes de Cooperacidn Penal Activa
Instrumentos RM 3
Informacion documental 9
Informacion bancaria 53

Preservacion y obtenciéon datos de In
Otras pruebas electrdnicas

Embargos y decomisos

Videoconferencias 34
Declaraciones escritas 49
Ofrecimiento de acciones 5
Extradiciones 13

Traslado de personas condenadas

Transmisién de denuncia 4
Notificaciones/emplazamientos 24
Otros penal 6,
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Grdfico 16. Solicitud de Cooperacién Penal Pasiva
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El cambio del marco normativo aplicable a la cooperacion judicial penal entre Espafia y Reino
Unido a partir del 1 de enero de 2021 (tras la consolidacion del Brexit) ha provocado un
incremento de las consultas de los operadores juridicos espafoles con la finalidad de aclarar la
nueva situacion. En estos casos, la magistratura de enlace ha utilizado normalmente la nota
informativa titulada “Incidencia del Brexit en la Cooperacion Juridica Internacional Penal”,
elaborada conjuntamente por la Direccion General de Cooperacion Juridica Internacional, la
Unidad de Cooperacion Internacional de la Fiscalia General del Estado y el Servicio de
Relaciones Internacionales del Consejo General del Poder Judicial, para facilitar la informacion
interesada por dichos operadores juridicos, ora remitiendo la nota por correo electronico en
formato PDF al operador juridico espafiol que formuld la consulta, ora proporcionando a éste el
correspondiente enlace al Prontuario de Auxilio Judicial Internacional o a la pagina web del
Ministerio de Justicia donde la nota esta disponible. El nuevo marco juridico ha provocado
igualmente un cambio en ciertos aspectos relevantes en la tramitacion y gestion de las
solicitudes de asistencia, como las relativas a las vias de trasmision (por medio de las
respectivas autoridades centrales, en sustitucion de la comunicacion directa de las autoridades
judiciales espaiiolas con las autoridades competentes en Reino Unido), o al propio objeto de la
asistencia judicial.

Se hace necesario destacar que el contenido de los convenios del Consejo de Europa que
integran el nuevo marco normativo (conforme a las previsiones del Titulo VIII de la Parte Il del
Acuerdo de Comercio y Cooperacion entre la Unién Europea, la Comunidad Europea de la
Energia Atomica y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte), en relacion con las
declaraciones y reservas formuladas por ambos Estados (Reino Unido y Espafia) a dichos
convenios, limitan las posibilidades de practica de algunas diligencias de investigacion o medios
de prueba por la via del auxilio judicial. Asi, por ejemplo, el Reino Unido ha formulado una
declaracion respecto del articulo 9 (parrafos 8 y 9) del Segundo Protocolo Adicional al Convenio
Europeo de Asistencia Judicial en Materia Penal en virtud de la cual no acepta prestar asistencia
para las declaraciones por videoconferencia de los acusados o investigados, cuando la
declaracion forme parte del juicio (literalmente: In accordance with Article 9, paragraph 9, of the
Second Additional Protocol, the Government of the United Kingdom declares that it will not allow
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video conferencing to be used where the witness in question is the accused person or the
suspect and the hearing is, or forms part of, the trial of that person), por lo que no sera posible,
en lo sucesivo, la practica de la declaracion de acusados por videoconferencia en el marco de la
asistencia judicial internacional de base convencional.

En el mismo sentido, el Reino Unido aplica (unilateralmente) en el contexto del auxilio judicial
internacional de base convencional el principio “de minimis”, al amparo del cual se rechaza la
ejecucion de las solicitudes de asistencia relativas a procedimientos penales por infracciones de
escasa relevancia, como es el caso de los delitos economicos en los que el importe de la
defraudacion, dafio o perjuicio econdémico sufrido por la victima es inferior a £ 1.000. En el marco
de las solicitudes de asistencia judicial con fundamento en los convenios en la materia ratificados
por Espafia y el Reino Unido también se siguen constatando las dificultades en la ejecucion por
parte de las autoridades britanicas de las solicitudes de asistencia emitidas para la practica de la
declaracion de la persona investigada en el marco del procedimiento judicial de investigacion o
instruccion seguido en Espafa.

En estos casos, pese a la indicacion expresa de la autoridad judicial espafiola para que se
garantice la asistencia letrada a la persona investigada en el curso de su declaracion, las
autoridades centrales del Reino Unido no garantizan dicha asistencia letrada argumentando que
esta exigencia formal no esta prevista en el ordenamiento del Reino Unido respecto de los casos
de auxilio judicial internacional, en los que no se prevé la designacion de un abogado de oficio al
investigado si éste no designa un abogado de su eleccion (y abona sus honorarios). Al
magistrado de enlace, le genera duda la coherencia entre la posicion de las autoridades del
Reino Unido con la prevision de los arts. 5 y 8 del ya citado Segundo Protocolo Adicional al
Convenio Europeo de Asistencia Judicial en Materia Penal. En cualquier caso, de comun
acuerdo con la autoridad central del Reino Unido, se estan explorando vias alternativas para la
ejecucion de este tipo de solicitudes de asistencia, como puede ser la intervencion en la
declaracion a practicar en el Reino Unido de un abogado espafiol (junto con el correspondiente
juez de instruccion emisor de la solicitud de asistencia) mediante una conexion por
videoconferencia o una aplicacion informatica similar con la autoridad britanica encargada de la
ejecucion de la solicitud.

En cualquier caso, las autoridades centrales del Reino Unido han sido bastante flexibles en la
interpretacion de las normas relativas al periodo transitorio tras la consolidacion del Brexit, y han
venido aceptando la ejecucion y tramitacion como solicitudes de asistencia (comisiones
rogatorias) de todas las drdenes europeas de investigacion (OEls) emitidas por las autoridades
judiciales espafiolas con posterioridad al dia 1 de enero de 2021. En bastantes casos, desde el
Reino Unido se ha solicitado de la correspondiente autoridad judicial espafiola de emision la
confirmacion de que la conversion de la OEI en solicitud de asistencia de base convencional y su
tramitacion al amparo de los convenios correspondientes es aceptable desde la perspectiva del
ordenamiento interno espafol.

En lo que respecta a la labor realizada por la Magistratura de enlace para la obtencion de la
informacion complementaria interesada por las autoridades centrales o de ejecucion britanicas
correspondientes, ha de destacarse que en un porcentaje muy elevado de los casos, las
autoridades competentes del Reino Unido (en particular, en Inglaterra y Gales) interesan
informacién complementaria relativa a diversos aspectos de las ordenes europeas de
investigacion emitidas por las autoridades espafiolas (al amparo de los arts. 7.7 y 11.4 de la
citada Directiva 2014/41/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 3 de abril de 2014,
relativa a la orden europea de investigacion en materia penal), o de las correspondientes
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solicitudes de asistencia (comisiones rogatorias), con anterioridad al reconocimiento y ejecucion
de dichas ordenes o solicitudes.

Estas solicitudes de informacion complementaria se refieren tanto a casos en los que no se han
cumplimentado algunos de los campos del certificado de la orden europea de investigacion por la
autoridad espafiola de emision (incluyendo la firma de la autoridad judicial emisora al final de la
seccion K del formulario), como a otros casos en los que las autoridades britanicas reputan
insuficiente la informacion inicialmente facilitada en el certificado o en la solicitud de asistencia
(por ejemplo, por considerar incompleta la relacion de hechos objeto de investigacion en el
proceso penal espafiol, por falta de concrecion de la relacion entre la medida investigativa
solicitada y los hechos objeto de investigacion penal en Espafa, por falta de informacion sobre
los derechos y obligaciones de caracter procesal que asisten a la persona que ha de prestar
declaracion en el Reino Unido en calidad de investigado o testigo, etc.).

Debe ponerse de relieve que los casos de deficiente cumplimentacion del certificado de OEIl o de
informacion insuficiente en el formulario utilizado para la solicitud de asistencia resultan ser
mucho menos frecuentes en el caso de peticiones de auxilio judicial procedentes de fiscalias (en
comparacion con las solicitudes procedentes de drganos judiciales). Probablemente esta
situacion se explique por el hecho de que en cada fiscalia territorial o fiscalia especializada
(Fiscalia de la Audiencia Nacional, Fiscalia Antidroga y Fiscalia Anticorrupcion) haya uno o mas
fiscales especialistas en cooperacion internacional (miembros de la Red de Fiscales delegados
de cooperacion judicial internacional, coordinada desde la Unidad de Cooperacion Internacional
de la Fiscalia General del Estado), a los que el fiscal encargado de las correspondientes
diligencias de investigacion puede recurrir para la redaccion de la solicitud de asistencia o
cumplimentacion del certificado de OEI.

En opinion del magistrado de enlace, los supuestos de deficiente cumplimentacion del certificado
de OEI o de informacion insuficiente en la solicitud de asistencia se podrian haber evitado si los
operadores juridicos espafioles hubiesen recurrido a la magistratura de enlace o a los demas
recursos disponibles en el &mbito de la cooperacion judicial internacional (como la REJUE o la
RECILAJ) para recabar el asesoramiento para la redaccion del correspondiente certificado o
solicitud y la inclusion de la informacion relevante en éstos. Desde la magistratura de enlace se
ha venido insistiendo de forma reiterada en la plena disponibilidad del magistrado de enlace para
revisar los borradores de los correspondientes formularios de cara a hacer sugerencias sobre el
contenido del borrador para conseguir la mas rapida y completa ejecucion de la correspondiente
solicitud por parte de las autoridades britanicas correspondientes (autoridades centrales y
autoridades de ejecucion).

Resulta incuestionable, en cualquier caso, que una mas intensa labor formativa dirigida a los
operadores juridicos implicados (principalmente, fiscales, jueces, LAJs y funcionarios
encargados de la tramitacion procesal en juzgados y tribunales), tanto en el ambito de la
formacion inicial como en el de la formacion continua, y una mayor proyeccion y visibilidad de la
existencia de las magistraturas de enlace contribuiria a la reduccion de los casos en los que la
deficiente utilizacion del instrumento de asistencia judicial internacional aplicable o la incorrecta
cumplimentacion del certificado o formulario correspondiente acaba suponiendo un obstéaculo
para obtener el auxilio requerido de las autoridades del Reino Unido y, en consecuencia, para el
progreso del procedimiento judicial en curso en los érganos judiciales esparioles.

En lo que se refiere al reconocimiento y ejecucion de las ordenes europeas de investigacion o de
las solicitudes de asistencia emitidas por los juzgados y tribunales espafioles es necesario poner
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de relieve que en un nimero no despreciable de casos la autoridad espafiola de emision
(normalmente el juzgado de instruccién) no acaba de proporcionar la informacion
complementaria interesada por las autoridades del Reino Unido, lo que impide que la orden
europea de investigacion o la solicitud de asistencia sean aceptadas y ejecutadas por éstas y
que se preste la asistencia judicial requerida por la autoridad espafiola de emision.

En el caso de las drdenes europeas de detencion y entrega (OEDES) y de las érdenes
internacionales de detencion emitidas al amparo del Titulo VII de la Parte Ill del Acuerdo, la
informacion complementaria interesada por la autoridad receptora de la orden (la Fiscalia
britnica correspondiente), tiene por objeto recabar algunos datos relevantes para fundar los
argumentos de dicha autoridad en defensa de la posicion de la autoridad judicial espafiola de
emision, e impugnar los motivos de oposicion al reconocimiento de la orden de detencion
invocados por la defensa de la persona reclamada (por ejemplo, en relacién con la prescripcion
de la infraccion penal, la infraccion de los derechos fundamentales de la persona reclamada en
el procedimiento judicial seguido en Espafia, el control de doble incriminacion cuando este
resulta procedente, etc.), incluyendo algunos motivos especificos de oposicion al reconocimiento
previstos en la ley britanica sobre extradicion (Extradition Act 2003, en su redaccion actualmente
vigente) y no contemplados expresamente en la Decision Marco 2002/584/JAl, del Consejo, de
13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencion europea y a los procedimientos de entrega
entre Estados miembros, como son la falta de proporcionalidad de la entrega de la persona
reclamada o la ausencia de una decision sobre la acusacion en el Estado de emision. Cabe
destacar que, en general, las autoridades judiciales de emision en Espafia han venido
proporcionando de forma diligente la informacion complementaria interesada por las autoridades
britinicas competentes para obtener el reconocimiento y ejecucion de la orden europea de
detencion.

También en el caso de las drdenes internacionales de detencion dirigidas al Reino Unido se han
constatado algunos supuestos concretos en los que la solicitud de informacién complementaria
procedente de la fiscalia competente en el Reino Unido es consecuencia de la incompleta o
deficiente cumplimentacion del certificado correspondiente por la autoridad judicial espafiola de
emision. De nuevo, una mas intensa labor formativa dirigida a los operadores juridicos
implicados (jueces y LAJs) y una mayor proyeccion y visibilidad de la existencia de las
magistraturas de enlace como instrumento del que puede recabarse asesoramiento previo a la
emision de la orden europea de detencion podrian contribuir a la reduccion de estos supuestos.

Debe ponerse de relieve, por ultimo, que no en todos los casos de reconocimiento y ejecucion de
ordenes europeas de detencion o de ordenes internacionales de detencion emitidas al amparo
del Titulo VII de la Parte Il del Acuerdo por las autoridades judiciales espafolas y en los que la
persona reclamada no consiente en su entrega a las autoridades espafiolas de emision se
respeta por las autoridades competentes del Reino Unido el plazo de 60 dias desde la detencion
de la persona reclamada para emitir una resolucion definitiva sobre el reconocimiento y ejecucion
de la orden internacional de detencion (como imponen el art. 17.3 de la Decision Marco
2002/584/JAl, del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencion europea y a
los procedimientos de entrega entre Estados miembros, y el art. 615.3 del Acuerdo). Las
particularidades del procedimiento interno de reconocimiento regulado en la ley britnica sobre
extradicion (Extradition Act 2003) explican las dilaciones respecto del breve plazo previsto en la
Decision Marco o el Titulo VIl de la Parte Il del Acuerdo, particularmente cuando la persona
reclamada interpone un recurso devolutivo de apelacion contra la sentencia de primera instancia
que reconoce la orden europea de detencion.
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Normalmente, la Fiscalia britanica competente mantiene informado al magistrado de enlace del
curso del procedimiento para el reconocimiento y ejecucion de la orden europea de detencion
emitida por la autoridad judicial espafiola, por lo que esta informacion puede ser comunicada a
esta Ultima. Debe subrayarse, no obstante, que en 4 de los asuntos en los que ha intervenido la
magistratura de enlace se ha conseguido en un plazo relativamente breve (en el marco temporal
de 2021) la entrega a las autoridades judiciales espafiolas de emision de las personas
reclamadas en virtud de una orden internacional de detencion basada en el Titulo VII de la Parte
[l del Acuerdo, sea por haber consentido la entrega la persona reclamada o por no haberse
interpuesto recurso de apelacion contra la resolucion (sentencia) del tribunal britanico
competente en primera instancia acordando el reconocimiento y ejecucion de la correspondiente
orden internacional de detencion.

En el caso de la cooperacion judicial penal con la Republica de Irlanda se constata las graves
dificultades existentes para conseguir que los tribunales irlandeses encargados de la ejecucion
de las solicitudes de asistencia emitidas desde los juzgados y tribunales espafoles para las
declaraciones testificales por medio de videoconferencia accedan a la gestion y préactica de la
prueba en un plazo inferior a dos o tres meses (requieren mas de seis o siete meses en algunos
casos), como consecuencia de la sobrecarga de trabajo que afecta a los tribunales del orden
penal en dicho pais. En consecuencia, a la peticion de colaboracion remitida desde la autoridad
central irlandesa (el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos) se responde desde el Servicio
de Tribunales (Courts’ Service) de Irlanda indicando la absoluta falta de disponibilidad para la
practica de la declaracion por videoconferencia en las fechas sugeridas por el juzgado o tribunal
espafiol. Estas dilaciones afectan seriamente a la efectividad de la asistencia judicial cuando se
trata de declaraciones testificales en el marco de juicios orales ya sefialados por el érgano
judicial espariol solicitante de la asistencia.
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Magistratura ante el espejo

George Zachary, Magistrado de Enlace de Reino Unido en Espafia, destaca la excelente
cooperacion con con UCIF de la Fiscalia, drganos judiciales y Audiencia Nacional. Desde
1/1/2021, 37 personas han sido detenidas y 27 ya han sido entregadas, habiendo podido
resolver problemas de interpretacion que nos ha ayudado a asegurar de que sospechosos 0
condenados de crimen organizado o grave puedan ser entregados.

Desde su punto de vista la posibilidad de utilizar informacion que pudiera servir para localizar
a personas fugadas sin autorizacion judicial mediante una reinterpretacion del Art.588 bis.a 4
LECrim y el reconocimiento de la cooperacion directa entre autoridades judiciales
suprimiendo la intervencion de la Autoridad Central, serian deseables para agilizar la
cooperacion.
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1 Maaqistratura de Enlace en el Reino de Marruecos

El Magistrado de Enlace ante las correspondientes autoridades del Reino de Marruecos ha sido
el Magistrado José Maria Fernandez Villalobos en 2021 y hasta el 16 de junio de 2022 (fecha de
publicacion en el BOE del nombramiento de Pedro Félix Alvarez de Benito).

Conforme indica su informe de cooperacion judicial, 2021 ha sido un afio marcado por el periodo
de tiempo en el que espacio aéreo ha estado cerrado por las restricciones derivadas de la
COVID19, por la restriccion de reuniones presenciales y por la reduccion de los contactos.

Grafico 17. Naturaleza y objeto de las solicitudes de
cooperacion

m Penal a solicitud de Autoridad espanola = Penal Otros

Civil a solicitud de Autoridad Espafiola = Civil Otros

La Cooperacion con el Reino de Marruecos presenta una diferencia a primera vista, en relacion a
los nimeros de las demas Magistraturas. Y es que, en el caso de Marruecos, la diferencia entre
cooperacion penal y civil es mucho menor que en las demas, en las que abunda la cooperacion
en materia penal y es minoritaria la civil. En este caso, por el contrario, ambas materias se
acercan mucho en las cifras.

Penal a solicitud de Autoridad espafola 74
Penal Otros 12
Civil a solicitud de Autoridad Espafiola 78
Civil Otros 2
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"] Tabla 8. Distribucidn de los asuntos por drgano judicial (Marruecos).

Cataluna 27
Canarias 2
Andalucia 25
Madrid 31
Castilla Ledn 5
Com.

Valenciana 18
Aragodn 4
Murcia 11
Islas Baleares 4
Extremadura 4
Asturias 3
Castilla La

Mancha 6
Pais Vasco 7
Galicia 5
Cantabria 1

La distribucion de asuntos en relacion a los 6rganos nacionales pone de manifiesto que la
mayoria de los asuntos se relacionan con 6rganos judiciales del &mbito geografico de Madrid
(31), Catalufia (27) y Andalucia (25). No aparecen actuaciones relacionadas con los 6rganos
centrales, Navarra ni La Rioja.

El trabajo durante 2021 ha sido complejo al estar marcado por la continuacion de la situacion de
emergencia sanitaria causada por el COVID-19, que ha condicionado el ritmo y la forma de
trabajo durante todo el afio. Légicamente las posibles actividades a realizar han quedado
relegadas por permanecer un gran periodo de tiempo el espacio aéreo cerrado y evitarse todo
tipo de reuniones de cardcter personal. En la Magistratura, en cualquier caso, se han mantenido
una relacion fluida y estable tanto con el Ministerio de Justicia como con el resto de
interlocutores habituales.

Existen cuestiones complejas o que plantean dificultades précticas, como la tramitacion de los
casos de Kafala, en los que resulta imprescindible respetar el art. 33 del Convenio de la Haya de
19 de octubre de 1966 relativo a la Competencia, la Ley Aplicable, el Reconocimiento, la
Ejecucion, y la Cooperacion en materia de Responsabilidad Parental y de Medidas de Proteccion
de los Nifios, para lo cual se han realizado las gestiones que se han entendido mas oportunas o
como la solicitud de aclaraciones a las autoridades marroquies sobre la autoria de las ordenes
de detencion internacional a efectos de extradicion (partiendo de la STC 147/2020). Es
importante recordar que el art 12. a) del Convenio de cooperacion penal establece que “La
solicitud de extradicion se cursara por via diplomatica. Debera ir acomparfiada de: a) El original o
copia auténtica, bien de una resolucion ejecutoria de condena, o hien de una orden de detencion
0 de cualquier otro documento que tenga la misma fuerza y que haya sido expedido en la forma
prescrita por la Ley del Estado requirente”.
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En cuanto al problema de las firmas digitales de las demandas de auxilio judicial por entender
Marruecos que dicha posibilidad no esta recogida en el Convenio Bilateral, dicha cuestion esta
en tramite de reforma legislativa interna y hace tiempo que no suscita devoluciones ni
comentarios.

Motivos de la solicitud de cooperacién

Grdfico 18. Solicitudes de Cooperacion Penal por
Autoridad espafiola
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Informacién documental 8
Informacién bancaria 1
Preservacidn y obtencion datos de In 1
Otras pruebas electrdnicas 3
Videoconferencias 2
Declaraciones escritas 17
Ofrecimiento de acciones 1
Asuntos de familia 1
Transmisién de denuncia 3
Notificaciones/emplazamientos 13
Otros penal 24,
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Grdfico 19. Solicitudes de Cooperacion Civil por
Autoridad espafiola
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Entre los tipos de actuacion demandados, en el &mbito de cooperacion activa civil, el mayor
nuimero se encaja en la categoria de ‘notificaciones/emplazamientos’, con 72 actuaciones.
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.~ PONIENDO EL FOCO SOBRE UNA MATERIA.

2021: VIOLENCIA SOBRE LA MUJER.

La existencia de las magistraturas de enlace permite conocer el funcionamiento de otros
sistemas juridicos y su abordaje de cuestiones de especial relevancia para el funcionamiento de
la Justicia. Ofrece, por tanto, una oportunidad de focalizar cada afio en una materia para realizar
un tratamiento especifico de la informacion que sea de interés para los operadores juridicos.

El interés por conocer la linea de otros paises en la lucha contra la violencia sobre la mujer
responde a dos factores: La necesidad de alinear esfuerzos, compartiendo experiencia en el
ambito, y la garantia de una cooperacion judicial fluida en los asuntos de violencia de género.

En esta linea, las Magistraturas de Enlace han informado acerca de la materia en los Estados en
los que trabajan:

1 Violencia de Género en Bélgica

La legislacion belga define la violencia entre parejas como un conjunto de comportamientos,
actos, actitudes, de un miembro de la pareja o expareja, que tienen como objetivo controlar y
dominar al otro miembro. Incluye agresiones verbales, fisicas, sexuales, econdmicas, amenazas
0 coacciones que atentan contra la integridad del otro e incluso su integracion socio-profesional.

Esta violencia afecta no solo a la victima, sino también a otros miembros de la familia, incluidos
los nifios. Son una forma de violencia doméstica.

No existen en Bélgica drganos judiciales ni fiscales con dedicacion exclusiva en el tratamiento de
la respuesta penal y civil a la violencia de género y doméstica.

No obstante, naturalmente, la violencia dentro de la pareja es un acto punible por la ley, regido
por abundante legislacion destinada a combatirla. Asi:

v Ley de 4 de julio de 1989 por la que se castiga la violacion entre conyuges.

v' Ley de 24 de noviembre de 1997 para combatir la violencia en el seno de la pareja.

v Ley de 30 de octubre de 1998 por la que se introducen en el Cédigo Penal la violencia
psicoldgica y el acoso psicoldgico.

v" Articulo 327 del Codigo Penal relativo a las amenazas de ataque contra personas.

v" Articulo 458 bis del Codigo Penal, que permite que se rompa el secreto profesional en
caso de delito contra personas vulnerables (por ejemplo, violencia durante el embarazo)
y en caso de violencia doméstica en general (a partir del 1 de marzo de 2013)

El 3 de mayo de 2012 se aprob6 una Ley sobre la "prohibicion temporal de residencia en casos
de domeéstica”, que clarificaba la legislacion ya existente sobre la asignacion de residencia
familiar en situaciones de violencia doméstica. La norma reforma la Ley de 28 de enero de 2003
(sobre la asignacion de viviendas familiares al conyuge o conviviente legal que es victima de
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actos de violencia fisica por parte de su pareja) que ya incluia medidas tanto en el ambito judicial
como en el policial, para apartar al conyuge violento de la residencia familiar.

La nueva Ley permite que "el fiscal decida sobre la expulsion temporal del hogar familiar de un
adulto en caso de amenazas graves e inmediatas a la seguridad de las personas que viven alli
de forma no ocasional.” Esta prohibicion es de un maximo de diez dias e implica la obligacion de
abandonar el domicilio de forma inmediata y la prohibicion de entrar en contacto con las
personas que alli residen

En Bélgica, segun informa la Magistrada de Enlace, cada afio hay méas de 45.000 denuncias
(segun datos obtenidos de fuentes abiertas publicas).

[1 Violencia de Género en Francia

En Francia no hay una ley integral para luchar de forma holistica contra la violencia de género.
Tampoco se ha creado una jurisdiccion especializada para conocer y enjuiciar los delitos
relacionados con la violencia de género.

Sin embargo, desde el afio 1994 se han ido sucediendo casi una veintena de leyes que, de
forma parcial y fragmentada, han regulado alguno de los aspectos relacionados con la proteccion
de las mujeres frente a la violencia sexista.

La potestad de decision en la adopcion de las distintas medidas de proteccion, no recae en un
solo 6rgano judicial y jurisdiccion: las ordenes de proteccion son emitidas por los jueces de
familia, en el @mbito civil (tribunaux des affaires familiales) y no por los jueces que investigan los
hechos denunciados por las victimas, dentro de la jurisdiccion penal.

No obstante, la preocupacion por esta lacra social es grande en todos los estamentos o poderes
del Estado, desde las Camaras Parlamentarias, hasta el Gobierno de la Republica, pasando por
los Tribunales de Justicia. De hecho, constituye uno de los objetivos de la Presidencia francesa
del Consejo de la Union Europea, para este primer semestre de 2022.

La iniciativa legislativa mas reciente es la Ley de 28 de diciembre de 2019, dirigida a actuar
contra las violencias en el seno de la familia, y que refuerza los dispositivos legales y judiciales
para luchar contra este tipo de violencias y proteger a la mujer. En concreto:

= La orden de proteccion habra de dictarse en un plazo maximo de 6 dias desde que se
celebra la audiencia. Con anterioridad, la media era de 42 dias. No se exige la previa
denuncia penal, ni que la pareja cohabite o haya cohabitado para solicitar la orden de
proteccion.

= Eljuez penal pude decidir sobre la suspension de la patria potestad del maltratador, el
derecho de visitas respecto de los hijos menores comunes y el uso del domicilio
conyugal.

= Introduce el uso de la pulsera electronica (bracelet anti-rapprochement) -que ya existia
en otros ambitos penales para los condenados, como medida sustitutoria de la prision
provisional- para evitar que el investigado se acerque a su victima, siempre que se haya
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acordado una medida de alejamiento. Se exige que el presunto delito cometido contra la
mujer lleve aparejada una pena de, al menos, tres afios de prision.

= Laatribucion del teléfono grave danger (peligro grave), se amplia a un mayor numero de
supuestos.

[1 Violencia de Género en Marruecos

En todos los Tribunales de Primera Instancia, se crearon (en el Ministerio Publico) células de
atencion a las mujeres victimas de violencia. Dichas células dependen directamente del
Procurador del Rey, quien goza de todos los instrumentos juridicos y funcionales que le
garantiza su calidad de oficial superior de policia judicial; todo ello, le permite tomar cuantas
medidas fueran necesarias para proteger a la victima y asegurarle incluso un seguimiento
adecuando desde el punto social merced a las asistentes sociales que colaboran con él.

El 22 de febrero de 2018 se aprobd un Edicto Real desarrollando la Ley "Eliminacion de la
violencia contra las mujeres”, en ella se describe el concepto de violencia fisica, violencia sexual,
violencia psicoldgica y violencia econdémica. en el art 88.3 se recoge la posibilidad de que el
Procurador del Rey o el Juez Instructor pueda adoptar como medida de proteccion la medida de
alejamiento y no contacto.

El trabajo de estas células se ha visto reforzado todavia mas con la entrada en vigor de la Ley
103.13 de lucha contra la violencia contra las mujeres, y la creacion en septiembre de 2019 de la
Comision Nacional para la Atencion a las Mujeres Victimas de Violencia, de la cual forma parte
tanto la Presidencia del Ministerio Publico como el Consejo Superior del Poder Judicial; y que
tiene como objetivo asegurar la comunicacion y coordinacion entre las diversas intervenciones
para luchar contra este fenémeno.

'] Violencia de Género en Estados Unidos

Ley de violencia contra la mujer (VAWA, por sus siglas en inglés - Violence Against Women Act),
es una ley federal de los Estados Unidos (Titulo IV de la Ley de Control de Delitos Violentos y
Aplicacion de la Ley, H.R. 3355) firmada por el Presidente Bill Clinton el 13 de septiembre de
1994 con una vigencia de cinco afios que exige una reautorizacion por el Congreso y el Senado
cumplido este plazo.

Para su renovacion cada cinco afios, cada reautorizacion de VAWA se basa en las protecciones
y programas existentes, pero se intenta introducir mejoras. Pero también debido a esa necesidad
de reautorizacion, ha tenido periodos de no aplicacion. Por ejemplo, como resultado del cierre
del gobierno federal de Estados Unidos de 2018-2019, la Ley de Violencia contra las Mujeres
expird el 21 de diciembre de 2018. Fue restablecida temporalmente a través de una ley de gasto
a corto plazo el 25 de enero de 2019, pero expird de nuevo el 15 de febrero de 2019.

La Ley de Violencia contra la Mujer ha sido reautorizada de nuevo el 15 de marzo de 2022.

Uno de los mayores éxitos de VAWA es su énfasis en una respuesta comunitaria coordinada a la
violencia doméstica (entendida como violencia cuando hay relacion de matrimonio/convivencia o
una vez se ha producido la ruptura del matrimonio o convivencia), la violencia sexual en caso de

41




relacion sentimental diferente del matrimonio o sin convivencia (sex dating violence), la agresion
sexual y el acoso (stalking) por parte de los drganos judiciales, los fiscales, los cuerpos
policiales, los servicios a las victimas y los abogados.

Esta legislacion federal es de obligado cumplimiento y las acciones penales y civiles se
reconoceran antes los Organos estatales de cada Estado del pais, especialmente tras la
sentencia del Tribunal Supremo en el caso Estados Unidos contra Morrison.

VAWA también crea programas especificos de Salud y Bienestar, pero el hito mas importante es
la creacion de la Oficina contra la Violencia contra la Mujer (OVW), creada en 1995, ubicada en
el Departamento de Justicia. La Oficina contra la Violencia contra la Mujer proporciona liderazgo
federal en el desarrollo de la capacidad nacional para reducir la violencia contra la mujer y
administrar justicia y fortalecer los servicios a las victimas de la violencia contra la mujer, la
agresion sexual y el acoso. La OVW administra programas de subvenciones establecidos en
virtud de VAWA 'y la legislacion posterior.

La Reautorizacion de la Ley de violencia contra la mujer (VAWA), de 15 de marzo de 2022, se ha
aprovechado para introducir las siguientes mejoras:

= Reautorizar todos los programas de subvenciones VAWA actuales hasta 2027 y, en
muchos casos, aumentar sus dotaciones.

= Ampliar la jurisdiccion penal especial de los tribunales tribales para incluir a los autores
no nativos en delitos relacionados con violencia de género y apoyar el desarrollo de un
proyecto piloto para mejorar el acceso a la seguridad de las victimas en las aldeas
nativas de Alaska.

= Aumentar los servicios y el apoyo a las victimas de comunidades marginadas y
desatendidas, incluidas las victimas LGBIQ+ de violencia contra la muijer.

= Establecer una accion civil federal para las personas cuyas iméagenes visuales intimas
se divulguen sin su consentimiento.

= Crear un nuevo Centro Nacional de Recursos sobre Delitos Informaticos contra las
Personas; y apoyar los esfuerzos de los gobiernos estatales, tribales y locales para
prevenir y enjuiciar los delitos informaticos.

= Mejorar la prevencion y la respuesta a la violencia sexual.

= Fortalecimiento de la respuesta a la violencia de género de los cuerpos policiales, en
particular promoviendo los cursos de formacion.

= Mejorar la respuesta del sistema de salud a la violencia doméstica y la agresion sexual,
incluso a traves de una mejor capacitacion para los examinadores forenses de agresion
sexual.

[1 Violencia de Género en Reino Unido

Los diversos sistemas judiciales del Reino Unido han mostrado desde hace bastante tiempo una
preocupacion sostenida por promover los valores de diversidad e inclusion de las minorias entre
los integrantes de las judicaturas correspondientes. Un claro ejemplo a este respecto lo
constituye la denominada “Estrategia de Diversidad e Inclusion Judicial” (Judicial Diversity and
Inclusion Strategy) aprobada por la maxima autoridad judicial de Inglaterra y Gales (el Lord Chief
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Justice) y publicada el 5 de noviembre de 2020. Su objetivo global consiste en incrementar la
diversidad de la judicatura desde los puntos de vista personal y profesional y en todos los niveles
durante los cinco afios siguientes a su aprobacion, incrementando el nimero de candidatos
cualificados para el acceso a la judicatura con antecedentes y origenes diversos, y apoyando de
forma decidida su inclusion, mantenimiento y progreso en la judicatura.

La estrategia enumera cuatro objetivos especificos:

- La creacién de un entorno que haga posible una mayor responsabilidad y seguimiento
del progreso en la consecucién de la diversidad y la inclusion.

- El apoyo y la construccion de una cultura y entorno de trabajo mas inclusivos y
respetuosos en el marco de la judicatura.

- Elapoyo y desarrollo de los potenciales de carrera de los jueces ya ejercientes.

- Elapoyo a una mejor comprension de los papeles de los jueces y la consecucion de una
mayor diversidad en el panel de candidatos para acceso a la judicatura.

La estrategia ha supuesto la creacion de un Comité de Diversidad Judicial (Judicial Diversity
Committee) para apoyar al Lord Chief Justice en la ejecucion de la estrategia. Desde la entrada
en vigor de la misma se publican informes anuales sobre los progresos en el desarrollo de la
misma en la pagina web del poder judicial de Inglaterra y Gales. El informe correspondiente al
periodo entre noviembre de 2020 a noviembre de 2021 evidencia un ligero incremento de entre
el 1% vy el 3% del porcentaje de mujeres que ejercen funciones judiciales en las diversas
categorias que conforman la judicatura de Inglaterra y Gales. De acuerdo con este informe, en
noviembre de 2021 éstas suponen el 56% de los jueces de paz (magistrates), el 53% de los
integrantes no juristas de los tribunales administrativos especializados (tribunal members), el
50% de los jueces de los tribunales administrativos especializados (tribunal judges), y el 34% de
los jueces de los tribunales ordinarios (court judges).

En relacion a la violencia doméstica y la violencia de género (que afecta especificamente a las
mujeres) son fenébmenos que han venido afectando recurrentemente al Reino Unido, como al
resto de los Estados de la Europa occidental. Desde hace tiempo se han venido reiterando
llamadas a los poderes publicos para la adopcién de medidas eficaces que permitan combatir
esos fendmenos (calificados como “epidemia silenciosa”) de forma eficaz. Finalmente, el 29 de
abril de 2021 se aprobd en el Reino Unido la Ley de Maltrato Doméstico (Domestic Abuse Act
2021), cuyo objetivo principal consiste en trasponer al ordenamiento interno del Reino Unido el
Convenio de Estambul (Convenio del Consejo de Europa para la prevencion y la lucha contra la
violencia sobre la mujer y la violencia doméstica, de 2011). De hecho, el Reino Unido ha sido
criticado por haber empleado mas de 8 afios en implementar los compromisos derivados de este
instrumento internacional. En principio la Ley de Maltrato Doméstico se aplica a todas las
jurisdicciones que comprende el Reino Unido (esto es, Inglaterra y Gales, Irlanda del Norte y
Escocia), aunque algunas de sus disposiciones se refieren especificamente a Inglaterra y Gales.

A diferencia de la regulacion vigente en Espafia en materia de violencia sobre la mujer, la Ley de
Maltrato Domeéstico maneja una definicion amplia del maltrato doméstico que no contempla
especificamente la perspectiva de género, ni reconoce de manera expresa que las mujeres se
ven afectadas de forma desproporcionada respecto de los hombres por este fenémeno en el
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Reino Unido, lo que ha sido criticado incluso desde algunos medios de comunicacion. Asi,
parece que las estadisticas en el Reino Unido evidencian que las mujeres experimentan unos
indices mas elevados de violencia doméstica que los hombres, como consecuencia de las
dindmicas historicas y patriarcales vinculadas al uso de la violencia por parte de los varones. No
obstante, el Gobierno del Reino Unido justifico su decision contraria a un planteamiento de
género con la finalidad de garantizar que “todas las victimas y todos los tipos de violencia de
género fueran abarcados de forma suficiente” [por la Ley].

La Ley define por primera vez en el ordenamiento del Reino Unido la violencia doméstica para
garantizar que el fendbmeno es “comprendido correctamente, considerado inaceptable y
combatido por todas las agencias estatales y en las actitudes publicas”. La definicion se contiene
en el art. 1 de la Ley, en el que se tipifican las conductas “violentas” (abusive) entre sujetos
‘vinculados personalmente” (personally connected) entre si. Las conductas violentas que
contempla se incluyen: “el maltrato fisico o sexual; el comportamiento violento 0 amenazador; el
comportamiento de control o coercitivo; el maltrato econémico; el maltrato psicoldgico, emocional
0 de otro tipo; independientemente de que se trate de un incidente aislado o de una conducta
continuada”. La vinculacion personal a los efectos de la ley, incluye “las relaciones en las que las
partes estan casadas, comprometidas, en una relacion analoga al matrimonio, en otro tipo de
relacion similar, vinculadas por parentesco, o0 han estado vinculadas por alguno de estos tipos de
relacion en algin momento”.

La Ley también reconoce a los menores como victimas de la violencia doméstica, en concreto
los efectos perjudiciales que sufren los menores que experimentan violencia doméstica en su
entorno familiar o residencial, y que son considerados “victimas invisibles”. El art. 3 define como
menores victimas de violencia domestica como “cualquier persona de edad inferior a 18 afios
que ve, oye 0 experimenta los efectos de la violencia, y esta vinculado con ambas o una de las
partes”.

La Ley ha creado un nuevo tipo de orden de proteccion: la orden de proteccion contra la
violencia doméstica (Domestic Abuse Protection Order, DAPQO), asi como una nueva
comunicacion para la proteccion en materia de violencia doméstica (Domestic Abuse Protection
Notice, DAPN), con las que pretende unificar el régimen actual de las 6rdenes de proteccion en
Reino Unido, con la finalidad de garantizar el maximo nivel de proteccion a todas las victimas de
violencia domeéstica y prevenir la repeticion de la violencia en los domicilios. Al momento
presente las nuevas orden y comunicacion de proteccion estan siendo ejecutadas como proyecto
piloto (solo en parte del Reino Unido), con la finalidad de valorar la eficacia y repercusion del
nuevo modelo antes de su implementacion en todo el pais.

Finalmente, debe destacarse que (a diferencia del modelo espafiol) la Ley no establece érganos
jurisdiccionales especializados para el enjuiciamiento de las conductas constitutivas de violencia
doméstica. Sin embargo, si ha creado un drgano independiente de ambito nacional: el
Comisionado de Violencia Doméstica (Domestic Abuse Commissioner), al que se atribuye
funciones de asesoramiento objetivo e independiente al Gobierno del Reino Unido, y que pueda
resultar de utilidad en el desarrollo de las actividades tanto de las agencias estatales como de las
organizaciones no gubernamentales. De acuerdo con las previsiones contenidas en la Parte Il de
la Ley estas labores de asesoramiento abarcan “las buenas practicas en la prevencion de la
violencia doméstica”, e incluyen ademas, “la prevencion, deteccion, investigacion y persecucion
penal de los delitos relacionados con la violencia doméstica, la identificacion de los autores de
este tipo de conductas, de las victimas, y de los menores afectados por la violencia doméstica, y
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la adopcion de medidas de proteccion de apoyo a las personas afectadas por la violencia
doméstica”. La actual Comisionada de Violencia Doméstica es Nicole Jacobs, con una
experiencia de mas de 20 afios en organizaciones no gubernamentales centradas en la lucha
contra la violencia doméstica.

El texto completo de la Ley de Maltrato Doméstico esta disponible en la pagina web de la
legislacion del Reino Unido, en el siguiente enlace:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2021/17/contents.
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V. CONCLUSIONES

El presente documento es la primera mirada de conjunto que se da a la actividad relativamente
reciente de elaboracion de estadistica por parte de las Magistraturas de Enlace de Espafia. Su
proposito es dar una vision general del funcionamiento de las mismas y visibilizar esta figura y su
aportacion a la cooperacion judicial civil y penal, sin entrar, logicamente en el detalle ni en el
caso concreto. Con todo, cabe destacar algunas conclusiones:

= La Magistratura de Enlace es una figura consolidada que aporta valor afiadido a las
relaciones de cooperacion internacional con los sistemas judiciales de otros paises.
Complementariamente, las Magistraturas proporcionan informacion de derecho
comparado y de sistemas judiciales de gran utilidad.

= Las Magistraturas de Enlace son un mecanismo de cooperacion judicial internacional
que ha ido evolucionando. A medida que el espacio de libertad, seguridad y justicia y los
instrumentos de reconocimiento mutuo entre los paises de la Union Europea se
consolidaba, el ambito de actuacion de las Magistraturas de Enlace se fue ampliando a
terceros estados, donde la funcion que desempafian es especialmente Util.

= Enelafo 2021 al que se refiere la memoria, las Magistraturas han tenido que gestionar
su actividad en entornos internacionales complejos, con los contextos generados por la
COVID 19, o por circunstancias como el ‘Brexit’.

= La cooperacion juridica penal, en su vertiente activa (es decir, cuando el 6rgano espafiol
pide la actuacion) ocupa con mucho el papel principal de la tarea de los Magistrados y
Magistradas de Enlace. La actividad de cooperacion y asistencia en materia penal
supone la mayor parte de su carga de trabajo, comparada con la cooperacion en materia
civil.

= Las Magistraturas de Enlace son interlocutores privilegiados no sélo con las autoridades
judiciales, por su condicion de Magistrados o Fiscales, sino también con las Autoridades
Centrales, por su pertenencia al Ministerio de Justicia. Esta doble condicién les aporta
un importante valor afiadido en Estados no pertenecientes a la Union Europea.

= En el &mbito de la Union Europea, entre los Instrumentos de Reconocimiento Mutuo, la
Orden Europea de Investigacion es la que genera, en términos absolutos, el mayor
ndmero de consultas y expedientes a las Magistraturas de Enlace. Sin embargo, la
Orden Europea de Detencion y Entrega, a pesar de ser un Instrumento consolidado,
supera en porcentaje o proporcién de consultas al porcentaje que su uso ocupa en la
estadistica judicial nacional.

= La conveniencia de fortalecer la formacién en materia de cooperacion juridica
internacional y de dar a conocer la labor facilitadora y la asistencia que prestan las
magistraturas de enlace, ha sido destacada unanimemente por todos los Magistrados y
Magistradas. Esta Memoria quiere contribuir a ello dando difusion a su trabajo que no
por discreto deja de ser clave para el fortalecimiento y la eficacia de la cooperacion
juridica internacional.
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