ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO
DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO

INISTERIO

ABOGACIA DEL ESTADO ANTE EL TRIBUNAL EUROPEO
E JUSTICIA DE DERECHOS HUMANOS Y OTROS ORGANISMOS

INTERNACIONALES COMPETENTES EN MATERIA DE

SALVAGUARDA DE LOS DERECHOS HUMANOS

TRADUCCION REALIZADA POR LOS SERVICIOS DEL DEPARAMM DE
CONSTITUCIONAL Y DERECHOS HUMANOS DE LA ABOGACIA BETADO

Se recuerda que los idiomas oficiales del TribuFalopeo de Derechos Humanos son €
inglés y el francés, en los que son publicadosotéas sentencias como cualquier otro
documento del TEDH.

SECCION TERCERA

ASUNTO SOCIEDAD ANONIMA DEL UCIEZA c. ESPANA

(Demanda n°® 38963/08)

SENTENCIA
(fondo)

ESTRASBURGO
4 de noviembre de 2014
Esta sentencia adquirira caracter de firméza las condiciones definidas en el articulo 44 § 2
del Convenio. Puede sufrir correcciones de estilo.

En el caso Sociedad Andénima del Ucieza c. Espafia,

! Esta sentencia ya es firme.
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El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (seccideta), reunido en Sala compuesta
por:
Josep Casadevafiresidente,
Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Johannes Silvis,
Valeriu Grico,
lulia Antoanella Motocjueces,
y Marialena Tsirli, secretaria adjunta de seccion,
Tras haber deliberado en Sala del Consejo el d@adttubre de 2014,
Dicta la siguiente sentencia, adoptada en esa:fecha

PROCEDIMIENTO

1. En el origen del caso se encuentra una demarida8963/08) interpuesta ante el
TEDH contra el Reino de Espafia por una sociedadimadéde este Estado, la Sociedad
Anodnima del Ucieza (“la demandante”), el dia 4 desto de 2008, en virtud del articulo 34 del
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humgrieslas Libertades Fundamentales (“el
Convenio”).

2. La demandante ha estado representada por taddstD. L. Diez Picazo y Ponce de
Leén y D. E. Blanco Martinez, abogados ejerciendoMadrid. EI Gobierno espariol (“el
Gobierno”) ha estado representado por su agenteFDde A. Sanz Gandasegui, Abogado del
Estado, y entonces Jefe del Area de Derechos Hisndaola Abogacia del Estado del
Ministerio de Justicia

3. La demandante declara haber sufrido un perjuicus bienes, ademas de
discriminacion, y considera que se le ha impedldireeso a la jurisdiccion de casacion por un
exceso de formalismo. Invoca los articulos 6 y @é4Q@bnvenio y el articulo 1 del Protocolo n°
1.

4. El dia 29 de mayo de 2012, la demanda fue parerde admitida y las quejas

relativas a los derechos a un proceso equitativespeto de los bienes y a la no discriminacion,
fueron trasladadas al Gobierno.

ANTECEDENTES DE HECHO
I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

5. La demandante es una sociedad anonima de Deesphfiol constituida en 1978 con
sede en Ribas de Campos (Palencia).

6. El dia 12 de julio de 1978, la demandante adfuin terreno de regadio en Ribas de
Campos. La adquisicién del terreno se inscribiéeeRegistro de la Propiedad de Astudillo
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(Palencia). Ademas de los linderos del terreno gulsuperficie total, el asiento de inscripcion
efectuado en 1979 referia que en la propiedad astahclavadas "una Iglesia, una casa, unas
norias, un corral y un molino".

7. El terreno adquirido por la demandante habidepecido antafio al suprimido
monasterio de Santa Cruz de la Zarza —de la Omprar de los candnigos Prematritenses- que
formaba parte del Priorato de Santa Cruz, fundadd siglo XII.

La orden de los Prematritenses habia sido supaimid Espafia a principios del siglo
XIX, como tantos otros entonces (apartados 19 ada3eriores). Los bienes del Priorato de
Santa Cruz fueron vendidos mediante subasta enadssones. El dia 9 diciembre de 1835, dos
individuos denominados H. y M. adquirieron priméwe terrenos y la mayoria de los bienes
"urbanos" (edificaciones) del Priorato, salvo eifieid del Priorato propiamente dicho. Con
posterioridad, el sefior M. le compro su lote abséii Los bienes de culto fueron catalogados y
retirados del convento. Después, el dia 23 derdlmie de 1841, el sefior M. adquirié mediante
subasta el edificio del Priorato. Estos bienes camnon después toda una serie de transmisiones,
hasta llegar a la demandante. En las inscripcisnessivas de esas transmisiones en el Registro
de la Propiedad, siempre se hacia expresamentednalec"un edificio que era antiguamente la
Iglesia del Priorato de Santa Cruz"y de otrosi@ds.

8. El dia 22 de diciembre de 1994, el obispadoalenieia (“el Obispado”) inscribié a su
favor en el Registro de la Propiedad de Astudilio‘t@erreno urbano” con una iglesia de estilo
cisterciense de principios del siglo Xlll, una sstta y una sala capitular que antafio formaron
parte del antiguo monasterio prematritense de Sania de la Zarza y que se encuentran en el
terreno de la que es propietaria, segun el Regi#rda Propiedad, la demandante. Esta
inscripcion en el Registro de la Propiedad se zéatin base a un certificado de fecha 16 de
diciembre de 1994 expedido por el propio Obispadascrito por su Secretario General, con la
conformidad del vicario general. Aunque su nomlgerara en el Registro de la Propiedad
como titular del terreno, esta nueva inscripciomesdizé sin haber oido a la demandante y sin
procurarle posibilidad de oposicion alguna.

9. Informada a posteriori, la demandante formw@das reclamaciones al Obispado de
Palencia, al considerarse injustamente privadandeparte de su propiedad, sin que hubiera un
fin de interés publico y en ausencia de cualquidemnizacion a tenor de una ley anterior a la
Constitucion, ley a sus ojos discriminatoria y cané al caracter aconfesional del Estado asi
como a la libertad religiosa.

El Obispado le respondié en los siguientes términos

"la propiedad del Templo a que te refieres en tiacpertenece desde siempre a la Diécesis de Paenc
debido a que, como bien sabes, la Ley de Desamcidiz de bienes de 2 de septiembre de 1841, en su
articulo sexto exceptla de tal desamortizacion Haolificios de las Iglesias Catedrales, parroquiales
anejoso ayuda de parroquia; y como quiera que el Temptpa te refieres en tu carta, desde siempre ha
sido Templo parroquial es evidente que nunca hadooplasar tal inmueble a manos privadas”

10. La demandante inicié entonces contra el OHispaa accion civil para la nulidad
de la inscripcion, en el Registro de la Propiedada iglesia y sus dependencias realizada por el
Obispado en 1994.
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11. Mediante sentencia del 28 de marzo de 2000uzjado de primera instancia de
Palencia desestimé dicha demanda — habiendo fumdadtela demandante su pretension en la
anterioridad de la inscripcion a su nombre en ajifte® de la Propiedad, el origen de la
propiedad, su adquisicion mediante subasta, y t&g0n de la iglesia y de las llaves para
acceder a la misma.

El Juez fundamento su sentencia en lo siguienfi@l&eue el terreno y las edificaciones
en cuestion habian sido objeto de las leyes denuetaacion y habian sido subastados
posteriormente en 1835 y 1841, pero que la prgbésia parroquial, al ostentar la condicion de
parroguia, no habia sido afectada por aquellagpmigs ventas posteriores. Daba prueba de ello
el hecho de que en la iglesia se seguian celebdandusa y otras actividades vinculadas al
culto catélico mientras que su estado lo habia pielony que el Obispado de Palencia habia
realizado trabajos de mantenimiento, mientras gukmandante solo habia procedido a realizar
trabajos en los alrededores de la iglesia. Siemddgnto de aplicacion el Codigo de derecho
canonico, la iglesia en cuestion no podia haber aitdjuirida por la demandante por usucapion,
en la medida en que la prescripcion adquisitivanterviene mas que a favor de las personas
juridicas eclesiasticas. En cualquier caso, la delarate no habia tenido la posesion de la iglesia
durante el tiempo exigido por la Ley para que padentrar en juego la prescripcion, habiendo
actuado la di6cesis como propietaria hasta el iwbmfsobre la titularidad de dicha iglesia. Por
otra parte, el hecho de que los empleados de |lamt#ante dispusieran de la llave de la iglesia
no constituia un acto de “propiedad” en la medidagee el origen de este tenencia no era
conocida y que la llave estaba a disposicion destadjuellos que quisieran visitar la iglesia.

12. La demandante recurrié. Mediante sentenci® digl febrero de 2001, la Audiencia
Provincial de Palencia desestimo el recurso yicatia sentencia recurrida.

En su exposicion de motivos, la Audiencia Provingabrayaba que la iglesia en
cuestion no formaba parte de aquellos bienes inlesieditos en el terreno en cuestion que se
habian transmitido a lo largo de toda la cadengrdeietarios sucesivos desde su primera
adquisicién por el Sefior M. en 1841. Su sentermidado siguiente

“ (...) PRIMERO.- La representacion procesal de(.la) demandante en la presente litis, recurre en
Apelacién la Sentencia de Instancia que desestindesanda; ejercita la actora, segun cabe colegir d
Suplico de su demanda, la accion declarativa derdorsobre el edificio (Iglesia con sus dependesjcia
existente en la finca rdstica de su propiedad (inferesando asimismo se declare la nulidad y
consiguiente cancelacién de la inscripcion redigitee de dicho edificio existe a favor del demarndad
OBISPADO DE PALENCIA, inscripcién y Unica de donongue con amparo en el art. 206 de la Ley
Hipotecaria se practico el 22 de Diciembre de 1.9@4demandante mantiene] su pretension de que la
Iglesia en cuestion es de su propiedad por estarida o enclavada en la finca rastica, registralmente
identificada con el n° 3.250, que adquiri6 de lotedores propietarios por escritura publica detaen
otorgada el 12 de Julio de 1.978, de tal suertdajuenatriculacion de citada Iglesia, practicatdzde
Diciembre de 1.994 a instancias del demandado QHI€PDE PALENCIA, ha provocado una doble y
contradictoria inscripcion que debe resolversenalser el OBISPADO propietario de la iglesia, de la
forma que se dice en el Suplico de la demandageis teconociend@ declarando la propiedad de la
actora sobre la iglesia litigiosa y cancelandonkiipciéno inmatriculacion de dicha iglesia a favor del
OBISPADQO,; sostiene la recurrente que trae causasdgucesivos propietarios de la finca que desaibe

el Hecho Primero de su demanda, hasta llegar ailepradquirente de la misma que lo fue D. José
Martinez Liébana que en subasta rematada el 23cilnibre de 1.841 se adjudico por el precio de@D.5
reales la casa convento prioral del suprimido psrleyes Desamortizadoras del siglo XIX Priorato de
Santa Cruz de la Zarza perteneciente a la Ordemd®rigense; la cuestion se reduce, como bien dice e
Juzgador de Instancia en (...) su Sentencia, a digi@rsi la iglesia litigiosa que aparece como erada
juntamente con otros bienes, como una casa, déassnan corral y un molino en la descripcion rigls

%2 Todas las citas referentes a decisiones de Idifales espafioles, asi como a leyes y/o leyesnadesmn son
transcripciones de los originales en espafiol deadidecisiones.
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de la finca rastica 3.250, se incluyé en la ventapéblica subasta de todos les bienes del suprimido
Priorato de San Cruz, como sostiene la recurrenpmr el contrario tal iglesia al tener la condicide
Parroquia, no pudo ser objeto de desamortizaciGneptar incursa en el art. 6.4 de la Ley de 2 de
Septiembre de 1.941 que exceptuaba de la genéritardcion de bienes nacionales a las propiedades d
clero "los edificios de las Iglesias catedralestqupuiales, anejos ayuda de parroquia”.

SEGUNDO.- Centrada asi la cuestion, (...) el Prokt Santa Cruz de la Orden de los Prematritemses s
fundo o instalé en 1.176 en el lugarsitio de Santa Cruz cerca de la Localidad de RdesCampos,
contando en 1.688 con solo 2 religiosos, de losesuano de ellos, el Prior, ejercia la cura de ajma
abandonandose definitivamente el Priorato en falifiail de precisar pero parece que anterior a la
inundacién ocurrida el 5 de Diciembre de 1.739pbstante lo cual cuando el 7 de Febrero 1.810 & ha
la tasacion del Convento, es decir el reconocimigntasacion del Convento, casas, palomar, cogejal
corrales de ganado, lagar y bodegas, soto y oltasdiké Valdejimena por orden del Sr. D. Juan Baea,
parroquial del suprimido Priorato (...), resulta quetal fecha existia un parroco del suprimido Rty

no se incluyé en el reconocimiento y tasacion dehv@nto la iglesia, no obstante la pormenorizada
descripcion que se hace de todos los bienes dehanidato que se corresponde con lo que alega la
demandada en el Hecho Cuarto de su escrito destaciten a la demanda de que la iglesia en cuestion
siempre fue parroquia, es decir iglesia donde s@rastraban Sacramentos y se atendia espirituaément
los fieles, inicialmente servida por los religiostesla Orden del Priorato antes citada y postegatepor
curaso sacerdotes seculares dependientes del Obispdealelecia, (...), que evidencia que cuando menos
desde 1.617 se ha venido ininterrumpidamente adtrando Sacramentos (...); pero es que a mayor
abundamiento y para evidenciar que la iglesia naonskiyé en los bienes que fueron subastados y
adquiridos en 1.841 por D. José Martinez Liébaesylta que con posterioridad a tal fecha ha seguido
existiendo hasta la actualidad (bien que el ultBa@ramento de Bautismo administrado data de 1.981),
servida por sucesivos parrocos (...), que dada sgiaatad y precaria situacion ha sido objeto derdase
reparaciones a instancia de sus parrocos y a etstepre del Obispado como asimismo prueba la
demandada (...); parece pues claro, atendiendo &uadante documentacién (...), que la iglesia en
cuestion fue parroquia antes de la desamortizacidenta de los bienes del suprimido Priorato y lae
seguido siéndolo después (...), bien que por la ezaes fieles (en 1.951, segun el documente obednte
folio 253 la poblacién de hecho de Santa Cruz defera de 16 habitantes), el cura parroco lo fuera
simultaneo de la Parroquia de Rivas de Campos (@..Jal dato incontestable de la existencia y
subsistencia de la Parroquia en la iglesia lit@iaebe afiadirse el antes comentado de que ereatamio
realizado en 1.810 no se incluy6 la iglesia, pajue ha de llegarse a la conclusion de que erdreiémes

del suprimido Priorato que en 1.841 adquirierad®éJMartinez Liébana no estaba la iglesia en céuesti

lo que explica que los sucesivos propietarios s taienes que por razén de la concentracion pzaiael

se han concretado en la finca rustica registral 280, nunca hayan cuestionado la propiedad delpato

y el caracter parroquial de la iglesia litigiosa,que debe llevar a la conclusiéon de que la adtarea
pudo adquirir de sus transmitentes lo que éstgzoddan transmitirle por no ser de su propiedad d&lo
Obispado de Palencia la iglesia litigiosa, comoghadado cumplidamente acreditado; en definitiva, no
prueba la demandante, como le incumbe, que & iipropiedad que esgrime (...), comprenda o incluya
precisamente el objeto litigioso, por lo que escaclque su pretension no puede prosperar, sin due ta
afirmacioén contradiga el art. 34 de la Ley Hipotéxd...) sino que dada la equivoca descripcion tedis

de la misma, en cuanto a las construcciones et@éstelentro de sus linderos, se aclara en el sethtidue

la Iglesia Parroquial no esta incluida en el titddodominio de la actora que tampoco puede amgagars

la usucapion ya que con independencia de que pudigenderse de aplicacién las normas candnicas (...)
tampoco ha probado la actora la posesion en candepduefio de la iglesia, ya que no puede reputarse
actos posesorios en tal concepto la mera tenewncitop empleados de la demandada de las llavea de |
iglesia para su exhibicién a los visitantes eréfascas del afio en que dada la escasa existenfoidedesn

la Localidad no se celebran regularmente activislageculto religioso; por las razones expuestasgoie
desestimar el Recurso y confirmar la Sentenciasthcia (...)".

13. La demandante recurrio en casacion. En susecadecia que el valor del bien en
cuestidn era “inestimable”, dadas sus caracteaisti@unque admitiendo que la cuantia litigiosa
econdmica era superior a 36.000 euros (EUR), itapoxigido en ese momento para que fuera
posible un recurso de casacion a este titulo. Itee meemandada afirmé, por su parte, que el
valor del inmueble reivindicado ascendia a 600 DOR.
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14. Mediante auto del 8 de marzo de 2005, el uhdb Supremo invitd a la demandante a
justificar que la cuantia litigiosa en juego exeeglds 150.000 EUR, nuevo minimo en cuanto al
criterio economico aplicable a los recursos deaé@sacon arreglo a la Ley de Enjuiciamiento
Civil de 7 de enero del 2000, que habia, entretamivado en vigor.

15. La demandante respondio que era dificil valenaedificio histérico, pero recordé que el
propio Obispado habia estimado el valor del bieousstion en 600.000 EUR.

El perito designado anteriormente habia estima@oejialor artistico del templo, objeto de
la pericia, era muy elevado, “si bien es incalcidagronémicamente” a falta de mercado de
compra venta de iglesias medievales.

16. En su analisis de conclusiones de la periciauestion, la demandante habia indicado
que el valor del bien excedia seguramente los 60EWR indicados por la parte demandada,
pero habia estimado inutil discutir este importdaemedida en que ambas partes estaban de
acuerdo en considerar la cuantia economica deegnmoiento superior a 36.000 EUR, importe
minimo necesario y suficiente, en ese momentongatarir en casacion.

17. Mediante decision del 14 de junio de 2005, rdéduhal Supremo inadmitio el recurso de
casacion interpuesto por la demandante aducienelm@jconcurrian las exigencias del articulo
477 § 2-2° de la Ley de Enjuiciamiento Civil pasadpertura de esta via de recurso por la
cuantia econdmica del litigio.

Para llegar a esta conclusion, el Tribunal Supreamsider6 que la estimacion del valor del
bien en 600.000 EUR no era suficiente para coetiadh calificacion inicial del bien litigioso
como “inestimable”. Apuntd que la demandante hageisistido en la afirmacion del caracter
inestimable, en términos econdmicos, de los biegesdicados. Recordd que la demandante
habia solamente conseguido establecer que la augsdhdmica en juego en el procedimiento
excedia los 36.000 EUR exigidos anteriormente poaréculo 1687 § 1-c) de la Ley de
Enjuiciamiento Civil de 1881, pero que no habigdldo a demostrar que el nuevo minimo de
acceso a la casacion respecto del criterio ecomdsechabia alcanzado. Su sentencia estaba
redactada en estos términos:

“La parte ahora recurrente mantuvo el caractertimable del valor econémico de los bienes
reivindicados, y solo acert6 a indicar que supetabaeis millones de pesetas exigidos por ellag7.1-

e) de la LEC de 1881 con arreglo a la cual se sogtda primera instancia del proceso- para accadar
casacion, con lo que la via para llegar a estaapsede esa forma garantizada, segun las previsiones
normativas en ese momento vigentes. Y si la dengansiastuvo que el valor del interés litigioso dédinic

en la demanda era de cien millones de pesetagbseadivertir, por un lado, que ante dicha afirnraeié
actor se mantuvo en su criterio, admitiendo tan o sjole el valor del inmueble superaba la cifra para
llegar a la casacion segun el art. 1687,1- c) LBB11 [por otro lado], no le cabe a la recurrente
desentenderse del caracter inestimable, en térrecmrsdmicos, que atribuyd al objeto del procesaleni

la [concrecion cuantitativa del mismo] —que, sinbie habria de facilitar el acceso a la casacigo éha
régimen de la anterior Ley de ritos, no le sinie,esmbargo, para lo mismo bajo el que instauraB& L
1/2000-, para acogerse a la manifestacion de ta gjamandada en punto al valor econémico de loebie
reivindicados, cuando tal afirmacién, por endeyieme sustentada per la prueba aportada al prodeso,
cuyas resultas se confirma el caracter inestimadllezalor econémico de los objetos reivindicadgsry
consecuencia, de la cuantia del procedimiento,dgbe fijarse en funcion del que corresponde asignar
dichos bienes, de conformidad con lo dispuest@eadla 12 del art. 489 de la LEC de 1881, quesage

en analogos términos en la del ordinal 1° delZtde la LEC 1/2000Por todo ello, debe declararse la
inadmision del recurso de casacion al incurrireecdusa que contempla el art. 483.2-3°, inciso grom

de la LEC 2000.”

18. La demandante interpuso entonces un recuramgarcante el Tribunal Constitucional
fundamentandose en los articulos 16 y 24 de la tihacién Espafiola (libertad religiosa y
derecho a la tutela judicial efectiva, respectivat@e Mediante decision del 26 de febrero de
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2008, notificada el 3 de marzo de 2008, el TribuBahstitucional inadmitid el recurso por
carecer manifiestamente de contenido que justiicaa decision sobre el fondo con arreglo a
lo previsto en el art. 50.1 c) de la Ley Organieh Tribunal Constitucional en su redaccion
anterior a la aprobada por la Ley Organica 6/20@724 de mayo.

II. EL DERECHO INTERNO APLICABLE

19. La desamortizaciarDesigna, etimolégicamente, la salida de un b&fnthno muerta”,
este término es con el que se designa en Espaiitaega proceso historico y econémico que se
extendi6o desde finales del siglo XVIII hasta pmics del siglo XX y que consistio,
esencialmente, en subastar publicamente terrermengs improductivos en posesion de las
manos muertas : en la mayoria de los casos, shdrate la Iglesia Catdlica o de oOrdenes
religiosas, que habian visto incrementar su patrim@or la acumulacion de legados o
donaciones a lo largo del tiempo.

20. Los bienes propiedad del clero “regular” —+emlos, los candnigos de la Orden de los
Prematritenses — a los que hacen referencia loefRkBacretos de 11 de octubre de 1835y 19
de febrero de 1836, fueron adoptados para permaitidesamortizacion de los conventos,
monasterios y otros de caracter similar.

21. Entre los bienes propiedad del clero “seculal”articulo 6 8 4 de la Ley de 2 de
septiembre de 1841 excluia de la desamortizaciénetiificios de las iglesias catedrales o
parroquiales asi como los anejogyuda de parroquia que les pertenecen.

22. La publicidad registral Se rige por la Ley Hipotecaria de 8 de febrerd €846, cuyas
disposiciones, en lo que aqui interesa, se leen asi

Articulo 17

“Inscrito 0 anotado [en el Registro cualquier tifuho podra inscribirse o anotarse ningln otragdal o
anterior fecha que se le oponga o sea incompatible”

Articulo 38

“1. A todos los efectos legales se presumird gsederechos reales inscritos en el Registro exigten
pertenecen a su titular en la forma determinada&bpasiento respectivo”.

(...)”
Articulo 199

“La inmatriculacion de fincas que no estén inssriadavor de persona alguna se practicara:
a) Mediante expediente de dominio.

b) Mediante el titulo publico de su adquisicionmpbementado por acta de notoriedad cuando no se
acredite de modo fehaciente el titulo adquisitigbtchnsmitente o enajenante.

¢) Mediante el certificado a que se refiere ekalti 206, sélo en los casos que en el mismo seanti
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Articulo 206

“El Estado, la Provincia, el Municipio y las Corpoiones de Derecho publico o servicios organizgdes
forman parte de la estructura politica de aquéabkyde la Iglesia Catdlica, cuando carezcan de tisdrito

de dominio, podran inscribir el de los bienes inbles que les pertenezcan mediante la oportuna
certificacion librada por el funcionario a cuyo garesté la administracion de los mismos, en lasgue
expresara el titulo de adquisicién o el modo enfgamn adquiridos”.

23. El Reglamento hipotecario completa estas disjpmes en los siguientes términos:
Articulo 304

“En el caso de que el funcionario a cuyo cargovesse la administracion o custodia de los bienegjeza
autoridad publica ni tenga facultad para certificar expedira la certificacion a que se refierargtulo
anterior por el inmediato superior jerarquico queega hacerlo, tomando para ello los datos y neticia
oficiales que sean indispensables. Tratandoseahedide la Iglesia, las certificaciones seran aspegor
los Diocesanos respectivos.”

Articulo 306

“Cuando las certificaciones expedidas con arreds articulos anteriores estuvieren en contra@iitcon
algun asiento no cancelado, o se refiriesen adincderechos reales cuya descripcion coincidagemas
detalles con la de fincas o derechos ya inscritss Registradores suspenderan la inscripcion tadiaj
(...), y remitirdn copia de los asientos contradic®ra la Autoridad que haya firmado aquellas
certificaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
|. SOBRE LA ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 6 § 1 EL CONVENIO

24. La demandante estima que es por un excesormelismo por lo que se le ha privado
de su derecho de acceso a la casacion ante elnd@tilfupremo: considera que habia
demostrado debidamente que el valor de la iglesiadda del importe minimo de 150.000 EUR
establecido para la apertura del cauce de la casdavoca el articulo 6 § 1 del Convenio asi
redactado:

“Toda persona tiene derecho a que su causa seadidativamente (...) por un Tribunal (...) que de@di
los litigios sobre sus derechos y obligacionesatéater civil (...)"

A. Sobre la admisibilidad

25. El TEDH constata que la presente queja noreatéfiestamente infundada en el sentido
del articulo 35 8§ 3 a) del Convenio. Apunta, paaqiarte, que no contraviene ninguna otra
causa de inadmision. Procede por lo tanto admitirla

B. Sobre el fondo

26. La demandante subraya el caracter singulashjeto en litigio — una iglesia medieval —
y la imposibilidad de cuantificar el valor del migmen la medida en que no existe “mercado”
para este tipo de bienes.

Recuerda también que ha sobrevenido una segumiasiancia, a saber la entrada en vigor
de la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil que ha atky hasta 150.000 EUR el importe minimo
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para recurrir en casacion con respecto a la cuaatiadmica en juego del litigio (en vez de los
36.000 EUR anteriormente).

27. A comienzos del procedimiento, se habia heitmplemente constar que el valor del
edificio era de “mas de 36.000 EUR”, porque era @sanporte requerido por la entonces
vigente Ley de Enjuiciamiento Civil para que unumso de casacion fuera posible en ese
ambito. La demandante apunta que el Obispado @adtalhabia considerado, por su parte, que
el valor de la iglesia ascendia a 600.000 EUR vy ejuperito designado habia estimado, en
respuesta a una pregunta del representante depddbisque su valor era “muy elevado,
incalculable econémicamente” y en todo caso supar&d0.000 EUR.

28. La decision del Tribunal Supremo le parecazonable y desproporcionada, en un
asunto en el que el objeto del litigio, una iglesiadieval, tenia un valor extraordinario. Estima
que la interpretacién particularmente rigurosalizada por el Tribunal Supremo, de las
condiciones de admisibilidad del recurso de casatétha privado de su derecho de acceso a un
recurso garantizado por el articulo 6 del Convenio.

29. El Gobierno, por su parte, no ve en nadararkas las razones que han llevado al
Tribunal Supremo a inadmitir el recurso de casaciln la demandante. Recuerda la
jurisprudencia del TEDH sobre la manera en quetaludo 6 § 1 se aplica a las instancias de
apelacion o de casacion, pudiendo ser las condisiale admisibilidad de un recurso de
casacion mas rigurosas que para una apelacgwag@es Prestations Services c. Fran@da de
octubre de 1996, 8§ 4%,ompendio de sentencias y decisiofh896-V, Brualla Gémez de la
Torre c. Espaial9 de diciembre de 1997, 8 Zpompendiol997-VIll, entre otras). Insiste
sobre el hecho de que el TEDH no tiene como funsigiituir a las jurisdicciones internas y
gue, en primera instancia, es a las Autoridademmales, y especialmente a los Tribunales, a
quienes incumbe interpretar la legislacion intef8aciété Anonyme Sotiris y Nikos Koutras
Attee c. Grecian® 39442/98, 8§ 17-18, CEDH 2000-XII), en particudar lo que respecta a la
reglamentacion correspondiente a las formalidadadog plazos a respetar para interponer un
recurso Btone Court Shipping Comparg.A. c. Espaia’ 55524/00, 28 de octubre de 2003).

30. El Gobierno observa que, en este caso, la m#snée ha interpuesto un recurso de
casacion contra la sentencia de la Audiencia Pc@linle Palencia refiriéndose a la cuantia
econdmica en juego del asunto. Al no abrirse eteaula casacion en este ambito, por ser la
cantidad indeterminada, era imperativo que el ndateel litigio en juego fuera cuantificado y
por un importe que alcanzara el minimo requeridmorA bien, la reglamentacion aplicable al
recurso de casacion en el momento en que el refuesoterpuesto, fijaba este minimo en
150.000 EUR. El inicio del recurso de casacion aueti el criterio de la cuantia econdémica en
juego no era por tanto factible en los supuestoguenésta era inferior a este minimo, o de un
importe indeterminado.

31. En la medida en que la demandante habia segugfocedimiento ordinario aplicable a
los asuntos de « menor cuantia » aduciendo el tearaconOmicamente inestimable de sus
pretensiones, el Tribunal Supremo ha estimado,ueauso del 14 de junio de 2005, que el
importe minimo requerido para acceder al recursead@acion por criterio econémico, no se
habia alcanzado, habiendo la propia demandantdtoesgue la cuantia en litigio era
“inestimable en atencion a las circunstancias deinmuebles sobre los que recaia la accién
reivindicatoria objeto del proceso”. Para el Gahigral evaluar ante el TEDH la cuantia
econdémica en juego del litigio en 600.000 EUR, espondiendo esta valoraciéon a la que hizo
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la parte demandada -la Iglesia Catodlica- en el ggliogsiento civil interno, la demandante
contradice sus propios actos.

32. El Gobierno concluye que no ha habido nadarazonable en la inadmision del recurso
de casacion: la demandante ha pretendido accedaue¢ de la casacion en razon a la cuantia
econdmica en juego del litigio, mientras fijabavalor de la iglesia en un importe inferior al
minimo requerido o se abstenia de cuantificar lelnaduciendo que era inestimable. No puede
ir por tanto ir en contra de sus propios actoso@mndo al Tribunal Supremo una conducta
insensata.

33. El TEDH recuerda que no tiene como tareatsurséi las jurisdicciones internas. Es, en
primer lugar a las Autoridades nacionales, y esfreeinte a los Jueces y Tribunales a quien
incumbe interpretar la legislacion interna (vertremuchos otroBrualla Gomez de la Torre
c. Espafa anteriormente citada, 8 31,Bdificaciones March Gallego S.A. c. Espail® de
febrero de 1998, 8 33,ompendiol998-I). La funcion del TEDH se limita a comprobar
compatibilidad con el Convenio de los efectos derti@rpretacion. Esto es particularmente
cierto cuando se trata de la interpretacion, patepde los Tribunales, de las normas de
naturaleza procedimental como los plazos que rigepresentacion de documentos o la
interposicion de recurso$djedor Garcia c. Espafid6 de diciembre de 1997, § ¥lgmpendio
1997-VII). Por otra parte, el TEDH reafirma que aticulo 6 no constriie a los Estados
contratantes a crear Tribunales de apelacion asigcon. Sin embargo, un Estado que se dota
de jurisdicciones de esta naturaleza, tiene laggabidbn de velar por que los justiciables gocen,
bajo su tutela, de las garantias fundamentalesntieulo 6 (ver, especialmentBglcourt c.
Belgica 17 de enero de 1970, § 25, serie °Alf; Viard c. Francia n° 71658/10, § 30, 9 de
enero de 2014).

34. El TEDH estima por otra parte que la normatelativa a las formalidades y plazos a
cumplir para interponer un recurso tiene como oljedsegurar una buena administracion de la
justicia y el respeto, en particular, de la se@difuridica, Los interesados deben poder contar
con que estas normas se cumplan. Por otra partiespeende de la jurisprudencia del TEDH
gue el “derecho a un tribunal” cuya tutela congétun aspecto particular, no es absoluto y se
presta a unas limitaciones implicitamente admitidsmslo que especialmente se refiere a las
condiciones de admisibilidad de un recurso, reghlamdn que por su propia naturaleza
reclama del Estado el cual, goza de un cierto madgeapreciacion a este respecto.

35. Sin embargo, estas limitaciones no podriatrimgs el acceso de un justiciable, de
manera 0 a un punto tal que su derecho a la tutdical fuera vulnerado en su propia esencia;
en fin solo se compaginan con el articulo 6 §tlesden a un objetivo legitimo y si existe una
relacion razonable de proporcionalidad entre lodioseempleados y el fin que se persigue (ver,
especialmenteBrualla Gdmez de la Torreanteriormente citada, 8 3Bdificaciones March
Gallego S.A.anteriormente citada, § 34Rodriguez Valin c. Espafie’47792/99, § 22, 11 de
octubre de 2001).

36. En este caso, el TEDH apunta que, mediantdesision de 14 de junio de 2005, el
Tribunal Supremo inadmitié el recurso de casacidarpuesto por la demandante, aduciendo
que las exigencias del articulo 477 8§ 2-2° de lade=Enjuiciamiento Civil para la apertura de
esta via de recurso en razon al importe econénui@oncurrian.

Para apoyar esta conclusién, el Tribunal Supremngideré que la estimacion del valor del
bien en 600.000 EUR no era suficiente para contratke calificacion inicial del bien litigioso
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como “inestimable”; observo que la demandante hpbraistido en la afirmacion del caracter
inestimable, en términos econdémicos, de los bieeasndicados; ha considerado que la
demandante habia solamente logrado asentar quealdia econdmica del procedimiento
excedia de los 36.000 EUR anteriormente exigidaseparticulo 1687 § 1-c) de la Ley de
Enjuiciamiento Civil de 1881, pero que no habigdléo a demostrar que se habia alcanzado el
nuevo limite de los recursos con respecto al @iggondmico.

37. Si bien es cierto que era dificil cuantifiedrvalor concreto del inmueble histérico en
cuestion, el TEDH observa que el propio Obispadoieh@stimado que el valor del bien en
cuestion era superior a los 600.000 EUR. La in&tggion hecha por el Tribunal Supremo le
parece, por consiguiente, demasiado rigurosa diadasaracteristicas del bien en cuestion,
subrayadas por la demandante.

38. En efecto, al parecer del TEDH, no se puegeochar a la demandante el haber
considerado como inestimable el valor de un bidrmgde no se ha podido establecer un precio
de mercado, a pesar de la intervencion de un péaido mas cuanto que incluso no siendo
concluyente el peritaje en este punto, el peritbidhandicado sin embargo que el valor del
inmueble excedia los 600.000 EUR, importe ya mypesar al exigido por la nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil para que el cauce del reculsocasacion se abriera a titulo de la cuantia
economica.

39. En estas circunstancias, el TEDH estima qusentrata aqui de un simple problema
ordinario de interpretacion de la Ley, sino denfeiipretacion de una exigencia procedimental
que ha impedido el enjuiciamiento del fondo debc@tone Court Shipping Comparfy.A. c.
Esparian®55524/00, § 40, 28 de octubre de 2003).

40. Por tanto, aunque no proceda cuestionar caies fas limitaciones relativas a la
presentacion de los recursos de casacion anteilingét Supremo, el TEDH estima que la
combinacion particular de los hechos en el preseage ha impedido que hubiera una relacion
de proporcionalidad suficiente entre las limitae®raplicadas por el Tribunal Supremo vy las
consecuencias de esta misma aplicacion.

De esta manera, la interpretacion particularmegteasa de una norma de procedimiento ha
privado a la demandante del derecho a la tutel&cigddefectiva por parte del Tribunal
competente para enjuiciar su recurso de casacién nutatis mutandisPérez de Rada
Cavanilles c. Espan&8 de octubre de 1998, § #epertorio1998-VIll, Stone Court Shipping
CompanyS.A,anteriormente citada, § 42).

41. Ha habido, por tanto, violacién del artic@@® 1 del Convenio.

ll. SOBRE LA ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 1 DELPROTOCOLO N1

42. La demandante alega haber sido privada depame de su propiedad, que incluye una
iglesia medieval, sin que hubiera un fin de utdidpiblica y en ausencia de cualquier
indemnizacion, con el fundamento de una ley pretangnal. Concreta esta privacion, en la
decision Registrador de la Propiedad de Astudilargscribir la iglesia medieval en cuestiéon
como perteneciente al Obispado de Palencia engolasénica presentacion de un certificado de
propiedadad hoc expedido el 16 de diciembre de 1994 por el Sewpvetaeneral de dicho
Obispado, aduciendo que semejante inscripcionuwragresuncioiuris tantumde propiedad a
favor del Obispado. Habiendo sido desestimado etqalimiento judicial iniciado por la
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demandante, ésta estima que se le ha privadosmohecho, del derecho que, a su parecer, era
suyo con anterioridad. Invoca el articulo 1 delté&rolo 1 1 que, en lo que aqui interesa, esta
redactado de la siguiente manera:

“Toda persona fisica 0 moral tiene derecho al tesge sus bienes. Nadie podra ser privado de qiqotad
sino por causa de utilidad publica y en las coodies previstas por la ley y los principios genaralel
Derecho Internacional.

(.)”

A. Sobre la admisibilidad

43. El Gobierno estima que esta queja ha sidodotida fuera del plazo de seis meses
previsto en el articulo 35 § 1 del Convenio. Redaejue el derecho de propiedad amparado por
el articulo 33 de la Constitucién no figura entis tlerechos vy libertades que pueden ser objeto
de un recurso de amparo ante el Tribunal Consbiati Por consiguiente, la decision interna
firme que inicia el plazo de seis meses se esttiteen la decision del Tribunal Supremo del
14 de junio de 2005.

44. La demandante sostiene que es la decisiéfritheinal Constitucional del 26 de febrero,
notificada el dia 3 de marzo de 2008, la que ctuystila decision interna firme en este asunto.

45. ElI TEDH observa que, ciertamente, el dereah@mpiedad no esta protegido por el
recurso de amparo, de manera que, en principidedsion interna firme respecto de esta
disposicion deberia ser la decision del 14 de jdei@005 por la que el Tribunal Supremo habia
inadmitido el recurso de casacion interpuesto aatedmandante, y no la decision posterior del
Tribunal Constitucional sobre la alegada violaaditenlos derechos y libertades fundamentales
protegidos por el recurso de amparo relativo ajlegas actuales con respecto a los articulos 6,
9y 14 del Convenio.

En el presente caso, sin embargo, se debe seifigdag principales quejas de la presente
demanda, respecto de la alegada ignorancia dettaere la equidad del procedimiento y del
derecho a la no discriminacion amparado por etwdil4, debian, ellas si, ser objeto de un
recurso de amparo antes de poder ser presentadas aEDH. Por otra parte, la queja respecto
del articulo 14 se puede solamente alegar si ggtda con otros derechos amparados por el
Convenio. A los ojos del TEDH, el exigir a la derdante interponer ante él dos demandas en
fechas distintas para tener en cuenta esta espéaifi del derecho interno, seria una
interpretacion, en demasia formulista, del plazeals meses. EI TEDH estima méas conforme al
espiritu y los fines del Convenio, el considerardaejas planteadas por los demandantes en su
conjunto para la determinacion ddies a quopara la presentacion de la demanda. A este
respecto, recuerda que el plazo de seis mesestegasina norma autbnoma que debe, en un
asunto dado, ser interpretada y aplicada de maperayarantice la efectividad del derecho de
demanda individualWorm c. Austrian® 22714/93, Decisiones e informes (DR) 83, p. 17 y
Fernandez-Molina Gonzalez y otros c. Espddacision), i 64359/01, CEDH 2002-1X). En
consecuencia, el TEDH estima que esta queja hapsekentada respetando el plazo de seis
meses previsto en el articulo 35 § 1 del Convenio.

46. El TEDH sefiala, por otra parte, que la pre&sgoeja no estd manifiestamente infundada

en el sentido del articulo 35 § 3 a) del Convenigug no contraviene ninguna otra causa de
inadmisibilidad. Procede por lo tanto admitirla.

11
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B. Sobre el fondo

1. Tesis de las partes

a) El Gobierno

47. El Gobierno indica que el articulo 206 de &y IHipotecaria debe ser tomado en su
contexto: el de la inscripcion en el Registro dd’tapiedad de los bienes inmuebles que no
figuran en él todavia. Su inmatriculacién, es deaiprimera inscripcion, se hace mediante un
procedimiento algo mas complejo que una inscrip@ddinaria. A este efecto, las personas
fisicas y juridicas disponen de unos procedimiemievistos en el articulo 199 de la Ley
Hipotecaria (parrafo 22 anterior).

Entre estos, uno descrito en el apartado b) dedidiculo se refiere al supuesto de ausencia
de documento fehaciente, es decir, al supuestaema exista un titulo publico de adquisicion
expedido por un notario que acredite la adquisigéevia de la propiedad que se pretende
inmatricular. El bien podra ser entonces inmatadal presentando un titulo publico de
adquisicién, completado por un acto de notoriedszldg fe de que quien transfiere el bien esta
considerado como siendo el propietario.

La tercera opcion, prevista en el apartado c) détwdo 199 de la Ley Hipotecaria y
desarrollada por el articulo 206 de esta ultimegmite la inmatriculaciéon presentando un
certificado expedido por un organismo publico onooen este caso concreto, por la Iglesia
catolica.

48. ElI Gobierno precisa que el certificado al ceerefiere el articulo 206 de la Ley
Hipotecaria, no constituye un titulo de propiedsidp solo un titulo de inscripcion, siendo la
titularidad dominical preexistente, aunque no exist documento que lo acredite. El certificado
permite entonces el acceso al Registro de la Rtagieuando se carece de un titulo inscribible.
En el caso del articulo 206, es una Autoridad cyddmo en este caso concreto, eclesiastica, la
que da fe de la propiedad del bien mediante urficado. Este procedimiento tiene caracter
supletorio y solo podra utilizarse cuando se carede titulo inscribible de acuerdo con la
legislacion hipotecaria. Tampoco podria utilizesska propiedad estuviera ya registrada.

49. El Gobierno lo repite: la certificacion prewien el articulo 206 de la Ley Hipotecaria
permite a un bien inmueble acceder al Registrocad@rbpiedad, pero no supone un modo de
adquirir su dominio. Ni la Iglesia, ni el Estada,los Organismos Publicos adquieren, por el
hecho de expedir tal certificado, una propiedad igoees suya. El certificado no tiene otro
efecto que el de facilitar el ingreso del bien ERegistro de la Propiedad.

50. ElI Gobierno quiere subrayar que la inmatrigdla no crea una situacion juridica
definitiva o inatacable, como podria deducirseal&ettura de la demanda, que da a entender
gue la demandante ha “perdido” su propiedad comeamuencia del certificado que permitio la
inscripcion de la Iglesia. Si las jurisdiccionesemas declararon que dicha iglesia nunca
pertenecié a la demandante fue por causas que ardagurelacion con la expedicion de este
certificado. El Unico efecto de la inmatriculaciés el de generar una presuncion de caracter
“posesorio”. Ahora bien, sélo se trata de una npeeauncion (furis tantum”), que cede ante la
prueba en contrario aportada en un proceso judititiecto.

51. El objeto de la inmatriculacion, expone el {8ofo, no es el convertir a quien inscribe
en titular inatacable, sino garantizar la seguridedas transacciones a titulo oneroso realizadas
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por un eventual tercero adquiriente, cuando hayars¢urrido dos afos desde la inscripcion. El
gue se considere verdadero titular de los bienedeajercitar una accion declarativa de manera
que si probara ser el propietario del bien en cugsel Juez ordenaria la cancelacion de la
inmatriculacion.

52. Para el Gobierno, la demandante instrumeata&liarticulo 206 de la Ley Hipotecaria,
atribuyendo a la inmatriculacion un falso efectastiutivo de propiedad a favor del Obispado,
y por tanto denunciandola como si fuera una expoign. Ahora bien, cuando la demandante
ha impugnado la inscripcidn de la iglesia en el i®em considerando que era la verdadera
propietaria, los Tribunales internos, mediante w@rgoios que no contemplaban su
inmatriculacion a favor del Obispado, han declarqde la propiedad corresponde a la Iglesia.
De esta manera, la sociedad demandante y la IgB=tidlica habrian estado en las mismas
condiciones de igualdad ante el Juez como si l&rawarsia se hubiera producido entre dos
particulares.

53. El Gobierno sefiala que el articulo 206 de dg Hipotecaria no ha sido declarado
inconstitucional por el Tribunal Constitucional B&pl. Por su parte, el Tribunal Supremo
habria incluso, segun el Gobierno, admitido la ttutsonalidad del articulo 206 de la Ley
Hipotecaria en la sentencia de 16 de noviembred@6,Zelativa al Santuario de Nuestra Sefiora
de Lluch.

54. El Gobierno expone que el articulo 206 deela Hipotecaria tiene su justificacion en las
dificultades propias de la inscripcion de los bgedel Estado y de otras Entidades, procedentes
de la desamortizacion (de las que habian sidopfrarparte, excluidas, las iglesias catélicas
destinadas al culto); para levantar el obstaculadalta de titulos de propiedad de este tipo de
bienes, el legislador decidid permitir su inscrgpcimediante certificaciones.

La explicacién para esta eleccion, hay que buscselgin el Gobierno, en la dificultad de
reconstituir el origen de enormes patrimonios mhxedesde tiempo inmemorial, y carentes de
titulos escritos acreditativos del dominio.

Asi, para el Gobierno, no son razones religiosag|le llevaron a que entre las Autoridades,
cuyas certificaciones dan fe a efectos de inma&dodn, se incluyera a las de la Iglesia catodlica.
En consecuencia, estima que esta inclusion no rautsigrincipio de igualdad.

55. En otros términos, para el Gobierno, la digp@s en cuestion es razonable en que:

— por un lado, permite que todas las propiedadetenecientes al Estado, a la Iglesia
catdlica y a los demas sujetos de Derecho que seioman en dicho precepto litigioso puedan
acceder al Registro de la Propiedad,;

— por otro, no produce consecuencias irremedigdaes terceros quienes podran, en su caso,
acudir ante los 6rganos judiciales en defensa sldaechos.

56. EI Gobierno observa que la demandante atribafectos expropiatorios a la
inmatriculacion por parte de la Iglesia catolicadmnte el articulo 206 de la Ley Hipotecaria,
de la iglesia enclavada en los terrenos de los epu@ropietaria. Ahora bien, subraya el
Gobierno, que el sistema de inmatriculacion mediaettificacion no ha sido la causa por la
gue las jurisdicciones internas han declarado queemandante no es la titular del bien
reclamado.

Sobre el hecho de que se haya podido aceptar Ercoiacion de los bienes enclavados en
la finca de la demandante cuando ésta ya se eabantrscrita en el Registro de la Propiedad,
el Gobierno explica que el Registrador consideod,uma parte, que el bien litigioso (la iglesia)
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pertenecia a la Iglesia catdlica y no a la demaedgrpor otra, que no se encontraba ni incluido
ni comprendido en la inscripcion practicada a naa® la demandante.

57. Como prueba de ello, el Gobierno trae aqset#encia de la Audiencia Provincadg
Palencia, que confirma la sentencia del Juez deepai instancia y cuyos términos, en lo que
aqui interesa, se reproducen en el parrafo 12iant&e desprende de dicha sentencia, que en
ningin momento del procedimiento judicial, la inratacion practicada a favor del Obispado,
en virtud de la presentacion de la certificaciéevsta en el articulo 206 de la Ley Hipotecaria,
haya sido considerada, como el origen de la pragiel la Iglesia del edificio litigioso.

En consecuencia, segun el Gobierno, esta inscripmcha colocado a la Iglesia en posicidon
de ventaja alguna para determinar la propiedaédi&tio. En otros términos, solo se ha tratado
de una controversia entre dos particulares soliém glebe ser considerado el propietario de un
bien, controversia que ha sido resuelta atendiead@zones de derecho civil sustantivo, sin
consideracion alguna de las disposiciones criteattala Ley Hipotecaria. Estas razones eran
especialmente: que la iglesia en cuestion no hgilanunca incluida en la desamortizacion;
gue la usucapién no era de aplicacion, y que,aupf ninguno de los propietarios sucesivos de
la finca la habia adquirido. De esta manera, i@®biGobierno, la iglesia en cuestion siempre
ha sido propiedad de la Iglesia catdlica, y laripstdn efectuada por la demandante, no la
incluia.

58. Para el Gobierno, el analisis que de la sitmabace la demandante, considerandola
como una expropiacién sin mediar el oportuno priveexhto, es erroneo. Subraya que las
jurisdicciones internas han concluido que los lselitegiosos pertenecian desde siempre a la
Iglesia Catdlica y que tampoco se trata de unaapidwn coactiva de un derecho fundamentada
en el interés publico, como pretende la demand&spite que no ha habido influencia alguna
de la certificacion expedida por la Iglesia enudrtlel articulo 206 de la Ley Hipotecaria, en la
determinacion del titular de los bienes puestoajurtificado de propiedad no es un modo de
adquisicion sino un mero cauce de acceso a la quidndi registral para las propiedades
existentes de la Iglesia.

59. Finalmente, el Gobierno recuerda que la ips@m a nombre del Obispado no ha
impedido a la demandante recurrir ante la justp@ea que resolviera la controversia que le
enfrentaba a éste sobre la propiedad del edifigiiolso.

b) La demandante

60. La demandante rebate la idea segun la caaluglto se presentaria como un litigio entre
simples particulares, resuelto de acuerdo conda®as del derecho civil material y no con las
de la legislacion hipotecaria.

Sobre el primer punto aduce: por una parte quetielbo 206 de la Ley Hipotecaria pone a
la Iglesia Catolica al mismo nivel que el Estads, municipios, las provincias y otras Entidades
de derecho publico; por otra parte, que el cauisdlggiado del que dispone la Iglesia Catdlica
para la inmatriculacion de sus supuestos bieneseraplica a las demas confesiones religiosas
organizadas.

Sobre la cuestion del derecho aplicado a la regwiwtel litigio, la demandante afirma que
las cosas se habrian desarrollado de otra mamaiasd que nada habria sucedido, si la
inscripcion en el Registro de la Propiedad derstafse hubiera respetado. Expone:

— que cuando lo adquirid en 1978, el terreno serdraba ya inscrito en el Registro de la
Propiedad desde hacia mas de medio siglo; queestara inscripcidn contenia una mencion

14



SENTENCIA SOCIEDAD ANONIMA DEL UCIEZA. c. ESPANA

expresa a la iglesia; que es solo en 1994, o sead$después de su compra y de la renovacion
de la inscripcion a su nombre, que el Obispada@euso inmatricular la iglesia como suya;

— que el Obispado procedi6 a la inmatriculaci@nen base al derecho civil sustantivo y/o al
término de un procedimiento judicial para la deftaemion de su presunto derecho de
propiedad, sino fundamentandose en una norma bjgdieexclusivamente a la publicidad
registral, a saber la certificacion prevista eartulo 206 de la Ley Hipotecaria;

— que es esta inscripcion y esta usurpacion lasleunan obligado a entablar un largo y
costoso procedimiento judicial en defensa de gesases frente a la Iglesia Catélica, quien, por
medio del Obispado de Palencia, se ha convertido,parecer, en el causante de un expolio.

61. La demandante quiere subrayar la importanc@als econdémica y juridica de su
demanda. Afirma que el uso que hace la Iglesidicatdel privilegio que otorga el articulo 206
de la Ley Hipotecaria es un tema objeto de escarataEspafia, sobre todo desde la reforma del
articulo 5 del Reglamento hipotecario en 1998, su@imio la prohibicién de inscribir en el
Registro de la Propiedad las iglesias destinadasiled catélico: la Iglesia Catodlica se lanzo
entonces, segun la demandante, a una carreraa@aiones en el Registro de la Propiedad de
cualquier tipo de bienes, prevaleciéndose del piiogento privilegiado previsto en el articulo
206 de la Ley Hipotecaria.

62. Al abordar la cuestiéon del sistema del Regidé la Propiedad en Espafia, la demandante
apunta que el Gobierno insiste al respecto, empdatonidad de publicitar la propiedad de los
bienes inmuebles mediante su inscripcion en dickgidRo. Sin embargo no produce la
adquisicion de la propiedad a favor del solicitante afecta al derecho de propiedad ajeno. El
Gobierno trata, segun ella sin razén, de miniminar efectos de la inmatriculacion de los
bienes.

63. La demandante considera que el Registro dertgpiedad es un instrumento de
publicidad de la propiedad inmobiliaria destinadgamantizar la propiedad de los bienes asi
como su trafico y comercio. A su parecer, dichoifeg no tiene por objeto inventariar las
propiedades de las « manos muertas » (Ordenesosalsy clero, Iglesia, etc.) que solo
comprenderian bienes fuera del circuito comeraatedrales, iglesias, ermitas, etc.). En la
medida en que no hay mercado para la mayoria de k&nes, la demandante niega que exista
una utilidad en que tales bienes ingresen en eisRegle la Propiedad. Le parece aln menos
justificado el instaurar, en beneficio de la Igde€iatdlica, un procedimiento privilegiado que le
permita proceder a su inscripcion en base a aatifines expedidas por ella misma.

La demandante sefiala que en este tema, la pullicatsstral no tiene justificacion ni
siquiera en orden a la fiscalidad, en la medidguen en virtud de los acuerdos entre Espafia y
la Santa Sede, los bienes de la Iglesia estan exel® impuestos. El interés de la Iglesia
Catdlica en ingresar sus bienes presenta por tantaracter meramente privado: el de gozar
del amparo del Registro de la Propiedad y podenem al resto de los ciudadanos.

64. Segun la demandante, el Gobierno minimiz@neamente los efectos de la inscripcion
en el Registro de la Propiedad reduciéndolos asiumple presuncion. Para ella, esta inscripcion
tiene, en Espafia, unos potentes efectos juridicasxpficaria, ademas la “fiebre de la
inscripcion” manifestada por la Iglesia Catdlica $& podria ignorar, indica la demandante, las
importantes ventajas de orden sustancial o proadah que el ingreso de un bien en el
Registro de la Propiedad confiere a su titular. éndose en primer lugar a los términos del
articulo 38 8 1 de la Ley Hipotecaria, que instagmmo punto principal de este ultimo una
presuncion de propiedad (parrafo 22 anterior)elaahdante recuerda entre otras:
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— que los propietarios cuyos bienes son inscpteesden ejercer acciones reales contra las
personas que desconocen su derecho;

— que la Ley Hipotecaria prohibe a los Jueceshumales el reconocer un efecto cualquiera,
en perjuicio de terceros, de derechos reales slilslespde ser inscritos en el Registro de la
Propiedad y que no lo hubieran sido;

— 0, incluso, que de acuerdo con el articulo 1¥adeey Hipotecaria, tras la inscripcion del
titulo en el Registro de la Propiedad, ningun dftolo incompatible pueda ser ingresado,
aunque tenga una fecha anterior (parrafo 22 anteri

65. En lo que respecta a la inmatriculacion débieses inmuebles y muy particularmente el
procedimiento privilegiado del articulo 206 de kylHipotecaria, la demandante no encuentra
ninguna justificacién en beneficiar a los érganesuda confesion religiosa (en este caso a los
de la Iglesia catdlica).

66. En cuanto al argumento respecto de que eeginoeento al que se refiere el articulo 206
de la Ley Hipotecaria, no ha sido nunca declaradonstitucional, la demandante desea aportar
los siguientes matices.

Para el Tribunal Constitucional, la razén es, sdglimemandante, muy simple: nunca le ha
sido planteada la cuestion. Por cierto, en su selatalel 18 de noviembre de 1996, habia
presentado incidentalmente el articulo 206 de ¢y Hipotecaria como “dudosamente
constitucional”.

En cuanto al Tribunal Supremo, estima la demandgeeseria en vano el intentar encontrar
un reconocimiento de la constitucionalidad delcatti 206 de la Ley Hipotecaria en su
sentencia de 16 de noviembre de 2006: por una,gastque en esta sentencia no se planteaba
la cuestion; por otra parte porque el Tribunal 8opr no tiene competencia para resolver sobre
la constitucionalidad de una ley (parrakrror! No se encuentra el origen de la referencia.
anterior).

67. En el supuesto de que el articulo 206 de Mk Hipotecaria fuera constitucional, la
demandante estima que, a fin de cuentas, tantbisp&@lo de Palencia como el Registrador han
ignorado las exigencias y las limitaciones de ékieo.

Subraya, en efecto, que el articulo 206 de la Lipptdcaria exige, ademas de carecer del
ingreso en el Registro de la Propiedad de los biemecuestion, una certificacion en la que
conste expresamente “el titulo de adquisicion m@io en que fueron adquiridos”. Una simple
declaracién de intenciones u otra sucinta afirmmgca@dmo la aportada por el Obispado de
Palencia no era por tanto admitida. Le parece itednible que este procedimiento haya podido
ser validado primero por el Registrador y por lodUnales después.

La demandante observa por otra parte, tal comoogig Gobierno lo subraya (parrafo 53
anterior), que el procedimiento de inmatriculacidrevisto en el articulo 206 de la Ley
Hipotecaria no se puede practicar estando ya tadarpropiedad del inmueble.

68. En el presente caso, la demandante esta codaete que la previa inscripcion de su
propiedad en el Registro de la Propiedad de Astudibmprendia igualmente los edificios
mencionados expresamente como construidos encay firsaber la antigua iglesia, el molino y
demas construcciones (parrafo 6 anterior). Porotapara ella, el Registrador no se ha
conformado con inscribir a nombre del Obispado dkeriRia un bien que no figuraba en el
Registro de la Propiedad sino que simplemente laefi@do su inscripcidbn anterior. La
demandante recuerda que el 12 de julio de 1978a laaoguirido una “extensa finca rustica en la
gue se encontraban construidas diversas edificegidadas ellas muy antiguas y deterioradas,
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diversas construcciones como una iglesia, una casanorias, un corral y un molino”. Solo
dieciséis afilos mas tarde es cuando el Obispadalélecia inscribe a su nombre una “propiedad
urbana”’ que, segun él, incluia “una iglesia, unaista y una sala capitular enclavadas en la
propiedad perteneciente a la demandante, sobeer@hd del que es propietaria”.

69. La demandante niega que la opinion sobre ajireatriculacion de la iglesia por la via
del articulo 206 de la Ley Hipotecaria, por la sggeCatolica, no haya jugado ningun papel en la
determinacion, por parte de las jurisdiccionesriratg, del propietario de este edificio enclavado
en su terreno. En pocas palabras, mantiene gqugeksia litigiosa y las demas construcciones
implantadas o enclavadas en su terreno eran depiegad, legitimamente adquiridas y que el
ingreso en el Registro de la Propiedad valia lonmoigpara estos que para el terreno. En
consecuencia, considera anormal que esta insanigwga podido, en lo que respecta a la
iglesia litigiosa, quedar sin efecto ante una saripkrtificacion” expedida por el Obispado de
Palencia, de manera contraria a la Ley, segunneaddante.

Finalmente, recuerda en sustancia que el articalel Protocolo fi1 atafie no solamente a
las privaciones formales de la propiedad, sino témé la expropiacién de hecho asi como a las
injerencias en el uso de la propiedad.

2. Valoraciéon del TEDH

a) Principios generales

70. El articulo 1 del Protocold i contiene tres normas distintas. La primera,sguexpresa
en la primera frase del primer apartado y revistecaracter general, enuncia el principio del
respeto de la propiedad. La segunda, que consta segunda frase del mismo apartado, se
refiere a la privacion de la propiedad y la sueditiertas condiciones; en cuanto a la tercera,
anotada en el segundo apartado, reconoce a lodoEstantratantes la facultad, entre otras, de
reglamentar el uso de los bienes de acuerdo comeegs general. No se trata sin embargo de
normas carentes de relacion entre ellas: la segyndi tercera se refieren a supuestos
particulares de vulneraciones del derecho de Igigdad; consecuentemente se deben
interpretar a la luz del principio general consdgraor la primera (ver, entre muchas otras,
Bruncrona c. Finlandian® 41673/98, § 65, 16 de noviembre de 2004), resgétarincipio de
legalidad y pretender alcanzar, por medios que ssaimablemente proporcionados a éste, un
fin legitimo (ver, por ejempldBeyeler c. Italigd GC], n° 33202/96, §§ 108-114, CEDH 2000-).

71. La nocion de “utilidad publica” de la seguridese del primer apartado es extensa por
naturaleza. En particular, la decision de adoptasuleyes sobre el derecho de propiedad
implica por lo general, el examen de cuestionegipas, econdmicas y sociales. Una privacion
de la propiedad operada en el marco de una poléigama — de orden social, econdémica o de
otra indole — puede responder a la utilidad pubaca cuando la colectividad en su conjunto no
se sirva o se beneficie del bien del que se trata.

72. Las Autoridades nacionales estan, en principio mejor posicion que el Juez para
determinar lo que es la “utilidad publica” Al eséinrque es normal que el legislador disponga de
una gran libertad para llevar a cabo una polittcmémica y social, el TEDH respeta la manera
en que aquel concibe los imperativos de la “utiligablica” a menos que su parecer se revelara
manifiestamente carente de fundamento. Mientrasetjlegislador no sobrepase los limites de
su margen de apreciacion, no le compete al TEDH deba optado por la mejor manera de
tratar el problema, o si hubiera debido ejercefasultad de manera distintalafnes y otros c.
Reino Unidg 21 de febrero de 1986, § 51, serie’98).
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73. Una medida de injerencia en el derecho aletesde los bienes, debe sin embargo
procurar una « justa ponderacion » entre las egigemlel interés general de la comunidad y los
imperativos de la proteccion de los derechos ddlviduo. El cuidado en asegurar tal
ponderacion se refleja en la estructura del aditudel Protocolo n° 1 en su totalidad, que debe
leerse a la luz del principio general consagradolgp@rimera frase. En particular, debe existir
una relacion razonable de proporcionalidad ensarledios empleados y el fin que se pretende
alcanzar, en toda medida que prive a una persorsa geopiedad, o se reglamente el uso de
ésta.

74. No obstante el mutismo del articulo 1 del &uolo n°® 1 en materia de exigencias
procedimentales, el TEDH contempla, con el fin d®rar la proporcionalidad de la injerencia,
el nivel de proteccion contra la arbitrariedad gudiera darse en el procedimiento en cuestion
(Hentrich c. Francia 22 de septiembre de1994, § 46, serie’ 236-A). Cuando se trata de una
injerencia en el derecho del demandante al regfeeBus bienes, los procedimientos aplicables
deben también ofrecer a la persona afectada uréuomad adecuada para exponer su causa a
las Autoridades competentes con el fin de impugfectivamente las medidas que vulneren el
derecho en cuestion. Una tal injerencia no pueder tiegitimidad en ausencia de un debate
contradictorio y respetuoso del principio de igaaldle armas, que permitan debatir sobre los
aspectos relevantes para la resolucion de la cRasa.asegurarse del respeto de esta condicién,
se deben considerar los procedimientos aplicaldededun punto de vista general (ver, entre
otras,Jokela c. Finlandian® 28856/95, § 45, CEDH 2002-NAGOSI c. Reino Unidd24 de
octubre de 1986, § 55, serie A1®8, Hentrich c. Francia anteriormente citada, § 49GAll c.
Hungria, n° 49570/11, § 63, 25 de junio de 2013).

75. Con el fin de determinar si la medida litigiagspeta la deseada justa ponderacion v,
especialmente, si no hace recaer sobre el dema&ndaat carga desproporcionada, hay que
tomar en consideracion las modalidades de inderinizgrevistas por la legislacioiEX-Rey
de Grecia y otros c. GrecfgsC], n° 25701/94, § 89, CEDH 2000-XII).

76. Sin la satisfaccion de un importe que esténaalemente en relacion con el valor del
bien, una privacion de propiedad constituye norreab@ una vulneracion excesiva que no
puede justificarse en el &mbito del articulo 1.&nwbargo, este Ultimo no garantiza el derecho a
una compensacion integral en todos los casos, poes objetivos legitimos de “utilidad
publica” pueden incidir en una compensacion infealbcompleto valor mercantil (ver, entre
otras, Papachelas c. GrecigGC], n® 31423/96, § 48, CEDH 1999-1). Una privacién de
propiedad carente de indemnizacion puede, en sieitaunstancias, ser conforme al articulo 1
(Jahn y otros c. Alemanj&C], n>® 46720/99, 72203/01 y 72552/01, § 117, CEDH 200p-VI

b) Aplicacion de los anteriores principios al presnte caso

i. Sobre la existencia de una injerencia en ekdbo de propiedad de la demandante

77. La demandante se queja de haber sido priveda tien que estimaba que le pertenecia,
una iglesia cisterciense enclavada en un terrehquiees propietaria, por el efecto surtido por
la inmatriculacién de dicha iglesia a favor de dgesia Catdlica, presentando esta ultima la
certificacion prevista en el articulo 206 de la Ldipotecaria para los bienes inmuebles no
inscritos en el Registro de la Propiedad.

El Gobierno rebate estas afirmaciones y explica, qake como lo han reconocido las
jurisdicciones internas, la iglesia en cuestiorhagertenecido nunca a la demandante ni a los
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que le vendieron su finca rustica, habiendo sidmpre la Iglesia Catolica la Unica propietaria
de la iglesia en cuestion. Subraya que la certiicade propiedad expedida por el Obispado no
era un modo de “adquisicidon de la propiedad”, ydéemeciente a la Iglesia.

78. El TEDH observa que, con anterioridad al &a@ diciembre de 1994, fecha en la que
el Obispado de Palencia procedid a la inscripcitigidsa en el Registro de la Propiedad de
Astudillo (parrafo 8 anterior), el terreno en cu@st incluyendo entra otras a la iglesia
cisterciense litigiosa, ya estaba inscrita en gifte de la Propiedad.

En efecto, las inscripciones registrales anteriarksadquisicion por parte de la demandante
indicaban la existencia en la propiedad en cuest&fun edificio que habia pertenecido antafio
al suprimido Priorato de Santa Cruz” (parrafo 7edat). En cuanto al asiento de inscripcion a
nombre de la demandante de 1979, tras la adquisip@¥r esta Ultima a los anteriores
propietarios el 12 de julio de 1978, de la propikea cuestion mediante escritura publica, aquel
mencionaba que en la propiedad estaban enclavadasliflesia, una casa, (...)" (parrafo 6
anterior).

Para el TEDH, la iglesia en cuestion estaba pdo texpresamente inscrita en el Registro de
la Propiedad. Las jurisdicciones espariolas y, eticpkar, la Audiencia provincial de Palencia,
han admitido la existencia de dicho asiento deripsién registral aunque esta ultima la haya
calificado de ambiguo en lo que respecta a la gesén de la propiedad y las construcciones
enclavadas en la misma (parrafo 6 anterior).

79. ElI TEDH observa que, de acuerdo con la legjiahaespafiola, al que inscribe su bien en
el Registro de la Propiedad es reputado como ttitldaun derecho real sobre dicho bien. Segun
el articulo 38 de la Ley Hipotecaria del 8 de febmde 1946, se presume que los derechos reales
inscritos en el Registro de la Propiedad exist@enyenecen a su titular, inscrito el titulo en el
Registro no podré inscribirse o anotarse ningum iotompatible (parrafo 22 anterior).

A la vista de cuanto antecede, el TEDH consideealgunscripcion de un bien en el Registro
de la Propiedad otorga importantes ventajas denosiistanciales y procedimentales a su
propietario, presentandose como un instrumento uldigdad de la propiedad inmobiliaria
destinado a garantizar la propiedad de los bieass,0mo el trafico mercantil de dichos bienes.

80. Ahora bien, a pesar de su inscripcion en gidRe de la Propiedad, el TEDH sefala que
el titulo del que se prevalecia la demandante dh@ reiducido a la nada por las jurisdicciones
internas. Observa a este respecto que, de acuendid @ue expone el Gobierno (parrafo 51
anterior), la Ley ofrece a terceros, cuyos derethuseran sido ignorados, una accién contra el
propietario de un bien inscrito tras un cambio ag@dad en el plazo de dos afios a partir de tal
inscripcion. El Obispado de Palencia, que no hefgecido tal accién a su debido tiempo, ha
conseguido sin embargo inmatricular dieciséis afas tarde el mismo bien inmueble que el
gue ya estaba inscrito a nombre de la demandantayés de un medio que estaba reservado
por la Ley solo para los casos de falta de insiénipprevia del bien en cuestion.

81. Consecuentemente, esta nueva inscripcion,stanicia del Secretario General del
Obispado de Palencia de la iglesia cistercienseuestion, como bien perteneciente a dicho
Obispado, ha privado a la demandante de los desgelsaltantes de la previa inscripcion a su
nombre del inmueble. Eso ha constituido por tan@injerencia en el respeto de sus bienes.

82. Queda por examinar si dicha injerencia erapatitnle con el articulo 1 del Protocold n
1.
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ii. Sobre la justificacion de la injerencia

a) Sobre la norma aplicable

83. La demandante considera ser victima de unaogggion por el hecho de la
inmatriculacion, por parte de la Iglesia Catdlida,la iglesia enclavada en el terreno del que es
propietaria, y que, segun ella, estaba inscrito acsnbre en el Registro de la Propiedad. Por lo
demas, recuerda que el articulo 1 del Protocdlb es también aplicable a la expropiacion de
hecho y a los supuestos de injerencia en el usamd®en incluso sin transmisiéon formal de la
propiedad.

El Gobierno rebate estas tesis.

84. El TEDH estima que la cuestion en el preseas® es, esencialmente, la inscripcion de
la iglesia litigiosa en el Registro de la Propiedadya se mencionaba a la iglesia en el Registro
de la Propiedad como estando enclavada en el teperieneciente a la demandante, sin que
dicha inscripcion hubiera sido impugnada a su debiempo, habria que considerar que la
ulterior inmatriculacion de dicha iglesia a nomblied Obispado de Palencia ha restado todo
efecto util al titulo de propiedad de la demandante

85. En ausencia de una indiscutida transmisidéfageopiedad, el TEDH debe mirar mas
all4 de las apariencias y analizar la realidadadstliacion litigiosa (vemutatis mutandisAirey
c. Irlanda, 9 de octubre de 1979, § 25, serie”8R). A este respecto, la presente situacién no se
asemeja a una expropiacion de hecho ni a una mddideglamentacién del uso de los bienes,
en el sentido del segundo apartado del articulel Pabtocolo A1.

2. El TEDH estima, consecuentemente, que se daloeav la situacion denunciada por la
demandante en el ambito de la primera frase delubotl del Protocolo hl (Sporrong y
Lonnroth c. Suecia23 de septiembre de 1982, § 65, seri€® AhErkner y Hofauer c. Austria
23 de abril de 1987, § 74, serie A1l7,Poiss c. Austria23 de abril de1987, § 64, serie A
n°117y Elia S.r.l. c. Italig n° 37710/97, § 57, CEDH 2001-IX).

B) Sobre el respeto de la norma enunciada enrzepai frase del primer apartado

87. Para los fines de la primera frase del priapartado del articulo 1 del Protocofbln el
TEDH debe indagar si se ha practicado una justagranion ente las exigencias del interés
general de la comunidad, en este caso la segudadadl trafico de los bienes inmuebles
mediante su inscripcién en el Registro de la Pdgaey los imperativos de la proteccion del
derecho fundamental de la demandantgpofrong y Lénnrothanteriormente citada, 8§ 69 ;
Phocas c. Francia 23 de abril de 1996, 8 53Compendio 1996-1l). Para valorar la
proporcionalidad de la injerencia, el TEDH toma b&n en cuenta el grado de proteccion
contra la arbitrariedad que ofrece el procedimidl@eado a cabo Hentrich anteriormente
citada, § 44).

88. Habida cuenta del margen de apreciacion cowesl los Estados en la materia, el
TEDH da por hecho que la injerencia en el dereeghtadlemandante al respeto de sus bienes
respondia a las exigencias del interés general.

Aun asi, el TEDH no puede renunciar a su facultadcadntrol. Le incumbe, en efecto,
comprobar que la ponderacion requerida ha sidoeprada de manera compatible con el
derecho de la demandante al respeto de sus bemetsentido de la primera frase del articulo
1.
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89. El TEDH sefala por una parte que el Derecpafes prevé que ningun titulo se pueda
oponer a un titulo inscrito en el Registro de lapirdad, y que se presume que los derechos
reales inscritos en el Registro de la Propiedadtexiy pertenecen a su titular (parrafo 22
anterior). Observa por otra parte que, de acuevdcet Derecho espafiol, la inmatriculacion de
las propiedades no inscritas en el Registro dedpi€lad, solo puede ser efectuada por medio
de uno de los medios establecidos en el articlad&da Ley Hipotecaria, a saber: a) al término
de un expediente de dominio, o b) a la presentad&run titulo publico de adquisicion,
complementado por acta de notoriedad cuando &b @idquisitivo del vendedor o del que lo
transmite no esta acreditado de forma fehacieni®;loso c) a la presentacién del certificado a
que se refiere el articulo 206, que expide, eragbde la Iglesia Catolica, el Obispo diocesano
(parrafo 22 anterior).

90. ElI TEDH considera que ninguna justificacion ldeinmatriculacion, que no sea la
prevista en el articulo 206 de la Ley Hipotecahia,sido dada por el Obispado de Palencia.
Ahora bien, se debe considerar que las disposgidaalicho articulo solo intervienen en caso
de ausencia de inscripcion registral previa. Eméaida en que en el presente caso existia un
asiento registral previo relativo al mismo bieneghado en 1979, la inmatriculacion a nombre
del Obispado de Palencia en 1994 ha implicado, lpasl@mandante, la pérdida de los derechos
que resultaban de la inscripcién de 1979.

91. La inmatriculacion registral instada por elisphdo de Palencia se realizé sin tener en
cuenta la inscripcion que figuraba a nombre deefaahdante en el Registro de la Propiedad de
Astudillo. Se desprende de los hechos del presasie que la falta de inscripcién inmobiliaria
previa de la iglesia cisterciense en cuestion,isgquexigido para la aplicacion del articulo 199
de la Ley Hipotecaria en el Registro de la Propleska prestaba, por lo menos, a controversia.
El TEDH estima que aunque los términos de la ips@n anterior de la Iglesia en cuestion eran
ambiguos, como lo ha confirmado la Audiencia Prowihen su sentencia de 5 de febrero de
2001 (parrafo 12 anterior), su inscripcién a nontdekeObispado deberia haber sido rechazada
por el Registrador que, tal como lo prevé el albi@06 del Reglamento Hipotecario, no habria
debido permitir la coexistencia de dos inscripcgraarentemente contradictorias, respecto del
mismo bien (parrafo 12 anterior).

92. El Registrador procedié sin embargo a la inicwdacion instada por el Obispado de
Palencia, que acarreaba efectos perjudiciales lpademandante, sin dar a esta Ultima la
posibilidad de formular objeciones en base a laripsion registral de la iglesia en cuestion,
qgue hubieran dejado inaplicables los articulosy1906 de la Ley Hipotecaria. Es asi como, en
ausencia de toda posibilidad de alegar sus motieagposicion, la demandante ha sido privada
de los derechos que para ella resultaban de laposm en el Registro de la Propiedad obtenida
en 1979.

93. Posteriormente, la demandante entabldé un giro@nto civil contra el Obispado de
Palencia con el fin de declarar la nulidad de lmatriculacion de la iglesia y de sus
dependencias, realizada por el Obispado en 199¢a{pd0 anterior). Este procedimiento no ha
prosperado. Las jurisdicciones internas han estintaek, por razones histéricas, la iglesia en
cuestion no figuraba entre los bienes adquiridasl@® sucesivos propietarios del terreno en
cuestidon y sus dependencias desde su primera ailgpipor el Sr. M. en 1841 (parrafo 12
anterior). El Juez de primera instancfainde Palencia habia por otra parte indicado en su
sentencia del 28 de marzo del 2000 que la iglesiauestion no podia tampoco haber sido
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adquirida por la demandante por usucapion, coraider: f que la prescripcion adquisitiva no
podia darse en la materia, mas que a favor demmssjuridicas eclesiasticas; Gue la
demandante no habia ejercido, en cualquier cagmsesion sobre la iglesia durante el tiempo
requerido por la Ley, al haberse comportado laadidccomo propietario hasta el conflicto en
cuanto a la propiedad sobre dicha iglesfaqug, por lo demas, el hecho de que los empleados
de la demandante dispusieran de la llave de Isiggl@o era un elemento determinante en
términos posesorios, al no tener para €l, la teaaleesta llave, otro objeto que el de permitir
mostrar la iglesia a los visitantes.

94. EI TEDH observa que los argumentos aducidosameyaban en consideraciones
historicas asi como en la interpretacion de cidriastuciones de Derecho civil tales como la
usucapioén o la posesion. Sefiala sin embargo qugimidebate sobre las disposiciones de la
Ley o del Reglamento hipotecarios aplicables em @sto concreto ha tenido lugar en el seno de
las jurisdicciones internas que han examinadoweitasde la demandante. Ahora bien conviene
observar que, de acuerdo con los términos deL&t88 de la Ley Hipotecaria, se presume que
los derechos reales inscritos en el Registro derdgpiedad existen y pertenecen a su titular
registrado. ElI TEDH se extrafia de que los motadigptados en este caso por las jurisdicciones
de instancia y de apelacion, no hayan de ningun@eraaabordado algunas cuestiones clave
como la de la legalidad de la inscripcion a nomiek Obispado de Palencia de un bien ya
inscrito en el Registro de la Propiedad y de l&capllidad de los articulos 199 y 206 de la Ley
Hipotecaria a los hechos de la causa.

95. Por cuanto antecede, el TEDH estima que leriptgon de la iglesia a nombre del
Obispado de Palencia por el Registrador de Astuddh la sola presentacion de la certificacion
expedida por el propio Obispado, se ha llevadda da forma arbitraria y nada previsible, y no
ha ofrecido a la demandante las garantias procesi@mentales en defensa de sus intereses. En
particular, segun se ha aplicado en este casadi@llar 206 de la Ley Hipotecaria, no satisface
de manera suficiente las exigencias de preciside previsibilidad que implica la nocién de
Ley en el sentido del Convenio.

96. En tanto en cuanto equivale a privar de wfcto util un derecho real inscrito en el
Registro de la Propiedad, la inmatriculaciéon debien ya mencionado en una inscripcion
anterior no puede tener legitimidad en ausenciardelebate contradictorio y respetuoso del
principio de igualdad de armas. Un tal debate,uswlen la fase de inmatriculacion habria
debido permitir el discutir la cuestion del origimla propiedad y la validez de las transacciones
sucesivas en igualdad de condiciones. Estos sos w@intos elementos que han faltado aqui (ver
Hentrich, anteriormente citada, 8 42). En el presente dastemandante se ha encontrado en la
imposibilidad de defenderse del efecto de la neediel la inmatriculacion litigiosa, lo que la
convierte de por si en desproporcionada.

97. A esto se afade el hecho de que las juristiesi del fondo han interpretado la ley
interna de manera que se autoriza al Obispado tendPa a hacer uso del derecho de
inmatriculacion en base a consideraciones de earistérico general.

98. Ahora bien, de resultas de tal interpretacil@s, derechos que derivaban para la
demandante de la inscripcion litigiosa a su nondorel Registro de la Propiedad, se han visto
amputados de cualquier efecto Gtil, cuando noagalta de una cuestion de mala fe o de fraude
por su parte; y esto, al término de un proceditierpeditivo en que el Unico titulo presentado
al Registrador consistia en una certificacion depiedad expedidax novopor el Secretario
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General de ese mismo Obispado, aun cuando éstdesiara un bien sito dentro de un terreno
perteneciente a la demandante.

99. El TEDH considera cuanto menos sorprendente,upa certificacion expedida por el
Secretario General del Obispado pueda tener el omngtor que los certificados expedidos por
funcionarios publicos investidos de prerrogativaspdder publico y por otra parte se pregunta
por qué el articulo 206 de la Ley Hipotecaria $eire unicamente a los Obispos diocesanos de
la Iglesia Catdlica, excluyendo a los represensadécotras confesiones. Apunta igualmente que
no hay ningun limite de tiempo para la inmatricidagrevista de esta manera y que por tanto
se puede hacer, como lo ha sido en este casorma fextemporanea, sin publicidad previa e
ignorando el principio de seguridad juridica.

100. Finalmente, el TEDH constata que al haben swmhsiderada por las jurisdicciones
internas como perteneciente desde siempre al Qluga Palencia, dado su caracter de iglesia
parroquial, no le ha sido posible, a la ahora delaate, conseguir indemnizacién alguna.

101. Tomando en cuenta el conjunto de estos elesieasi como el hecho de que la
demandante se ha visto privada de su derecho @saecla instancia de casacion para el
examen de estas cuestiones (parrafo 24 y sigujgntes en particular el parrafo 40 anterior), el
TEDH considera que la demandante ha sido victirhajeecicio del derecho de inmatriculacién
reconocido a la Iglesia Catolica por la legisladiderna sin justificacion aparente y sin que el
Obispado de Palencia hubiera impugnado, en eb dayal (parrafo 51 anterior), su derecho de
propiedad en el momento del ingreso del bien dRegistro de la Propiedad. Por consiguiente,
la demandante ha “soportado una carga especialogbitante” que, solo la posibilidad de
impugnar de forma util, y tomando en cuenta lagpatixiones aplicables del derecho
hipotecario, podria haber convertido en legitimankedida tomada con respecto a ella. Las
circunstancias de la causa, especialmente la ewogfidad de la medida en cuestién, ademas
de la inexistencia de un titulo de propiedad erepalé la parte contraria, de la ausencia de un
debate contradictorio y de la desigualdad de armas\binadas con una traba al goce del
derecho de propiedad y a la ausencia de indemaizalievan al TEDH a considerar que la
demandante ha tenido que soportar una carga elspeezgorbitante que ha roto la justa
ponderacién que debe imperar entre, por una pastexigencias del interés general, y por otra,
la proteccion del derecho al respeto de los biéBpserrong y Lonnrothanteriormente citada,
88 73-74, sentenci&rkner et Hofauer anteriormente citada, 88 78-7Pgiss anteriormente
citada, 88 68,69 Almeida Garrett, Mascarenhas Falcdo y otros c. Bgdl, n°°29813/96 y
30229/96, § 54, CEDH 2000#lia srl, anteriormente citada, § 83).

102. En conclusidn, ha habido violacion del attidudel Protocolo h1.

. SOBRE LA ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 14 DH. CONVENIO PUESTO
EN RELACION CON EL ARTICULO 1 DEL PROTOCOLON

103. La demandante también ve, en la situacidordgnancia, una vulneracion del principio
de no discriminacion en la medida en que la Iglésigpodido ingresar en el Registro de la
Propiedad el inmuebile litigioso sin aportar ningimumento publico que acredite su propiedad
y en base a privilegios injustificados. Invoca rticalo 14 del Convenio, que esta redactado, en
lo que aqui interesa, de la siguiente manera:
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“El goce de los derechos y libertades reconocidiosl @resente Convenio ha de ser asegurado sincitist
alguna, especialmente por razones de sexo, raka, Engua, religion, opiniones politicas u otrasgen
nacional o social, pertenencia a una minoria natidortuna, nacimiento o cualquier otra situacion.

A. Sobre la admisibilidad

104. El Gobierno alega la falta de agotamientdadeia interna, al no haber planteado la
demandante, ante las jurisdicciones internas, dfaqespecto del principio de igualdad.

105. La demandante se refiere a los humerosogossdirigidos al Obispado de Palencia o
al Registrador aportados, de principio a fin, algedimiento, en los que siempre ha denunciado
la aplicacién, en su caso, del articulo 206 decka Hipotecaria

106. El TEDH recuerda que la obligacion para iesandantes de agotar las vias de recurso
internas disponibles en el derecho interno antesaerir a €l, constituye un aspecto importante
del principio que exige que el mecanismo de salatpuinstaurado por el Convenio revista un
caracter subsidiario en relacidon con los sistemasonales de garantia de los derechos
humanos. Akdivar y otros c. Turquial6 de septiembre de 1996, § Eampendiol996-1V).

De esta manera, la queja con la que se entiendir atdTEDH debe ser previamente planteada,
al menos en substancia, en forma y plazo prescptwsel Derecho interno, ante las

jurisdicciones nacionales adecuad@srf@lot c. Francia 19 de marzo de 1991, 8§ 34, serie A
n° 200,K.A.B. c. Espafian® 59819/08, § 73, 10 de abril de 2012).

107. ElI TEDH ha subrayado sin embargo que deheaamsta regla teniendo debida cuenta
del contexto. Asi, ha reconocido que el articuloddbe aplicarse con cierta flexibilidad y sin
excesivo formalismoQardot, anteriormente citada, § 34). Ademas ha admitig® lg regla de
agotamiento de las vias de recurso internas neiseesa una aplicacion automatica y no reviste
un caracter absoluto; al tiempo que se controtasgleto se deben considerar las circunstancias
de la causafan Oosterwijck c. Belgi¢eb de noviembre de 1980, § 35, serie 4A). Esto
significa, especialmente, que el TEDH debe tenecwmnta de forma realista, no solo los
recursos tedricamente previstos en el sistemaigoride la Parte contratante afectada, sino
también del contexto juridico y politico en el qaeesitian, asi como de la situacién personal de
los demandanteg\kdivar y otros anteriormente citada, § 69).

108. EI TEDH observa que, en el presente casajelaandante no ha fundamentado
expresamente su recurso de amparo ante el TrilCmastitucional en el articulo 14 de la
Constitucion. Apunta, sin embargo, que al refertaeante todo el procedimiento — también
ante el Tribunal Constitucional -, a los articuldsy 24 de la Constitucion Espariola (libertad
religiosa y derecho a la tutela judicial efectivaspectivamente), la demandante ha intentado
poner de manifiesto los privilegios de la Iglesiatdlica respecto de las Administraciones
publicas y de los simples particulares. EI| TEDHnestque al hacerlo asi, la demandante ha
planteado correctamente en substancia su quejal addsde la perspectiva del articulo 14.

109. Por tanto, la excepcion del Gobierno no psedeonsiderada.
110. El TEDH constata por otra parte, que, mastdimente, esta parte de la demanda no es

infundada en el sentido del articulo 35 § 3 delv@oip y no contraviene ninguna otra causa de
inadmisibilidad. Procede por tanto declararla atitas
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B. Sobre el fondo

111. El Gobierno recuerda que toda desigualdadatie en la normativa de una materia no
es en si una violacién del derecho a la igualddd EnlLey : esto es solo asi para las que
introducen, en situaciones que pueden ser condaeraomo sustancialmente iguales,
diferencias de trato carentes de justificaciontolgey razonable.

Para él, no es éste el caso. Sus argumentos serperamerar de la manera siguiente.

112. En el presente caso existe, cierto es, ureedcia entre el trato que se dispensa a la
Iglesia catdlica en el articulo 206 de la Ley Hgwatria y a las personas particulares ordinarias
como la demandante.

Sin embargo, segun el Gobierno, la mencion a &siglCatolica en el articulo 206 de la Ley
Hipotecaria esta justificada en la medida en laepaepropietaria desde tiempos inmemoriales.
Esta prerrogativa la tiene también el Estado yso@oganismos publicos por razones historicas.
Su acceso al Registro de la Propiedad debia saapiar favorecido en aras del interés publico.
Esta situacion no podria ser considerada comoatim die favor desproporcionado en provecho
de la Iglesia Catodlica con respecto a las demé&sopas fisicas y juridicas que pueden ingresar
sus bienes a través del mecanismo previsto eti@llar199 de la Ley Hipotecaria.

En lo que atafie a la expedicion de las certificaspel Gobierno precisa que si la Autoridad
eclesiastica es certificadora, es porque es eiena@sta habilitada a certificar, de acuerdo con la
reglamentacion interna de la Iglesia.

113. La demandante sostiene que el intento delie@ub de “justificar el injustificable
privilegio” del que dispone la Iglesia Catdlicare@e de todo fundamento.

114. Estima que el privilegio que da el articuld6 2e la Ley Hipotecaria a la Iglesia
Catodlica (y unicamente a ésta), al otorgarle, atefde las inscripciones en el Registro de la
Propiedad, unas prerrogativas equivalentes a ldsEdeado y colectividades publicas
territoriales, es de inspiracion exclusivamentefesional. Desde la entrada en vigor de la
Constitucion de 1978, una norma tal se revela rigatéfmente inconstitucional en el sentido de
que vulnera el principio de igualdad y de no dmeamacion. Para la demandante, es un
escandalo que los Organos de la estructura jecirald la Iglesia Catolica, actten de arbitros
de la tramitacion juridica de algunos bienes inneglhasta el punto de permitirle ingresar o
poner en el Registro de la Propiedad bienes amsibireo

115. El TEDH recuerda que el articulo 14 no tiena existencia autbnoma, pero desempefia
un papel importante de complemento de las demgsosigones del Convenio y de los
Protocolos protegiendo a los individuos ante sitras analogas de toda discriminacion en el
goce de los derechos enunciados en estas otrassidispes. Cuando el TEDH ha declarado
una vulneracion separada de una clausula norndgiv@onvenio invocada como tal ante él, y a
la vez como elemento de una puesta en relaciorelcarticulo 14, no tiene necesidad, por lo
general, de examinar también el caso desde lagquigp de este articulo; solo se hace de otra
manera en caso de que una clara desigualdad deetnael goce del derecho en cuestion,
constituya un aspecto fundamental del litighm@igeon c. Reino Unid@2 de octubre de 1981,

§ 67, serie A h45,Chassagnou y otros c. Frandi&C], n*° 25088/94, 28331/95 et 28443/95, §
89, CEDH 1999-III).

116. En las circunstancias del presente casdzPHlestima que la desigualdad de trato de
la que la demandante estima haber sido victimaidwasuficientemente tomada en cuenta en el
razonamiento por el que ha concluido la vulneradéharticulo 1 del Protocold’ri tomado
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aisladamente (apartado 98 y siguientes anteridPes)consiguiente estima que, aunque la queja
correspondiente sea admisible, no se plantea ninguestion distinta desde la perspectiva del
articulo 14, puesto en relacion con el articutieflProtocolo fi1l.

3. Por consiguiente, no ha lugar a examinar mésnaamente esta queja (venutatis
mutandisB.S. c. Espafia’® 47159/08, § 76, 24 de julio de 2012).

IV. SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVEMND

4. Segun los términos del articulo 41 del Convenio

“Si el Tribunal declara que ha habido violacion @einvenio o de sus Protocolos y si el
derecho interno de la Alta Parte Contratante sétmjte de manera imperfecta reparar las
consecuencias de dicha violacion, el Tribunal cdeck a la parte perjudicada, si asi
procede, una satisfaccion equitativa.”

A. Danos

1. Reparacion solicitada

119. La demandante solicita al TEDH que restablezcderecho de propiedad y anule las
decisiones administrativas y judiciales dictadas |pe Autoridades y jurisdicciones internas.
Subsidiariamente, reclama 600.000 euros (EUR) ewemio del perjuicio que estima haber
sufrido. Aporta copia del informe pericial que lalpresentado ante el Juzgado de primera
instancia A 5 de Palencia, seguin el cual, el valor de la i@leaunque “incalculable
econdmicamente”, era muy elevado, asi como el @&etaatificacion del informe pericial de
fecha 24 de febrero del 2000, segun el cual elrvddola iglesia era superior a 600 000 EUR
(apartados 15-17 anteriores).

5. El Gobierno observa que la demandante no recleantidad alguna en concepto de un
eventual dafio moral. En lo que respecta al daferrabhtlegado, el Gobierno estima que la
prueba aportada no es concluyente. EI Gobiernoeadue la demandante no indica si el
presunto dafio sufrido lo ha sido en razén de uwarias alegadas violaciones del Convenio o
de sus Protocolos. En cualquier caso, no exisgéinsél, nexo de causalidad entre estas alegadas
violaciones y el alegado perjuicio material.

2. Conclusion del TEDH

121. El TEDH estima que la demandante ha sufedoazon a la violacion constatada, un
dafio moral y material que no puede ser reparadtapuoera declaracién de vulneracion de esta
sentencia. Observa que la demandante ha reclammadeonto global de 600.000 EUR, para
todos los perjuicios. Habida cuenta de las ciramsas del asunto, el TEDH no se considera
suficientemente ilustrado sobre los criterios dcaplpara valorar el perjuicio sufrido por la
demandante. Estima que la cuestion de la indemaizae! dafio sufrido no esta en condicion
de ser resuelta, por lo que hay que diferirla émteventualidad de un acuerdo entre el Estado
demandado y la demandante.
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B. Gastos y costas

122. La demandante solicita igualmente la cantidad0.000 EUR para gastos y costas
devengados ante el TEDH, sin aportar las notasst®s}

123. El Gobierna estima notoriamente excesivgustificada la cantidad reclamada.

124. Segun la jurisprudencia del TEDH, un dematedadlo puede obtener el reembolso de
sus gastos y costas en la medida en que se ermudptriacientemente justificados, sean
necesarios y, del caracter razonable de su impademas, el articulo 60 § 2 del Reglamento
prevé que toda pretension presentada a tenor tlelilar41 del Convenio, debe ser cifrada,
desglosada por conceptos y acompafada de losigastds oportunos, en caso contrario el
TEDH podra rechazar la peticion, en todo o en p@tscarini y otros ¢. San Marin&cC], n’
24645/94, § 48, CEDH 1999-G6mez de Liafio y Botella c. Espaiid 21369/04, § 86, 22 de
julio de 2008). En el presente caso, la demandamtea presentado facturas ante el TEDH para
justificar su peticion. En consecuencia, el TEDHnes que no procede concederle importe
alguno por este concepto.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL,

1. Declara,por unanimidadla demanda admisible;

2. Falla, por unanimidad, que ha habido violacion del artidéuB 1del Convenio;

3. Falla, por seis votos a uno, que ha habido violacion didwdo 1 del Protocolo n° 1;

4. Falla, por unanimidad, que ninguna otra cuestion distisga plantea desde la
perspectiva del articulo 14 puesto en relacionet@mticulo 1 del Protocolo n° 1.

5. Falla, por unanimidad, que la cuestidon de la aplicadiénarticulo 41 del Convenio
no se encuentra en condicion de ser resuelta gndaespecta a la reclamacion en
concepto del dafo sufrido y, en consecuencia:

a) La difiere por completo;

b) Invita al Gobierno y a la demandante a que le ptese por escrito sus
observaciones sobre este punto en el plazo deniesss a partir de la fecha en
gue la sentencia haya adquirido caracter de firmagemor del articulo 44 § 2 del

Convenio y, en particular, a poner en su conocitoieualquier acuerdo que
pudieran concluir;

c) Difiere el posterior procedimiento y delega en r@ditiente de la Sala el cometido
de fijarlo, si fuera necesario.

6. Rechazda demanda de satisfaccion equitativa en lo demas.
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Hecha en francés, y posteriormente comunicadasuoit@ el dia 4 de noviembre de 2014,
en aplicacién del articulo 77 88 2 y 3 del Reglaimen

Marialena Tsirli Josep Casadevall
Secretaria adjunta Presidente

Se adjunta a la presente sentencia, de confornsimiadbs articulos 45 § 2 del Convenio
y 74 8§ 2 del Reglamento, la exposicion del votdipaar de la jueza Motoc.

J.C.M.
M.T.

VOTO PARTICULAR EN PARTE DISIDENTE DE LA JUEZ MOTOC

1. En la presente sentencia, el TEDH concluyehgukabido violacién del articulo 6 § 1 en
razon a que el Tribunal Supremo espafiol ha inadondl recurso de casacion interpuesto por la
demandante. Para justificar dicha inadmision, ébufral Supremo ha considerado que “la
cuantia del procedimiento (...) [debia] fijarse encion de [la definicidbn que se le daba] en la
regla 12 del art. 489 de la LEC de 1881, que segeeen analogos términos en la del ordinal 1°
del art. 25 de la LEC 1/2000” (apartado 17 de lateseia). EI TEDH sigue su propio
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razonamiento en dos anteriores asuntos espaiiRdesz(de Rada Cavanilles c. Espa8 de
octubre de 1998Compendio de sentencias y decisiod®98-VIll, y Stone Court Shipping
Company S.A. c. Espaian® 55524/00, 28 de octubre de 2003) para concluir Gue
interpretacion del Tribunal Supremo espafiol ha sidg rigurosa y ha privado a la demandante
del derecho a la tutela judicial efectiva.

2. En nuestra opinién, incluso esta declaraci@amtph ciertos problemas juridicos. Aunque
sea cierto, como dice el TEDH, que se trate enaxe, como en los precedentes citados, de
una cuestion procedimental, la naturaleza de latidurede procedimiento es aqui distinta. En
los dos asuntos anteriores se trata de una cuesgtidnlada a los plazos del recurso, mientras
que en el presente caso, se trata de la cuestida aglicacion de la ley procedimental. Al
admitir que el Tribunal Supremo habria podido, @ dsuntosPérez de Rada Cavanillgs
Stone Court Shipping Company, $.Aterpretar con mayor flexibilidad la cuestion ks
plazos, se hace dificil seguir el mismo razonamieoiando se trata de la aplicacion de la lay
procedimental.

3. Lo que me plantea un problema aun mas evidenta sentencia, es el hecho de declarar
una violacion separada del articulo 1 del Protoedid al Convenio. Habiendo concluido el
TEDH que se habia vulnerado el articulo 6 § Ingara necesario examinar el articulo 1 del
Protocolo n° 1, ni respecto de la admisibilidaddei fondo, ya que la violacion del articulo
6 8§ ldeclarada por el TEDH era de naturaleza pnoezdal. En el presente caso, el TEDH
hubiera debido seguir su jurisprudencia constamtsagrada erZanghi c. Italia(19 de febrero
de 1991, serie A%194-C),Eglise catholique de La Canée c. Grefl® de diciembre de 1997,
Compendio de sentencias y decisioh887-VIIl), Laino c. ltalia ((GC], n° 33158/96, CEDH
1999-1),Albina c. Rumanign® 57808/00, 28 de abril de 2005)Gtod c. Rumanign® 41134/98,

16 de septiembre de 2003), jurisprudencia que baide la misma Sala en el caBmzalia
Avram c. Rumani@n® 19037/07, 16 de septiembre de 2014), en la qusubo declaracién de
violacion separada del articulo 1 del Protocolo 1.
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