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SENTENCIA MUNOZ DIAZ c. ESPANA

En el caso Mufoz Diaz c. Espafia,
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (secci@eit&), reunido en Sala compuesta por:
Josep Casadevaflresidente
Elisabet Fura,
Corneliu Birsan,
BosStjan M. Zupatic¢,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Luis Lopez Guerrgueces
y Santiago Quesadsegcretario de seccion,
Tras haber deliberado en Sala del Consejo el die26ayo de 2009,
Dicta la siguiente sentencia, adoptada en esa:fecha

PROCEDIMIENTO

1. El caso tiene su origen en una demanda (n° 491pi@rpuesta ante el TEDH contra el
Reino de Espafia por una nacional de este EstadSralaMaria Luisa Mufioz Diaz, (“la
demandante”), el dia 29 de octubre de 2007, endvidel articulo 34 del Convenio para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Lidbest&undamentales (“el Convenio”).

2. La demandante ha estado representada por la le8edaQueipo de Llano Lopez-Cozar,
abogada ejerciendo en Madrid. El Gobierno espdébl3obierno”) ha estado representado por
su agente, el Sr. |. Blasco Lozano Abogado deldeséefe del Area de Derechos Humanos en
el Ministerio de Justicia.

3. La demandante, gitana de nacionalidad espafiolgusgba de la denegacion de la
prestacion de viudedad tras el fallecimiento deDVl.también gitano de nacionalidad espafiola,
por la Unica razdn de que no estaban casadosaaleigidlacion espafiola. Ella alegaba violacién
del articulo 14 del Convenio puesto en relacion lognarticulos 1 del Protocolo n°® 1 y 12 del
Convenio

4. Eldia 13 de mayo de 2008, la demanda fue tragle@abierno. Asimismo, tal como lo
permite el articulo 29 8§ 3 del Convenio, acordo lguBala dictaminaria al mismo tiempo sobre
la admisibilidad y el fondo de la misma.

5. Las partes presentaron sus observaciones. Asimsgngcibieron observaciones de la
Union Romani, a quien el Presidente habia autaviaadtervenir en el procedimiento escrito en
calidad deamicus curiae(articulos 36 8§ 2 del Convenio y 44 8 2 del Regatm de
Procedimiento del TEDH).

6. El dia 26 de mayo de 2009, se celebrd una vistéicaién el Palacio de los Derechos
Humanos de Estrasburgo, (articulo 59 8§ 3 del Regyibm)

Comparecieron:
- Por el Gobierno
el Sr. I. Blasco Lozano, Abogado del Estado-JefeAdea de Derechos Humanos en el
Ministerio de Justicia, agente
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- Por la demandante
La letrada Sra. Queipo de Llano L6pez-Cézar,
El letrado Sr. S. Sanchez Lorente asesores

- Por la tercera parte
Sr. J.D. Ramirez Heredia, Presidente de la Unidmdd

ANTECEDENTES DE HECHO

I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO
7. Lademandante naci6 en 1956, y reside eniadr

8. La demandante y el sefior D., ambos pertemesi@ la comunidad gitana, se casaron en
noviembre de 1971 segun los rituales propios demuunidad. EI matrimonio se celebro
conforme a las costumbres y tradiciones culturgitesas, y reconocido por su comunidad. Para
la comunidad gitana, el matrimonio celebrado sesyisncostumbres implica los efectos sociales
derivados del matrimonio, el reconocimiento puhligoobligacién de la vida en comun vy el
conjunto de otros deberes y derechos que resudtéal ahstitucion.

9. La demandante tuvo seis hijos, que fuerorribescen el libro de familia entregado a la
pareja expedido por el Registro Civil el dia 11lagesto de 1983.

10. El dia 14 de octubre de 1986, se le recormtaédemandante y a su familia su condicion
de familia numerosa de primera categoria, con elana 28/2220/8, en aplicacion de la Ley
25/1971, de 19 de junio de Proteccién a las FasriNiamerosas.

11. EIl dia 24 de diciembre de 2000, el esposdaddemandante fallecio. Albafiil de
profesidon, en el momento de su fallecimiento tralbajy habia cotizado a la seguridad social
durante diecinueve afos, tres meses y ocho di&xsig/ & su esposa (como tal) y a sus seis hijos
a su cargo. Era titular de una cartilla de la SegdrSocial, sellada por la agencia num. 7 de
Madrid del Instituto Nacional de la Seguridad Sbcia

12. La demandante solicitd una prestacion por dade Mediante resolucion de 27 de
marzo de 2001, el Instituto Nacional de la Seguari@acial (INSS) se la denegd por el siguiente
motivo:

“por no ser [la demandante] o haber sido conyugiéatiecido, no existiendo imposibilidad legal pdraber
contraido matrimonio con anterioridad a la fechbfaléecimiento, segln lo establecido en la Dispidsi
Adicional décima num. 2 de la Ley 30/1981, de Fulie [en vigor en la época de los hechos], enciéla
con el articulo 174 de la LGSS, aprobada por ROdl&tiyo 1//1994, de 20/6”.

13. Esta resolucion fue confirmada por una decide10 mayo de 2001 del mismo Instituto.
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14. La demandante entonces recurrié ante ladjug®n laboral. Mediante Sentencia de 30
de mayo de 2002 del Juzgado de lo Social nimermdel®adrid, se le concedio el derecho a
percibir una pension de viudedad de 903,29 eurosuades, siendo reconocidos, de este modo,
los efectos civiles de su matrimonio gitano. Englee aqui interesa, la Sentencia estaba
redactada como sigue:

“(...) En nuestro pais, la etnia gitana esta aadagdesde tiempo inmemorial y es sabido sobradanogset
dicha etnia celebra el matrimonio conforme a rigosostumbres que adquieren fuerza de Ley entre las
partes. Dichos matrimonios, no estan consideradwgrarios a la moral ni al orden publico y son
reconocidos socialmente.

(...) El art. 61 del C. Civil enuncia que el matimo produce efectos civiles desde su celebraciparg el
reconocimiento de los mismos es necesaria la pw@oén en el Registro Civil. El presente supuesto, e
matrimonio gitano, no tiene acceso al Registro ICparque no ha sido incorporado por el Estado como
parte de una cultura étnica que convive en nugstidesde hace siglos.

(...) El impedimento para negar a la actora la id@nde viudedad es exclusivamente el no reconooimia
efectos civiles, de su matrimonio con el causaitabajador de nacionalidad espafola, sujeto dectiery
obligaciones amparadas por el ordenamiento intgrmomunitario) pese a que Espafia ha ratificado el
Convenio Internacional de la ONU sobre eliminacdin todas las formas de discriminacion racial, de
7/3/1966.

(...) La falta de regulacién para el reconocimiemtfectos civiles del matrimonio gitano no hardpedir la
accion protectora que el Estado se ha impuestovéside las normas de la Seguridad Social.

(...) La Directiva 2000/43/CE sobre igualdad y niscdminacion en el empleo, en el salario y en las
condiciones de trabajo por motivos raciales o é®ibicha Directiva es aplicable al presente supuss el
gue la prestacion denegada tiene su origen eddeide laboral del causante en activo y en altéed@o

por contingencias comunes (...) el art. 4.1 deCi@il dice "procedera la aplicacion anal6gica deharmas
cuando éstas no contemplen un supuesto espegifico,regulen otro semejante entre los que se a&preci
identidad de razén". Dicha aplicacién analégicdesaplicacion a supuesto de hecho.

(..)

El matrimonio de la actora no tiene acceso al ReyiSivil pero no esta excluido expresamente. Ndese
reconocen efectos civiles pero ademas tampoco dm#a proteccion social del superviviente en eb aes
fallecimiento de uno de los contrayentes. El mairiio gitano es ignorado en la legislacion espafudae

al arraigo sociocultural que dicha etnia tiene @estro pais. En cambio, como ya se ha indicado, el
celebrado conforme a los usos y costumbres deaedig hasta hace poco tiempo, ajenas a nuestedadgi

si tienen encaje legal, por lo que se trata deupnesto analogo, con la salvedad de que no eseligem.

Se aprecia identidad de razén (comunidades derauftaostumbres que conviven bajo el Estado espafiol
El INSS deniega a la actora la prestacion por wade con el Unico impedimento de no considerar
matrimonio al celebrado en su dia por el causastewiuda lo que indica un trato discriminatorio pazoén

de etnia contrario al art. 14 de la CE., y a laBtiva 2000/43/CE».

15. EI INSS recurrio. Mediante Sentencia de 7 exmdre 2002, el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid revoco la Sentencia recurrigadécision fue motivada como sigue:
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“(...) Debe sefalarse que el principio de igualgam discriminacion descansa sobre la idea delriri&nto
igualitario en condiciones de igualdad y de qué&ab de los desiguales constituye una injusticiague
supone también que ha de partirse la observant@rdienamiento juridico aplicable por parte de mdie
manera que no se pueden mas excepciones a su cuempdi que las expresamente previstas en el mismo”

(...) Ha de distinguirse lo que es la legalidadentg y aplicable en cada momento de aquella queepue
entenderse deseable por parte de un sector dei¢alad.

(...) De conformidad con lo prevenido en el artcd® del C.C. , cualquier espafiol (como es el dasta
actora y el causante) puede optar entre contraenammonio en forma civil ante el Juez, Alcalde o
funcionario publico sefialado por el propio Cédig@n la forma religiosa legalmente prevista.

(...) Conforme a todo ello, si el matrimonio citib de celebrarse en la forma referida, el matrimoni
religioso lo ha de ser también en la prevista p@ confesion religiosa inscrita en los términosrdados
con el Estado, o, en su defecto, autorizados pdedgalacion de éste, que es cuando dicho matriononi
produce efectos civiles.

(...) El matrimonio celebrado Unica y exclusivaneecbnforme al rito gitano, porque aunque se trataré
etnia, no por ello sus o formas trascienden juaidiente de su propio ambito, ni estan consagradas$ en
ordenamiento juridico en el que se prevé la periiigiosa, de modo y manera que teniendo su releaay
reconocimiento social en dicho ambito, no por @ieluyen ni sustituyen actualmente, a la normativa
general vigente y aplicable al efecto, en cuantdra® de un matrimonio entespafioles celebrado en
Espafia. Por otra parte, una “etnia” no constituye an grupo diferenciado por razén de la raza y.un
“rito”, en fin, no es sino una costumbre o cereraoni

(...) Tratdndose, pues de una costumbre, (...) ®goa en defecto de ley aplicable (...). No seudiscen
consecuencia, la moralidad o la conformidad al mipigblico de dicho rito, sino tan solo si tienepazdad
de obligarerga omnescuando existen normas legales que regulan eimmtio en Espafia. La respuesta,
evidentemente, ha de ser negativa.

(..)

El matrimonio, pues, para que produzca efectodesivisélo podra serlo el contraido de forma civil o
religiosa en los términos ya expresados, y el mafmio gitano no participa, en la actual conformadai@
nuestro ordenamiento juridico, de la naturalezaidguno de ellos, exigiendo el art. 174 de la L&3ge

la condicion de cényuge del causante al benefigimle la pension de viudedad, término interpretaulo
sentido estricto por una jurisprudencia constitnal y ordinaria tan reiterada como conocida -apés
voces discrepantes-, que, por ello, excusa su gitepnforme a la cual han quedado excluidas de la
prestacion las parejas de hecho, y cuantos, emitiefi no han contraido matrimonio conforme a la
legalidad aplicable”.

16. La demandante interpuso entonces recurso garanante el Tribunal Constitucional
invocando el principio de no discriminacion por@azde raza o condicidon social. Mediante
Sentencia de 16 de abril de 2007, el Tribunal Gmicgdnal desestimé el amparo solicitado en
los siguientes términos:



SENTENCIA MUNOZ DIAZ c. ESPANA

“(...) El Pleno de este Tribunal ha reiterado (as)razones para concluir que no supone una igisecion

por razones sociales que el legislador limite lesfacion de viudedad a los supuestos de convivencia
institucionalizada como casados, excluyendo otrdsnes o formas de convivencia. A esos efectos se
argumento que el legislador dispone de un ampliggemade libertad en la configuracion del sistema de
Seguridad Social y en la apreciacion de las citemggas socioecondmicas de cada momento a la leora d
administrar recursos limitados para atender a an giimero de necesidades sociales, habida cuenizede

el derecho a la pension de viudedad no esti estrctte condicionado en el régimen contributivo a la
existencia de una real situacion de necesidaddedendencia econémica por parte del conyuge sitpérst
ni a que éste estuviera incapacitado para el wabajcargo del fallecido. En cualquier caso, ehBlde este
Tribunal también ha hecho especial incidencia em lquextension de la prestacion de viudedad a otras
uniones diferentes por parte del legislador tampesaltaba vedada por el art. 14 CE

(..)

(...) debe descartarse la concurrencia de un suptreso discriminatorio por motivos sociales (por las
razones antes resumidas (...) ninguna vulnera@bart 14 CE desde esta concreta perspectivarsa die
la limitacién de dicha prestacion a la concurre@asinculo matrimonial.

Del mismo modo, tampoco se puede apreciar la existele un trato discriminatorio directo o indicepbr
motivos raciales o étnicos, derivado de que noaga kequiparado la union de la recurrente conforias a
usos y costumbre gitanos con el vinculo matrimoaikds efectos de dicha prestacion y de que Sealgs
aplicado el mismo tratamiento juridico que a lagm@smore uxorio

En primer lugar (...) este Tribunal ya ha reitergde resulta ajeno al nicleo de proteccion delldrCE la
“discriminacion por indiferenciacion”, al no consagel principio de igualdad un derecho a la desiipd
de trato, ni ampara la falta de distincion entrpusistos desiguales, por lo que no existe ningluecter
subjetivo al trato normativo desigual. (...)

En segundo lugar, la exigencia legal de vinculaimanial como presupuesto para acceder a la pedgon
viudedad vy la interpretacion efectuada por la es6h judicial impugnada de que sélo cabe apreti@Ero
presupuesto en relacion con las formas legalmemienocidas de acceder al matrimonio y no respezto d
otras formas de convivencia, incluyendo las unicc@®orme a los usos y costumbre gitanos, en ningun
caso supone tomar como elemento referencial citancisis raciales o étnicas sino, como ha sefialado e
Ministerio Fiscal, una circunstancia relacionada da libre y voluntaria decisién de no acceder a la
formalizacion del vinculo matrimonial conforme a larevisiones legales, las cuales ni en su formiargi

en las formas confesionales reconocidas legalnesttn condicionadas a la pertenencia a una rama, co
exclusion de las demas, ni toman siquiera comouptessto las tradiciones, usos o costumbres de una
determinada etnia en detrimento de otras, por B tgmpoco concurre en ellas una forma encubierta de
discriminacion de la etnia gitana.(...)

Por ultimo, ademas, también debe desestimarse huecenocimiento de efectos civiles al vinculo
matrimonial contraido conforme a los ritos de deteadas confesiones religiosas, pero no a los ek

de acuerdo con los usos y costumbre gitanos, yetmtiva del érgano judicial a hacer una aplicacion
analégica de los mismos, implique, directa o irdamente, la aducida discriminacion étnica.

En resumen, tomando como presupuesto, en primar,lege el Ordenamiento juridico establece con
alcance general una forma civil de acceso al vinmatrimonial que es neutral desde la perspecively

al carecer por completo de cualquier tipo de camion étnica y, en segundo lugar, que cuando ildetpr

ha decidido otorgar efectos legales a otras fomeaacceder al vinculo matrimonial, lo ha hecho edar
exclusiva base de consideraciones religiosas gddefambién, por tanto, de cualquier connotaciaicat

no cabe apreciar el trato discriminatorio por r&zoétnicas alegado”.

6
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17. Un voto particular discrepante fue formuladmtp a la Sentencia. Se referia a la
Sentencia 199/2004, en la que el Tribunal Constitad habia concluido que se habia
vulnerado el derecho a la igualdad con respectaudb de una funcionaria, tras constatar la
existencia de una relacion conyugal y no de unabed la medida en que no estaba inscrita en
el Registro Civil, al haber, en efecto, rechazador&samente los contrayentes la inscripcién de
su relacién conyugal en dicho Registro, la cudladgda celebrado de forma religiosa.

18. Para el Magistrado discrepante, este casoc@®juge supérstite de un matrimonio
religioso no inscrito era comparable al de la defaate, por cuanto ambos demandantes
reclamaban una pensiéon de viudedad en base a lestjogaban ser un vinculo matrimonial, a
pesar de la ausencia de inscripcion de este vircuéd Registro Civil.

19. Por otra parte, el Magistrado discrepanterdécque, aunque Espafia fuera parte del
Convenio-marco para la Proteccion de las Minoriasidhales, firmado en Estrasburgo el 1 de
febrero de 1995, la jurisprudencia del Tribunal &iuacional no tomaba en cuenta los rituales,
practicas y costumbres de une etnia 0 grupo cas;ratcluso no consideraba como validos o
susceptibles de proteccién constitucional los ad®gersonas pertenecientes a minorias que
reclamaban el respeto de sus tradiciones culturales

20. Segun el magistrado discrepante, la situapl@nteada por este recurso de amparo
demostraba, por vez primera, que la proteccioragarinorias tenia un alcance constitucional
mucho mas extenso que la simple respuesta reg@bidia demandante. A la demandante no se
le deberia haber obligado recurrir a las instansigganacionales para obtener la proteccion
reclamada. En el caso de amparo a las minoriasaétnia garantia de la igualdad exigia
medidas de discriminacion positiva a favor de laoria desfavorecida y que se respete, con la
adecuada sensibilidad, el valor subjetivo que aygluna persona perteneciente a dicha minoria
y exige en cuanto al respeto de sus tradicione$ kpgado de su identidad cultural. El
Magistrado discrepante concluia asi:

“Y es que resulta claramente desproporcionado bistado espafiol que ha tenido en cuenta a dofita Mar
Luisa, y a su familia gitana al otorgarle libro f@nilia, reconocimiento de familia numerosa, asisi@
sanitaria con familiares a su cargo para ella yapsus seis hijos y ha percibido las cotizaciones
correspondientes a su marido gitano durante dieeaafios, tres meses y ocho dias quiera descdmmger
gue el matrimonio gitano resulta valido en matddgensiéon de viudedad.”

21. El dia 3 de diciembre de 2008, en aplicaciotadbisposicion adicional tercera de la Ley
40/2007, de 4 de diciembre, relativa a ciertas desdde Seguridad Social, se concedi6 a la
demandante una pension de viudedad con efectomcgttos desde el 1 de enero de 2007, en
tanto que pareja de hecho de M. D.
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II. EL DERECHO INTERNO Y EUROPEO APLICABLE

22. Las disposiciones constitucionales aplicabdgslas siguientes.
Articulo 14

“Los espafioles son iguales ante la Ley, sin quelgymevalecer discriminacion alguna por razon de
nacimiento, raza, sexo, religién, opinion o cuaquitra condicion o circunstancia personal o sbcial

Articulo 16

“1. Se garantiza la libertad ideologica, religigs@e culto de los individuos y las comunidades raés
limitacion, en sus manifestaciones, que la necegmia el mantenimiento del orden publico protegido
la Ley.

2. Nadie podra ser obligado a declarar sobreexnladia, religion o creencias.

C.)

Articulo 32.2
“1. El hombre y la mujer tienen derecho a contraatrimonio con plena igualdad juridica.

2. La Ley regulara las formas de matrimonio, ladeglaapacidad para contraerlo, los derechos y delukr
los conyuges, las causas de separacion y disolyads efectos”.

23. En lo que aqui interesa, los articulos deligdivil, vigente en el momento de los
hechos, se leen asi:

Articulo 42
“La Ley reconoce dos clases de matrimonio: el nawy el civil.

El matrimonio habra de contraerse canénicamentadcuaino al menos de los contrayentes profese la
Religion catolica.

Se autoriza el matrimonio civil, cuando se pruebe ginguno de los contrayentes profesa la Religion
catdlica.”

24. En lo que aqui interesa, las disposicionexapes del Reglamento del Registro Civil
vigente en el momento de los hechos (decrétd138/1969 de 22 de mayo) estan asi
redactadas :

Articulo 245

“Si se tratare de personas que hubieren abanddaadtgion catdlica, se exigird que, a la mayavedad,
se presente la prueba de que el abandono ha smonaado por el interesado al parroco del domicilio

C.)
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Articulo 246
“(..)

En los casos no comprendidos en el articulo pretedi prueba de que no se profesa la religiddlicat
podra efectuarse, bien mediante certificacién ataeh de la adscripcion a otra confesion religios
expedida por ministro competente o representartgizado de la respectiva Asociacion confesiondliem
mediante declaracion expresa del interesado afecgirgado.”

25. En lo que aqui interesa, las disposicionasapes del Codigo Civil en su version actual,
son las siguientes:
Articulo 44

“El hombre y la mujer tienen derecho a contraerimainio conforme a las disposiciones de este Codigo

Articulo 49
“Cualquier espafiol podra contraer matrimonio deatfoera de Espafia:
1. Ante el Juez, Alcalde o funcionario sefialadogste Codigo.
2. En la forma religiosa legalmente prevista.

También podra contraer matrimonio fuera de Espafiaacreglo a la forma establecida por la Ley dgaiu
de celebracion”

26. En lo que aqui interesa, las disposicionesaples de la Ley 30/1981, de 7 julio, por la
que se modifica la regulacion del matrimonio en Gddigo Civil y se determina el
procedimiento a seguir en las causas de nulidpdsaeion y divorcio, se leen como sigue:

Disposicion adicional décima
“(...)

2. Quienes no hubieran podido contraer matrimgoio,impedirselo la legislacién vigente hasta zhée
pero hubieran vivido como tal, acaecido el falléeimo de uno de ellos con anterioridad a la vigeig
esta Ley, el otro tendra derecho a los beneficigsi@ se hace referencia en el apartado primercstde e
disposicion y a la pension correspondiente confarues que se establece en el apartado siguiente”

27. El articulo 2 de la Ley 25/1971 de 19 de jugoProteccion a las Familias Numerosas
esta redactado como sigue:

“1. Se considerara familia numerosa la que, rewludas demas condiciones que se sefialan en esta Ley
esté constituida por:

a) El cabeza de familia, su cényuge y cuatro omjés (...)"

28. El articulo 174 de la LGSS (vigente en el moimele los hechose lee como sigue:
“1. Tendra derecho a la pensién de viudedad (.cdryuge superviviente.

2. En caso de nulidad matrimonial, el derecho pelasion de viudedad correspondera al superviviemte
cuantia proporcional al tiempo vivido con el cadsasiempre que no cupiera la apreciacion de mata fe
hubiera contraido nuevas nupcias (...)"
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29. El articulo 174 de la LGSS, aprobado por el Recreto Legislativo 1/1994, de 20 de
junio, esta redactado como sigue:

“1. Tendra derecho a la pension de viudedad, coicte vitalicio, (...) el conyuge supervivienteando, al
fallecimiento de su cényuge, éste, si al falle@escontrase en alta o en situacion asimiladade lalta,
hubiera completado un periodo de cotizacion quemeentariamente se determine (...)

2. En los supuestos de separacion o divorcio, mictie a la pension de viudedad correspondera a,quie
reuniendo los requisitos en cada caso exigidos apagtado anterior, sea 0 haya sido conyuge tegjten

este Ultimo caso siempre que no hubiese contraideas nupcias, en cuantia proporcional al tiempidwi

con el cényuge fallecido, con independencia declassas que hubieran determinado la separacién o el
divorcio.

En caso de nulidad matrimonial, el derecho a Isigerde viudedad correspondera al supervivienfgerss
del que no cupiera la apreciacion de mala fe ygierque no hubiera contraido nuevas nupcias, emtiaua
proporcional al tiempo vivido con el causante)(...

30. La Ley 40/2007, de 4 de diciembre, de medatasmateria de Seguridad Social por la
gue se modifica la LGSS enuncia especialmente:

Disposicion adicional tercera

“Con caracter excepcional, se reconocera derethpension de viudedad cuando, habiéndose prodetido
hecho causante con anterioridad a la entrada eor \dg la presente Ley, concurran las siguientes
circunstancias:

a) Que a la muerte del causante, reuniendo éstedassitos de alta y cotizacion a que se refieepartado
1 del articulo 174 del texto refundido de la Leyn€ml de la Seguridad Social, no se hubiera pochdsar
derecho a pensién de viudedad.

b) Que el beneficiario hubiera mantenido convivankinterrumpida, como pareja de hecho (...) dexaait
menos, los seis afios anteriores al fallecimientéstie

¢) Que el causante y el beneficiario hubieran higbs comunes.
d) Que el beneficiario no tenga reconocido derechension contributiva de la Seguridad Social.

e) Para acceder a la pensiéon regulada en la peedésgosicion, la correspondiente solicitud delsmé
presentada en el plazo improrrogable de los docgesneiguientes a la entrada en vigor de esta Lay. L
pensién reconocida tendra efectos econémicos desdi@ primero de 2007, siempre que se cumplanstodo
los requisitos previstos en esta disposicion.”

31. Se han celebrado varios acuerdos de cooperantée el Gobierno y algunas confesiones
religiosas : Convenio con la Santa Sede (Concormd@tl979), Acuerdo de Cooperacién con la
Federacion Evangelica mediante Ley 24/1992 de l@odé&mbre, Acuerdo con la Comision
Islamica mediante Ley 26/1992 de 10 de noviembrécperdo con la Federacion de
Comunidades Israelitas mediante Ley 25/1992 deeli@odiembre. Las bodas celebradas segun
los rituales de estas confesiones son reconocidas tgnto por el Estado Espafiol,
considerandose como una forma de manifestaciéwatedentimiento para casarse. Producen
por tanto efectos civiles en virtud de los Acuerdelebrados con el Estado.

32. Enlo que aqui interesa, la jurisprudenciaable del Tribunal Constitucional se lee asi:

“Las Sentencias del Tribunal Constitucional 2688 .@le 22 de diciembre de 1988 y 155/1998 de 13 de
junio de 1998, entre otras, relativas al derechelesion de viudedad en caso de que el matrimonio
canodnico no fuera posible por la imposibilidad dertiarse.
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La Sentencia del Tribunal Constitucional 180/20@1 4 de septiembre de 2001 reconoce el derecho a la
indemnizacioén por fallecimiento de la pareja dehloesi el matrimonio canonico no era posible poragrén
contradiccion con la libertad de conciencia y digidn (antes de la modificacion efectuada en 1981)

La Sentencia del Tribunal Constitucional 199/2084,15 de noviembre de 2004 trata de un derecho de
pension de viudedad derivada de un matrimonio daaégue no cumple las condiciones formales
planteadas por la Ley puesto que, por voluntadigrow se habia inscrito en el Registro Civil. EbTinal
Constitucional reconocié en ese caso el derechuigigd a percibir la pension de viudedad.”

33.. El Convenio-marco del Consejo de Europa [@mRroteccion de Minorias Nacionales,
abierto a la firma el 1 de febrero de 1995, comrtiespecialmente las disposiciones siguientes:

Articulo 1

“La proteccion de las minorias nacionales y dallerechos y libertades de las personas pertenesize®sas
minorias es parte integrante de la proteccion nat@onal de los derechos humanos y, en cuantaédal,
encuentra dentro del campo de la cooperacion iternal.

.)

Articulo 4

“1. Las Partes se comprometen a garantizar ael@®pas pertenecientes a minorias nacionalesedtdern
la igualdad ante la ley y a una proteccién igual parte de la ley. A este respecto, se prohibida to
discriminacion fundada sobre la pertenencia a unanfa nacional..

2. Las partes se comprometen a adoptar, cuandoeseaario, medidas adecuadas con el fin de pramove
en todos los campos de la vida econdmica, so@étiga y cultural, una plena y efectiva igualdadre las
personas pertenecientes a una minoria naciona pdeenecientes a la mayoria. A este respectdrden
debidamente en cuenta las condiciones especificks gpersonas pertenecientes a las minorias aé&son

3. Las medidas adoptadas de conformidad con elaaima? no se consideraran un acto de discrimindcio

Articulo 5

“1l. Las Partes se comprometen a promover las ciomgis necesarias para permitir a las personas
pertenecientes a minorias nacionales mantener grrdélar su cultura, asi como preservar los eleaggent
esenciales de su identidad, a saber, su religgdgul, tradiciones y patrimonio cultural.

2. Sin perjuicio de las medidas adoptadas de cmidad con su politica general de integracionPages

se abstendran de toda politica o practica encamimada asimilacién contra su voluntad de personas
pertenecientes a minorias nacionales y protegerésas personas contra toda accion destinada a dicha
asimilacion.”

34. Espafia firmo6 el Convenio el dia en el quedbierto a la firma y lo ratificé el 1 de
septiembre de 1995. Entré en vigor el 1 de febder@998.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. SOBRE LA ALEGADA VIOLAQION DEL ARTICULO 14 DELCONVENIO, PUESTO
EN RELACION CON EL ARTICULO 1 DEL PROTOCOLO N° 1

35. La demandante se queja de que la negativaoweederle una pensién de viudedad
debido a que su matrimonio, celebrado segun elrile la etnia gitana a la que pertenece,
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carece de efectos civiles y vulnera el principiondediscriminacién reconocido por el articulo
14 del Convenio, puesto en relacion con el articllalel Protocolo n°® 1. Las citadas
disposiciones estan redactadas como sigue:

Articulo 14 del Convenio

“El goce de los derechos y libertades reconocidosgld...) Convenio ha de ser asegurado sin distinc
alguna, especialmente por razones de sexo, rama, Emgua, religion, opinionegoliticas u otras, origen
nacional o social, pertenencia a una minoria natidéortuna, nacimiento o cualquier otra situacion.

Articulo 1 del Protocolo n° 1

“Toda persona fisica 0 moral tiene derecho al tesge sus bienes. Nadie podréa ser privado de figuotad
mas que por causa de utilidad pablica y en lasicmmes previstas por la Ley y los principios getes del
derecho internacional.

(.

A. Sobre la admisibilidad

36. El TEDH constata que esta queja no esta reat@mente mal fundada en el sentido del
articulo 358 3 a) del Convenio, y que por otratgparo incurre en ninguna otra causa de
inadmisibilidad, el TEDH procede por tanto a deanliar admisible.

B. Sobre el fondo
1. Argumentos de las partes
a) La demandante

37. La demandante observa que el Gobierno nacexpbr qué su situacion es considerada
una relaciormore uxorioy no un matrimonio nulo de buena fe que seriaepigate de otorgarle
el derecho, en tanto que cényuge supérstite, gension de reversion. Subraya que no habia
motivo alguno que le hiciera pensar que los dereshciales de los que habia gozado en vida
de su marido le fueran a ser retirados tras edialiento de este ultimo.

38. La demandante subraya que, en otros casmeXigtencia de matrimonio “legal” no ha
impedido la concesién de la prestacion: de estaeraaen la Ley General de Seguridad Social,
se reconoce el derecho a una pension al conyugeataa fe en caso de nulidad del matrimonio.
Ademas, la jurisprudencia ha reconocido el derecl@opension en caso de uniones no inscritas
en el Registro Civil cuando las partes estuvie@ivencidas de la existencia del matrimonio, o
cuando la Ley impidiera el matrimonio por la impmisiad de divorciarse o cuando el
matrimonio entrara en contradiccion con las creende los contrayentes.

b) El Gobierno

39. El Gobierno se opone a esta tesis. Considesa siendo la legislacion aplicada a la
demandante la misma para todos los espafioles,apeaa discriminacion alguna por razén de
etnia ni por cualquier otra, debiéndose la difeiene trato al hecho de que la demandante no
estaba casada sino que tenia una relacion mor@waor M. D.
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40. El Gobierno subraya que nada obliga a trathmdsmo modo a quienes respetan las
formalidades previstas en la Ley y a quienes,é@stieningun impedimento, no las respetan. La
exigencia de un vinculo matrimonio legal que plante Ley para acceder a la prestaciéon de
viudedad no constituye una diferencia basada emegzraciales o étnicas. La denegacion de
dicha pension a la demandante se debe a su li@uptaria decision de no cefiirse a las
formalidades legales del matrimonio, las cualesseobasan en su pertenencia a una raza
determinada, ni en las tradiciones, usos o0 costsnbte una etnia perjudicando a otras. Por
tanto, estas formalidades no constituyen una disgacion directa o indirecta a la etnia gitana.

c) La tercera parte

41. La Unién Romani subraya que el matrimonio gitan es diferente de otros tipos de
matrimonio. Explica que el matrimonio gitano exidesde el momento en que un hombre y una
mujer expresan su voluntad de vivir juntos conedletb de fundar una familia, que es la base de
la comunidad gitana. Considera desproporcionadbeeho de que el Estado espaiiol, tras
conceder a la demandante y a su familia el librdaddlia, reconocer su situacion de familia
numerosa, proporcionar asistencia sanitaria a terésada y sus seis hijos y percibir las
cotizaciones correspondientes a su marido duraageda diecinueve afos, desconozca ahora la
validez de su matrimonio gitano en materia de @ende viudedad

2. Sobre la aplicabilidad del articulo 14 del Cenio puesto en relacion con el articulo
1 del Protocolo n° 1

42.El TEDH recuerda que el articulo 14 del Conveniceriste independientemente puesto
gue unicamente busca el disfrute de los derecHimerades garantizadas por otras clausulas
normativas del Convenio y de sus Protocolos (w@reeotras muchagurden c. Reino Unido
[GC], n® 13378/05, § 58, CEDH 2008). La aplicacidel articulo 14 no presupone
necesariamente la violacion de uno de los derectadsriales garantizados por el Convenio. Es
necesario, y suficiente, que los hechos de la caesagan “bajo el imperio” de, al menos, uno
de los articulos del Convenio (ver, entre muchosspGaygusuz c. Austrjal6 de septiembre
del1996, § 36, Compendio de Sentencias y Decisib®@8-1V, Thlimmenos c. GrecifGC], n°
34369/97, § 40, CEDH 2000-I\Koua Poirrez c. Francian® 48092/98, § 36, CEDH 2003-X y
Andrejeva c. Letonig§GC], n° 55707/00, § 74, CEDH 2009). La prohibicide discriminacion
gue consagra el articulo 14 va mas alla, por tateébgoce de los derechos y libertades que el
Convenio y sus Protocolos imponen que garantica éadado. Se aplica, igualmente, a los
derechos adicionales, que dependen del ambito ldaepn general de cualquier articulo del
Convenio, que el Estado ha decidido proteger vaharhente $tec y otros c. Reino Unido
(dec.) [GC], n°65731/01 y 65900/01, § 40 CEDH 20805

43. Por consiguiente, conviene determinar si erés de la demandante en percibir del
Estado un pension de viudedad recae “bajo el imperi“en el ambito de aplicacion” del
articulo 1 del Protocolo n° 1.

44, El TEDH ha afirmado que todos los principios ge aplican generalmente a los asuntos
relativos al articulo 1 del Protocolo n°® 1 conserga pertinencia en materia de prestaciones
sociales Andrejeva,anteriormente citada, 8 77). De esta forma, espodicion no garantiza,
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como tal, ningun derecho a convertirse en propets un bienKopecky c. EslovaquidGC],

n° 44912/98, § 35 b), CEDH 2004-1X), ni ningun a#ie a una pension de un importe
determinado (ver, por ejemplBomalewski c. Poloniddec.)] n°® 34610/97, CEDH 1999-V, y
Jankové c. Croacia(dec.), n°® 43440/98, CEDH 2000-X). Ademas, elcalti 1 no impone
restriccion alguna a la libertad de los Estadogdratantes para decidir si instaurar 0 no un
régimen de proteccion social o elegir el tipo onelel de prestaciones que deberan ser
concedidas en virtud de dicho régimen. Sin embaggocuanto un Estado contratante adopta
una normativa previendo el pago de una prestaci@mmls—independientemente de que la
concesion de dicha prestacién dependa del pagoaleatizacion previa—, se debera considerar
gue esta normativa genera un interés patrimoniperntiente del ambito de aplicacion del
articulo 1 del Protocolo n® 1 para las personas aymplan sus condicioneS$téc y otros
anteriormente citada, § 54).

45. Como ha afirmado el TEDH en la Decision Stetrgs (8 55 anterior):

“En casos como el que nos ocupa, en los que losm#entes formulan una queja, al amparo del articilo
puesto en relacion con el articulo 1 del Protocsld, segun la cual han sido privados, en todo jpaeie y

por un motivo discriminatorio contemplado en eliculb 14, de una prestacion determinada, el aviteri
oportuno consiste en indagar si, de no haber dgisdi condicidn litigiosa del otorgamiento, loseirgsados
hubieran tenido el derecho, susceptible de seimzano ante los tribunales internos, a percibpréstacion

en cuestion (...). Si el articulo 1 del Protocdldlmo comporta un derecho a percibir prestacisnemles,

del tipo que sean, cuando un Estado decide creaégimen de prestaciones, debe hacerlo de manera
compatible con el articulo 14.”

46. Habida cuenta de lo anterior, por el hechdadpertenencia de la demandante a la
comunidad gitana y de su condicién de cényuge d® Mreconocida en algunos casos por las
autoridades espafiolas pero no en lo relativo &iaipn de viudedad, el TEDH considera que
los intereses patrimoniales de la demandante eatrah ambito de aplicacion del articulo 1 del
Protocolo n°® 1 y del derecho al respeto de losdsiaque garantiza, lo que basta para hacer
aplicable el articulo 14 del Convenio.

3. Sobre la observancia del articulo 14 del Comnwvgruesto en relaciéon con el articulo
1 del Protocolo n® 1

a) La jurisprudencia del TEDH

47. Segun la jurisprudencia asentada del TEDHjigariminacion consiste en tratar de
manera diferente, excepto justificacion objetivazonable, a personas en situaciones similares.
La “falta de justificacion objetiva y razonable” pfita que la distincion litigiosa no persigue un
“objetivo legitimo” o que no hay “relacién razonablle proporcionalidad entre los medios
empleados y el fin perseguidd.(H. y otros c. Republica Che¢&C], n° 57325/00, 88 175y
196, CEDH 2007-1V, y la jurisprudencia citada).

48. Los Estados contratantes gozan de un cientgamale apreciacion para determinar si, y
en qué medida las diferencias entre situaciones,otems aspectos analogos, justifican
distinciones de trato (ver, en particul@aygusuzanteriormente citada, 8 42Tylimmenos §
40). La amplitud de este margen varia segun lagarstancias, el ambito y el contexto. Asi, por
ejemplo, el articulo 14 no prohibe a un Estado rhrentratar a ciertos grupos de manera
diferenciada para corregir las “desigualdades dasti entre ellos; de hecho, en algunas
circunstancias, es precisamente la ausencia damietto diferenciado para corregir una
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desigualdad la que puede, sin justificacién obgetivazonable, acarrear la vulneracion de la
disposicion en cuestioilimmenos anteriormente citada, 8§ 48tec y otros c¢. Reino Unido
[GC], n° 65731/01, § 51, CEDH 2006-VIDyH. y otros anteriormente citada 8§ 175).

49. Del mismo modo, se deja habitualmente al Bstadamplio margen de apreciacion para
adoptar medidas de orden general en materia ecoagmsocial. Gracias a un conocimiento
directo de su sociedad y de sus necesidades, tasdades nacionales se encuentran, en
principio, en mejor posicion que el juez internacibpara determinar qué es de utilidad publica
en materia econdmica o en materia social. En grimcel TEDH respeta la manera en la que el
Estado concibe los imperativos de utilidad publiexcepto si su resolucién se revela
“manifiestamente carente de base razonable” (ver, ggemplo, National and Provincial
Building Society, Leeds Permanent Building Societyorkshire Building Society c. Reino
Unido 23 de octubre de 1997, Compendio, 1997-VII, 8y8Btec y otrosanteriormente citada,

§ 52).

50. Por ultimo, en lo que atafie a la carga de la prebal ambito del articulo 14 del
Convenio, el TEDH ya ha determinado que, cuanddamandante ha acreditado la existencia
de una diferencia de trato, incumbe al Gobiernoastrar que esta diferencia estaba justificada
(D. H. y otrosanteriormente citada 8 177).

a) Aplicacion de la jurisprudencia al presente caso

11. En cuanto a las circunstancias del preseniet@sla demandante se queja de la
denegacion de concesion de la pension de viudeatael pecho de no estar casada con M. D.,
habiendo sido considerada su union mediante losles y tradiciones gitanos como una
relacionmore uxorio, una simple union de hecho. Para la demandasiteilar su relacion con
M. D. a una simple union de hecho en cuanto a fecesién de la pension de viudedad,
constituye una discriminacion que vulnera el altid4 del Convenio puesto en relacion con el
articulo 1 del Protocolo n°® 1. Esta discriminacgbasa en el hecho de que su solicitud de
pension de viudedad ha recibido un trato diferenteomparacion con otros casos equivalentes
en los que el derecho a la concesion de la perggomiudedad fue reconocido, incluso en
ausencia de matrimonio de acuerdo con las prewsitaggales, mientras que, en su caso, ni su
buena fe ni las consecuencias de su pertenengiminbria gitana fueron tomadas en cuenta.

52. El TEDH constata que la demandante se cas#c@n en noviembre de 1971 segun los
rituales y tradiciones propios de la comunidadrngitaDe esta union nacieron seis hijos. La
interesada vivié con M. D. hasta el fallecimientoaste ultimo, el dia 24 de diciembre de 2000.
El Registro Civil les habia expedido un Libro deniita el dia 11 de agosto de 1983, en el que
estan inscritos la pareja y sus hijos. El dia 14odabre de 1986, obtuvieron el titulo
administrativo de familia numerosa, para el queesgiere la condiciéon de “conyuge” (parrafo
27 anterior) y han gozado de todos los derechagsmrndientes. Por otra parte, M. D. estaba
afiliado a la Seguridad Social y cotizé durantecitieeve afnos, tres meses y ocho dias, y tenia
una cartilla en la que figuraban a su cargo la eelaate, como esposa, y sus seis hijos. Para el
TEDH se trata de un documento oficial en la meeéidayue esta sellado por la agencia n°® 7 de
Madrid del Instituto Nacional de la Seguridad Sbcia

53. En lo que atafie al régimen relativo a las peesi de viudedad, aplicable en el momento
de los hechos, el TEDH observa que la Ley Generdh ®Seguridad Social, entonces vigente,
reconocia el derecho a una pension de viudedathgiige superviviente. Esta disposicion legal
estaba, sin embargo, complementada y matizada &antla propia legislacion como en la
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jurisprudencia de los tribunales internos, incluidadel Tribunal Constitucional (apartado 32
anterior).

La jurisprudencia constitucional tiene en efectaceenta, para el reconocimiento de las
pensiones de viudedad, tanto la existencia de éadfe como la presencia de circunstancias
excepcionales que hubieran hecho imposible la en del matrimonio, incluso si no se
hubiera producido el matrimonio legalmente validt. TEDH sefiala que la disposicion
adicional décima de la Ley 30/1981, de 7 julio, l@ogue se modifica el régimen matrimonial
(parrafo 26 anterior) reconoce el derecho a peruait pension de viudedad incluso en ausencia
de matrimonio, en caso de imposibilidad de prasiasentimiento por el rito canénico. Observa
gue, segun la interpretacion de esta disposiciérp@de de la jurisprudencia constitucional, es
posible conceder pensiones de viudedad en casaalseaq imposible casarse (canénicamente)
debido a la inexistencia de divorcio, o inclusorm@el matrimonio entra en contradiccién con
las creencias de los conyuges (parrafo 32 antekorruanto a la Ley General de la Seguridad
Social, vigente en el momento de los hechos, ést@anoce, en su articulo 174, el derecho del
conyuge de buena fe a una pension de viudedad sendesa matrimonio nulo. Asimismo, el
Tribunal Constitucional ha reconocido, en particuida su Sentencia 199/04 (parrafo 32
anterior), el derecho a una pension de viudedael easo de matrimonio candnico cuando en
realidad las condiciones legalmente requeridasentmabian cumplido, al no haber sido inscrita
la unién en el Registro Civil por motivos de comciia.

54. En vista de cuanto antecede, la cuestion gpéastea en el presente caso es si el hecho
de haber denegado a la demandante el derecho ihipara pension de viudedad revela un
trato discriminatorio basado en la pertenenciaadateresada a la minoria gitana, respecto de la
forma en que la legislacion y la jurisprudenciatatna situaciones analogas, cuando los
interesados estan convencidos de buena fe dedimrsia de su matrimonio aun no siendo éste
legalmente valido.

55. La demandante basa su pretension, por un &dsu conviccion de que su union,
celebrada conforme a los rituales y tradicionesangié era valida y, por otro lado, en la
actuacion de las autoridades, que le reconocidiomlmente la condicién de esposa de M. D.
Y, €n consecuencia, a su parecer, admitieron idezatle su matrimonio.

56. El TEDH considera que las dos cuestiones datanamente ligadas. Observa que las
autoridades nacionales no niegan que la demanéstigiera convencida de buena fe de la
realidad de su matrimonio. La conviccion de laregada es cuanto mas creible al entregarle las
autoridades espafiolas diversos documentos oficjaescreditan su condicion de esposa de M.
D.

Para el TEDH, conviene subrayar la importanciaaseckeencias que la demandante extrae
de su pertenencia a la comunidad gitana, comurgdadiene sus propios valores asentados y
arraigados en la sociedad espafiola.

57. ElI TEDH observa, en este caso que, cuandanamidante se casé en 1971 con arreglo a
los rituales y tradiciones gitanos, sélo era pesish Espafia, excepto previa declaracion de
apostasia, casarse de acuerdo con el rito delldecanonico de la Iglesia catolica. El TEDH
considera que no se podia exigir a la demandanteukerar su derecho a la libertad religiosa,
gue se casara legalmente, es decir, segun el decacidonico en 1971, cuando manifestd su
consentimiento para casarse segun el rito gitano.

58. Cierto es, que tras la entrada en vigor deolas@ucion espafiola de 1978 y en virtud de
la Ley 30/1981, de 7 de julio (parrafo 26 anteride) demandante habria podido contraer
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matrimonio civil. La demandante sostiene que, efitaba convencida de buena fe de que el
matrimonio celebrado con arreglo a los ritualesaglitiones gitanos acarreaba todos los efectos
propios de esta institucion.

59. Para valorar la buena fe de la demandanteEBIHTdebe tomar en consideracion su
pertenencia a una comunidad en el seno de lazuwallidez del matrimonio segun sus propios
ritos y tradiciones no ha sido nunca discutidaamsiderado éste contrario al orden publico por
el Gobierno o por las autoridades nacionales, ncieso han reconocido en ciertos aspectos, la
condicion de esposa de la demandante. Consideréaduerza de las creencias colectivas de
una comunidad culturalmente bien definida no psedegnorada.

60. El TEDH observa, a este respecto, que surgd seno de los Estados contratantes del
Consejo de Europa un consenso internacional pacaoeer las necesidades particulares de las
minorias y la obligacion de proteger su seguridgaddentidad y su modo de vida (ver, parrafo
33 anterior, especialmente el Convenio-marco dels€jo de Europa para la Proteccion de las
Minorias), no so6lo con el objetivo de protegerildsreses de las propias minorias sino también
para preservar la diversidad cultural, lo que berzeé la sociedad en su conjun@h@gpman c.
Reino UnidgGC], n° 27238/95, § 93, CEDH 2001-1).

61. El TEDH considera que, aunque la pertenencinaaminoria no exime de respetar las
Leyes reguladoras del matrimonio, si puede infmida manera de aplicarlas. EI TEDH ya ha
tenido ocasion de subrayar en la SenteBciekley c. Reino Unid{®25 de septiembre de 1996,
Compendidl996-1V (cierto es, en un contexto diferente) Fueulnerabilidad de la etnia gitana,
por el hecho de constituir una minoria, implicaspae una especial atenciéon a sus necesidades y
a su propio modo de vida, tanto en el marco reguladlido en materia de ordenacién como en
el momento de la adopcion de la decision en caadiplares (ibidem 88 76,80,88hapman,
anteriormente citada 8 96 Gonnors c. Reino Unido® 66746/01 § 84, 27 de mayo de 2004.

62. En este caso, la conviccion de la demandantai@mo a su condicidbn de mujer casada
con todos los efectos inherentes a este estadmdiseutiblemente reforzada por la actitud de
las autoridades, que le reconocieron la condic®resposa de M. D., y, muy concretamente,
mediante la entrega de varios documentos de larilaguSocial, especialmente el documento
de afiliacion al sistema, estableciendo su condicé esposa y madre de familia numerosa,
situacion considerada como especialmente merecel@oagyuda y que exigia, en aplicacion de
la Ley 25/1971 de 19 de junio, el reconocimientdedeondicion de conyuge.

63. Para el TEDH, la buena fe de la demandanteuant@ a la validez de su matrimonio,
confirmado con el reconocimiento oficial de suaifdn por las autoridades, ha generado en la
interesada la legitima expectativa de ser considetamo esposa de M. D. y de formar junto a
€l una pareja casada reconocida. Tras el fallenbmide M. D. es natural que la demandante
haya alimentado la esperanza de que se le recoaaria pension de viudedad.

64. En consecuencia, la denegacion del reconodmiga la condicién de cényuge a la
demandante al objeto de obtener una pension dedaddcontradice el reconocimiento previo
por las autoridades de esta condicion. Esta negadidemas, ha omitido tener en cuenta las
especificidades sociales y culturales de la denraadzara valorar su buena fe. A este respecto,
el TEDH recuerda que, conforme al Convenio-mardcdCadmsejo de Europa para la Proteccién
de las Minorias Nacionales (parrafos 33 y 34 amtes), los Estados parte a dicho Convenio
estdn obligados a tener debida cuenta, de las aonds especificas de las personas
pertenecientes a minorias nacionales.
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65. El TEDH considera que el rechazo al reconogitnielel derecho de la demandante a
percibir una pension de viudedad constituye urereliicia de trato respecto al trato dado, por la
Ley o la jurisprudencia, a otras situaciones queedeonsiderarse equivalentes en lo relativo a
los efectos de la buena fe, tales como el conveentm de buena fe de la existencia de un
matrimonio nulo (articulo 174 de la Ley Generallal&eguridad Social (LGSS), o la situacién
examinada en la Sentencia del Tribunal Constitaio 199/2004, de 15 de noviembre de
2004 — parrafos 29 y 32 anteriores —, que conceanl@ no formalizacion, por razones de
conciencia, de un matrimonio canoénico). El TEDHsidara acreditado que, teniendo en cuenta
las circunstancias del caso, esta situacion cagstitina diferencia de trato desproporcionado
con respecto a la demandante en relacion al eatrvado al matrimonio de buena fe.

66. Ciertamente, el articulo 174 de la LGSS vigasrieel momento de los hechos, sélo
reconocia la pensién de viudedad en caso de aaselgcimatrimonio legal cuando el
matrimonio era nulo de buena fe. Sin embargo, éstposicion no permite al Estado
demandado exonerarse de toda responsabilidad amoérelal Convenio. EI TEDH observa, a
este respecto, que la Ley 40/2007 introdujo enG&& la posibilidad de que se conceda una
prestacion de viudedad en caso de uniones de IGeéirafo 30 anterior).

67. El TEDH constata que, en su Sentencia dicta@8 de mayo de 2002, el Juzgado de lo
Social n® 12 de Madrid interpreto la legislaciéricgble a favor de la demandante. Hizo
referencia al articulo 4.1 del Cédigo Civil, segglncual las normas pueden ser aplicadas por
analogia cuando no prevén el caso concreto simg atralogo, con el que una similitud de
objeto puede ser percibida. Por consiguiente,pregd la legislacion aplicable con arreglo a los
criterios expuestos por el TEDH en la anteriormeittgla SentenciBuckley

68. Esta Sentencia fue, sin embargo, revocada addehtencia en apelacion de 7 de
noviembre de 2002. El Tribunal Superior de Justabéa Madrid considero, efectivamente,
(péarrafo 15 anterior) que “el principio de igualdado discriminacién descansa en la idea de
gue situaciones legales iguales deben ser objétmidmo trato” y “que un trato igual aplicado
a situaciones diferentes constituye una injustic@’ TEDH sefiala que la jurisdiccion de
apelacién no ha extraido ninguna conclusién sasesbpecificidades de la minoria gitana, a
pesar de que ese Tribunal hubiera reconocido queaglmonio gitano tiene “su relevancia y
reconocimiento social en su propio ambito” y que se cuestionaba la moralidad o la
conformidad de este rito con el orden publico. Rar@ribunal Superior de Justicia esta claro
gue esta situacion “no excluye ni sustituye acteab® la normativa general vigente y aplicable
al efecto”.

69.A la luz de cuanto antecede y habida cuenta deifasnstancias especificas del presente
caso, el TEDH considera desproporcionado que eldasespafiol, que expidié un Libro de
Familia a la demandante y a su familia, les recionet estatus de familia numerosa, les
concedid, a la interesada y a sus seis hijoseasist sanitaria y recaudo las cotizaciones de su
marido gitano en la Seguridad Social durante matiet@nueve afos, no quiera ahora reconocer
los efectos del matrimonio gitano en materia desigende viudedad.

70. Por ultimo, el TEDH no puede aceptar la tesk Gobierno segun la cual le habria
bastado a la demandante contraer matrimonio caiih pbtener la pensién que reclama. De
hecho, la prohibicion de discriminacion consagrada el articulo 14 del Convenio solo
adquiere sentido si, en cada caso concreto, se wmauenta la situacion personal del
demandante en relacion con los criterios enumeradassta disposicion, tal cual. Un enfoque
contrario, consistente en desestimar la demandppda interesada podria haberse librado de la
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discriminacion modificando uno de los elementogiisos — por ejemplo, contrayendo
matrimonio civil- vaciaria de contenido el articlk.

71. En consecuencia, el TEDH concluye que ha haleideste caso, violacion del articulo
14 del Convenio puesto en relacién con el arti¢udel Protocolo n° 1.

Il. SOBRE LA ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 14 DEL CONVENIO,
PUESTO EN RELACION CON EL ARTICULO 12

72. La demandante se queja de que el no reconadonte efectos civiles al matrimonio
gitano —el Unico que tiene efecteigga omne®n el seno de su propia comunidad— cuando esta
comunidad lleva implantada en Espafia desde haceenbs, quinientos afos, vulnera su
derecho al matrimonio. Invoca el articulo 14 deh@mio puesto en relacion con el articulo 12,
gue estan asi redactados:

Articulo 14

“El goce de los derechos y libertades reconoci&o®l (...) Convenio ha de ser asegurado sin diétin
alguna, especialmente por razones de sexo, ralma, Emgua, religidon, opiniones politicas u otraggen
nacional o social, pertenencia a una minoria natidortuna, nacimiento o cualquier otra situacion.

Articulo 12

“A partir de la edad nuabil, el hombre y la mujerten derecho a casarse y a fundar una familia dagun
Leyes nacionales que rijan el ejercicio de esteater.”

73. El Gobierno refuta esta tesis. Sostiene quia nmpedia a la demandante contraer
matrimonio civil y considera que los articulos 124ydel Convenio no pueden ser interpretados
en el sentido de obligar a tratar en igualdad delicoones, por un lado los matrimonios que
respetan las formalidades legales, y por otrogeued otra unién en que dichas formalidades no
se respetan. Se refiere al margen de apreciacigueleisponen los Estados para determinar el
ejercicio de los derechos previstos por el artid@@ael Convenio.

74. Para el Gobierno, el derecho a contraer mationge ha respetado plenamente en este
caso, en las mismas condiciones que para cualgueciudadano. No ha de sefialarse ninguna
discriminacion. La demandante decidié voluntariai@eno formalizar su matrimonio con
arreglo a las formas legales establecidas. Par,tantse puede recriminar al Estado espafiol no
atribuir los mismos efectos civiles a esta unide qulos matrimonios que si han respetado
dichas previsiones legales. No se puede interprpiarlos articulos 12 y 14 del Convenio
obligan al Estado a aceptar una forma concretarelgtgrion de consentimiento para contraer
matrimonio por el mero hecho del arraigo sociakdas tradiciones de una comunidad. No es
por tanto contrario al articulo 12 del Convenio,hecho de que el Estado imponga unas
determinadas formalidades para la prestacion dmtedentimiento.

75. La demandante alega que en 1971, cuando comixajrimonio con M. D. por el rito
gitano, en Espafa existia unicamente el matrimegligioso, pudiendo contraer matrimonio
civil s6lo en caso de apostasia. Ella se casélp@oeaitano porque es el Unico rito reconocido
por su comunidad y que de buena fe, no era libr@ gar su consentimiento de otro modo. En
consecuencia, la demandante se rebela contra leb likc haber sido privada de sus derechos

19



SENTENCIA MUNOZ DIAZ c. ESPANA

sociales bajo el pretexto de no estar casada cdh M.rechaza ser considerada como su pareja
de hecho.

76. Para la demandante, el no reconocimiento emdderespafiol del rito gitano como
forma de consentimiento matrimonial, mientras ggeras ritos religiosos si constituyen unas
formas validas de expresion del consentimientopstemplaper se como una violaciéon de los
derechos invocados. La demandante apunta que ehoaio gitano existe desde hace mas de
500 afios en la historia espafiola; se trata dearmeafde consentimiento matrimonial ni civil ni
religioso, pero firmemente anclado en la culturasdeomunidad, reconocido y beneficiario de
efectoserga omnegn el seno de ésta, por el efecto sancionada filetza de la costumbre. La
legislacion espafiola no tiene en cuenta las espdailes de la minoria gitana puesto que le
obliga a someterse a una forma de expresién dskeatimiento matrimonial que los miembros
de esta comunidad no reconocen.

77. La Union Romani se refiere al caracter defioitdel consentimiento dado en el
matrimonio gitano y solicita el reconocimiento mdrEstado de la validez de sus ritos. Alega
gue la comunidad gitana en Espafia mantiene susitraes desde siglos atras e invita al TEDH
a declarar que el respeto de las minorias étnileasys tradiciones y de su herencia e identidad
cultural forma parte inherente del Convenio.

78. El TEDH recuerda que el articulo 12 garantizieeecho fundamental, para un hombre y
una mujer, de casarse y fundar una famiiac( Suizal8 de diciembre de 1987, serie A n° 128,
§ 32, yChristine Goodwin c. Reino UnidgsC], n°® 28957/95, § 98, CEDH 2002-VI). El
ejercicio del derecho a casarse conlleva conse@msenociales, personales y juridicas. Se rige
por las Leyes nacionales de los Estados contratapézo las limitaciones que se derivan no
pueden restringir o reducir el derecho de manersmsia el extremo de que se vulnere su
contenido substancidl . Reino UniddGC], n°® 25680/94, § 79, 11 de julio de 2002).

79. El TEDH observa que el matrimonio civil en EHspaigente desde 1981 esta abierto a
todos, y considera que su reglamentacion no imgigaiminacion por razon de religion u otra.
La misma formula ante un Alcalde, un Juez u otreionario designado al efecto se aplica a
todos del mismo modo. No se exige ninguna declamacie religion o creencias, o de
pertenencia a un grupo cultural, linguistico, éinimtro.

80. Es cierto que algunas formas religiosas deerdimsiento matrimonial estan admitidas
en el Derecho espafiol, pero estas formas religiosadlica, protestante, musulmana e israelita)
estan reconocidas en virtud de acuerdos anterideegstas confesiones con el Estado y
producen, por tanto, los mismos efectos que elimaio civil, mientras que otras formas
(religiosas o tradicionales) no estan reconociSasembargo, el TEDH constata que se trata de
una diferencia resultante de la pertenencia a anfesion religiosa, no aplicable en el caso de
la comunidad gitana. Pero esta diferencia no impigeohibe el matrimonio civil, abierto a los
gitanos en las mismas condiciones de igualdad glas @ersonas que no pertenecen a esta
comunidad, y responde a motivos que el legisladbedener en cuenta y que dependen, como
subraya el Gobierno, de su margen de apreciacion.

81. Por tanto, el TEDH considera que el hecho delgs uniones gitanas no produzcan
efectos civiles en el sentido deseado por la deamadno constituye una discriminacion
prohibida por el articulo 14. Por consiguienteaegteja carece manifiestamente de fundamento
y debe, pues, ser desestimada en aplicacion detloslos 35 § 3 y 35 § 4 del Convenio.
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lll. SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVRIO

82. Segun los términos del articulo 41 del Conveni

“Si el Tribunal declara que ha habido violacién @einvenio o de sus protocolos y si el derechoniotete
la Alta Parte Contratante sélo permite de manepgeifecta reparar las consecuencias de dicha viwiael
Tribunal concedera a la parte perjudicada, si@sgule, una satisfaccion equitativa”

A. Danos

83. La demandante reclamo inicialmente 60.959,08seen concepto del perjuicio material
que habria padecido. En la vista del 26 de may20@®, indicd que percibia una pension de
viudedad desde el 1 de enero de 2007, por aplicat@dla disposicion adicional tercera de la
Ley 40/2007, de 4 de diciembre, de medidas en materSeguridad Social, en tanto que pareja
de hecho de M. D. (parrafo 21 anterior). Por cansigie, ha reducido sus pretensiones por dafio
material a 53.319,88 euros. Asimismo, reclama 3)5EUR en concepto de dafio moral.

84. El Gobierno se opone a esta tesis.

85. El TEDH recuerda, a continuacion, que el ppitcgue subyace en la concesiéon de una
satisfaccion equitativa esta bien asentado: endgommedida posible, hay que situar a la
interesada en una situacion comparable a aquella gue se encontraria si no se hubiera
producido la violacion del Convenio (ver, mutatistamdis,Kingsley c. Reino Unid§GC], n®
35605/97, § 40 CEDH 2002-1V). Por otra parte, unadicionsine qua nompara laconcesion de
una reparacion de un perjuicio material es la erga de una relacion de causalidad entre el
perjuicio alegado y la violacion constataddikplova c. Bulgaria[GC], n°® 31195/96, § 73,
CEDH 1999-11), y lo mismo ocurre con el dafio mdkdikis c. Letonia(n® 2), n® 62393/00, §
67, 4 de mayo de 2006).

86. Sin entrar a especular sobre la cuantia exdeta pension a la que hubiera podido
pretender la demandante si no se hubiera decldaadolacién del articulo 14, el TEDH debe
tener en cuenta el hecho de que ha sufrido unigerjonoral y material real. Resolviendo en
equidad, como lo exige el articulo 41 del Convenjoteniendo en cuenta todas las
circunstancias particulares del asunto, le con@®@00 euros, en concepto de indemnizacion
por el conjunto de todos los dafios y perjuiciosadas (ver, mutatis mutandispua Poirrez c.
Francia, n°® 40892/98 antedicha, § 70, CEDH 2003-X).

A. Costas y gastos

87. La demandante solicita 3.480 euros en conaiptas costas y gastos incurridos ante el
Tribunal Constitucional y 3.382,56 euros por losrespondientes al procedimiento ante el
TEDH. Presenta los justificantes de estas cantglade

88. De acuerdo con la jurisprudencia del TEDH, @emandante solo puede obtener el
resarcimiento de sus gastos y costas en la medidgue se encuentren fehacientemente
justificados, sean necesarios Yy, del caracter edende su importe. En el presente caso, y
habida cuenta de los documentos en su poder ysderikerios antedichos, el TEDH estima
razonable la cantidad de 6.862,56 euros reclamad@amcepto de costas y gastos en el marco
del procedimiento nacional y ante el TEDH, impaltd que se debe deducir los 1.450 euros ya
abonados por el Consejo de Europa en conceptasterasa juridica. Le concede por tanto a la
demandante 5.412,56 euros.
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C. Intereses por mora

89. El TEDH juzga conveniente imponer el mismo tif@interés por mora que el tipo de
interés de la facilidad marginal de crédito aplacambr el Banco Central Europeo, mas tres
puntos porcentuales.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TEDH, POR UNANIMIDAD,

1. Declara, por unanimidad, admisible la queja respecto dédo 14 del Convenio puesto en
relacion con el articulo 1 del Protocolo n° 1;

2. Declara, por mayoria, inadmisible la queja respecto détad 14 del Convenio puesto en
relacion con el articulo 12;

3. Falla, por seis votos contra uno,
a) que el Estado demandado debe abonar al dentandantro de los tres meses siguientes
a la fecha en que la sentencia haya adquirido tearde firmeza las siguientes cantidadies,
conformidad con lo dispuesto en el articulo 44d&PConvenio:
i) 70.000 euros (setenta mil euros) que se incnéan@&n con el importe de los impuestos
gue por su causa pudieran gravar a la demandawoietogos los perjuicios, en su
conjunto, padecidos;
i) 5.41256 euros (cinco mil cuatrocientos doceosucon 56 céntimos), que se
incrementaran con el importe de los impuestos auesp causa pudieran gravar a la
demandante, por gastos y costas;
b) que una vez transcurrido este plazo, y hasthgsidacion, estas cantidades devengaran
intereses a un tipo porcentual igual al tipo deréd marginal aplicado a sus préstamos por el
Banco Central Europeo aumentado en tres puntogminiaes.

5. Rechazapor unanimidad, la demanda de satisfaccion duatpor lo demas.

Hecho en francés, y comunicado posteriormente ganite el dia 8 de diciembre de 2009, en
aplicacion del articulo 77 88 2 y 3 del Reglamento.

Santiago Quesada Josepdesad
Secretario Presidente

Se adjunta a la presente Sentencia, de confornsmtadbs articulos 45 § 2 del Convenioy 74 8
2 del Reglamento de Procedimiento, el voto padicidrmulado por el Juez Myjer.
J.C.M.

S.Q.

Nota: Todas las citas referentes a resoluciondssd€ribunales espafioles, asi como a leyes y/o
disposiciones nacionales, son transcripcionesgleriginales en espariol de dichos documentos.
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VOTO PARTICULAR DISCREPANTE DEL JUEZ MYJER

(Traduccion)

“Maria Luisa Mufioz pide en Estrasburgo una repéamabistorica para los gitanos»
titulaba elNevipens Romaniejemplar del 1-15 juin 2009). El subtitulo deeisi: “Catorce
millones de gitanos podrian verse beneficiados alaldcision del Tribunal de Derechos
Humanos”.

Estoy, muy sinceramente, a favor de la igualdadbodayitanos, causa apoyada por el
Consejo de Europa desde hace muchos afios. Puadineiote comprender que los gitanos
guieran que un matrimonio contraido por dos pessal® etnia gitana de acuerdo con las
tradiciones y rito gitanos se reconozca como unrimahio legalmente valido ante las
autoridades civiles. Dicho esto, considero que aroesponde al TEDH convertir tal deseo en
una obligacion derivada del Convenio .

El Convenio, en su Titulo 1, enumera los deredooslamentales que los Estados
contratantes estan obligados a garantizar a cealgearsona bajo su jurisdiccion. EI TEDH
tiene como mision “asegurar el respeto de los comj@os que resultan para las Altas Partes
Contratantes” (articulo 19). Con este fin, se leon®ce una competencia que se “extiende a
todos los asuntos relativos a la interpretacioa gglicacion del Convenio y de sus protocolos
gue le sean sometidos” (articulo 32). Por ello,edimitarse, en la medida de lo posible, a
examinar los problemas derivados del caso concretorrido (ver, entre otros muchos
ejemplos,Deweer contra Bélgica27 de febrero de1980, § 40, serie A n° Bielli contra
Suiza 25 de marzo de 1983, § 35, serie A n° 62). Batao consiste en examingr abstractq
el texto de legislacion interna impugnado en réla@l Convenio (ver, entre otras muchas,
contra Suizal8 de diciembre de 1987, § 31, serie A n°® 128).

Cierto es que el Convenio es un instrumento vivel YEDH ha tenido ocasion de
extender el alcance de los derechos que garanfizaalid del significado inicial a la luz de las
evoluciones sociales que no habian sido previstasdo aquel fue elaborado (ver, por ejemplo,
Marckx contra Bélgical3 de junio de 1979, § 41, serie A n° 31Qpuz contra Turquian®
33401/02, § 164, CEDH 2009). De esta manera, elHEB reconocido que la dignidad y la
libertad humanas son la propia esencia del Conv&haoistine Goodwin contra Reino Unido
[GC], n° 28957/95, § 90, CEDH 2002-VI), pero, smbargo, ha ponderado el interés general y
el de la persona afectada (ibidem, § 93).

Sin embargo, no entra en las competencias del TE&RBr derechos no previstos en el
Convenio, por muy utiles o deseables que seanl $EPH interpretara asi el Convenio,
perderia toda su credibilidad como jurisdiccion os lojos de los Estados Contratantes,
comprometiendo de este modo el sistema Unico deqmion de derechos humanos a nivel
internacional del que ha sido pieza maestra hastaa

El articulo 12, que garantiza “el derecho a ca&saisja claramente las modalidades del
ejercicio de este derecho a las autoridades ndem(i@egun las Leyes nacionales que rijan el
ejercicio de este derecho”). Como lo declar6 el HEBPn la Sentencid. contra Suiza
(anteriormente citada § 32):
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“Mediante el articulo 12 se asegura el derechodmmhtal de un hombre o una mujer a casarse y arfund
una familia. El ejercicio de este derecho conllewasecuencias de orden personal, social y juridisth
“sometido a las Leyes nacionales de las Partesr&lantes”, pero “las limitaciones resultantes dases
Leyes no deben (...) restringir o reducir” el dereemocuestion “de manera o hasta el extremo de gue s
atente a su contenido esencial”.

En todos los Estados Miembros del Consejo de Euegtas “limitaciones” aparecen como condiciones qu
se encuentran en normas ya sean de tipo procesal sustantivas. Las primeras tratan principalmsokge

la publicidad y la celebracion del matrimonio; Eegundas se refieren principalmente a la capaculad,
consentimiento y a ciertos impedimentos”.

Por lo que yo sé, todos los Estados contratanitiggiyen consecuencias juridicas a un
matrimonio legal. Estas consecuencias juridicasddggrsas por naturaleza; pueden tratar, por
ejemplo, de la mutua obligacion de sustento —emosi€asos incluso tras el fin del matrimonio-,
de los derechos a pensién o seguridad social dgligé sobreviviente en caso de fallecimiento
del otro, o a derechos en materia de sucesions Estesecuencias son, igualmente, susceptibles
de afectar a terceros, que pueden tener derechmbargar los bienes gananciales para
garantizar el pago de las deudas contraidas porsolm de los conyuges. Algunas Partes
Contratantes prevén el registro de uniones y ateibua las uniones registradas todas o parte de
las consecuencias juridicas de un matrimonio.

El TEDH ha tardado en intervenir en el ejercicar pas Partes Contratantes de sus
prerrogativas en la materia; hasta aqui, su inteiéa se ha limitado a casos en los que la
legislacién nacional impedia a un hombre y una megsarseR. contra Suizaanteriormente
citada;B. y L. contra Reino Unidm® 36536/02, 13 de septiembre de 2005). El ptes=so es
diferente.

Sefalo, como la mayoria (apartado 80 de la Sem)ermue “el matrimonio civil esta
abierto a los gitanos en las mismas condicionedgdeldad que a las personas que no
pertenecen a esta comunidad”. La demandante, piar, t3o ha sido victima de una “diferencia
de trato” derivada del articulo 14 del Convenio. fdana mas general, a falta de cualquier
diferencia de trato, recuso la idea de que el Bstawadria la obligacion positiva de adaptar sus
Leyes sobre el matrimonio al deseo de individuagupos con un estilo de vida particular,
incluso en el caso en que estos individuos o grug@®o ocurre con los gitanos en Espania,
constituyan una parte importante de la poblaciamscBbo, por tanto, la conclusion de la
mayoria que declara inadmisible la queja con rdspacarticulo 14 puesto en relacion con el
articulo 12.

Por el contrario, me distancio de la mayoria alsaerar que no se ha producido
violacion del articulo 14 puesto en relacién comargiculo 1 del Protocolo n° 1. Incluso si los
miembros de la mayoria declaran haber llegadoaacesiclusion basandose exclusivamente en
las circunstancias particulares de este asuntgo tien(incomoda) impresion de que han querido
llamar la atencién de las autoridades espafiolag $olgue perciben como un rechazo a adoptar
una legislacion que reflejara, de manera adecuadancreta situacion de la etnia gitana. En mi
opinion, este punto de vista se desprende delajmfl de la Sentencia, en el que la mayoria
declara que “aunque la pertenencia a una minoréximoe de respetar las Leyes reguladoras del
matrimonio, si puede influir en la manera de apisd. Me pregunto si semejante declaracion
puede basarse, realmente, en la jurisprudencidacéa los apartados 60 y 61 de la sentencia,
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gue — como se reconoce en la propia resoluciomesarrolld en un contexto factico y juridico
diferente, en concreto el de la ordenacion detoeio.

No resulta en mayor medida evidente, que tal @noento sea valido en el marco de la
aplicacién de una legislacion relativa a la se@didocial que concede prestaciones a sus
beneficiarios. En mi opinion, seria mas légico madgaralelismo con el asun@oudswaard-
van der Lans contra Paises Baj@®c.), n® 75255/01, CEDH 2005-XI), que enuncie:qu

“(...) si el Convenio y sus Protocolos obliga a Rastes Contratantes a respetar las eleccionesdndies
en cuanto al estilo de vida, en la medida en quautoriza explicitamente restricciones, no les ingpla
obligacion positiva de sostener las eleccioneviddales de estilo de vida a partir de los fondas lgs son
encomendados en su condicién de contables derddssqublicos.”

La situacion en este caso se diferencia de landepareja no casada que tiene hijos y
funda una familia. EI TEDH reconoce, desde hacendg® que los hijos nacidos fuera del
matrimonio no podran ser tratados de manera diiereni en el plano patrimonial ni en otras
cuestiones relativas a la familia— a los hijos goa fruto de parejas casadas (principio
enunciado en la Sentendidarckx, anteriormente citada;, comparar también, entre otas
Kroon y otros contra Paises Bajdd7 de octubre de 1994, § 30, serie A n° 297-Ghiuicio,
este principio tiene como corolario que, si lasoadades espafiolas hubieran rechazado
reconocer a la demandante la condicion de madfandiéa numerosa asi como concederle las
prestaciones correspondientes, o inscribir a s len el libro de familia, sin duda se les habria
declarado culpables de discriminacion con respadéodemandante y su familia. Sin embargo,
como se subraya en la SentenMarckx (8 67 anterior), este razonamiento no podria ser
invertido:

“También se infringiria el articulo 12 en tanto dgaelegislacion no concede a los padres “naturdies”
mismos derechos que a los esposos. Parece queniasdantes interpretan esto como una exigenciaale q
todas las consecuencias juridicas ligadas al maionvalgan igualmente en situaciones comparabies e

ciertos aspectos a éste. El TEDH no puede sus¢abopinion; considera, junto con la Comisidn, alie
problema, del que se trata, queda fuera del naatarticulo 12”.

Podemos preguntarnos si la demandante podia,alleomente, no ser consciente de la
precaria situacion juridica de su matrimonio gitado estoy convencido de que la actitud de las
autoridades espafiolas haya podido llevar, legitiemd) a la demandante a suponer que su
matrimonio era valido con respecto a la legislacs®panola. Estoy dispuesto a creer que
ignoraba absolutamente todo del contexto juridicando se cas0, a los quince afios, segun el
rito gitano. Sin embargo, considero abusivo haespansable de su ignorancia al Estado
demandado. Y aun mas abusivo reprochar a las dati®$ espafiolas una falta, en razén de la
igualdad de trato dado a la demandante y su familiaelacion con las familias que se han
fundado en base a la institucion del matrimonio.

Por las observaciones escritas y el alegato er#h dercera parte, la Unibn Romani, me
ha dado la impresién de que se habia hecho dedealsodemandante un asunto de principio en
aras de conseguir una antigua reivindicacion, &rsa reconocimiento de la legalidad del
matrimonio gitano. Esto es lo que también se desierée los titulares de los periddicos que he
citado anteriormente. Al parecer, actualmente, rhaghos gitanos esparoles que se casan dos
veces, una de acuerdo con el derecho espafiol gexita la tradicion gitana. Esta situacion en
algo difiere de lo que ocurre en otros paisesuidal el mio (Paises Bajos), en los que un
matrimonio legal se celebra ante una autoridadigaibll que le sigue, si las partes asi lo
desean, una ceremonia religiosa.

25



SENTENCIA MUNOZ DIAZ c. ESPANA

A este respecto, dudo que exista una base factegal con respecto a lo que se afirma
en el apartado 57 de esta sentencia: ¢se puedeerngaldecir que “no se podia exigir a la
demandante, sin vulnerar su derecho a la libeghgiagsa, que se casara legalmente, es decir,
segun el derecho candnico en 1971, cuando mangestdnsentimiento para casarse segun el
rito gitano”? No sabemos nada de la obediencigiosih de la demandante, si es que la tenia.
Ademas, el Convenio (y concretamente su articulqu®, garantiza la libertad religiosa) no
estaba todavia vigente en Espafa en 1971. En ceratipso, se trata aqui de oibiter dictum
por lo menos audaz.

Sefalo, con satisfaccion, que el 3 de diciembr20d8, en aplicacion de la disposicion
adicional tercera de la Ley 40/2007, de 4 de dibremsobre medidas relativas a la Seguridad
Social, se concedi6 a la demandante una prestdeidiudedad con efectos retroactivos desde
el 1 de enero de 2007, en tanto que pareja de ttkchh D. (apartado 21 de la Sentencia). De
este modo, se encontrd una solucion adecuadan@&reebpropiado, es decir, a nivel nacional.
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