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SENTENCIA TERRAZZONI c. FRANCIA

En el caso Terrazzoni c. Francia,
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (seccién quinta), reunido en Sala
compuesta por:
Angelika Nuf3berger, Presidenta,
Erik Mgse,
André Potocki,
Yonko Grozev,
Siofra O’Leary,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Latif Hiiseynov, jueces,
y Milan Blasko, secretario adjunto de seccion,
Tras haber deliberado en Sala del Consejo el dia 6 de junio de 2017,
Dicta la siguiente sentencia, adoptada en esta fecha:

PROCEDIMIENTO

1. El caso tiene su origen en una demanda (n° 33242/12) interpuesta ante el TEDH
contra la Republica francesa por una nacional de este Estado, la Sra. Dominique
Terrazzoni (“la demandante”), el dia 9 de mayo de 2012 en virtud del articulo 34 del
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (“el Convenio”).

2. La demandante ha sido representada por el letrado Patrice Spinosi, abogado ante
el Consejo de Estado y el Tribunal de Casacion. El Gobierno francés (“el Gobierno™) ha
sido representado por su agente, el Sr. F. Alabrune, Director de Asuntos Juridicos en el
Ministerio de Asuntos Exteriores.

3. La demandante alega en particular una violacion del articulo 8 del Convenio, en
razon de la ignorancia de las disposiciones relativas a la intervencion de la linea
telefonica de un magistrado y de la imposibilidad de que se controlara la legalidad de la
intervencion telefénica.

4. El dia 8 de junio de 2015, la queja respecto del articulo 8 del Convenio fue

trasladada al Gobierno y la demanda fue declarada inadmisible por lo demas, de
conformidad con el articulo 54 § 3 del Reglamento de procedimiento del TEDH.

ANTECEDENTES

1. 1. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

5. La demandante nacio en 1962 y reside en Tolon.
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6. Fue nombrada magistrada por decreto de 14 de diciembre de 1988. A partir del
mes de julio del 2000, ocupé un puesto de Jueza en el tribunal d’instance* de Tolén
antes de tomar posesion de su cargo de Jueza en el tribunal de grande instance?
(“TGI”) de Toldn en enero de 2008.

A. Los elementos que originan el procedimiento judicial contra la demandante

7. El dia 6 de septiembre de 2008, en cumplimiento de una comision rogatoria
emitida por un juez de instruccion del TGI de Niza, en el marco de una investigacion
judicial abierta por cargos de infraccion a la legislacion sobre estupefacientes, el Grupo
de Intervencion de la region Provence-Alpes-Cote d’Azur intercepté una comunicacion
telefonica entre la demandante y F.L., persona conocida por los servicios policiales y
titular de la linea objeto de las escuchas.

8. En esta conversacion, de una duracion de 21 minutos y 26 segundos, F.L. pidié
consejo a la demandante con vistas a su préxima comparecencia ante el tribunal
correctionnel® de Toldn. Esta le respondié que ya no era competente para intervenir en
casos penales y le explicé qué argumentos podian ser desarrollados en su defensa. Le
indicd que se informaria sobre la composicion de la formacion de enjuiciamiento y que
le informaria si, de manera excepcional, tuviera que juzgar en esta vista, aclarando que
ella no podia solicitarlo ya que "pareceria sospechoso”. Explico a su interlocutor que no
conocia a los nuevos magistrados eran competentes para intervenir en casos penales en
Toldn, aunque los calificd de "mongdlicos”. Mencioné sin embargo el nombre de una
colega a la que consideraba "muy blanda" y "de izquierdas" sugiriendo que, de ser
juzgada por ella, seria una suerte para F.L.

9. En la primera parte de su conversacion, la demandante solicitd a su interlocutor si
conocia a personas que estuvieran detenidas en el centro penitenciario de La Farléde,
precisando que el agresor de su hermana se encontraba igualmente alli. Sin pedir
explicitamente nada, parecia sugerir que se actuara sobre esta persona al utilizar la
expresion ";entiendes lo que quiero decir?" y formulando el deseo de verle "reventar
suplicando ayuda”. llustraba estas palabras evocando un expediente del que habia tenido
que conocer en el que un "arabe" le habia reventado un ojo a otro "arabe", precisando
"pero a mi me importaba un carajo, son arabes joder, pueden todos reventar suplicando
ayuda". Afiadio que al contrario, ella sentia odio por el agresor de su hermana.

10. Informado del contenido de esta conversacion, el Fiscal General ante la cour
d’appel* de Aix-en-Provence alertd al Fiscal de la Republica ante el TGI de Marsella,
asi como al primer presidente de la cour d’appel de Aix-en-Provence mediante nota de
10 de octubre de 2008. Informo especialmente a este ultimo del hecho de que F.L. habia

Y N.d.T. Tribunal de primera instancia competente en litigios que trata la mayoria de los pequefios litigios
de la vida cotidiana por una cuantia inferior a 10.000€. (para mayor informacion, en francés):
http://www.justice.gouv.fr/organisation-de-la-justice-10031/lordre-judiciaire-10033/tribunal-dinstance-
12035.html.

> N.d.T. Tribunal de primera instancia competente en los demés litigios, (para mayor informacion, en
francés): _http://www.justice.gouv.fr/organisation-de-la-justice-10031/lordre-judiciaire-10033/tribunal-de-
grande-instance-12034.html

*N.d.T. Juzgado de lo penal

*N.d.T. Tribunal de apelacién.
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sido finalmente condenado por el tribunal correctionnel de Tolon, el viernes 10 de
octubre de 2008, a una pena de un afio de prision. Ya habia comparecido el 1 de abril de
2004 por este mismo asunto; el Tribunal, en cuya composicién figuraba la demandante,
habia solicitado entonces nuevas diligencias.

B. La investigacion administrativa con respecto a la demandante

11. El primer Presidente de la cour d’appel de Aix-en-Provence cit6 a la demandante
para que se personara ante él el dia 29 de octubre de 2008. Entre tanto, al haberse
enterado de que el presidente del TGI de Toldon requeria el refuerzo de un magistrado
invocando su "situacion”, la demandante solicité al primer Presidente que en su
entrevista pudiera estar asistida de un representante sindical, lo que fue rechazado en
virtud del marco procesal de la investigacion administrativa.

12. El dia 29 de octubre de 2008, el primer Presidente de la cour d’appel de Aix-en-
Provence informé a la demandante sobre la intervencion que se habia realizado de la
linea del teléfono mavil de F.L. y le resumié las palabras que habia dicho. Procedié a
continuacion a oirla sobre la naturaleza de sus relaciones con el interesado, sobre el
contenido de su conversacion y sobre el procedimiento aludido. La demandante indico
que conocia a F.L. por haber sido una antigua relacién sentimental de su hermana.
Confirm6 que habia tenido una conversacion telefénica con él para complacer a esta
altima, pero refutd haberle aconsejado, aclarando que solo intentaba tranquilizarlo
indicandole que diera al Tribunal su version de los hechos. Admite que su
comportamiento consistente en sugerir que se ejercieran presiones sobre un detenido
podria ser calificado de anormal, pero explicé que se trataba de “"palabras vacias".
Acerca de su presencia en la composicion del Tribunal en la vista del 1 de abril de 2004,
afirm6 no haber reconocido a F.L. durante la misma, pero que se percaté en el
transcurso de la deliberacion de que le conocia. No habia planteado la cuestion puesto
que el expediente no estaba en condiciones de ser juzgado.

13. El primer Presidente informd a la Direccion de los Servicios Judiciales del
Ministerio de Justicia del comportamiento de la Magistrada. El dia 7 de noviembre de
2008, el Director de Gabinete de la Ministra de Justicia recurrid a la Inspeccion de los
Servicios Judiciales con el fin de organizar una visita de inspeccion sobre los elementos
comunicados. Ese mismo dia, el Ministerio de Justicia solicitd al Consejo Superior de la
Magistratura ("C.S.M.") que se la suspendiera temporalmente para ejercer sus
funciones.

14. En la vista del 11 diciembre 2008 del CSM, que resolvia esta solicitud del
Ministerio de Justicia, la demandante solicitdé que se aportara a los debates la grabacion
de la conversacion telefonica litigiosa. Explico no haber sopesado todos los términos de
sus respuestas al primer Presidente en su entrevista del 29 octubre 2008, pero confirmo
el tenor de las mismas.

15. Mediante decision de fecha 18 diciembre 2008 el CSM, reunido en Consejo de
Disciplina de los Jueces, rechazo la solicitud de que se aportara la grabacion. Estimo
gue no se revelaba indispensable aportarla en esta fase al ser cierta la sustancia de la
conversacion telefénica, y subrayd que se trataba de un documento de una investigacion
judicial en curso en el TGI de Niza. Por otra parte, acordd la suspension temporal de la
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demandante para ejercer sus funciones en el TGI de Toldn hasta que se tomara la
decision definitiva acerca del procedimiento disciplinario, o hasta la expiracion de un
plazo de dos meses si no se iniciaba tal procedimiento en ese lapso de tiempo.

16. El dia 4 de noviembre 2009, el Consejo de Estado declar6 inadmitido el recurso
de la demandante contra esta decision.

17. El informe de la Inspeccién General de los Servicios Judiciales fechado en el
mes de febrero de 2009 revelé que F.L. habia sido condenado en la vista del 27 de
febrero de 1997 por el tribunal correctionnel de Draguignan a la pena de 10 meses de
prision con orden de ingreso en la misma por robo con agravante, asi como a ocho afios
de reclusién por la cour d’assises” del Var, el 21 de enero de 2002 por extorsién en el
seno de una organizacion criminal con uso de arma. Fue encarcelado por esta segunda
pena desde el 25 de enero de 1998 hasta el 5 de abril de 2002, fecha en la que se le
concedio la libertad condicional. El dia 1 de abril de 2004, comparecio ante el tribunal
correctionnel de Tolon segun el procedimiento de comparecencia inmediata, por robo
con violencia en grado de tentativa con resultado de incapacidad total para el trabajo
inferior o igual a ocho dias, siendo reincidente. EI Tribunal habia solicitado nuevas
diligencias y habia puesto al acusado bajo control judicial. Ante los miembros de la
Inspeccion, la demandante afirmé no haber reconocido al interesado, ni durante la vista
ni durante la deliberacion. Indic6 haberse enterado maés tarde, por su hermana, que habia
tenido que juzgar a F.L. Por otra parte, las investigaciones confirmaron que una persona
Ilamada D.P. habia sido condenada el 10 de noviembre de 2004 por actos de violencia
cometidos contra la hermana de la Magistrada y que en el momento de la conversacién
telefonica litigiosa cumplia condena en el centro penitenciario de La Farléde. A raiz de
las palabras interceptadas entre la demandante y F.L., cuya linea estaba intervenida, el
detenido habia sido trasladado, a instancias del Fiscal de la Republica ante el TGI de
Niza, con el fin de garantizar su seguridad. Ante los inspectores, la Magistrada indico
haber aludido a D.P. en broma, con el fin de que alguien interviniera para que pagara los
gastos y costas que debia a su hermana.

18. La Inspeccion concluyé que no se podia afirmar que la demandante formara
parte del Tribunal en la vista del 1 de abril de 2004, en la que comparecia el interesado,
con conocimiento de causa. En cambio, refiriéndose a las expresiones dichas en la
conversacion telefonica interceptada, considerd que las valoraciones, que calificé de
indelicadas, manifestadas con respecto a una Jueza susceptible de formar parte del
Tribunal en la vista del 10 de octubre de 2008 para tipificar un incumplimiento de las
obligaciones de reserva, prudencia y delicadeza implicitas en la profesion de
magistrado. Ademas, subrayé que el hecho de que la demandante hubiera dado a
entender a F.L. que le avisaria en caso de que formara parte del Tribunal que iba a
examinar su expediente, podria dar, como poco, la apariencia de una falta de neutralidad
e imparcialidad. Por ultimo, refiriéndose a la alusion a D.P., la Inspeccion estimé que la
demandante habia objetivamente puesto a su interlocutor en la tesitura de tener que
echar una mano en la organizacion de una agresion o presionar al detenido y habia, por
ello, ignorado gravemente los deberes de su profesion.

® N.d.T. Tribunal de lo penal
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C. Lainvestigacion penal con respecto a los hechos

19. El dia 12 de noviembre de 2008, el Fiscal de la republica ante el TGI de Marsella
abrid diligencias previas por los cargos de violacion del secreto profesional y tréfico de
influencias contra persona indeterminada. En estas, la comunicacion telefonica
interceptada fue transcrita.

20. El dia 9 de abril de 2009, F.L. fue oido por los investigadores. Indicé que no
conocia a D.P. y afiadio que pensaba que la demandante queria preguntarle si conocia “a
alguien para que le sacudiera un poco, una o dos bofetadas pero nada mas”. Aclaré que
no intervino en ese sentido.

21. El dia 26 de mayo de 2009, el Ministerio Publico archivd el expediente en
ausencia de infraccion.

D. El procedimiento disciplinario contra la demandante

22. Mediante oficio de 20 de febrero de 2009, el Ministerio de Justicia recurri6 al
Consejo Superior de la Magistratura informando de los hechos imputables a la
demandante. Adjunté el documento audio y la transcripcion de la conversacion
telefonica litigiosa. La demandante presento alegaciones de nulidad del procedimiento
disciplinario relativas principalmente al desarrollo de la investigacion administrativa y a
la admisibilidad de la escucha telefénica como elementos de prueba.

23. Mediante decision de 5 de mayo de 2010, el CSM, reunido en Consejo de
Disciplina de los Jueces, pronuncid una sancion de jubilacion forzosa de la demandante.
Sus miembros consideraron principalmente que la audicion realizada por el primer
Presidente presentaba las garantias necesarias para los derechos de defensa de la
Magistrada quien habia confirmado en la vista el tenor de los elementos alli relatados.
Constataron que la escucha telefénica sucedioé con motivo de un procedimiento penal en
el que la demandante no estaba implicada y que habia sido aportada legalmente al
expediente en el curso de la investigacion del ponente y debatida de forma
contradictoria, no discutiendo la interesada ni su realidad ni su contenido,
conforméndose con minimizar su alcance. Refiriéndose a las quejas disciplinarias,
observaron especialmente que la demandante habia modificado sus declaraciones
relativas a la identificacion por su parte de F.L. en la vista del 1 de abril de 2004 y
recordaron las palabras que le habia dicho por teléfono con miras a su futura
comparecencia, concluyendo que estas actuaciones constituian unas faltas a su profesion
de magistrado. Ademas, estimaron que las palabras incitadoras a la violencia contra un
detenido tipificaban un incumplimiento de los deberes del magistrado y un abandono de
las referencias deontoldgicas por motivos de venganza personal.

24. Mediante decreto de 30 de agosto de 2010, la Presidencia de la Republica
pronuncio la expulsion de la demandante de la némina de funcionarios.

25. El dia 1 de febrero de 2011, la Directora de los Servicios Judiciales desestimo el
recurso de reposicion de aquella tendente a la abrogacion de la medida de expulsion de
la ndmina de funcionarios.
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26. El dia 9 de noviembre de 2011, el Consejo de Estado inadmiti6 el recurso de la
demandante contra la decisién del CSM. La demandante sostenia por una parte, que esta
decision adolecia de ilegalidad, por cuanto no se le habia informado del conjunto de los
elementos del expediente desde el primer recurso al Ministerio de Justicia. Por otra
parte, sostenia que adolecia de errores de derecho, en primer lugar porque el ponente no
tenia la condicién de magistrado del orden judicial, y luego porque el CSM se habia
basado en el contenido de una escucha telefonica obtenida con ignorancia de las
disposiciones de la Ley de 10 de julio de 1991 sobre el secreto de las comunicaciones.
Por ultimo, alegaba que el CSM habia calificado de manera inexacta los hechos del caso
y que habia alterado los elementos del expediente. EI Consejo de Estado considerd que
ninguna de estas alegaciones era de indole tal que permitiera la admision del recurso.

27. Finalmente, el dia 11 de abril de 2012, el Consejo de Estado desestimé la
demanda de anulacion del Decreto de 30 de agosto de 2010 y de la decision de la
Direccion de los Servicios Judiciales del 1 de febrero de 2011.

2. 1. EL DERECHO Y LA PRACTICA INTERNAS APLICABLES

A. Ley de Enjuiciamiento Criminal

28. Las disposiciones aplicables han sido recordadas por el TEDH en su sentencia
Versini-Campinchi y Crasnianski c. Francia (n°® 49176/11, 8§ 25-26, 16 de junio de
2016), a la que se remite, a excepcion de las disposiciones del articulo 100-7,
introducido en la Ley de Enjuiciamiento Criminal mediante la Ley 91-646 de 10 de julio
de 1991, que se leen como sigue:

Articulo 100-7°

“No podra tener lugar ninguna interceptacion de la linea de un diputado o de un senador sin que el
presidente de la asamblea a la cual pertenece sea informado de ello por el juez de instruccion.

No podré tener lugar ninguna interceptacion de una linea que dependa del bufete de un abogado o
de su domicilio sin que el decano del Colegio de Abogados sea informado de ello por el juez de
instruccion.

No podra tener lugar ninguna interceptacion de una linea que dependa del despacho de un
magistrado o de su domicilio sin que el primer presidente o el fiscal jefe de la jurisdiccion donde
reside sean informados de ello.

Las formalidades previstas en el presente articulo deberan ser respetadas bajo pena de nulidad.”

29. Tratdndose de las escuchas telefonicas incidentales, se desprende de la
jurisprudencia de la Cour de cassation’ que, en tanto en cuanto las conversaciones
interceptadas revelan la existencia de hechos susceptibles de constituir una infraccion
penal, estas, incluso si son ajenas al procedimiento en el marco del cual las escuchas
telefonicas han sido ordenadas, pueden ser transcritas y comunicadas al Fiscal de la
Republica, quien valorara la tramitacion a seguir (Cass. crim., 21 de febrero de 1995,
Bull. crim., n°® 75). La Cour de cassation ha confirmado esta jurisprudencia refiriéndose
mas particularmente a conversaciones telefonicas entre la persona vigilada y su abogado

® N.d.T. Traduccion recogida en https://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/es-Espanol-
castellano/Traducciones-Legifrance
"N.d.T. Equivalente al Tribunal Supremo espafiol
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(Cass. crim., 8 de noviembre de 2000, Bull. crim., n°®335). Ademas, a raiz de las
sentencias del TEDH, ha admitido que la Sala de Instruccion examine la legalidad de las
escuchas realizadas en el marco de un procedimiento distinto y anexadas al
procedimiento que se somete ante ella (Cour de Cassation, Sala de lo Penal, 7 de
diciembre de 2005, Bulletin criminel, n® 327, y Cour de Cassation, Sala de lo Penal,
18 de enero de 2006, Bulletin criminel, n° 22).

B. Elementos relativos a la disciplina de los magistrados

30. En el momento de los hechos, las disposiciones aplicables de la Ordenanza
n®58-1270 de 22 de diciembre de 1958 de la Ley Orgéanica del Estatuto de la
Magistratura estaban asi redactadas:

Articulo 43

“Todo incumplimiento por parte de un Magistrado de los deberes de su profesién, falta al honor, a
la fineza o a la dignidad, constituye una falta disciplinaria.

Dicha falta se valorara por un miembro de la Fiscalia o por un magistrado de la ndmina de la
Administracién central teniendo en cuenta las obligaciones que resultan de su subordinacion
jerérquica.”

Articulo 48

“La facultad disciplinaria se ejercera, con respecto a los Magistrados enjuiciadores, por el Consejo
Superior de la Magistratura y con respecto a los Magistrados del Ministerio Publico o de la ndmina
de la Administracién central del Ministerio de Justicia, por el Ministro de Justicia.

().

Articulo 50-1

“Se recurrira al Consejo Superior de la Magistratura cuando se denuncien hechos que originen los
procedimientos disciplinarios que le remita el Ministro de Justicia.”

Articulo 50-2

“Se recurrira igualmente al Consejo Superior de la Magistratura cuando se denuncien hechos que
originen los procedimientos disciplinarios que le remitan los primeros Presidentes de cour d’appel 0
los presidentes de tribunal supérieur d’appel.

Se remitira copia de los documentos al Ministro de Justicia, quien podré solicitar a la Inspeccién
General de los Servicios Judiciales una investigacion.”

Articulo 51

“En cuanto se recurra al Consejo de Disciplina, el Magistrado tendra derecho a que se le informe
de su expediente y de los elementos de las diligencias previas, si las mismas se hubiesen realizado.

El Primer Presidente de la Cour de cassation, en condicién de Presidente del Consejo de
Disciplina, designard un ponente de entre los miembros del Consejo. Le encomendara que proceda,
€n su caso, a una investigacion.

El Consejo Superior de la Magistratura podré inhabilitar al magistrado incriminado, incluso antes
de informarle de su expediente, para el ejercicio de sus funciones hasta que se tome una decision
definitiva. Esta prohibicion no comprendera privacion del derecho al tratamiento. Esta decision no
podra hacerse publica.”
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Articulo 55

“El Magistrado tendra derecho a ser informado de su expediente, de todos los elementos de la
investigacion y del informe emitido por el ponente. Su abogado tendra derecho a ser informado de
los mismos documentos.”

Articulo 56

“El dia sefialado por la citacion, tras ser oido por el Director de los Servicios Judiciales y tras
haber dado lectura al informe, se invitara al Magistrado citado a que aporte sus explicaciones y
medios de defensa sobre los hechos que se le reprochan.

En caso de indisponibilidad del Director de los Servicios Judiciales, este serd sustituido por un
magistrado de esa Direccidn de rango al menos igual al de Subdirector.”

31. Mediante decision de 29 de julio de 1998, el Consejo de Estado consider6 que,
tratandose de una sancién disciplinaria pronunciada contra un Magistrado, en tanto en
cuanto las escuchas telefdnicas realizadas en base a un procedimiento penal habian sido
recogidas y transcritas en el curso de un procedimiento judicial de conformidad con las
disposiciones de la antedicha Ley de 10 de julio de 1991 y luego aportadas legalmente
al expediente disciplinario en el respeto del caracter contradictorio del procedimiento, el
Ministerio de Justicia habia podido fundar legalmente su decision en el contenido de
esos documentos (CE, 29 de julio de 1998, n° 173940).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

3. SOBRE LA ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 8

32. La demandante se queja de la interceptacion y transcripcion de la conversacién
telefonica litigiosa, asi como de la utilizacion de las correspondientes actas en el marco
del procedimiento disciplinario incoado en su contra, sin haber gozado de las garantias
ligadas a su estatuto de Magistrada y sin haber estado en capacidad de que se controlara
la legalidad de la escucha telefonica. Invoca el articulo 8 del Convenio, en los términos
del cual:

“1. Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y de su
correspondencia.

2. No podra haber ingerencia de la autoridad publica en el ejercicio de este derecho sino en tanto
en cuanto esta ingerencia esté prevista por la ley y constituya una medida que, en una sociedad
democratica, sea necesaria para la seguridad nacional, la seguridad publica, el bienestar econdmico
del pais, la defensa del orden y la prevencion de las infracciones penales, la proteccion de la salud o
de la moral, o la proteccidn de los derechos y las libertades de los demas.”

A. Argumentos de las partes

1. La demandante

33. La demandante estima que la interceptacion de su conversacion telefénica con
F.L. constituye una injerencia en su derecho al respeto de su vida privada y de su
correspondencia por parte de las Autoridades publicas. Considera que esta injerencia
estaba desprovista de base legal, en el sentido de que el Derecho francés no define de
manera suficientemente clara y previsible el destino de la escucha telefonica de una
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conversacion entre la persona vigilada y un magistrado. Recuerda que, al tratarse de
escuchas telefénicas llamadas incidentales, el TEDH habia indicado que “podria
inducirle a plantearse la cuestion de si en este caso la injerencia litigiosa estaba o no
“prevista por la ley” (Matheron c. Francia, n°® 57752/00, 88 31-32, 29 de marzo de
2005). No discute el fin legitimo pretendido por la interceptacion telefdnica, a saber la
prevencion de una infraccién penal.

34. La demandante considera que, en cualquier supuesto, la injerencia de la que ha
sido objeto no puede considerarse como necesaria en una sociedad democrética.

35. Sostiene por una parte que, tratdindose de una medida de vigilancia secreta, su
estatuto de magistrada implicaba el beneficio de garantias especiales de procedimiento,
habida cuenta del lugar de los tribunales en la proteccion de los principios de
preeminencia del Derecho (ver, mutatis mutandis, Zoubko y otros c. Ucrania, n°
3955/04 y 3 mas, § 68, CEDH 2006-VI (extractos)). Equipara las garantias de las que
debe gozar un magistrado con las de un abogado (André y otro c. Francia, n® 18603/03,
§ 42, 24 de julio de 2008). Aclara no haber gozado de la garantia prevista en el articulo
100-7 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (code de procédure pénale - LEC), segun la
cual se avisa previamente al Presidente de la cour d’appel de la intervencion de la linea
telefonica del gabinete o del domicilio de un magistrado.

36. Por otra parte, alega que se ha visto en la imposibilidad de impugnar la legalidad
de la escucha telefonica con respecto a las disposiciones de los articulos 100 y
siguientes de la LEC, y en consecuencia, de no haberse beneficiado de un control eficaz
a posteriori. Precisa que el Consejo Superior de la Magistratura no ha controlado la
legalidad de la escucha telefonica sino sélo la aportacién del documento al expediente
del procedimiento sancionador. Indica que el Consejo de Estado no ha subsanado esta
carencia al considerar que la alegacion basada en el error de Derecho cometida por el
CSM al fundarse en una escucha realizada en violacion de la Ley n° 91-646 de 10 de
julio de1991 no era susceptible de permitir la admision del recurso. Refiriéndose a la
sentencia Lambert c. Francia (24 de agosto de 1998, § 39, Compendio de sentencias y
decisiones 1998-V), la demandante concluia que “no ha gozado, en este caso, de la
proteccion efectiva de la Ley nacional que no distingue quien sea el titular de la linea
intervenida (articulos 100 y siguientes de la LEC)” y que la exigencia de un control
eficaz respecto de la vulneracion del derecho a la vida privada, tratandose de escuchas
telefonicas incidentales, ha sido, sin embargo, recordada en las sentencias Matheron c.
Francia (anteriormente citada) y Pruteanu c. Rumania (n° 30181/05, § 50, 3 de febrero
de 2015).

2. El Gobierno

37. ElI Gobierno no discute que la interceptacion y la transcripcién de la
conversacion entre la demandante y F.L. constituya una injerencia en el sentido del
articulo 8 del Convenio.

38. Sostiene, en primer lugar, que esta injerencia estaba prevista por la Ley.
Considera que las disposiciones del articulo 100-7 de la LEC no eran aplicables en este
caso. Segun él, la garantia destinada a asegurar la independencia y el sosiego requeridos
para el ejercicio de ciertas funciones, previstos por este texto, s6lo podra aplicarse en el
supuesto en que la linea telefonica del Magistrado sea objeto de una interceptacion
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telefonica que, al tratarse de la escucha, fortuita, de una conversacion privada,
Unicamente las disposiciones del articulo 100 de la LEC eran aplicables. EI Gobierno
afiade que la medida de la que ha sido objeto la demandante ha sido enmarcada y
controlada estrictamente por la Autoridad judicial.

39. El Gobierno sostiene, en segundo lugar, que la injerencia perseguia fines
legitimos, a saber la defensa del orden y la prevencion de las infracciones penales,
puesto que la interceptacion litigiosa contenia indicios que dejaban suponer la
participacion de la demandante en las infracciones penales.

40. En tercer lugar, el Gobierno indica que la injerencia era, en este caso, necesaria
en una sociedad democratica y proporcionada en el sentido del articulo 8 8§ 2 del
Convenio. Alega que la demandante disponia de dos tipos de control eficaces para
impugnar las escuchas de las que ha sido objeto. Indica que estos controles dependian
del tipo de procedimiento incoado contra la demandante, procedimiento penal o
disciplinario. En el marco del procedimiento disciplinario, el Gobierno recuerda que el
Consejo de Estado ha admitido que la Autoridad disciplinaria pueda fundar una decision
disciplinaria en el contenido de unas escuchas telefénicas realizadas en el marco de un
procedimiento penal, recogidas y transcritas de conformidad con las disposiciones de
los articulos 100 y siguientes de la LEC y aportadas al expediente disciplinario en el
respeto del caréacter contradictorio del procedimiento (CE, 29 de julio de 1998, n°
173940). Constata que la demandante ha aducido varias quejas relativas a la legalidad
del procedimiento de entre los cuales la ilegalidad de la interceptacion telefonica, ante el
CSM, que ha respondido al conjunto de sus quejas, que seguidamente, en el marco de
recurso ante el Consejo de Estado, la demandante ha aducido la ilegalidad de la
operacion de interceptacion telefénica criticando especialmente la ausencia de actas
sobre la operacion de interceptacion y grabacion. Considera que la circunstancia segin
la cual el Consejo de Estado ha descartado este argumento en su decision de 9 de
noviembre de 2011, no bastaria para concluir que control que se ha efectuado no era
eficaz.

41. El Gobierno recuerda finalmente que las escuchas telefonicas fueron ordenadas
por un Magistrado y realizadas bajo su control.

B. Valoracion del TEDH

1. Sobre la admisibilidad

42. El TEDH constata que esta queja no estd manifiestamente mal fundada con
arreglo al articulo 35 8 3 a) del Convenio, y que por otra parte no incurre en ninguna
otra causa de inadmisibilidad. EI TEDH la declara admisible.

2. Sobre el fondo

43. El TEDH constata que el Gobierno no discute que la interceptacion y la
transcripcion de la conversacion entre la demandante y F.L., cuando la linea de éste era
objeto de una escucha telefénica, constituya una injerencia en el sentido del articulo 8
del Convenio. En este caso, esta injerencia ha continuado a través de la transcripcion de
esta conversacion en el marco del procedimiento disciplinario seguido contra la
demandante (Versini-Campinchi y Crasnianski c. Francia, anteriormente citada, § 49).
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44. Tal injerencia ignora el articulo 8 del Convenio salvo si, “prevista por la Ley”,
persigue uno o varios fines legitimos respecto del apartado 2 de dicho articulo vy,
ademas, sea “necesaria en una sociedad democratica” para alcanzarlos.

a) ¢Estaba la injerencia “prevista por la ley”?

45. El TEDH recuerda que las palabras “prevista por la ley” en el sentido del
articulo 8 § 2 del Convenio requieren en primer lugar que la medida incriminada tenga
una base en Derecho interno, pero se refieren también a la calidad de la ley en cuestion:
exigen la accesibilidad de la misma a la persona afectada, que por afiadidura debe poder
prever las consecuencias para ella, y su compatibilidad con la preeminencia del Derecho
(ver, especialmente, las antedichas, Matheron, § 29 y Versini-Campinchi y Crasnianski,
§51).

46. El TEDH apunta que la escucha telefénica litigiosa fue ordenada por un Juez de
Instruccion fundandose en los articulos 100 y siguientes de la LEC. La diligencia
ordenada por el Juez de Instruccion no tenia como objeto a la demandante o a su linea
telefonica, sino a uno de sus interlocutores. EI TEDH sefiala, como lo ha hecho
especialmente en su sentencia Versini-Campinchi y Crasnianski (anteriormente citada,
8 52), que esta circunstancia es indiferente y que las disposiciones de la LEC
constituyen la base legal de la medida litigiosa.

47. La accesibilidad de estas disposiciones no se presta a controversia. Queda por
determinar si las mismas cumplen la condicién de previsibilidad al tratarse, como en
este caso, de la interceptacidn, la grabacion y la transcripcion de una conversacion entre
la titular de la linea telefonica intervenida y un magistrado, y de la subsiguiente
utilizacion de la transcripcion en un procedimiento seguido contra este ultimo.

48. El TEDH recuerda que ha juzgado que los articulos 100 y siguientes de la LEC
satisfacen las exigencias de calidad de la ley (Lambert, antedicha, § 28). Ha observado,
sin embargo, que la situacion de las personas objeto de escuchas en el marco de un
procedimiento al que son ajenas no aparece cubierta por estas disposiciones (Matheron,
anteriormente citada, 88 31-32). EI TEDH observa sin embargo que mediante varias
sentencias, la Cour de cassation ha juzgado que las conversaciones interceptadas en el
marco de un procedimiento del cual eran ajenas podian ser transcritas y aportadas a otro
procedimiento en tanto en cuanto revelaban la comision de otras infracciones. Muy
particularmente, la Cour de cassation ya habia, en el momento de los hechos, resuelto la
cuestion de las escuchas telefonicas incidentales que atafien a los interlocutores de la
persona vigilada que goza de garantias especiales de procedimiento, abogados en este
caso (parrafo 29 anterior).

49. El TEDH estima que las circunstancias de este caso presentan similitudes con el
asunto Versini-Campinchi y Crasnianski (antedicho, 8§55). La demandante es
igualmente una profesional del Derecho; su conversacion litigiosa, mantenida el 6 de
septiembre de 2008, fue interceptada de manera fortuita, desde la linea de su
interlocutor, que era objeto de una intervencion judicial por decision de un Juez de
Instruccion en el marco de una instruccion judicial; las expresiones manifestadas eran
susceptibles de tipificar a la vez su participacion en infracciones penales y una falta
profesional que la expusieran a un procedimiento sancionador.
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50. En consecuencia, con relacion a las disposiciones del articulo 100 y siguientes de
la LEC y de las antedichas sentencias de la Cour de cassation, considera que la
demandante podia prever que sus palabras eran susceptibles de ser interceptados con
motivo de la vigilancia de las conversaciones de uno de sus interlocutores, que si
dejaban suponer su participacion en una infraccion, podian ser objeto de una
transcripcion y, por ultimo, que esta transcripcion podia ser utilizada en el marco de un
procedimiento penal o en el marco de un procedimiento sancionador.

51. El TEDH admite en consecuencia que la injerencia litigiosa estaba “prevista por
la ley” en el sentido del articulo 8 § 2 del Convenio.

b) Finalidad y necesidad de la injerencia

52. El TEDH estima que la injerencia tenia como propdésito esclarecer la verdad
tanto en el marco del procedimiento penal inicial que implicaba a F.L., como del
procedimiento penal incidental que afectaba a la demandante (parrafo 19 anterior) y se
encaminaba por tanto a la defensa del orden. Considera que la extension de esta
injerencia mediante la utilizacion de la transcripcion de la conversacion litigiosa en el
marco del procedimiento sancionador seguido contra la demandante tenia el mismo fin
legitimo por objetivo.

53. Queda por examinar si la injerencia era “necesaria en una sociedad democrética”
para alcanzar esos objetivos. Segun la jurisprudencia constante del TEDH, los Estados
contratantes gozan de un cierto margen de apreciacion para juzgar la existencia y el
alcance de tal necesidad, pero este margen va acompafiado de un control europeo que
contempla a la vez la ley y las decisiones que la aplican, incluso cuando estas dimanan
de una jurisdiccion independiente (Lambert, anteriormente citada, § 30).

54. Cualquiera que sea el sistema de vigilancia aplicado, el TEDH debe cerciorarse
de la existencia de garantias adecuadas y suficientes contra los abusos. Esta apreciacion
sOlo reviste un caracter relativo, depende, entre otras cosas, del tipo de recurso ofrecido
por el Derecho interno. Por tanto, se ha de indagar si los procedimientos destinados al
control de la adopcion y de la aplicacion de las medidas restrictivas son capaces de
acotar, a lo que es necesario en una sociedad democratica, la injerencia resultante de la
legislacién incriminada (ver, principalmente, las anteriormente citadas, Lambert, § 31,
Matheron, 8§ 35, y Pruteanu, § 48).

55. El TEDH constata, antes que nada, en lo tocante al estatuto de la demandante,
que cuando se trata de intervenir la linea de un magistrado, el Derecho interno francés
prevé, so pena de nulidad, que se informe al primer Presidente de la jurisdiccion en la
que reside. En este caso, la intervencidén impugnada no resultaba de la intervencion de la
linea de la demandante sino de la de F.L. siendo entonces desconocido el estatuto de la
demandante. EI TEDH sefiala, sin tener que pronunciarse sobre la aplicabilidad del
articulo 100-7 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que la garantia especial
reivindicada por la demandante fue efectivamente aplicada en cuanto se conocié su
estatuto. El primer Presidente de la cour d’appel de Aix-en-Provence fue asi informado,
primero a través de conversaciones, y después mediante una nota escrita del 10 de
octubre de 2008, del Fiscal general ante el mismo Tribunal, de la interceptacion de la
conversacion litigiosa. Con posterioridad, informé al Ministerio de Justicia y procedio a
oir a la demandante. Ante todo, el TEDH no sefiala en este caso, ni uso indebido de
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procedimiento, ni abuso consistente en someter a escucha a F.L. con el fin de escuchar
indirectamente las conversaciones de la demandante.

56. Por otra parte, al no haberse emitido la autorizacion para interceptar las
conversaciones de la demandante, sino las de su interlocutor, F.L., es preciso examinar
la cuestidén sobre si la demandante disponia de un recurso a posteriori para que se
controlaran las grabaciones litigiosas. Al haber sido transcritas sus conversaciones y
utilizadas después en un procedimiento penal que la afectaba y en un procedimiento
sancionador seguido contra ella, la interesada debia gozar de un “control eficaz”, para
poder impugnar las escuchas telefonicas en cuestion (ver, mutatis mutandis, Matheron,
anteriormente citada, 8 36, y Versini-Campinchi y Crasnianski, anteriormente citada §
61). EI TEDH apunta que al igual que el asunto Versini-Campinchi y Crasnianski
(antedicho, 88 62-74), la demandante no ha tenido la posibilidad de recurrir a la Sala de
Instruccion, o incluso a una jurisdiccién juzgadora, al no haber sido enjuiciada
penalmente en razon de lo manifestado el 6 de septiembre de 2008. Se ha encontrado
por tanto en una situacién equiparable a la del demandante en el asunto Matheron
(anteriormente citado), en el cual el TEDH habia concluido que no habia gozado de un
control eficaz tal como lo requiere la preeminencia del Derecho y capaz de acotar la
injerencia litigiosa a lo que era necesario en una sociedad democrética.

57. El TEDH, teniendo en cuenta las circunstancias particulares del caso, observa
que la escucha litigiosa fue ordenada por un magistrado y realizada bajo su control
(pérrafo 7 anterior), que la transcripcién de la conversacion del 6 de septiembre de 2008
fue después realizada en el marco de unas diligencias previas a instancias y bajo control
de un magistrado (parrafo 19 anterior).

58. Ningun elemento permite al TEDH constatar que la escucha telefonica haya sido
objeto de un control jurisdiccional en el marco del procedimiento penal seguido contra
F.L. (cf, de contrario, Versini-Campinchi y Crasnianski, anteriormente citada, 8 69).

59. En cambio, el TEDH sefiala que la demandante ha tenido ocasién de explicarse
acerca de la conversacion telefonica litigiosa, es decir el 29 de octubre de 2008, ante el
primer Presidente de la cour d’appel de Aix-en-Provence, y después en varias ocasiones
en el mes de enero de 2009, ante la Inspeccion General de los Servicios Judiciales, en el
marco de la investigacion administrativa el 9 de abril de 2009 ante un investigador en el
marco del procedimiento penal y, por ultimo, ante el ponente designado por el CSM en
el marco de la investigacion disciplinaria. La demandante no ha discutido la existencia
de esta conversacion litigiosa, ni el tenor de la transcripcion que de ella se hizo. El
TEDH sefala que del informe de la Inspeccion General de los Servicios Judiciales
resulta expresamente que tanto la copia del soporte de la grabacion como su
transcripcion fueron puestas a disposicion de la demandante, quien pudo consultarlas en
las audiciones del mes de enero de 2009. Finalmente, el TEDH observa que la decision
del CSM del 5 de mayo de 2010, pronunciando la sancion de jubilacion forzosa, indica
que la demandante estuvo informada, desde el 20 de febrero de 2009, de la integralidad
de los elementos del expediente sancionador que comprendia especialmente “el
documento audio y la transcripcion de la conversacion telefonica del 6 de septiembre de
2008”.
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60. Ademas, el TEDH constata que la demandante, como en el asunto Versini-
Campinchi y Crasnianski, anteriormente citado pudo solicitar, en el marco del
procedimiento sancionador, excluir la transcripcion litigiosa de los debates. EI TEDH
observa al respecto que, en las conclusiones de nulidad que ha presentado, la
demandante no ha planteado en realidad ningun motivo que llevara al CSM a controlar
la legalidad de la escucha telefénica litigiosa, conformandose con alegar que ningun
elemento que justificara la legalidad de las investigaciones realizadas en la linea
telefonica intervenida figuraba en su expediente. Sin embargo, el TEDH constata que a
la demandante se le habia informado de las comisiones rogatorias que ordenaban la
intervencion de la linea telefénica de F.L. y que estos documentos habian permitido
especialmente al CSM concluir que la escucha litigiosa se habia realizado con motivo de
un procedimiento penal en el que la demandante no estaba implicada y que habia sido
aportada legalmente al expediente en el curso de la investigacion por parte del ponente y
debatida contradictoriamente. EI TEDH constata finalmente que con motivo del recurso
de casacion de la demandante, el Consejo de Estado examiné su alegacion relativa a la
legalidad de la escucha telefonica litigiosa segun la cual, la decision del CSM habia
adolecido de un error de Derecho al fundarse en el contenido de una escucha telefonica
obtenida con ignorancia de las disposiciones de la Ley de 10 de julio de 1991 relativa al
secreto de las comunicaciones emitidas a través de redes de telecomunicaciones, para
resolver que esta alegacion no era susceptible de permitir la estimacion del recurso
(pérrafo 26 anterior).

61. El TEDH concluye que ha existido, en las circunstancias del caso, un control
eficaz capaz de acotar la injerencia litigiosa a lo que era necesario en una sociedad
democrética.

62. En consecuencia, no se han vulnerado las disposiciones del articulo 8 del
Convenio.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL, POR UNANIMIDAD,

1. Declara la demanda admisible;

2. Falla que no ha se ha producido violacion del articulo 8 del Convenio.

Hecho en francés, y comunicado posteriormente por escrito el dia 29 de junio de
2017, en aplicacion del articulo 77 88 2 y 3 del Reglamento de Procedimiento del
TEDH.

Milan Blasko Angelika Nuf3berger
Secretario adjunto Presidenta
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