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SECCION TERCERA

DECISION

Demanda n° 35765/14

G.V.A. c. ESPANA

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (secciimeta), reunido el dia 17 de marzo de
2015 en Sala compuesta por:

Jan Sikuta, président,

Luis Lopez Guerra,

Dragoljub Popom,

Kristina Pardalos,

Johannes Silvis,

Valeriu Grico,

lulia Antoanella Motocjueces,

y Stephen Phillipssecretariode seccion

A la vista de la demanda anteriormente mencionatiapuesta el dia 30 de abril de
2014,

A la vista de la medida cautelar indicada al Gotwetemandado, en virtud del articulo
39 del Reglamento del TEDH y del hecho de querestdida cautelar ha sido adoptada:

A la vista de la declaracion presentada por el &abi demandado el dia 27 de
noviembre de 2014, por la que solicita al TEDHrehavo de las actuaciones, asi como de la
respuesta del demandante a dicha declaracion;

Tras la oportuna deliberacion, dicta la siguietgeision:
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ANTECEDENTES Y PROCEDIMIENTO

La demandante, la Sra. G.V.A. es una nacional #irgenacida en 1974 y residente en
Jerez de La Frontera. El Presidente de la Seccideda a la solicitud de no divulgacion de su
identidad formulada por la demandante (articulo8#a del Reglamento). Esta ha estado
representada ante el TEDH por el letrado Don Jddriguez Candela, abogado ejerciendo en
Méalaga.

El Gobierno espafiol (‘el Gobierno”) ha estado repnéado por su agente, Don R.-A.
Ledn Cavero, Abogado del Estado, y Jefe del AreBelechos Humanos de la Abogacia del
Estado en el Ministerio de Justicia.

La demanda fue trasladada al Gobierno.

Tras negociaciones infructuosas en aras de alcanraacuerdo amistoso, mediante
escrito de fecha 27 de noviembre de 2014 el Gobierformé al TEDH de su intencion de
formular una declaracion con el fin de resolvercasstiones planteadas en la demanda.

El Gobierno ha reconocido la vulneracion de logdeos de la demandante que resultan
de los articulos 8 y 13 del Convenio. El Gobieseoha comprometido a “dejar sin efecto el
acuerdo juridico administrativo por el que se décta sancion de expulsién del territorio
nacional de la demandante” y al pago de la canti#a#l9.104,73 euros (diecinueve mil ciento
cuatro con 73/00) a la demandante “en conceptaitifaccion equitativa’. Esta cantidad sera
satisfecha en el plazo de tres meses desde ladiechatificacion de la resolucién del TEDH. A
falta de pago en dicho plazo, el Gobierno se comgpte a satisfacer, una vez transcurrido este
plazo, y hasta la efectiva liquidacién de esa daditiintereses a un tipo porcentual igual al tipo
de interés marginal aplicado a sus préstamos pBamto Central Europeo aumentado en tres
puntos porcentuales. El Gobierno afirma que, “efatelro la interpretacion del articulo 57.2 de
la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre Hesey libertades de los extranjeros en
Espafia y su integracion social, se realizara pwasteelacion con los criterios que recoge el
articulo 57.5.b) de la misma Ley Orgénica, en confdad con el articulo 8 del Convenio y se
tutelard de manera efectiva por la jurisdiccionirada, por haberlo asi ordenado el Tribunal
Constitucional en su sentencia 186/2013, de 4od@&embre, dictada en el recurso de amparo
recaido en este asunto.” Por otra parte, el Gabieaninstado al TEDH a decretar el archivo de
las actuaciones.

El dia 26 de diciembre de 2014, el TEDH recibié escrito de la demandante
informandole que aceptaba “sin discusion” los téowide la declaracion del Gobierno en el
presente caso, aunque afirmando que, desde un dantista estructural, segun el Tribunal
Constitucional, “el derecho a la vida familiar ¢camo lo ampara el articulo 8 § 1 del Convenio,
no forma parte de los derechos fundamentales ytditbes publicas reconocidos por la
Constitucion”.

A. Las circunstancias del caso

Los antecedentes del caso, tal como han sido exguesr la demandante, pueden
resumirse como sigue.
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El dia 27 de agosto de 2009, un procedimiento gmilsin fue incoado contra la
demandante por carecer del permiso de residencippryestar en situacién de libertad
condicional tras haber sido condenada a una peneuaeo afios de prision por trafico de
estupefacientes.

El dia 28 de agosto de 2009, la demandante solaisdspension del procedimiento de
expulsion. Alegé que tenia una hija de nacionalidspafola, nacida en Espafa el dia 27 de
julio de 2006 de padre espafiol. Indicaba que laomeiwia con la suegra de la demandante y
que el padre de la menor también se encontrabasonp

El dia 21 de septiembre de 2009 se ordend la egpule la ordenante con prohibicion
de reentrada en el pais durante diez afios, enadse articulos 53.1 a) y 57.2 de la Ley
Organica 4/2000, de 11 de enero del 2000, sobrechies y libertades de los extranjeros en
Espafia y su integracion social (en adelante Leyxti@njeria).

La demandante recurrid la orden de expulsion eradfainistrativa. Alegaba que habia
mantenido una relacion sentimental con un naciesghiiol con el que tuvo una hija y que esta
circunstancia excepcional hacia que su expulsiérafdesproporcionada.

A raiz de la desestimacion de su recurso, la deam@decurrié la orden de expulsion
ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo2nle Cadiz. Asimismo solicitaba el
aplazamiento de su expulsion a Argentina duranggahen de su recurso.

El dia 14 de diciembre de 2010, el Juzgado de lotg€baioso-Administrativo n° 2 de
Cadiz acordo aplazar provisionalmente la expuldiéta demandante, hasta tanto se resolviera
sobre el fondo. El Juez consider6 que la expulsdiiria tener consecuencias negativas para la
nifia en la medida en que, del expediente, no sgretedia que pudiera cuidar de ella otra
persona.

Mediante sentencia de 30 de marzo de 2011, el dozgke lo Contencioso-
Administrativo n°® 2 de Cadiz estimé parcialmenteredurso de la demandante y redujo la
duracién de la prohibicion de reentrada a 5 afesy ponsiderd no procedentes las alegaciones
de la demandante respecto de sus lazos familiarkesreedida en que el articulo 57.2 de la Ley
de Extranjeria no preveia ninguna alternativaextauilsion.

La demandante recurrio ante el Tribunal Superiofudicia de Andalucia alegando que
el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 2CG#liz no habia ponderado de manera
alguna los intereses en juego. El recurso fue teseto.

La demandante recurrié entonces en amparo antebelnfl Constitucional. Invoco los
articulos 18.1 (derecho al honor, a la intimidaal lg propia imagen) y 19.1 de la Constitucion
(derecho de los espafioles a elegir librementessdergcia y a circular por el territorio nacional,
asi como a entrar y salir libremente de Espafia®términos que la ley establezca).

La demandante apuntd que, si era expulsada, gasménor, de nacionalidad espafiola,
se le iba a privar de todo contacto con uno u d&cus progenitores. Si la demandante se
llevaba a su hija a Argentina, se privaria a laonele todo contacto con su padre que estaba en
prision. Si la menor se quedaba en Espafia, la ddameno podria mantener contacto con ella
durante cinco afios. En ambos casos se vulnerasaterechos de la menor amparados por el
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articulo 18 de la Constitucion leido a la luz dedicalo 8 del Convenio. Por otra parte, la
demandante indicaba que si la orden de expulsiéejesutaba, los derechos de su hija,
amparados por el articulo 19 de la ConstituciGsyltarian igualmente vulnerados. A ésta se le
obligaria, indirectamente, a irse de Espafia erefdida en que la demandante, por estar el padre
en prision, seria el Unico progenitor que podiéaaeria.

La demandante solicité ante el Tribunal Constitnalcel aplazamiento de la expulsion
durante el examen del recurso de amparo. El dide2thayo de 2013 fue estimada dicha
solicitud.

Mediante sentencia de 4 de noviembre de 2013 aganoiar mayoria (tres votos a dos),
el Tribunal Constitucional rechazé el recurso deam. Estim6 que la demandante no habia
invocado el articulo 24.1 de la Constitucion (decea la tutela judicial efectiva) y que, al no
plantear la supuesta falta, por parte de las jedsthes internas, de ponderacién de los
intereses en juego, el examen del recurso de andeaia limitarse a las quejas respecto de los
articulos 18 y 19 de la Constitucion.

En lo que atafie a la queja respecto del articulaledd9a Constitucion, el Tribunal
Constitucional indicaba expresamente que la metery/ afios de edad, tendria aun lazos
importantes en Espafia y que esto le permitiriadildibremente si permanecia en Espafia o si
acompafaba a su madre a Argentina. La expulsiosud@adre no impediria por tanto a la
menor el seguir viviendo en Esparia.

En lo que atafie a la queja respecto del articulale8a Constitucion, el Tribunal
Constitucional subray6 que el contenido de estpodision no coincidia con el contenido del
articulo 8 del Convenio, y que no comprendia ueda a la vida familiar, no estando por tanto
este ultimo protegido por el recurso de amparce Bstecho deberia ser tomado en cuenta por
las jurisdicciones administrativas al aplicar ¢icaiio 57.2 de la Ley Organica 4/2000, de 11 de
enero del 2000, de Extranjeria, para determinamnaiorden de expulsion es proporcionada, 0 no
dadas las circunstancias particulares del caso.

B. El derecho interno aplicable

Las disposiciones de la Ley Organica 4/2000, ddelénero de 2000, sobre derechos y
libertades de los extranjeros en Espafia y su but&gr social, en lo que aqui interesa, estan
redactadas de la siguiente manera:

Articulo 53

“1. Son infracciones graves:

a) Encontrarse irregularmente en territorio espgiml no haber obtenido la prérroga de estanciecea
de autorizacion de residencia o tener caducadadmdees meses la mencionada autorizacion, y sienumzeel
interesado no hubiere solicitado la renovaciéradaibma en el plazo previsto reglamentariamente.

()

Articulo 57

“(..)

2. Asimismo, constituira causa de expulsion, preéraanitacion del correspondiente expediente, que el
extranjero haya sido condenado, dentro o fuerasp@fia, por una conducta dolosa que constituya estroupais
delito sancionado con pena privativa de libertguksor a un afo, salvo que los antecedentes pemalesran sido
cancelados”.
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QUEJAS

Invocando los articulos 8 y 13 del Convenio, la dedante se queja de que su expulsion
a Argentina privaria a su hija menor, de naciomaalidspafiola, de todo contacto, ya sea con su
padre o con su madre, lo que convierte en despmopada su expulsion. Alega que las
jurisdicciones internas no han ponderado de maalguma los intereses en juego.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El TEDH estima que, habida cuenta de la aprobae@nesa por parte de la demandante
de los términos de la declaracién formulada poGebierno, procede considerar que se ha
alcanzado un acuerdo amistoso entre las partes.

En consecuencia, el TEDH procede a levantar actaacdeerdo amistoso que han
alcanzado las partes. Estima que éste se inspiehrespeto de los derechos humanos tal como
los reconoce el Convenio y sus Protocolos y neeptra parte, motivo alguno que justifique
seguir con el examen de la demanda. Se pone amintéa la aplicacion del articulo 39 del
Reglamento.

En consecuencia procede el archivo de las actusgion

Po restos motivos, el TEDH, por unanimidad,

Decide el archivo de las actuaciones en virtucadéulo 39 del Convenio.

Hecha en francés, y posteriormente comunicadaguot@ el dia 9 de abril de 2015.

Stephen Phillips Jan Sikuta
Secretario Presidente



