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SENTENCIA AVOTINS c. LETONIA

En el asunto Avetins c. Letonia,

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos reunido en Gran Sala compuesta por:
Andras Sajo, Presidente,
Is1l Karakas,
Josep Casadevall,
Elisabeth Steiner,
Jan Sikuta,
Nona Tsotsoria,
GannaYudkivska,
André Potocki,
Paul Lemmens,
Ales Pejchal,
Faris Vehabovic,
Ksenija Turkovié,
Egidijus Kiiris,
Robert Spano,
lulia Antoanella Motoc,
Jon Fridrik Kjglbro, jueces,
Jautrite Briede, juez ad hoc,
y Johan Callewaert, secretario adjunto de la Gran Sala,

Tras haber deliberado en secreto el 8 de abril de 2015 y el 23 de marzo de 2016,
Dicta la siguiente sentencia, adoptada en esta ultima fecha:

PROCEDIMIENTO

1. El asunto se inicié6 mediante demanda (n° 17502/07) contra la Republica de Chipre
y la Republica de Letonia, interpuesta ante el TEDH con arreglo al articulo 34 del
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales

(“el Convenio”) por un leton, el Sr. Péteris Avotins (“el demandante”), el 20 de febrero
de 2007.

2. El demandante estuvo inicialmente representado por el Sr. J. Eglitis, abogado en
ejercicio en Riga. En el procedimiento ante la Gran Sala, estuvo representado por el Sr.
Liepa, abogado también en ejercicio en Riga. El Gobierno leton (“el Gobierno
demandado™) estuvo representado por su anterior agente, la Sra. I. Reine, y
posteriormente por su actual agente, la Sra. K. Lice.

3. La demanda se interpuso inicialmente contra Chipre y Letonia. EI demandante
alego, en concreto, que un tribunal chipriota le habia condenado a pagar una deuda sin
haberle emplazado debidamente a comparecer ni haberle garantizado el ejercicio de sus
derechos de defensa. Posteriormente, reclamd que el tribunal letén habia ordenado la
gjecucién en Letonia de la sentencia dictada por el tribunal chipriota. EI demandante
alegaba la violacion del derecho a un proceso equitativo reconocido por el articulo 6 § 1
del Convenio.

4. La demanda se asigno en un principio a la Seccion Tercera del Tribunal (articulo 52
8§ 1 del Reglamento del Tribunal). En decision parcial de 30 de marzo de 2010 una Sala
de esta Seccion desestimo la demanda respecto a Chipre por expiracion del plazo (ante el
incumplimiento del plazo méximo de seis meses establecido en el articulo 35 § 1 del
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Convenio). Respecto a Letonia, la Sala decidié notificar al Gobierno leton la demanda
con relacién al articulo 6 § 1 del Convenio, no admitiéndose en lo restante.

5. El 1 de febrero de 2011 se modifico la composicién de las Secciones del Tribunal y
la demanda fue asignada a la Seccién Cuarta (articulos 25 § 1y 52 § 1).

6. ElI 25 de febrero de 2014 una Sala de la Seccién Cuarta compuesta por Paivi
Hirveld, Presidente, Ineta Ziemele, George Nicolaou, Ledi Bianku, Zdravka Kalaydjieva,
Vincent A. De Gaetano y Krzysztof Wojtyczek, jueces, y por Frangoise Elens-Passos,
secretaria de seccion, fall6 por mayoria que no habia tenido lugar la violacion del
articulo 6 8 1 del Convenio. El voto disidente conjunto de los jueces Ziemele, Bianku y
De Gaetano se incorpord como anexo a la sentencia.

7. El 23 de mayo de 2014 el demandante solicito la remision del caso a la Gran Sala en
virtud de los articulos 43 del Convenio y 73 del Reglamento. El 8 de septiembre de 2014
el pleno de la Gran Sala estimo la peticion.

8. La composicién de la Gran Sala fue posteriormente definida de conformidad con los
articulos 26 88 4 y 5 del Convenio y 24 del Reglamento. Debido a que el sillon
correspondiente al juez elegido en representacién de Letonia habia quedado vacante en el
interin ante la partida de la juez Ineta Ziemele, el Presidente del Tribunal nombro a la
Sra. Jautrite Briede como juez ad hoc (articulos 26 § 4 del Convenio y 29 § 1 del
Reglamento).

9. El Gobierno demandado formulé observaciones escritas sobre el fondo del asunto,
mientras que el demandante se apoy0 en los argumentos presentados en su solicitud de
remision a la Gran Sala. También presentaron observaciones el Gobierno estonio, la
Comision Europea y el Centro para la Asistencia en Derechos Individuales en Europa (el
Centro AIRE, por sus siglas en inglés), quienes habian sido autorizados por el Presidente
a participar en el procedimiento escrito (articulos 36 § 2 del Convenio y 44 § 3del
Reglamento). La Comision Europea también fue autorizada a participar en la audiencia.

10. Asimismo, en interés de la buena administracion de justicia, el Presidente del
Tribunal decidié invitar al Gobierno chipriota a participar en el asunto y presentar
aclaraciones y observaciones sobre el derecho chipriota de relevancia para el mismo
(articulos 36 § 2 del Convenio y 44 § 3 del Reglamento). EI Gobierno chipriota acept6 la
invitacion, formulando sus observaciones el 4 de febrero de 2015.

11. Una audiencia publica se celebrdé en el Palacio de los Derechos Humanos de
Estrasburgo el 8 de abril de 2015 (articulo 59 § 3 del Reglamento).

Comparecieron:

(a) Por el demandante

los Sres. L. LIEPA, abogado,
M.SKINKIS,

M. PETERSONS, asesores,

P. AVOTINS, demandante;
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(b) Por el Gobierno demandado

las Sras. K. LICE, agente,
S. KAULINA, abogado,
A. ZIKMANE,

D. PALCEVSKA, asesores;

(c) Por la Comisién Europea
El Sr. H. KRAMER, asesor.

Fueron oidas por el TEDH las declaraciones de los Sres. Liepa, Lice y Krdmer asi como
sus respuestas a las preguntas formuladas por los jueces.

12. Los jueces Elisabeth Steiner, Nona Tsotsoria y Paul Lemmens, jueces sustitutos,
posteriormente reemplazaron al Presidente Dean Spielmann y a los jueces Mark Villiger
e Isabelle Berro, quienes habian abandonado el Tribunal debido al vencimiento de sus
mandatos, no pudiendo tomar parte en el posterior estudio del asunto (articulos 24 8§ 3 y
4 del Reglamento). El Juez Andréas Sajo, Vicepresidente del Tribunal, pasé a ocupar la
presidencia de la Gran Sala en el presente caso (articulo 10 del Reglamento)

ANTECEDENTES DE HECHO

I. CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

13. El demandante naci6 en1954 y vive en Garkalne (distrito de Riga). En el momento
en gue se produjeron los acontecimientos objeto de la presente demanda era consultor de
inversiones.

A. Procedimiento seguido ante el Tribunal de Distrito de Limasol

14. El 4 de mayo de 1999 el demandante y F.H. Ltd., una compafiia mercantil
constituida conforme al derecho chipriota, firmaron una escritura de reconocimiento de
deuda ante notario. De acuerdo con los términos de la escritura el demandante declar6
que habia solicitado un préstamo de 100.000 dolares americanos (USD, por sus siglas en
inglés) a F.H. Ltd., comprometiéndose a su devolucién mas los intereses antes del 30 de
junio de 1999. Asimismo, la escritura recogia las clausulas de eleccion del derecho y de
la jurisdiccion competente en virtud de las cuales quedaba regulado “en todos los
aspectos” por el derecho chipriota, aunque los tribunales chipriotas no tenian jurisdiccion
exclusiva para conocer de cualquier controversia que pudiera resultar de la misma. La
direccion del demandante se proporcioné como G. Street en Riga y se indico del siguiente
modo:

“EN BUENA Y VALIOSA CONSIDERACION, YO, PETERIS AVOTINS, de [n°], [calle]
G., 3er piso, Riga, Letonia, [codigo postal] LV-..., [‘el Prestatario]...”
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15. En 2003 F.H. Ltd. demandd al demandante ante el Tribunal de Distrito de Limasol
(Erapyroxé Aikootipio Asusoov, Chipre), alegando que no habia pagado la deuda
mencionada y solicitando que se le ordenara pagar la suma con los intereses. En el
procedimiento en Estrasburgo el demandante declard que, de hecho, ya habia devuelto el
préstamo antes de iniciarse el procedimiento ante el tribunal chipriota, no mediante el
pago de la suma en cuestion a F.H. Ltd. sino a través de otros medios relacionados con el
capital de la comparfiia matriz de F.H. Ltd. Sin embargo, admitié que no habia prueba
documental de dicha operacién. EI Gobierno demandado presento alegaciones.

16. En providencia de 27 de junio de 2003, el Tribunal de Distrito autorizo la
tramitacion de la cédula de emplazamiento. El 24 de julio de 2003 se redact6 una “cédula
expresamente refrendada”, describiendo detalladamente los hechos del asunto. Sefialaba
la direccion del demandante como calle G. en Riga, la misma indicada en la escritura del
contrato.

17. Debido a que el demandante no residia en Chipre, F.H. Ltd. dirigié una demanda ex
parte al mismo Tribunal de Distrito el 11 de septiembre de 2003 con la que buscaba
obtener una orden que permitiera que la cédula de emplazamiento se notificara al
demandante fuera del pais y solicitandole que se personara en el plazo de treinta dias
desde la fecha de emision de la cédula. El abogado de la compafiia demandante emitié un
affidavit declarando que el demandado residia habitualmente en la direccion de la calle
G. en Riga y que efectivamente podia recibir documentos judiciales en la citada
direccion. ElI demandante, por su parte, sostuvo que le habria sido materialmente
imposible recibir la cédula en la direccion en cuestion, la cual era simplemente la
direccion que habia indicado en el contrato de préstamo y en la escritura de
reconocimiento de deuda en 1999 y no la de su domicilio o la de su centro de actividad.

18. El 7 de octubre de 2003 el Tribunal de Distrito de Limasol ordené que se notificara
el procedimiento al demandante en la direccion proporcionada por la compafiia
demandante. EI demandante fue emplazado a comparecer o personarse en el término de
treinta dias desde la recepcion de la cédula. De no hacerlo, el Tribunal no intentaria
contactar mas con él en lo sucesivo, publicando en su lugar los futuros comunicados
atinentes al asunto en el tablon de anuncios del tribunal.

19. Un affidavit emitido por un empleado del despacho de abogados que representaba a
F.H. Ltd. mostraba que, de acuerdo con la orden judicial, la cédula de emplazamiento se
habia enviado por correo certificado a la direccion calle G. en Riga el 16 de noviembre de
2003. Sin embargo, la copia de la cédula aportada por el Gobierno letén indicaba que
habia sido redactada el 17 de noviembre de 2003. EI comprobante emitido por el servicio
postal chipriota reflejaba que la cédula se habia enviado el 18 de noviembre de 2003 a la
direccion calle G., y habia sido entregada y firmada el 27 de noviembre de 2003. No
obstante, la firma del comprobante no parecia corresponderse con el nombre del
demandante. ElI demandante aseguré que en ningun momento habia recibido dicha
cedula.

20. Ante la incomparecencia del demandante, el Tribunal de Distrito de Limasol fallo en
su ausencia el 24 de mayo de 2004. Le condenaba a pagar a la compafila demandante
100.000 USD o su equivalente en libras chipriotas (CYP), mas los intereses a un tipo
anual del 10% de la suma mencionada desde el 30 de junio de 1999 hasta el momento del
pago de la deuda. La compafia demandante solicitaba asimismo el pago de los gastos y
costas por un monto de 699,50 CYP, mas los intereses a un tipo anual del 8%. De
acuerdo con la sentencia, cuya version definitiva se redacto el 3 de junio de 2004, el
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demandante habia sido debidamente informado de la audiencia, pero no se presentd. La
sentencia no indicaba si era firme o si se admitian recursos judiciales.

B. Procedimiento de reconocimiento y ejecucion seguido ante el Tribunal leton

21. El 22 de febrero de 2005 F.H. Ltd. presentd una demanda ante el Tribunal de
Distrito de Latgale de la ciudad de Riga (Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa,
Letonia) solicitando el reconocimiento y ejecucion de la sentencia de 24 de mayo de
2004. En la demanda la compafiia también pretendia obtener la aplicacién temporal de
medidas cautelares. Sefialaba que el demandante era duefio de una propiedad en Garkalne
(distrito de Riga) que, de acuerdo con el Registro de la Propiedad, ya estaba hipotecada
en un banco. Asi las cosas, ante el temor de que el demandante intentara evitar la
ejecucion de la sentencia, pidié al Tribunal de Distrito gravar la propiedad y anotar
preventivamente el gravamen en el Registro de la Propiedad. Finalmente, solicitaba que
se exigiera al demandante el pago de las costas. En su demanda la compafiia indicaba
como lugar de residencia del demandante una direccién en la calle C. en Riga la cual
diferia de la notificada inicialmente al tribunal chipriota.

22. El 28 de abril de 2005 el Tribunal de Distrito de Latgale aplazé el examen de la
demanda de F.H. Ltd., informando a la compafiia de que adolecia de varios defectos y
gue contaba con un mes para su subsanacién. En concreto, F.H. Ltd. no habia explicado
por qué habia indicado como direccién la calle C. cuando el demandante supuestamente
residia en la calle G.

23. El 26 de mayo de 2005 F.H. Ltd. aport6 una correccion en la que explicaba, entre
otros puntos, que de acuerdo con la informacion reflejada en el padron municipal
(ledzivotaju registrs), la direccion en la calle C.se correspondia con la declarada
oficialmente por el demandante como domicilio. Respecto a la direccién en la calle G.,
los representantes de la compafiia habian supuesto que era la residencia actual del
demandante. A este respecto, el Gobierno leton facilité al TEDH la copia de una carta de
la autoridad responsable del padrén en virtud de la cual, con anterioridad al 19 de junio
de 2006, la direccién oficialmente declarada del demandante habia estado en la calle C.

24. En auto de 31 de mayo de 2005, el Tribunal de Distrito de Latgale fall6 que la
correccion aportada por F.H. Ltd. era insuficiente para subsanar todos los defectos de la
demanda. En consecuencia, el Tribunal se neg6 a examinar la demanda, devolviéndosela
a la compafiia. Esta apel6 ante el Tribunal Regional de Riga (Rigas apgabaltiesa) €l cual,
el 23 de enero de 2006, anul6 el auto de 31 de mayo de 2005 y remitié el caso al Tribunal
de Distrito para que examinara nuevamente la demanda de reconocimiento y ejecucion
subsanada mediante la correccion del 26 de mayo de 2005.

25. En auto de 27 de febrero de 2006 dictado en ausencia de las partes, el Tribunal de
Distrito de Latgale estim6 plenamente la demanda de F.H. Ltd. Ordend el reconocimiento
y ejecucion de la sentencia subsanada por el Tribunal de Distrito de Limasol el 24 de
mayo de 2004 y la anotacién preventiva en el Registro de la Propiedad de Garkalne del
gravamen sobre la propiedad que poseia el demandante en ese municipio. También se
condenaba al demandante al pago de las costas.

26. Segun el demandante, no fue sino hasta el 15 de junio de 2006 cuando supo, por
medio del alguacil responsable de la ejecucidn de la sentencia chipriota, de la existencia
de esta y del auto para su ejecucion del Tribunal de Distrito de Latgale. El dia siguiente
(16 de junio de 2006) acudié al Tribunal de Distrito, donde tuvo conocimiento de la
sentencia y el auto. ElI Gobierno demandado no neg6 estos hechos.
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27. El demandante en ningin momento intentd recurrir la sentencia chipriota ante el
Tribunal chipriota. Sin embargo, interpuso recurso de apelacion (blakus sidziba) contra
el auto de 27 de febrero de 2006 ante el Tribunal Regional de Riga y, al mismo tiempo,
solicito al Tribunal de Distrito de Latgale que prorrogara el plazo permitido para la
interposicion del recurso. Argumentando que no habia evidencia en el expediente del
caso que confirmara que habia sido notificado de la audiencia del 27 de febrero de 2006 o
del auto emitido a continuacion de la misma, el demandante puntualizé que el plazo de
treinta dias establecido en la Ley de Enjuiciamiento Civil deberia iniciarse el 16 de junio
de 2006, fecha en la que tuvo conocimiento del auto en cuestion.

28. En auto de 13 de julio de 2006 el Tribunal de Distrito de Latgale estimo la solicitud
del demandante y prorrogo la fecha limite para la interposicion del recurso. Indico, en
particular, lo siguiente:

“(...) A partir del auto de 27 de febrero de 2006 resulta evidente que la cuestion del
reconocimiento y ejecucion de la sentencia extranjera fue determinada en ausencia de las
partes, en base a los documentos aportados por la compafiia demandante, [F.H. Ltd.].
Asimismo, el auto dispone que el demandado puede recurrir contra el mismo en el plazo de
treinta dias desde la fecha de la recepcion de la copia [de dicho auto], de acuerdo con la
seccién 641(2) de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

El Tribunal considera que las alegaciones presentadas por el demandante, P. Avotins, estan
bien fundamentadas, de modo que no recibié el auto (...) de 27 de febrero de 2006 hasta el 16
de junio de 2006, lo cual queda confirmado por la referencia en la lista de consultas
[adjuntada al expediente] y por el hecho de que el auto, notificado [al demandante] por el
Tribunal, fue devuelto el 10 de abril de 2006 (...). Resulta obvio de los documentos
adjuntados al recurso que el demandante no vivia en la direccion declarada en la calle [C.]
desde el 1 de mayo de 2004; esto confirma (...) la declaracion hecha por su representante en
la audiencia, en virtud de la cual el demandante ya no vive en la citada direccion.

Por ello, el periodo de treinta dias deberia empezar a correr desde la fecha en la que el
demandante recibi6 el auto en cuestion (...)

Asimismo, el Tribunal no comparte la postura del representante de [F.H. Ltd.] segin la cual
el demandante es responsable por no haber recibido su correspondencia porque no declar6 el
cambio de direccion en el momento oportuno, asi como que no deberia prorrogarse el plazo
establecido [para la interposicion del recurso]. El hecho de que el demandante no tomara las
medidas adecuadas con relacion al registro de residencia no es suficiente para justificar el
rechazo del Tribunal a permitirle ejercitar sus derechos fundamentales garantizados por el
Estado referentes al acceso a la justicia y la tutela judicial, incluyendo el derecho a recurrir
contra una decisién judicial, con las consecuencias que de ello probablemente se deriven

C.)

29. En los fundamentos de la apelacion ante el Tribunal Regional de Riga el
demandante sostuvo que el reconocimiento y ejecucién de la sentencia chipriota en
Letonia vulneraba el Reglamento (CE) n° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de
2001, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil (“Reglamento Bruselas I”’) y varias disposiciones
de la Ley de Enjuiciamiento Civil letona. Presentaba dos argumentos al respecto.

30. En primer lugar, el demandante defendia que de acuerdo con el articulo 34, numero
2, del Reglamento Bruselas | (correspondiente en el fondo a la seccion 637, apartado 2,
parrafo tercero, de la Ley de Enjuiciamiento Civil letona), la resolucion dictada en un
Estado miembro no se reconocerd cuando se dictare en rebeldia del demandado, si no se
hubiera entregado al mismo la cédula de emplazamiento o documento equivalente de
forma regular y con tiempo suficiente para que pudiera defenderse. El sostenia no haber
sido informado debidamente del procedimiento en Chipre, a pesar de que tanto los
abogados chipriotas que representaban a la compafiia demandante ante el Tribunal de
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Distrito de Limasol como los abogados letones que la representaban ante los Tribunales
letones eran perfectamente conocedores de la direccion de su negocio en Riga. Como
refuerzo de su alegacion, sefial6 que habia mantenido trato profesional con los abogados
chipriotas, quienes le habian telefoneado y enviado faxes a su oficina, y que habia
conocido a los abogados letones en persona. Por consiguiente, todos ellos debian haber
conocido la direccién de esta oficina. Afadié que también podia haber sido contactado en
la direccion de su casa en Garkalne, puesto que alli tenia su residencia oficialmente
declarada de acuerdo con la ley y los abogados podian haber consultado el Registro de la
Propiedad municipal, donde la propiedad de la que era duefio estaba registrada a su
nombre. Sin embargo, en lugar de notificarle el procedimiento en alguna de estas
direcciones, las cuales eran conocidas y accesibles, los abogados habian proporcionado a
los Tribunales una direccion de la que tenian que haberse dado cuenta que no era Util.

31. En segundo lugar, el demandante aducia que, en virtud de los términos del articulo
38, apartado 1 del Reglamento Bruselas | y la seccion 637, apartado 2, parrafo segundo,
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, una resolucion tiene que ser ejecutoria en el Estado de
origen para que pueda ser ejecutada en el Estado miembro requerido. En el presente caso,
se habia vulnerado este requisito por partida triple. Primero, la compafiia demandante
Unicamente habia presentado el texto de la sentencia del tribunal chipriota al tribunal
leton y no la certificacion exigida por el Anexo V del Reglamento Bruselas I. Ante esta
situacion, el demandante reconocié que de acuerdo con el articulo 55, apartado 1 del
Reglamento Bruselas | el tribunal al que se solicitaba la ejecucion podia, en ciertas
circunstancias, haber dispensado a la comparfiia demandante de la obligacion de aportar la
certificacion. Sin embargo, en el presente caso el Tribunal de Distrito de Latgale no
habia aclarado si consideré que la compafiia demandante podia ser exonerada de
esta obligacion y, en ese caso, por qué razon. Segundo, la sentencia chipriota no hacia
referencia alguna al hecho de si era ejecutoria o si admitia recursos judiciales. Tercero, a
pesar de que una resolucion ha de ser ejecutoria en el pais de origen para que pueda ser
ejecutada de acuerdo con el Reglamento Bruselas I, la compafiia demandante no aportd
ninguna prueba documental que demostrara que la sentencia de 24 de mayo de 2004 fuera
ejecutoria en Chipre. A la vista de los hechos, el demandante sostuvo que bajo ningin
concepto la resolucion podia ser reconocida y ejecutada en Letonia.

32. En sentencia de 2 de octubre de 2006, el Tribunal Regional estimé el recurso del
demandante en cuanto al fondo, invalidé el auto impugnado y denegd la peticidén de
reconocimiento y ejecucion de la resolucién chipriota.

33. F.H. Ltd. interpuso recurso de casacién contra dicha sentencia ante el Senado del
Tribunal Supremo que lo examin6 el 31 de enero de 2007. Al inicio de la audiencia F.H.
Ltd. aporto al Senado copias de varios documentos, incluyendo la certificacion a que se
refieren el articulo 54 y el Anexo V del Reglamento Bruselas I. La certificacion tenia
fecha de 18 de enero de 2007 y habia sido firmada por el juez en funciones del Tribunal
de Distrito de Limasol. Disponia que la cédula de emplazamiento se habia entregado al
demandante el 27 de noviembre de 2003. La parte final de la certificacion, reservada para
el nombre de la persona contra la que la sentencia era ejecutoria, se habia dejado en
blanco. Ante la pregunta de si tenia observaciones sobre estos documentos, el abogado
del demandante sostuvo que eran claramente insuficientes para hacer ejecutoria la
sentencia.

34. En sentencia firme de 31 de enero de 2007 el Tribunal Supremo invalid6 y anul6 la
sentencia del Tribunal Regional de 2 de octubre de 2006. Estimo el recurso de F.H. Ltd. y
ordeno el reconocimiento y ejecucion de la sentencia chipriota y la anotacion preventiva
en el Registro de la Propiedad del gravamen sobre la propiedad del demandante en
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Garkalne. Los siguientes extractos de la resolucién disponen:

“(...) Resulta del expediente que la sentencia del Tribunal de Distrito de Limasol adquirié
firmeza. Asi lo confirman las explicaciones facilitadas por las partes en la audiencia ante el
Tribunal Regional el 2 de octubre de 2006, donde declararon que dicha sentencia no habia
sido objeto de apelacion, y por la certificacion emitida el 18 de enero de 2007... Teniendo en
cuenta que [el demandante] no recurrié dicha sentencia, los argumentos de su abogado acerca
de que no fue debidamente notificado del examen del caso por un tribunal extranjero resultan
irrelevantes [nav bitiskas nozimes].

Teniendo en cuenta lo anterior, el Senado declara que la sentencia del Tribunal de Distrito de
Limasol (Chipre) de 24 de mayo de 2004 debe ser reconocida y ejecutada en Letonia.

El articulo 36 del Reglamento [Bruselas I] dispone que la resolucién extranjera en ningln
caso podra ser objeto de una revision en cuanto al fondo; de acuerdo a la seccién 644,
apartado 1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, una vez que dichas resoluciones hayan sido
reconocidas deben ser ejecutadas en virtud de las condiciones sefialadas por la Ley (...)”

35. El 14 de febrero de 2007 el Tribunal de Distrito de Latgale, motivando su decisién
en la sentencia del Tribunal Supremo, expidié una orden de pago (izpildu raksts). El
demandante cumplié inmediatamente los términos de la misma y abon¢ al alguacil
contratado por la compafila demandante un total de 90.244,62 lati letones (LVL,
aproximadamente 129.000 euros (EUR)), consistente en 84.366,04 LVL por el principal y
5.878,58 LVL por los gastos de ejecucion. Seguidamente solicité que se levantara el
gravamen sobre su propiedad en Garkalne. En dos autos de 24 de enero de 2008 el juez
responsable del Registro de la Propiedad (Zemesgramatu nodalas tiesnesis) rechazé la
solicitud. ElI demandante interpuso recurso por cuestiones de Derecho ante el Senado del
Tribunal Supremo, el cual, en auto de 14 de mayo de 2008, levant6 la carga sobre su
propiedad.

I. DERECHO DE LA UNION EUROPEA Y DERECHO INTERNACIONAL
RELEVANTE

A. Derecho General de la Union Europea
1. Derechos fundamentales en el Derecho de la Unidn Europea

36. En el momento de los hechos las partes relevantes del articulo 6 del Tratado de la
Unidn Europea (TUE) establecian lo siguiente:

“1. La Unidn se fundamenta en los principios de libertad, democracia, respeto de los derechos
humanos y libertades fundamentales, y el Estado de Derecho, principios que son comunes a
los Estados miembros.

2. La Unidn respetara los derechos fundamentales, que garantiza el Convenio Europeo para la
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales firmado en Roma el
4 de noviembre de 1950 y los que son fruto de las tradiciones constitucionales comunes a los
Estados miembros, como principios generales del Derecho de la Unién. (...)”

37. Tras la entrada en vigor del Tratado de Lisboa el 1 de diciembre de 2009, el articulo
6 del TUE dispone:

“l. La Union reconoce los derechos, libertades y principios enunciados en la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea de 7 de diciembre de 2000, tal como fue
adaptada el 12 de diciembre de 2007 en Estrasburgo, la cual tendra el mismo valor juridico

que los Tratados.
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Las disposiciones de la Carta no ampliaran en modo alguno las competencias de la Union tal
como se definen en los Tratados.

Los derechos, libertades y principios enunciados en la Carta se interpretaran con arreglo a las
disposiciones generales del titulo VII de la Carta por las que se rige su interpretacion y
aplicacion y teniendo debidamente en cuenta las explicaciones a que se hace referencia en la
Carta, que indican las fuentes de dichas disposiciones.

2. La Union se adherira al Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales. Esta adhesién no modificara las competencias de la Unién
que se definen en los Tratados.

3. Los derechos fundamentales que garantiza el Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales y los que son fruto de las tradiciones
constitucionales comunes a los Estados miembros formaran parte del Derecho de la Unién
como principios generales.”

38. Ademas, desde el 1 de diciembre de 2009 las disposiciones del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea (TFUE) en lo que aqui interesa son las siguientes:

Articulo 67

“l. La Uniodn constituye un espacio de libertad, seguridad y justicia dentro del respeto de los
derechos fundamentales y de los distintos sistemas y tradiciones juridicas de los Estados
miembros.

(.

4. La Union facilitara la tutela judicial, garantizando en especial el principio de
reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales y extrajudiciales en materia civil.”

Avrticulo 81(1)

“La Union desarrollara una cooperacion judicial en asuntos civiles con repercusion
transfronteriza, basada en el principio de reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales
y extrajudiciales. Esta cooperacion podré incluir la adopcion de medidas de aproximacion de
las disposiciones legales y reglamentarias de los Estados miembros.”

Articulo 82(1)

“La cooperacion judicial en materia penal en la Uniéon se basard en el principio de
reconocimiento mutuo de las sentencias y resoluciones judiciales e incluye la aproximacion
de las disposiciones legales y reglamentarias de los Estados miembros en los ambitos
mencionados en el apartado 2 y en el articulo 83.”

39. Finalmente, el parrafo segundo del articulo 249 del Tratado Constitutivo de la
Comunidad Europea (aplicable en el momento de los hechos e idéntico al articulo 288,
parrafo segundo, del TFUE) establecia:

“El reglamento tendra un alcance general. Sera obligatorio en todos sus elementos y
directamente aplicable en cada Estado miembro.”

40. Las disposiciones relevantes de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién

Europea (la cual no habia adquirido caracter vinculante en el momento de los hechos)
establecia:

Articulo 47 — Derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez imparcial

“Toda persona cuyos derechos y libertades garantizados por el Derecho de la Unioén hayan
sido violados tiene derecho a la tutela judicial efectiva respetando las condiciones
establecidas en el presente articulo.

Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa y piblicamente y dentro de un
plazo razonable por un juez independiente e imparcial, establecido previamente por la ley.
Toda persona podra hacerse aconsejar, defender y representar.

C.)
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Articulo 51 — Ambito de aplicacion

“1. Las disposiciones de la presente Carta estan dirigidas a las instituciones y organos de la
Unidn, respetando el principio de subsidiariedad, asi como a los Estados miembros
Unicamente cuando apliquen el Derecho de la Unién. (...)

...)”
Articulo 52 — Alcance de los derechos garantizados

“1. Cualquier limitacion del ejercicio de los derechos y libertades reconocidos por la presente
Carta debera ser establecida por la ley y respetar el contenido esencial de dichos derechos y
libertades. So6lo se podran introducir limitaciones, respetando el principio de
proporcionalidad, cuando sean necesarias y respondan efectivamente a objetivos de interés
general reconocidos por la Unién o a la necesidad de proteccion de los derechos y libertades
de los demés.

(.)

3. En la medida en que la presente Carta contenga derechos que correspondan a derechos
garantizados por el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, su sentido y alcance seran iguales a los que les confiere dicho
Convenio. Esta disposicién no impide que el Derecho de la Unidn conceda una proteccién
mas extensa.

4. En la medida en que la presente Carta reconozca derechos fundamentales resultantes de las
tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros, dichos derechos se
interpretaran en armonia con las citadas tradiciones.

(...)”
Articulo 53 — Nivel de proteccion

“Ninguna de las disposiciones de la presente Carta podra interpretarse como limitativa o
lesiva de los derechos humanos y libertades fundamentales reconocidos, en su respectivo
ambito de aplicacién, por el Derecho de la Unién, el Derecho internacional y los convenios
internacionales de los que son parte la Unién o todos los Estados miembros, y en particular el
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, asi como por las constituciones de los Estados miembros.”

41. En el asunto Krombach c. Bamberski (Asunto C-7/98, sentencia de 28 de marzo de
2000, Rec. P. 1-1935), el Tribunal de Justicia de la Union Europea (conocido como el
“Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas” con anterioridad a la entrada en
vigor del Tratado de Lisboa el 1 de diciembre de 2009 — en adelante “el TJUE”), dispuso
lo siguiente:

“25. Segln reiterada jurisprudencia, los derechos fundamentales forman parte de los
principios generales del Derecho cuyo respeto garantiza el Tribunal de Justicia (véase, en
particular, el Dictamen 2/94, [1996], Rec. p.1-1759, apartado 33). A este respecto, el Tribunal
de Justicia se inspira en las tradiciones constitucionales comunes de los Estados miembros,
asi como en las indicaciones proporcionadas por los instrumentos internacionales relativos a
la proteccion de los derechos humanos con los que los Estados miembros han cooperado o a
los que se han adherido. Dentro de este contexto, el Convenio Europeo para la Proteccion de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (en lo sucesivo, «el CEDH»)
reviste un significado particular (véase, en especial, el Asunto 222/84 Johnston c. Chief
Constable of the Royal Ulster Constabulary [1986], Rec. p. 1651, apartado 18).

26. Asi, el Tribunal de Justicia ha reconocido expresamente el principio general del Derecho
comunitario segun el cual toda persona tiene derecho a un juicio justo, principio que se
inspira en los referidos derechos fundamentales (Asunto C-185/95 P Baustahlgewebe c.
Comision [1998], Rec. p. 1-8417, apartados 20 y 21, y sentencia de 11 de enero de 2000,
Asuntos Acumulados C-174/98 P y 189/98 P Paises Bajos y Van der Wal c. Comision, Rec.
p. 1-0000, apartado 17).

27. El articulo F, apartado 2, del Tratado de la Unién Europea (actualmente articulo 6 UE,
apartado 2, tras su modificacion) ha consagrado esta jurisprudencia. A tenor de esta
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disposicion, «la Union respetara los derechos fundamentales tal y como se garantizan en el
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950, y tal y como resultan de las
tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros como principios generales del
Derecho Comunitario».”

42. En sentencia ASML Netherlands BV c. Semiconductor Industry Services GmbH
(SEMIS) (Asunto C-283/05, sentencia de 14 de diciembre de 2006, Rec. p. 1-12041), el
TJUE reitero lo siguiente:

“26. Segun reiterada jurisprudencia, los derechos fundamentales forman, en efecto, parte de
los principios generales del Derecho cuyo respeto garantiza el Tribunal de Justicia. A este
respecto, el Tribunal de Justicia se inspira en las tradiciones constitucionales comunes a los
Estados miembros, asi como en las indicaciones proporcionadas por los instrumentos
internacionales relativos a la proteccién de los derechos humanos en los que los Estados
miembros han cooperado o a los que se han adherido. EI Convenio Europeo para la
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (en lo sucesivo,
«CEDHD») reviste en este contexto un significado particular (...)

27. Ahora bien, del CEDH, en la interpretacién del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
se desprende que los derechos de defensa derivados del derecho a un juicio justo que recoge
el articulo 6 de dicho Convenio, exigen una proteccion concreta y real que garantice el
ejercicio efectivo de los derechos del demandado (véanse TEDH, sentencias Artico c. Italia
de 13 de mayo de 1980, serie A n°® 37, § 33,y T. c. Italia de 12 de octubre de 1992, serie A n°
245 C, § 28).”

43. En sentencia DEB Deutsche Energiehandels- undBeratungsgesellschaft mbH c.
Bundesrepublik Deutschland (Asunto C- 279/09, sentencia de 22 de diciembre de 2010,
Rec. p. 1-13849), dictada después de la entrada en vigor del Tratado de Lisboa y, por lo
tanto, después de que la Carta de Derechos Fundamentales hubiera adquirido el mismo
valor juridico que los Tratados, el TJUE constatd:

“29. Asi pues, la cuestion planteada guarda relacion con el derecho de una persona juridica a
tener acceso efectivo a la justicia y, en consecuencia, en el marco del Derecho de la Union,
con el principio de tutela judicial efectiva. Este principio es un principio general del
Derecho de la Union, que resulta de las tradiciones constitucionales comunes a los
Estados miembros y ha sido consagrado en los articulos 6 y 13 del Convenio Europeo para la
Proteccién de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales firmado en Roma el 4
de noviembre de 1950 (en lo sucesivo, «<CEDH») (...).

30. En materia de derechos fundamentales, a partir de la entrada en vigor del Tratado de
Lisboa, debe tomarse en consideracion la Carta, la cual tiene, con arreglo al articulo 6 TUE,
apartado 1, parrafo primero, «el mismo valor juridico que los Tratados». El articulo 51,
apartado 1, de dicha Carta establece, en efecto, que sus disposiciones estan dirigidas a los
Estados miembros cuando apliquen el Derecho de la Union.

31. A este respecto, el articulo 47, parrafo primero, de la Carta establece que toda persona
cuyos derechos y libertades garantizados por el Derecho de la Unién hayan sido violados
tiene derecho a la tutela judicial efectiva respetando las condiciones establecidas en dicho
articulo. Segun el segundo parrafo de este mismo articulo, toda persona tiene derecho a que
su causa sea oida equitativa y publicamente y dentro de un plazo razonable por un juez
independiente e imparcial, establecido previamente por la ley. Toda persona podra hacerse
aconsejar, defender y representar. El parrafo tercero de esta disposicién establece
expresamente que se prestara asistencia juridica gratuita a quienes no dispongan de recursos
suficientes, siempre y cuando dicha asistencia sea necesaria para garantizar la efectividad del
acceso a la justicia.

32. Segun las explicaciones relativas a este articulo, las cuales, con arreglo al articulo 6 TUE,
apartado 1, parrafo tercero, y al articulo 52, apartado 7, de la Carta, deben tenerse en cuenta
para la interpretacion de ésta, el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta se corresponde con
el articulo 6, apartado 1, del CEDH.”
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44. En Gascogne Sack Deutschland GmbH c. Comision (Asunto C-40/12P, sentencia de
26 de noviembre de 2013), el TIUE enfatizé la continuidad del sistema legal antes y
después de la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, sefialando lo siguiente:

“28.En cuanto a si la entrada en vigor del Tratado de Lisboa deberia haberse considerado,
como afirma la recurrente, un elemento aparecido durante el procedimiento ante el Tribunal
General y que, por tal motivo, habria justificado, con arreglo al articulo 48, apartado 2,
parrafo primero, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, la presentacién de
motivos nuevos, hay que recordar que el Tribunal de Justicia ya declaré que esa entrada en
vigor, que conlleva la inclusion de la Carta en el Derecho primario de la Unién, no puede
considerarse un elemento de Derecho nuevo en el sentido del articulo 42, apartado 2, parrafo
primero, de su Reglamento de Procedimiento. En este contexto, el Tribunal de Justicia
subray6 que, incluso antes de la entrada en vigor de dicho Tratado, ya habia declarado en
varias ocasiones que el derecho a un proceso equitativo, tal como se desprende,
sefialadamente, del articulo 6 del CEDH, constituye un derecho fundamental que la Unién
Europea respeta como principio general en virtud del articulo 6 UE, apartado 2 (véase, en
particular, el Asunto C-289/11 P Legris Industries c. Comision, apartado 36).”

45. Por Gltimo, con relacion al alcance de los derechos garantizados por la Carta de
Derechos Fundamentales, el TJUE establecio en J. McB. c. L.E. (Asunto C-400/10 PPU,
sentencia de 5 de octubre de 2010):

“53. Asimismo, del articulo 52, apartado 3, de la Carta resulta que, en la medida en que esta
contenga derechos que correspondan a derechos garantizados por el CEDH, su sentido y
alcance seran iguales a los que les confiere este. No obstante, esta disposicion no obstara a
que el Derecho de la Unién conceda una proteccién mas extensa. A tenor del articulo 7, de la
misma Carta «toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su
domicilio y de sus comunicaciones». La redaccion del articulo 8, apartado 1, del CEDH es
idéntica a la del citado articulo 7, salvo en la medida en que utiliza los términos «su
correspondencia» en vez y en lugar de «sus comunicaciones». Dicho esto, procede observar
que este articulo 7 contiene derechos equivalentes a los garantizados por el articulo 8,
apartado 1, del CEDH. Por consiguiente, debe darse al articulo 7 de la Carta el mismo sentido
y el mismo alcance que los conferidos al articulo 8, apartado 1, del CEDH, tal como lo
interpreta la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (véase, por analogia,
el Asunto C-450/06 Varec [2008] Rec. p. 1-581, apartado 48).”

2. Derechos fundamentales y principio de confianza mutua

46. En sentencia N.S. c. Secretary of State for the Home Department (Asuntos
acumulados C-411/10 y C-493/10, sentencia de 21 de diciembre de 2011, Rec. p. I-
13905), dictada en el marco de aplicacion del Reglamento n® 343/2003 por el que se
establecen los criterios y mecanismos de determinacion del Estado miembro
responsable del examen de una solicitud de asilo presentada en uno de los Estados
miembros por un nacional de un tercer pais (“Reglamento Dublin”), el TJUE dispuso:

“77. Cabe sefialar asimismo que de una jurisprudencia consolidada se desprende que
corresponde a los Estados miembros no sélo interpretar su Derecho nacional de conformidad
con el Derecho de la Unién, sino también procurar que la interpretacion de un texto de
Derecho derivado que tomen como base no entre en conflicto con los derechos fundamentales
tutelados por el ordenamiento juridico de la Unidn o con los demas principios generales del
Derecho de la Unidn (véanse, en este sentido, el Asunto C-101/01 Lindqvist [2003] Rec. p. I-
12971, apartado 87, y Asunto C-305/05 Ordre des barreaux francophones et germanophone
y Otros[2007] Rec. p. 1-5305, apartado 28).

78. Del examen de las normas que constituyen el Sistema Europeo Comun de Asilo resulta
que éste ha sido concebido en un contexto que permite suponer que todos los Estados que
participan en él, ya sean Estados miembros o terceros Estados, respetan los derechos
fundamentales, incluidos los que se basan en la Convencion de Ginebra y en el Protocolo de
1967, asi como en el CEDH, y que los Estados miembros pueden otorgarse confianza mutua
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a este respecto.

(.)

80. En estas circunstancias, debe presumirse que el trato dispensado a los solicitantes de asilo
en cada Estado miembro es conforme con las exigencias de la Carta, de la Convencion de
Ginebra y del CEDH.

81. No obstante, no cabe excluir que este sistema se enfrente, en la practica, a graves
dificultades de funcionamiento en un Estado miembro determinado, de manera que exista un
riesgo importante de que los solicitantes de asilo, en caso de ser trasladados a ese Estado
miembro, reciban un trato incompatible con sus derechos fundamentales.

(.)

83. En efecto, se trata de la razén de ser de la Unién y de la realizacion del espacio de
libertad, seguridad y justicia y, mas concretamente, del Sistema Europeo Comun de Asilo,
basado en la confianza mutua y en una presuncion del respeto, por parte de los demas Estados
miembros, del Derecho de la Unién, en particular de los Derechos fundamentales.

(.

94. De lo anterior se desprende que, en situaciones como las de los asuntos principales, para
que la Unién y sus Estados miembros puedan respetar sus obligaciones relativas a la
proteccion de los derechos fundamentales de los solicitantes de asilo, incumbe a los Estados
miembros, incluidos los érganos jurisdiccionales nacionales, no trasladar a un solicitante de
asilo al «Estado miembro responsable» en el sentido del Reglamento n° 343/2003 cuando no
puedan ignorar que las deficiencias sisteméaticas del procedimiento de asilo y de las
condiciones de acogida de los solicitantes de asilo en ese Estado miembro constituyen
motivos serios y acreditados para creer que el solicitante correra un riesgo real de ser
sometido a tratos inhumanos o degradantes en el sentido del articulo 4 de la Carta.

(.)

98. Es preciso, no obstante, que el Estado miembro en el que se halla el solicitante de asilo
procure no agravar una situacién de vulneraciéon de los derechos fundamentales de ese
solicitante mediante un procedimiento de determinacion del Estado miembro responsable que
se prolongue mas allad de lo razonable. Si fuera necesario, le correspondera a él mismo
examinar la solicitud conforme a lo previsto en el articulo 3, apartado 2, del Reglamento n°
343/2003.

99. De cuantas consideraciones preceden resulta, tal como indicé la Abogado General en el
punto 131 de sus conclusiones en el asunto C-411/10, que una aplicacion del Reglamento n°
343/2003 basada en la presuncién irrefutable de que se respetardn los derechos
fundamentales de los solicitantes de asilo en el Estado miembro en principio responsable para
el examen de su solicitud es incompatible con la obligacién de los Estados miembros de
interpretar y aplicar el Reglamento n° 343/2003 conforme a los derechos fundamentales.

100. Ademas, como subray6 N. S., si el Reglamento n° 343/2003 impusiera una presuncion
irrefutable de respeto de los derechos fundamentales, él mismo podria considerarse una traba
para las garantias dirigidas a la proteccion y al respeto de los derechos fundamentales por
parte de la Unidn y de sus Estados miembros.

101. Asi ocurriria, en particular, en el caso de una disposicion que estableciera que
determinados Estados son «Estados seguros» en cuanto al respeto de los derechos
fundamentales, si tal disposicion debiera interpretarse en el sentido de que constituye una
presuncidn irrefutable, que no admite prueba alguna en contrario.

(.)

104. En estas circunstancias, la presuncién constatada en el apartado 80 de la presente
sentencia y que subyace en las normas en la materia, segun la cual los solicitantes de asilo
seran tratados de manera conforme a los derechos humanos, debe considerarse refutable.

105. Habida cuenta de estos elementos, procede responder a las cuestiones planteadas que el
Derecho de la Unidn se opone a la aplicaciéon de una presuncion irrefutable segin la cual el
Estado miembro que el articulo 3, apartado 1, del Reglamento n® 343/2003 designa como
responsable, respeta los derechos fundamentales de la Union.
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47. En el asunto Melloni c. Ministerio Fiscal (Asunto C-399/11, sentencia de 26 de
febrero de 2013), referente en particular a si un Estado miembro de la Union Europea
puede denegarla ejecucion de una orden de detencion europea en base al articulo 53 de la
Carta de los Derechos Fundamentales por motivos de violacion de los derechos
fundamentales de la persona afectada garantizados por la Constitucién nacional, el TIUE
sefial6 lo siguiente:

“60. Es cierto que el articulo 53 de la Carta confirma que, cuando un acto del Derecho de la
Union requiere medidas nacionales para su ejecucion, las autoridades y tribunales nacionales
siguen estando facultados para aplicar estdndares nacionales de proteccién de los derechos
fundamentales, siempre que esa aplicacién no afecte al nivel de proteccién previsto por la
Carta, segln su interpretacion por el Tribunal de Justicia, ni a la primacia, la unidad y la
efectividad del Derecho de la Union.

61. Sin embargo, la Decisién marco [que regula la orden de detencidn europea] no atribuye a
los Estados miembros la facultad de denegar la ejecucién de una orden de detencién europea
cuando el interesado se halla en alguno de los cuatro supuestos enumerados en esa
disposicion.

62. Es oportuno recordar ademés que la adopcion de la Decision marco 2009/299, que
introdujo la disposicion citada en la Decisibn marco 2002/584, trata de superar las
dificultades del reconocimiento mutuo de las resoluciones dictadas sin la comparecencia de la
persona afectada en el juicio derivadas de la existencia en los Estados miembros de
diferencias en la proteccion de los derechos fundamentales. A ese efecto, dicha Decision
marco lleva a cabo una armonizacién de las condiciones de ejecucién de una orden de
detencidn europea en caso de condena en rebeldia, que refleja el consenso alcanzado por los
Estados miembros en su conjunto sobre el alcance que debe darse, en virtud del Derecho de
la Union, a los derechos procesales de los que disfrutan las personas condenadas en rebeldia
contra las que se emite una orden de detencién europea.

63. En consecuencia, permitir que un Estado miembro invocara el articulo 53 de la Carta para
subordinar la entrega de una persona condenada en rebeldia a la condicién de que la condena
pueda ser revisada en el Estado miembro emisor, posibilidad no prevista por la Decision
marco..., para evitar que se lesionen el derecho a un proceso con todas las garantias y los
derechos de la defensa protegidos por la Constitucion del Estado miembro de ejecucion,
conduciria, al poner en cuestion la uniformidad del nivel de proteccién de los derechos
fundamentales definido por esa Decisién marco, a contravenir los principios de confianza y
de reconocimiento mutuo, que ésta pretende reforzar, y por consiguiente a comprometer la
efectividad de la referida Decision marco.

64. Por las anteriores consideraciones se ha de responder a la tercera cuestion que el articulo
53 de la Carta debe interpretarse en el sentido de que no permite que un Estado miembro
subordine la entrega de una persona condenada en rebeldia a la condicién de que la condena
pueda ser revisada en el Estado miembro emisor, para evitar una vulneracion del derecho a
un proceso con todas las garantias y de los derechos de la defensa protegidos por su
Constitucion.”

48. En el asunto Alpha Bank Cyprus Ltd c. Dau Si Senh y Otros (Asunto C-519/13,
sentencia de 16 de septiembre de 2015), concerniente a la aplicacion del Reglamento
(CE) n° 1393/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de noviembre de 2007,
relativo a la notificacion y al traslado en los Estados miembros de documentos judiciales

y extrajudiciales en materia civil o mercantil (“notificacion y traslado de documentos”),
el TJUE dispuso:

“30. Asi pues, con el objetivo de mejorar la eficacia y rapidez de los procedimientos
judiciales y de asegurar la buena administracion de justicia, ese Reglamento establece el
principio de transmision directa de los documentos judiciales y extrajudiciales entre los
Estados miembros (véase la sentencia Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, apartado 3), con el
efecto de simplificar y acelerar los procedimientos. Los considerandos 6 a 8 de ese
Reglamento recuerdan esos objetivos.

14



SENTENCIA AVOTINS c. LETONIA

31. No obstante, como el Tribunal de Justicia ya ha juzgado en varias ocasiones, tales
objetivos no pueden alcanzarse debilitando, de ninguna manera, el derecho de defensa de sus
destinatarios, que nace del derecho a un proceso equitativo consagrado en los articulos 47,
parrafo segundo, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, y 6,
apartado 1, del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, firmado el Roma el 4 de noviembre de 1950 (véase, en especial,
la sentencia Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, apartado 35 y jurisprudencia citada).”

3. Dictamen 2/13

49. En el Dictamen 2/13 de 18 de diciembre de 2014 sobre el Proyecto de acuerdo
adhesion de la Union Europea al Convenio Europeo para la Proteccion de Derechos
Humanos, el TIUE resolvio que el proyecto de acuerdo no era compatible con el Tratado
de la Union Europea. En lo que aqui interesa, las partes del Dictamen disponen lo

siguiente:

“187. A este respecto, es importante recordar, en primer lugar, que el articulo 53 de la Carta
establece que ninguna de sus disposiciones debe interpretarse como limitativa o lesiva de los
derechos humanos y libertades fundamentales reconocidos, en su respectivo ambito de
aplicacion, por el Derecho de la Unién, el Derecho internacional y los convenios
internacionales de los que son parte la Unién o todos los Estados miembros, y en particular el
CEDH, asi como por las Constituciones de los Estados miembros.

188. Pues bien, el Tribunal de Justicia ha interpretado esta disposicion en el sentido de que la
aplicacion de estidndares nacionales de proteccion de los derechos fundamentales no debe
afectar al nivel de proteccion previsto por la Carta ni a la primacia, la unidad y la efectividad
del Derecho de la Unién (sentencia Melloni, EU:C:2013:107, apartado 60).

189. Como quiera que el articulo 53 del CEDH reserva, en lo sustancial, a las Partes
Contratantes la facultad de establecer estandares de proteccion de los derechos fundamentales
superiores a los garantizados por dicho Convenio, es preciso garantizar la coordinacién entre
la citada disposicion y el articulo 53 de la Carta, tal como ha sido interpretado por el Tribunal
de Justicia, para que la facultad otorgada por el articulo 53 del CEDH a los Estados miembros
siga estando limitada, en lo que se refiere a los derechos reconocidos por la Carta que se
corresponden con derechos garantizados por el citado Convenio, a lo necesario para no poner
en peligro el nivel de protecciéon que contempla la Carta ni la primacia, la unidad y la
efectividad del Derecho de la Union.

(.)

191. En segundo lugar, procede recordar que el principio de confianza mutua entre Estados
miembros tiene una importancia fundamental en el Derecho de la Unién, dado que permite la
creacion y el mantenimiento de un espacio sin fronteras interiores. Pues bien, dicho principio
obliga a cada uno de los Estados miembros, en particular en lo que se refiere al espacio de
libertad, seguridad y justicia, a considerar, salvo en circunstancias excepcionales, que todos
los demas Estados miembros respetan el Derecho de la Unién, y, muy especialmente, los
derechos fundamentales reconocidos por ese Derecho (véanse, en este sentido, las sentencias
N. S. y Otros, C-411/10 y C-493/10, EU:C:2011:865, apartados 78 a 80, y Melloni,
EU:C:2013:107, apartados 37 y 63).

192. Asi pues, cuando aplican el Derecho de la Union, los Estados miembros pueden estar
obligados, en virtud de ese mismo Derecho, a presumir que los demas Estados miembros
respetan los derechos fundamentales, de forma que les estd vedado no sélo exigir a otro
Estado miembro un nivel de proteccion nacional de los derechos fundamentales superior al
garantizado por el Derecho de la Union, sino incluso verificar, salvo en supuestos
excepcionales, si ese otro Estado miembro ha respetado efectivamente, en un caso concreto,
los derechos fundamentales garantizados por la Unidn.

193. Pues bien, el enfoque adoptado en el marco del acuerdo previsto, consistente en asimilar
la Unién a un Estado y reservarle un papel de todo punto idéntico al de cualquier otra Parte
Contratante, ignora precisamente la naturaleza intrinseca de la Union vy, en particular, no
toma en consideracién la circunstancia de que los Estados miembros, debido a su pertenencia
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a la Unién, han aceptado que sus relaciones mutuas, en lo que atafie a las materias que han
sido objeto de un traspaso de competencias de los Estados miembros a la Unién, se rijan por
el Derecho de la Uniodn, con exclusion, si asi lo exige éste, de cualquier otro Derecho.

194. En la medida en que el CEDH, al imponer que se considere a la Unién y a los Estados
miembros como Partes Contratantes, no sélo en sus relaciones con aquellas otras Partes
Contratantes que no son Estados miembros de la Union, sino también en sus relaciones
reciprocas, incluso cuando esas relaciones se rigen por el Derecho de la Unidn, exigiria de un
Estado miembro que verificase el respeto de los derechos fundamentales por parte de otro
Estado miembro, pese a que el Derecho de la Unidn impone la confianza mutua entre esos
Estados miembros, la adhesion puede poner en peligro el equilibrio en que se basa la Union
asi como la autonomia del Derecho de la Unién.”

4. Disposiciones relativas a las cuestiones prejudiciales

50. El articulo 234 del Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea (aplicable en el
momento de los hechos y sustituido por el articulo 267 del TFUE) establecia:

“El Tribunal de Justicia sera competente para pronunciarse, con caracter prejudicial:

(.

(b) sobre la validez e interpretacion de los actos adoptados por las instituciones de la
Comunidad y del BCE;

(.)

Cuando se plantee una cuestién de esta naturaleza ante un érgano jurisdiccional de uno de los
Estados miembros, dicho érgano podra pedir al Tribunal que se pronuncie sobre la misma, si
estima necesaria una decision al respecto para poder emitir su fallo.

Cuando se plantee una cuestion de este tipo en un asunto pendiente ante un dérgano
jurisdiccional nacional, cuyas decisiones no sean susceptibles de ulterior recurso judicial de
Derecho interno, dicho drgano estara obligado a someter la cuestion al Tribunal”.

51. En el asunto Srl CILFIT y Lanificio di Gavardo SpA c. Ministry of Health (Asunto
283/81, sentencia de 6 de octubre de 1982, Rec. P. 3415), el TJUE matizé el alcance de la
obligacion impuesta por el anterior articulo 177, apartado 3 del Tratado Constitutivo de la
Comunidad Econémica Europea (equivalente al tercer parrafo del articulo 234 del
Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea). El Tribunal dicto:

“El parrafo tercero del articulo 177 del Tratado CEE debe ser interpretado en el sentido de
que un érgano jurisdiccional cuyas decisiones no son susceptibles de ulterior recurso judicial
de Derecho interno, cuando se suscite ante él una cuestion de Derecho comunitario, ha de dar
cumplimiento a su obligacion de someter dicha cuestién al Tribunal de Justicia, a menos que
haya comprobado que la cuestién suscitada no es pertinente o que la disposicién comunitaria
de que se trata fue ya objeto de interpretacion por el Tribunal de Justicia o que la correcta
aplicacion del Derecho comunitario se impone con tal evidencia que no deja lugar a duda
razonable alguna; la existencia de tal supuesto debe ser apreciada en funcién de las
caracteristicas propias del Derecho comunitario, de las dificultades particulares que presenta
su interpretacién y del riesgo de divergencias de jurisprudencia en el interior de la
Comunidad.”

52. El alcance de esa jurisprudencia fue posteriormente definida en el asunto Ferreira
da Silva e Brito y Otros c. Estado portugués (Asunto C-160/14, sentencia de 9 de
septiembre de 2015), en la cual el TIUE sefialo:

“36. Mediante su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente solicita que
se dilucide si, habida cuenta de los hechos del litigio principal y, en particular, de la
circunstancia de que los tribunales inferiores dictaron resoluciones contradictorias acerca de
la interpretacion del concepto de «transmision de un centro de actividad» a efectos del
articulo 1, apartado 1, de la Directiva 2001/23, el articulo 267 TFUE, parrafo tercero, debe
interpretarse en el sentido de que un 6rgano jurisdiccional cuyas decisiones no son
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susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho interno esta, en principio, obligado a
someter el asunto al Tribunal de Justicia para que interprete este concepto.

37. A este respecto, si bien es cierto que el procedimiento establecido por el articulo 267
TFUE es un instrumento de cooperacion entre el Tribunal de Justicia y los 6rganos
jurisdiccionales nacionales, por medio del cual el primero aporta a los segundos los
elementos de interpretacion del Derecho de la Uni6n que precisan para la solucion del litigio
que deban dirimir, no lo es menos que, de no existir recurso judicial alguno de Derecho
interno contra la decisién de un drgano jurisdiccional, éste tiene, en principio, la obligacion,
cuando se plantee ante él una cuestion de interpretacion del Derecho de la Unién, de someter
la cuestion al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 267 TFUE, parrafo tercero (véase la
sentencia Consiglio nazionale dei geologi y Autorita garante della concorrenza e del
mercato, C-136/12, EU:C:2013:489, apartado 25 y jurisprudencia citada).

38. En lo que respecta al alcance de dicha obligacion, de una jurisprudencia consolidada
después del pronunciamiento de la sentencia Cilfit y Otros (283/81, EU:C:1982:335) resulta
que un 6rgano jurisdiccional cuyas decisiones no son susceptibles de ulterior recurso judicial
de Derecho interno, cuando se suscita ante él una cuestion de Derecho de la Unién, ha de dar
cumplimiento a su obligacion de someter dicha cuestién al Tribunal de Justicia, a menos que
haya comprobado que la cuestidn suscitada no es pertinente, o que la disposicién de Derecho
de la Union de que se trata fue ya objeto de interpretacion por el Tribunal de Justicia, o que la
correcta aplicacion del Derecho de la Unidn se impone con tal evidencia que no deja lugar a
duda razonable alguna.

39. El Tribunal de Justicia ha precisado ademas que la existencia de tal eventualidad debe
valorarse en funcidn de las caracteristicas propias del Derecho de la Union, de las dificultades
concretas que presente su interpretacion y del riesgo de divergencias jurisprudenciales dentro
de la Unidn (sentencia Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, apartado 33).

40. Es cierto que corresponde exclusivamente al 6rgano jurisdiccional nacional apreciar si la
correcta aplicacion del Derecho de la Unién es tan evidente que no deja lugar a ninguna duda
razonable y, en consecuencia, decidir no plantear al Tribunal de Justicia una cuestion de
interpretacién del Derecho de la Unién que se ha suscitado ante él (véase la sentencia
Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, apartado 37 y jurisprudencia citada).

41. A este respecto, la existencia de resoluciones contradictorias dictadas por otros érganos
jurisdiccionales nacionales no puede constituir por si sola un elemento determinante que
pueda imponer la obligacion establecida en el articulo 267 TFUE, parrafo tercero.

42. En efecto, el érgano jurisdiccional que se pronuncia en Gltima instancia puede estimar,
pese a una determinada interpretacion de una disposicion del Derecho de la Unién efectuada
por érganos jurisdiccionales inferiores, que la interpretacion que se propone dar a dicha
disposicién, distinta de la realizada por esos 6rganos jurisdiccionales, se impone sin ninguna
duda razonable.

43. Sin embargo, ha de sefialarse que, por lo que se refiere a la materia considerada en el
presente asunto y como resulta de los apartados 24 a 27 de la presente sentencia, la
interpretacion del concepto de «transmisién de un centro de actividad» ha suscitado maltiples
dudas en un gran nimero de 6rganos jurisdiccionales nacionales, que, en consecuencia, se
han visto obligados a remitir el asunto al Tribunal de Justicia. Estas dudas demuestran no
solo la existencia de dificultades de interpretacion, sino también la existencia de riesgos de
divergencias de jurisprudencia en el ambito de la Unién.

44. De ello se deduce que, en circunstancias como las del litigio principal, caracterizadas
tanto por corrientes jurisprudenciales contradictorias a escala nacional acerca del concepto de
«transmision de un centro de actividad» a efectos de la Directiva 2001/23 como por
dificultades de interpretacion recurrentes de este concepto en los distintos Estados miembros,
un o6rgano jurisdiccional nacional cuyas decisiones no son susceptibles de ulterior recurso
judicial de Derecho interno debe cumplir su obligacion de remitir el asunto al Tribunal de
Justicia con el fin de excluir el riesgo de una interpretacion erronea del Derecho de la Unidn.

45. De las consideraciones anteriores se desprende que procede responder a la segunda
cuestion prejudicial que el articulo 267 TFUE, parrafo tercero, debe interpretarse en el
sentido de que un drgano jurisdiccional cuyas decisiones no son susceptibles de ulterior
recurso judicial de Derecho interno debe remitir al Tribunal de Justicia una peticion de

17



SENTENCIA AVOTINS c. LETONIA

decision prejudicial sobre la interpretacion del concepto de «transmision de un centro de
actividad» a efectos del articulo 1, apartado 1, de la Directiva 2001/23, en circunstancias
como las del litigio principal, caracterizadas tanto por resoluciones contradictorias de
tribunales inferiores acerca de la interpretacion de este concepto como por dificultades de
interpretacion recurrentes de éste en los distintos Estados miembros.”

B. Disposiciones relativas al reconocimiento y ejecucién de resoluciones judiciales
extranjeras en asuntos civiles y mercantiles

1. Reglamento n° 44/2001 (Bruselas 1): versién aplicable en el momento de los
hechos

(a) Texto del Reglamento

53. El Reglamento (CE) n° 44/2001 del Consejo de 22 de diciembre de 2000 relativo a
la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucidn de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil (“Reglamento Bruselas I”’) entré en vigor el 1 de marzo de 2002.
Sustituyd al Convenio de Bruselas relativo a la competencia judicial y a la ejecucién de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil de 27 de septiembre de 1968, el cual
era vinculante en todos los Estados miembros excepto en Dinamarca. Las disposiciones
que se citan a continuacion, las cuales era plenamente aplicables al presente caso,
estuvieron vigentes hasta el 10 de enero de 2015, fecha de entrada en vigor de la nueva
version refundida, conocida como “Bruselas I bis”.

54. Los considerandos 16 a 18 del Preambulo del Reglamento n® 44/2001 establecen lo

siguiente:

“(16) La confianza mutua en la justicia dentro de la Comunidad legitima que las resoluciones
dictadas en un Estado miembro sean reconocidas de pleno Derecho, sin que sea necesario,
excepto en caso de oposicidn, recurrir a ningln otro procedimiento.

(17) Esta misma confianza mutua justifica que sea eficaz y rapido el procedimiento para
hacer ejecutoria, en un Estado miembro, una resolucién dictada en otro Estado miembro. A
tal efecto, el otorgamiento de la ejecucién de una resolucion deberia producirse de manera
casi automatica, previo mero control formal de los documentos aportados, sin que el tribunal
pueda invocar de oficio ninguno de los motivos de denegacién de la ejecucién previstos en el
presente Reglamento.

(18) El respeto del derecho de defensa impone no obstante que el demandado pueda, llegado
el caso, interponer un recurso que se examine con arreglo al principio de contradiccién contra
el otorgamiento de ejecucion, si considera que se da alguno de los motivos para su
denegacién. Asimismo, debe reconocerse al demandante el derecho a recurrir si se deniega el
otorgamiento de la ejecucion.”

55. Los articulos correspondientes del Reglamento disponen lo siguiente:

Articulo 26

“l. Cuando una persona domiciliada en un Estado miembro fuere demandada ante un tribunal
de otro Estado miembro y no compareciere, dicho tribunal se declarard de oficio
incompetente si su competencia no estuviere fundamentada en las disposiciones del presente
Reglamento.

2. Este tribunal estara obligado a suspender el procedimiento en tanto no se acreditare que el
demandado ha podido recibir el escrito de demanda o documento equivalente con tiempo
suficiente para defenderse o que se ha tomado toda diligencia a tal fin.

...)
Articulo 33

“1. Las resoluciones dictadas en un Estado miembro seran reconocidas en los demas Estados
miembros, sin que fuere necesario recurrir a procedimiento alguno.
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2. En caso de oposicién, cualquier parte interesada que invocare el reconocimiento a titulo
principal podré solicitar, por el procedimiento previsto en las secciones 2 y 3 del presente
capitulo, que se reconozca la resolucién.

( )”
Articulo 34
“Las decisiones no se reconoceran:

1) si el reconocimiento fuere manifiestamente contrario al orden publico del Estado miembro
requerido,

2. cuando se dictaren en rebeldia del demandado, si no se hubiere entregado al mismo la
cédula de emplazamiento o documento equivalente de forma regular y con tiempo suficiente
para que pudiera defenderse, a menos que no hubiere recurrido contra dicha resolucion
cuando hubiera podido hacerlo;

(...
Articulo 35

“l. Asimismo, no se reconoceran las resoluciones si se hubieren desconocido las
disposiciones de las secciones 3, 4 y 6 del capitulo 11, o en el caso previsto en el articulo 72.

2. En la apreciacion de las competencias mencionadas en el parrafo anterior, el tribunal
requerido quedara vinculado por las apreciaciones de hecho sobre las cuales el tribunal del
Estado miembro de origen hubiere fundamentado su competencia.

3. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 1, no podra procederse a la fiscalizacion de la
competencia del tribunal del Estado miembro de origen. (...)”

Articulo 36

“La resolucioén extranjera en ninglin caso podra ser objeto de una revision en cuanto al
fondo.”

Avrticulo 37 (1)

“El tribunal de un Estado miembro ante el que se hubiere solicitado el reconocimiento de una
resolucion dictada en otro Estado miembro podra suspender el procedimiento si dicha
resolucion fuere objeto de un recurso ordinario.”

Articulo 38 (1)

“Las resoluciones dictadas en un Estado miembro que alli fueren ejecutorias se ejecutaran en
otro Estado miembro cuando, a instancia de cualquier parte interesada, se hubiere otorgado su
ejecucion en este Gltimo.”

Articulo 41

“Se otorgara inmediatamente la ejecucion de la resolucion (...) sin proceder a ningin examen
de acuerdo con los articulos 34 y 35. La parte contra la cual se solicitare la ejecucion no
podra, en esta fase del procedimiento, formular observaciones.”

Articulo 43

“1. La resolucion sobre la solicitud de ejecucion podra ser recurrida por cualquiera de las
partes.

3. El recurso se sustanciara segtin las normas que rigen el procedimiento contradictorio.”
Articulo 45

“1. El tribunal que conociere del recurso previsto en el articulo 43 (...) podra desestimar o
revocar el otorgamiento de la ejecucién por uno de los motivos previstos en los articulos 34 y
35. Se pronunciaré en breve plazo.

2. La resolucion del Estado miembro de origen en ningln caso podréd ser objeto de una
revision en cuanto al fondo.”
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Avrticulo 46 (1)

“El tribunal que conociere del recurso previsto en el articulo 43 ... podrd, a instancia de la
parte contra la que se solicitare la ejecucion, suspender el procedimiento si la resolucion
extranjera hubiese sido objeto de recurso ordinario en el Estado miembro de origen o si el
plazo para interponerlo no hubiese expirado; en este Gltimo caso, el tribunal podra especificar
el plazo en el que deba interponerse dicho recurso.”

Articulo 54

“El tribunal o la autoridad competente del Estado miembro en el que se hubiere dictado una
resolucién expedira, a instancia de cualquier parte interesada, una certificacion conforme al
formulario normalizado que figura en el anexo V del presente Reglamento.”

(b) Exposicién de motivos de la propuesta de Reglamento

56. Por lo que respecta al presente caso, la exposicion de motivos relativa a la propuesta
de Reglamento (CE) del Consejo relativo a la competencia judicial, al reconocimiento y a
la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil presentada por la
Comision (documento COM/99/0348 final, publicada en el Diario Oficial de la
Comunidad Europea C 376 E de 28 de diciembre de 1999, pp. 1-17) establecia lo

siguiente:

“2.2. Base juridica

La materia regulada por el Convenio [de Bruselas] se encuentra dentro del ambito del articulo
65 del Tratado CE, siendo la letra c) del articulo 61 de dicho Tratado la base juridica de la
presente propuesta.

La forma escogida -un reglamento- se justifica por diversas razones. En efecto, no puede
dejarse a los Estados miembros ningin margen de apreciacion, no sélo por lo que se refiere a
la determinacion de las reglas de competencia, cuyo objetivo es garantizar la seguridad
juridica en beneficio de los ciudadanos y los agentes econémicos, sino tampoco por lo que
respecta al procedimiento de reconocimiento y ejecucion, que responde a un imperativo de
claridad y homogeneidad dentro los Estados miembros.

(-.)
Seccion 2 — Ejecucion

En esta Seccidn se describen las normas procedimentales que han de seguirse, bien con vistas
al reconocimiento formal (...) bien con vistas al exequatur a los efectos de la ejecucién en un
Estado miembro distinto del Estado de origen de la sentencia. Por supuesto, la finalidad de
este procedimiento es hacer ejecutorias las resoluciones que sean ejecutorias en el Estado de
origen, sin prejuzgar en modo alguno los procedimientos de la ejecucién propiamente dicha
de dichas resoluciones en el Estado miembro requerido. Este procedimiento se ha concebido
para que la adopcion de la resolucion sea muy rapida. A tal efecto, se han introducido
notables modificaciones en el mecanismo previsto en el Convenio de Bruselas. En primer
lugar, el 6rgano jurisdiccional o la autoridad competente responsable del otorgamiento de la
ejecucion de la resolucion en el Estado requerido no tiene ninguna posibilidad de proceder,
por propia iniciativa, respecto de dicha resolucion, al control de la existencia de uno de los
motivos de denegacion de la ejecucién previstos en los articulos 41 y 42. Estos motivos s6lo
pueden, en su caso, examinarse en el marco de un recurso de la parte contra la que se haya
autorizado la ejecucion. Dicho 6rgano jurisdiccional o autoridad competente debe Gnicamente
ejercer un control formal de los documentos que se le sometan en apoyo de la solicitud, que
estan definidos por el Reglamento. Por otro lado, se han reducido considerablemente los
motivos de denegacion del reconocimiento o de la ejecucion.

(..)
Articulo 41 [correspondiente al articulo 34 del Reglamento (CE)]

En este articulo se establecen los Gnicos motivos por los que el tribunal que conoce del
recurso puede desestimar o revocar el otorgamiento de la ejecucion de la resolucién. Estos
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motivos se han reformulado de manera restrictiva con el objetivo de mejorar la libre
circulacion de las sentencias.

En primer lugar, con el afiadido, en el nimero 1, del adverbio "manifiestamente" se hace
hincapié en el caracter excepcional del recurso al orden publico. En segundo lugar, con
objeto de evitar abusos de procedimiento, se ha revisado el motivo mas frecuentemente
invocado por el deudor para oponerse a la ejecucién. Basta que haya sido emplazado en el
pais de origen con tiempo suficiente y de forma que haya podido defenderse, para que el
deudor en rebeldia no pueda oponerse a la ejecucién. Una mera irregularidad formal de la
notificacion o del traslado no puede, por consiguiente, entrafiar la denegacion del
reconocimiento o de la ejecucion si no ha impedido al deudor defenderse. Ademas, si el
deudor ha podido interponer un recurso en el Estado de origen, invocando una irregularidad
de procedimiento, y no lo ha hecho, no puede autorizarsele a plantear esta irregularidad
procedimental como motivo de denegacion o revocacion del otorgamiento en el Estado
requerido. (...)”

(c) Jurisprudencia del TJUE

57. En el asunto Klomps c. Michel (Asunto C-166/80, sentencia de 16 de junio de 1981,
Rec. p. 1593), el TIUE matizé el alcance de las garantias recogidas en el articulo 27,
namero2 del Convenio de Bruselas (correspondiente en parte al articulo 34, nimero 2
del Reglamento Bruselas ). Consider6 que la disposicion en cuestion era aplicable
cuando el demandado habia planteado una objecidn a la sentencia dictada en rebeldia y
el 6rgano jurisdiccional del Estado de origen habia declarado la inadmisibilidad de la
objecion por expiracion del plazo para su interposicion. Ademas, incluso cuando el
tribunal del Estado de origen habia dispuesto, en un procedimiento contradictorio
aparte, que la notificacion habia sido debidamente realizada, el articulo 27, nimero2
exigia que el tribunal al que se solicitaba la ejecucion comprobara si la notificacion se
habia efectuado con tiempo suficiente para que el demandado pudiera defenderse.

58. En la sentencia ASML Netherlands BV c. Semiconductor Industry Services GmbH
(SEMIS), ya citada, el TIUE tuvo que resolver sobre si la condicion de que tiene que ser
‘posible’, conforme al significado del articulo 34, apartado 2 in fine del Reglamento
Bruselas |, para interponer el recurso contra la resolucion dictada en rebeldia, requeria
que la sentencia hubiera sido entregada o notificada de forma regular al demandando o
si era suficiente que este hubiera podido conocer de la misma en la etapa de ejecucién
en el Estado requerido. El TJUE adopto lo siguiente:

“20. (...) El articulo 34, nimero 2, del Reglamento n° 44/2001 no exige necesariamente la
entrega de forma regular de la cédula de emplazamiento, sino el respeto efectivo del derecho
de defensa.

21. Por ultimo, en el referido articulo 34, nimero 2, se prevé una excepcion a la denegacion
del reconocimiento y de la ejecucion de la resolucién, a saber, el supuesto en el que el
demandado en rebeldia no ha recurrido contra dicha resolucién cuando hubiera podido
hacerlo.

22. Por lo tanto, procede interpretar el articulo 34, nimero 2, del Reglamento n°
44/2001 a la luz de los objetivos y del sistema del referido Reglamento.

23. Por lo que respecta, en primer lugar, a los objetivos de dicho Reglamento, se desprende
de los considerandos segundo, sexto, decimosexto y decimoséptimo que esta dirigido a
garantizar la libre circulacion de resoluciones de los Estados miembros en materia civil y
mercantil simplificando los trdmites para su reconocimiento y su ejecucion rapidos y
sencillos.

24. Sin embargo, tal objetivo no puede alcanzarse menoscabando, de cualquier manera, el
derecho de defensa (...)
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25. Este mismo requisito se deriva del decimoctavo considerando del Reglamento n®
44/2001, en virtud del cual el respeto del derecho de defensa impone que el demandado
pueda, llegado el caso, interponer un recurso que se examine con arreglo al principio de
contradiccion contra el otorgamiento de ejecucion de una resolucién, si considera que se da
alguno de los motivos para su denegacion.

(.)

29. En segundo lugar, por lo que respecta al sistema que establece el Reglamento n°® 44/2001
en materia de reconocimiento y de ejecucion, es importante sefialar... que el respeto del
derecho del demandado en rebeldia estd garantizado por un doble control.

30. En el procedimiento inicial en el Estado de origen, se deduce en efecto de la aplicacion
del articulo 26, apartado 2, del Reglamento n® 44/2001, en relacién con el articulo 19,
apartado 1, del Reglamento n° 1348/2000, que el juez que conoce del asunto estarad obligado a
suspender el procedimiento en tanto no se acreditare que el demandado ha podido recibir la
ceédula de emplazamiento o documento equivalente con tiempo suficiente para defenderse o
que se ha tomado toda diligencia a tal fin.

31. En el procedimiento de reconocimiento y de ejecucidn en el Estado requerido, si el
demandado interpone un recurso contra la resolucion que otorgue la ejecucidon de la
resolucion dictada en el Estado de origen, el juez del Estado requerido, al pronunciarse sobre
tal recurso, podra encontrarse con que debe examinar un motivo de denegacion del
reconocimiento y de la ejecucion, como el previsto en el articulo 34, nimero 2, del
Reglamento n° 44/2001.

32. A la luz de estas consideraciones procede determinar si, en el supuesto de falta de
notificacion o traslado de la resolucion dictada en rebeldia, el mero hecho de que la persona
contra la que se solicita la ejecucion haya tenido conocimiento de la existencia de dicha
resolucion en el procedimiento de ejecucion es suficiente para entender que dicha persona
habia tenido la posibilidad, en el sentido del articulo 34, nimero 2, del Reglamento n°
44/2001, de recurrir contra dicha resolucion.

33. En el procedimiento principal, es pacifico que la sentencia en rebeldia no fue entregada ni
notificada al condenado en rebeldia, de forma que este Gltimo no tuvo conocimiento del
contenido de la misma.

34. Ahora bien, como han alegado acertadamente los Gobiernos austriaco, aleman,
neerlandés y polaco y la Comision de las Comunidades Europeas en sus observaciones
presentadas ante el Tribunal de Justicia, la interposicion de un recurso contra una resolucién
Unicamente es posible si el autor de dicho recurso ha podido conocer el contenido de la
misma, pues el mero conocimiento de la existencia de dicha resolucién no es suficiente a
estos efectos.

35. En efecto, la posibilidad de que el demandado interponga un recurso efectivo que le
permita ejercer sus derechos en el sentido de la jurisprudencia recordada en los apartados 27
y 28 de esta sentencia, exige que haya podido conocer la motivacion de la resolucion dictada
en rebeldia con la finalidad de poder impugnarla y oponerse debidamente a ella.

36. De lo anterior se deduce que Unicamente el conocimiento por parte del condenado en
rebeldia del contenido de la resolucién dictada permite garantizar, de conformidad con el
requisito del respeto de los derechos de defensa y del ejercicio efectivo de los mismos, que
dicho demandado haya tenido la posibilidad, en el sentido del articulo 34, niamero 2, del
Reglamento n° 44/2001, de interponer un recurso contra dicha resolucion ante el érgano
jurisdiccional del Estado de origen.

(.)

39. Sin embargo, el articulo 34, nimero 2, del Reglamento n° 44/2001 no implica que el
demandado esté obligado a llevar a cabo nuevas actuaciones que vayan mas alla de la
diligencia normal en la defensa de sus derechos, tales como informarse del contenido de una
resolucion dictada en otro Estado miembro.

40. Por lo tanto, para considerar que el demandado ha tenido la posibilidad, en el sentido del
articulo 34, nimero 2, del Reglamento n® 44/2001, de interponer un recurso contra una
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resolucion dictada en rebeldia, debe haber conocido el contenido de dicha resolucién, lo cual
supone que ésta le haya sido entregada o notificada.

(.)

49. A la luz de las anteriores consideraciones, procede responder a las cuestiones planteadas
que el articulo 34, nimero 2, del Reglamento n°® 44/2001 debe interpretarse en el sentido de
que un demandado Unicamente «tiene la posibilidad» de interponer un recurso contra una
resolucion dictada en rebeldia, si efectivamente ha conocido el contenido de la misma por
medio de la entrega o notificacion efectuada con tiempo suficiente para poder defenderse ante
el organo jurisdiccional del Estado de origen.”

59. En el asunto Bernardus Hendrikman y Maria Feyen c. Magenta Druck & Verlag
GmbH (Asunto C-78/95, sentencia de 10 de octubre de 1996, Rec. p. 1-4943), el TJUE
concluyé que cuando el procedimiento se habia iniciado contra una persona sin su
conocimiento y un abogado habia comparecido en su nombre pero sin su consentimiento,
el demandado debia ser considerado “en rebeldia” de acuerdo al significado del articulo
27, nimero 2, del Convenio de Bruselas, incluso si el procedimiento ante el primer
tribunal que conocio del asunto habia pasado a ser un procedimiento inter partes.

60. En Trade Agency Ltd c. Seramico Investments Ltd (Asunto C-619/10, sentencia de 6
de septiembre de 2012), el TIUE tuvo que resolver la cuestion de si la resolucion dictada
en rebeldia en el Estado miembro de origen iba acompafiada de la certificacion
mencionada en el Anexo V del Reglamento Bruselas I, el érgano jurisdiccional del
Estado miembro requerido podia comprobar si la informacion contemplada en dicha
certificacion concordaba con los elementos de prueba. El TJUE resolvid lo siguiente:

“32. En lo que respecta concretamente al motivo mencionado en el articulo 34, nimero 2, del
Reglamento n° 44/2001, al que remite el articulo 45, apartado 1, de éste, cabe sefialar que
tiene por objeto, mediante un sistema de doble control, garantizar el respeto de los derechos
del demandado rebelde durante el procedimiento iniciado en el Estado miembro de origen
(...) En virtud de dicho sistema, el juez del Estado miembro requerido estd obligado a
desestimar o revocar, en caso de recurso, la ejecucion de una resolucidn extranjera dictada en
rebeldia si no se le hubiere entregado al demandado la cédula de emplazamiento o documento
equivalente de forma regular y con tiempo suficiente para que pudiera defenderse, a menos
que no hubiere recurrido contra dicha resolucion ante los tribunales del Estado miembro de
origen, cuando hubiera podido hacerlo.

33. Pues bien, en este contexto, es pacifico que la cuestion de si dicho demandado ha recibido
la notificacion de la cédula de emplazamiento constituye un elemento pertinente de la
apreciacion global, de naturaleza factica (...), que debe llevar a cabo el juez del Estado
miembro requerido a fin de comprobar si dicho demandado ha dispuesto del tiempo
suficiente para preparar su defensa o llevar a cabo los tramites necesarios para evitar que se
dicte una sentencia en rebeldia.

34. Dicho esto, es necesario entonces sefialar que el hecho de que la resolucion extranjera
esté acompafada de la certificacion no puede limitar el alcance de la apreciacion que debe
efectuar, conforme al doble control, el juez del Estado miembro requerido cuando analiza el
motivo de recurso mencionado en el articulo 34, nimero 2, del Reglamento n° 44/2001.

(..)

36. Seguidamente, (...) en la medida en que el tribunal o la autoridad competente para
expedir dicha certificacion no es necesariamente el 6rgano que dictd la resolucién cuya
ejecucion se solicita, los datos que contiene la certificacion solo pueden tener un caracter
puramente indicativo, ya que tiene un valor de mera informacion. Ello se deriva también del
caracter meramente eventual de la expedicion de dicha certificacion, a falta de la cual, con
arreglo al articulo 55 del Reglamento n® 44/2001, el juez del Estado miembro requerido,
competente para otorgar la ejecucion, puede aceptar un documento equivalente o, si lo
considera suficientemente aclarado, abstenerse de instar dicha expedicion.

37. Por ultimo, (...) es necesario precisar que, como se desprende del propio tenor del Anexo
V de dicho Reglamento, la informacién contenida en la certificacion se limita a la indicacion
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de la «fecha de notificacion o traslado de la cédula de emplazamiento cuando la resolucién
haya sido dictada en rebeldia», sin que sin embargo se mencionen otras indicaciones Utiles
para comprobar si el demandado pudo defenderse, como, en particular, las modalidades de
notificacién y traslado, o la direccién del demandado.

38. De ello se deduce que, en el marco del analisis del motivo de recurso recogido en el
articulo 34, nimero 2, del Reglamento n°® 44/2001, al que remite el articulo 45, apartado 1, de
éste, el juez del Estado miembro requerido es competente para proceder a una apreciacion
autonoma del conjunto de los elementos de prueba y para comprobar de este modo, en su
caso, la concordancia entre éstos y la informacion que figura en la certificacion, a fin de
evaluar, en primer lugar, si el demandado rebelde recibié la notificacion o el traslado de la
cédula de emplazamiento y, en segundo lugar, si la posible notificacion o traslado se llevo a
cabo en tiempo Util y de modo tal que el demandado pudiera defenderse.

(..)

43. En efecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que de los considerandos 16 a 18 del
Reglamento n° 44/2001 se desprende expresamente que el régimen de recursos que prevé
contra el reconocimiento o la ejecucidn de una resolucion tiene por objeto crear un justo
equilibrio entre, por una parte, la confianza mutua en la justicia en el seno de la Unién, y, por
otra parte, el respeto del derecho de defensa, que impone gque el demandado pueda, llegado el
caso, interponer un recurso que se examine con arreglo al principio de contradiccion contra el
otorgamiento de ejecucion, si considera que se da alguno de los motivos de denegacion de la
ejecucion (véase, en este sentido, C-420/07 Apostolides [2009] Rec. p. 1-3571, apartado 73).

(..)

46. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion
que el articulo 34, nimero 2, del Reglamento n°® 44/2001, al que remite el articulo 45,
apartado 1, de este Reglamento, en relacién con los considerandos 16 y 17 de dicho
Reglamento, debe interpretarse en el sentido de que, cuando el demandado interpone recurso
contra el otorgamiento de la ejecucién de una resolucién dictada en rebeldia en el Estado
miembro de origen y acomparfiada de la certificacion, alegando que no recibi6 la notificacion
de la cédula de emplazamiento, el juez del Estado miembro requerido, que conoce de dicho
recurso, es competente para comprobar la concordancia entre la informacién que figura en
dicha certificacion y las pruebas.”

61. Por otro lado, en el asunto Apostolides c. Orams (Asunto C-420/07, sentencia de 28
de abril de 2009, Rec. p. I-3571), el TIUE dispuso:

“S5. Con caracter preliminar procede recordar que el articulo 34 del Reglamento n°
44/2001 debe interpretarse restrictivamente en la medida en que constituye un obstaculo a la
consecucion de uno de los objetivos fundamentales de dicho Reglamento (...) Por lo que se
refiere, mas concretamente, a la posibilidad de invocar la clausula de orden publico, que
figura en el articulo 34, nimero 1, de este Reglamento, dicha clausula Unicamente debe
aplicarse en casos excepcionales (...)

(.)

73. (...) De los considerandos decimosexto a decimoctavo del Reglamento n°® 44/2001 se
desprende que el régimen de recursos que prevé contra el reconocimiento o la ejecucion de
una resolucion tiene por objeto crear un justo equilibrio entre, por una parte, la confianza
mutua en la justicia en el seno de la Union, que justifica que, en principio, se reconozcan y se
otorgue la ejecucion de las resoluciones dictadas en otro Estado miembro, y, por otra parte, el
respeto del derecho de defensa, que impone que el demandado pueda, llegado el caso,
interponer un recurso que se examine con arreglo al principio de contradiccion contra el
otorgamiento de ejecucion, si considera que se da alguno de los motivos de denegacion de la
ejecucion.

74. En su sentencia de 14 de diciembre de 2006, ASML (C-283/05, Rec. p. 1-12041), el
Tribunal de Justicia tuvo ocasion de sefialar las diferencias entre el articulo 34, nimero 2, del
Reglamento n° 44/2001 y el articulo 27, nimero 2, del Convenio de 27 de septiembre de

1968, relativo a la competencia judicial y a la ejecucion de resoluciones en materia civil y
mercantil (...).
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75. A diferencia del citado articulo 27, nimero 2, dicho articulo 34, ndmero 2, no exige
necesariamente la entrega de forma regular de la cédula de emplazamiento, sino el respeto
efectivo del derecho de defensa (...).76. En efecto, a tenor de los articulos 34, nimero 2, y 45,
apartado 1, del Reglamento n° 44/2001, el reconocimiento o la ejecucién de una resolucién
dictada en rebeldia debera denegarse, si no se hubiere entregado al demandado la cédula de
emplazamiento o documento equivalente de forma regular y con tiempo suficiente para que
pudiera defenderse, a menos que no hubiere recurrido contra dicha resolucién ante los
tribunales del Estado miembro de origen cuando hubiera podido hacerlo.

77. Del tenor de dichas disposiciones se desprende que una resolucion dictada en rebeldia a
raiz de una cédula de emplazamiento no notificada al demandado en rebeldia de forma
regular y con tiempo suficiente para que pueda defenderse debe ser reconocida si éste no ha
tomado la iniciativa de interponer un recurso contra dicha resolucion cuando hubiera podido
hacerlo.

(.)

80. Habida cuenta de las consideraciones precedentes, procede responder a la (...) cuestion
[referida a la cuestién prejudicial] que el reconocimiento o la ejecucién de una sentencia
dictada en rebeldia no puede denegarse, conforme al articulo 34, nimero 2, del Reglamento
n® 44/2001, cuando el demandado ha podido interponer un recurso contra la resolucién
dictada en rebeldia y dicho recurso le ha permitido alegar que la cédula de emplazamiento o
el documento equivalente no le habian sido entregados de forma regular y con tiempo
suficiente para que pudiera defenderse.”

2. Reglamento n°® 1215/2012 (Bruselas | bis): version refundida

62. La version refundida del Reglamento Bruselas I (conocida como “Bruselas | bis”),
introducida por el Reglamento (UE) n°® 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo
de 12 de diciembre de 2012 relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (refundicion), entré en
vigor el 10 de enero de 2015.

63. El articulo 39 de la nueva version abolia el tramite de la declaracién de ejecucion
(exequatur) y establecia el principio de ejecucion automatica de las resoluciones dictadas
en otro Estado miembro. Dicho articulo dice asi:

“Las resoluciones dictadas en un Estado miembro que tengan fuerza ejecutiva en él gozaran

también de esta en los demas Estados miembros sin necesidad de una declaracion de fuerza
ejecutiva.”

64. Sin embargo, el articulo 45, apartado 1, de la nueva version reitera los términos del
articulo 34, nimero 2 del Reglamento Bruselas I:
“A peticion de cualquier parte interesada, se denegara el reconocimiento de la resolucion:

a) si el reconocimiento es manifiestamente contrario al orden publico del Estado miembro
requerido;

b) cuando la resolucidn se haya dictado en rebeldia, si no se entregé al demandado cédula de
emplazamiento o documento equivalente de forma tal y con tiempo suficiente para que
pudiera defenderse, a menos que no haya recurrido contra dicha resolucién cuando pudo
hacerlo;

..)

C. Disposiciones relativas a la notificacion o traslado de documentos judiciales

65. Con anterioridad al 1 de mayo de 2004, fecha de la adhesion de Chipre y Letonia a
la Unidn Europea, la notificacion o traslado de documentos judiciales entre dos paises se
regulaba por el Convenio de La Haya, de 15 de noviembre de 1965, sobre la notificacion
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o traslado en el extranjero de documentos judiciales y extrajudiciales en materia civil o
comercial, ratificado por Chipre (donde entré en vigor el 1 de junio de 1983) y por
Letonia (donde entrd en vigor el 1 de noviembre de 1995). EI Convenio se aplica a todos
los casos en que un documento judicial o extrajudicial deba ser remitido al extranjero
para su notificacion o traslado, excepto cuando la direccion del destinatario del
documento sea desconocida.

66. Desde la adhesion de Chipre y Letonia a la Unién Europea el 1 de mayo de 2004, la
notificacion o traslado de documentos judiciales se ha regulado por el Reglamento del
Consejo relativo a la notificacion y traslado en los Estados miembros de documentos
judiciales y extrajudiciales en materia civil o mercantil. La primera version del mismo
(Reglamento (CE) n° 1348/2000 del Consejo, de 29 de mayo de 2000) fue sustituida el 30
de diciembre de 2007 por una nueva (Reglamento (CE) n° 1393/2007 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 13 de noviembre de 2007).

I1l. DERECHO RELEVANTE DEL ESTADO DEMANDANDO

67. En el momento de los hechos las secciones relevantes de la Ley de Enjuiciamiento
Civil letona (Civilprocesa likums) disponian lo siguiente:

Seccion 8(1)

“El Tribunal establecera las circunstancias del caso valorando las pruebas obtenidas
conforme a la ley.

Seccion 9
“1. Las partes gozaran de iguales derechos procesales”.

2. El tribunal aseguraré que las partes pueden ejercitar en igualdad de condiciones los
derechos que les han sido conferidos para la defensa de sus intereses.”

Seccion 230(1)
“En la resolucion [lemums; no decide sobre el fondo] el tribunal o juez indicara:

(.

(7) los tramites detallados y los plazos para la interposicién de recurso contra la
resolucion.”

Seccion 637(2)

“El reconocimiento de una resolucion extranjera sera denegada sélo si concurre alguno de los
siguientes motivos de denegacion:

()]
2) la resolucion extranjera no fuere ejecutoria en virtud de la ley;

3) el demandando no hubiere podido defender sus derechos, en concreto cuando la resolucion
fue dictada en rebeldia y el demandado no fue emplazado a comparecer de manera regular, a
menos que hubiera tenido la oportunidad de interponer recurso contra la mismay no lo
hubiera hecho;

(.)

(6) dicho reconocimiento fuere contrario al orden publico leton [sabiedriska iekarta];

C.)
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Seccion 644

“l. Una vez reconocida, la resolucién extranjera ejecutoria en el Estado de origen sera
ejecutada de acuerdo con la presente Ley.

2.En relacién con las normas sobre la ejecucién de resoluciones previstas en el Reglamento
del Consejo n° 44/2001 (...), las disposiciones de [este] Capitulo (...) referentes al
reconocimiento de resoluciones dictadas por tribunales extranjeros se aplicaran en lo previsto
segun [Reglamento n® 44/2001] dispone.”

IV. ELEMENTOS RELEVANTES DEL DERECHO CHIPRIOTA

68. En virtud de las disposiciones relevantes del Derecho chipriota aportadas por el
Gobierno chipriota (véase apartado 10 de la presente sentencia), el demandado contra el
que se hubiere dictado una resolucion en rebeldia podra recurrir para que la misma sea
anulada (Orden 17, Norma 10 de las Normas sobre Procedimiento Civil). La
interposicién de este recurso no esté sujeto a plazo alguno; sin embargo, el demandado
debe argumentar adecuadamente su defecto de comparecencia. Por tanto, de acuerdo con
la jurisprudencia de los tribunales chipriotas, el demandando podréa interponer un recurso
de anulacion en dos supuestos:

a) que el demandado no fuere debidamente emplazado a comparecer ante el tribunal que
dictd la sentencia. En estos casos el juez anulara la sentencia dictada en rebeldia; sin
margen de apreciacion para decidir lo contrario;

b) que el demandado fuere debidamente emplazado, pero hubiera presentado un
affidavit exponiendo una argumentacion razonable y explicando la razén de su falta de
comparecencia (por ejemplo, porque desconocia la existencia del procedimiento, habia
nombrado un abogado para comparecer en su nombre y el abogado no se presentd, o
cometi6 un error justificable como la fecha limite para comparecer). En estos casos el
tribunal podra admitir el recurso de anulacion, pero no estard obligado a hacerlo
(Tribunal Supremo en el asunto Phylactou c. Michael (1982, 1 A. A. D., 204).

FUNDAMENTOS JURIDICOS

SUPUESTA VULNERACION DEL ARTICULO 6 § 1 DEL CONVENIO

69. El demandante aleg6 ser victima de la vulneracion del articulo 6 § 1 del Convenio.
Argumento que el Senado del Tribunal Supremo letdn habia infringido su derecho a un
proceso equitativo al otorgarla ejecucion respecto a la sentencia del Tribunal del Distrito
de Limasol de 24 de mayo de 2004, que desde el punto de vista del demandante estaba
claramente viciada dado que se habia dictado vulnerando sus derechos de defensa. El
articulo 6 § 1, relevante para el presente caso, dispone:

“En la determinacion de sus derechos civiles y obligaciones (...) toda persona tiene derecho a
que su causa sea oida (...) equitativamente (...) por [un](...) tribunal(...)”
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A. Conclusiones de la Sala

70. En su sentencia la Sala comenz6 observando que, teniendo en cuenta que la
demanda contra Chipre habia sido desestimada por encontrarse fuera de plazo (véase
apartado 4), el Tribunal carecia de competencia para determinar si el Tribunal de Distrito
de Limasol habia respetado el articulo 6 § 1 del Convenio. El alcance del asunto quedaba
de este modo limitado a verificar si, al ordenar la ejecucion de la resolucién chipriota en
Letonia, los tribunales letones habian respetado los principios fundamentales de un
proceso equitativo de acuerdo con el significado de la disposicion. A este respecto, la
Sala declaré que el cumplimiento por el Estado de sus obligaciones juridicas resultantes
de la pertenencia a la Union Europea era una cuestion de interés general, lo cual también
afectaba a la aplicacion del Reglamento Bruselas I, basado en el principio de “confianza
mutua en la justicia”. Los tribunales letones, por lo tanto, habian tenido la obligacion de
asegurar el reconocimiento y la rapida y efectiva ejecucion de la sentencia chipriota en
Letonia. La Sala constatd asimismo que la proteccion de los derechos fundamentales
reconocida por la Union Europea era en principio equivalente a aquella que el Convenio
establecia (véase Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi c.
Irlanda[GS], n° 45036/98, 8§ 160-65, TEDH 2005-V1I).

71. La Sala consider6 ademas que, habiendo tomado prestada una suma de dinero de
una compafiia chipriota y firmado una escritura de reconocimiento de deuda regulada por
el derecho chipriota y sujeta a la competencia de los tribunales chipriotas, se podia
esperar que el demandante conociera las consecuencias legales derivadas del impago de
la deuda y el modo en que el procedimiento en Chipre podria desenvolverse. Desde el
punto de vista de la Sala, recaia sobre el demandante la carga de la prueba que
demostrase que carecia de recurso efectivo ante los tribunales chipriotas; no obstante, no
lo habia demostrado ni ante el Senado del Tribunal Supremo leton ni ante el Tribunal de
Estrasburgo. Como consecuencia, la Sala concluyé que al desestimar los argumentos del
demandante simplemente refiriéndose a la circunstancia de que no habia recurrido la
resolucion chipriota, el Tribunal Supremo habia tenido suficientemente en cuenta los
derechos protegidos por el articulo 6 § 1 del Convenio. En suma, no habia habido
violacion de la disposicion en el presente caso.

72. Finalmente, la Sala no encontr6 ninguna evidencia de vulneracién, en virtud del
articulo 6 § 1, con relacion al resto de alegaciones del demandante.

B. Alegaciones de las partes
1. El demandante

73. En su peticion de remision a la Gran Sala y en sus alegatos orales en la audiencia, el
demandante defendio los siguientes argumentos. Sefialo de entrada que la presuncion de
proteccion equivalente (la “presuncion Bosphorus™) era inaplicable a este caso concreto
por dos razones. Primero, en virtud del Reglamento Bruselas | las instancias judiciales
superiores de Letonia (el Tribunal Regional y el Senado del Tribunal Supremo) no tenian
la obligacion de reconocer automéaticamente la sentencia chipriota. Al contrario, los
articulos 34 y35 del Reglamento les reconocian un amplio margen de apreciacion para
verificar si se habian respetado los derechos procesales fundamentales del demandante en
el Estado de origen y decidir si la sentencia debia o no ser ejecutada en Letonia. En este
sentido, los tribunales letones tenian la plena responsabilidad de asegurar el
cumplimiento de los requisitos del articulo 6 8 1 del Convenio. Incluso, al otorgar la
ejecucion de la sentencia, el Senado del Tribunal Supremo leton habia vulnerado los
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términos del articulo 34, nimero 2 del Reglamento en el sentido interpretado por el
TJUE. A este respecto el demandante se refirié a la sentencia del TIUE en el asunto
Trade Agency (véase apartado 60) y a los fallos del Senado del Tribunal Supremo letdn.
Este dltimo, en dos asuntos, habia examinado minuciosamente si los demandados habian
sido debidamente emplazados a comparecer ante los tribunales en el Estado de origen. En
ambos, los demandados no habian intentado recurrir contra las sentencias y el Senado no
les habia cuestionado por ello.

74. Segundo, el presente caso debia distinguirse del asunto Bosphorus porque el Senado
del Tribunal Supremo habia incumplido su obligacion de plantear una cuestion
prejudicial al TIUE. ElI demandante admitié que en ningin momento lo habia solicitado,
pero argumentd que no tuvo tal oportunidad porque sélo se permitié a la otra parte
formular alegaciones sobre el fondo del asunto en la audiencia de 31 de enero de 2007.
Por lo tanto, los tribunales letones no habian empleado los mecanismos de revisién
existentes en el sistema legal de la Union Europea. En opinidn del demandante, si el
Tribunal Supremo leton hubiera planteado una cuestion prejudicial ante el TIUE, éste
probablemente habria indicado que estaba facultado para comprobar si el demandante
habia sido adecuadamente informado del procedimiento ante el tribunal chipriota y si
habria sido posible, o aun lo era, recurrir la sentencia chipriota. El demandante re refirid
en este punto al apartado 38 de la sentencia Trade Agency, citada en el apartado 60 de la
presente sentencia. En su opinion, el asunto actual guardaba mayor similitud con el
asunto Michaud c. Francia (n° 12323/11, 8§88 112-115, TEDH 2012), en el cual el
Tribunal declar6 que la presuncién Bosphorus no era aplicable por diversas razones,
incluida la ya mencionada.

75. El demandante reconoci6 que el cumplimiento por el Estado de sus obligaciones
juridicas resultantes de la condicién de miembro de la Union Europea era una cuestion de
interés general. Sin embargo, seria erréneo e incongruente con la jurisprudencia del
TEDH considerar, como habia hecho la Sala en su sentencia, esta Unica razon como
motivo legitimo suficiente para justificar la restriccién de los derechos garantizados por
el Convenio. En la jurisprudencia del TEDH, nunca se habia entendido este objetivo
como una justificacion suficiente para limitar los derechos fundamentales a menos que
fuera acompafiado de otros propdsitos legitimos como la prevencion de un crimen (el
demandante se referia a Michaud, anteriormente citada) o la proteccion de los derechos
de otros (refiriendose a Povse c. Austria (decision), n°® 3890/11, 18 de junio de 2013). En
opinion del demandante, teniendo en cuenta que el Reglamento Bruselas | no exigia a las
autoridades letonas la ejecucion de la resolucién chipriota automatica e
incondicionalmente, la limitacidn en cuestion no perseguia un objetivo legitimo.

76. Segun el demandante, su situacion era completamente diferente del asunto Orams,
el cual habia sido objeto de procedimiento tanto ante el TIUE (véase apartado 61) como
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (véase Orams c. Cyprus (decision), n°
27841/07, 10 de junio de 2010). En ese caso, los demandantes habian podido recurrir
contra la resoluciéon impugnada. Su abogado habia sido informado de la audiencia ante el
Tribunal Supremo de Chipre ante el que debia examinarse su recurso y habia
comparecido y defendido el caso de sus clientes. En Estrasburgo, los demandantes habian
recurrido Unicamente por la falta de notificacion escrita y el Tribunal declar6 que las
garantias del articulo 6 § 1 no se extendian a la exigencia de entregar una notificacion
escrita. En el presente caso, en cambio, al demandante no se le habia entregado cédula de
emplazamiento o documento equivalente.

77. El demandante aleg6 asimismo que, habiendo devuelto la deuda voluntariamente, no
podia esperar que este procedimiento se hubiera iniciado contra él en Chipre. El Senado
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del Tribunal Supremo letdn tenia que haber comprobado de oficio que existia de hecho y
de derecho la posibilidad de recurrir la sentencia impugnada en Chipre, en lugar de haber
hecho recaer toda la carga de la prueba sobre el demandante. En su opinion, no deberia
ser cuestionado por no haber intentado recurrir la sentencia chipriota, por tres razones.
Primero, la propia sentencia no contenia referencia alguna sobre los recursos judiciales
disponibles. Segundo, hacer recaer sobre él la carga de la prueba es contrario a la postura
adoptada por el TIUE en la sentencia ASML, en virtud de la cual “fue ‘posible’ para el
demandando interponer un recurso contra la resolucion dictada en rebeldia sélo si de
hecho era conocedor del contenido, porque se le notificd con tiempo suficiente para
permitirle preparar su defensa ante los tribunales del Estado de origen” (véase apartado
58). Tercero, de acuerdo con la informacion aportada por el Gobierno chipriota, la
posibilidad de interponer un recurso fuera de plazo permitida en Chipre era muy
especulativa y era una cuestion discrecional del tribunal (véase apartado 68). Ademas,
teniendo en cuenta que la sentencia del Tribunal Regional de Riga de 2 de octubre de
2006, la cual denegaba el otorgamiento de la ejecucion, le habia sido favorable (véase
apartado 32), el demandante no habia tenido motivos para interponer un recurso en
Chipre en aquel momento.

78. En vista de las mencionadas consideraciones el demandante alegoé que, al otorgar la
ejecucién de la sentencia chipriota y negarse a examinar su argumento sobre la falta de
notificacion del examen del caso por el tribunal chipriota, los tribunales letones habian
incumplido las garantias de un proceso equitativo, vulnerando el articulo 6 § 1 del
Convenio.

79. Finalmente -y todavia basandose en el articulo 6 § 1 - el demandante criticé la
manera en que se habia llevado a cabo la audiencia de 31 de enero de 2007 ante el
Senado del Tribunal Supremo. Argumentd en concreto que el principio de igualdad de
condiciones no se habia respetado y que el Senado se habia negado a proporcionarle una
copia de la grabacion de la audiencia.

2. El Gobierno demandado

80. A diferencia del demandante, el Gobierno demandado opinaba que la presuncién
Bosphorus era aplicable al presente caso. Primero, argumentd que los motivos para el no-
reconocimiento previstos en el articulo 34, nimero 2 del Reglamento Bruselas | no
podian interpretarse en el sentido de conceder cierto margen discrecional al tribunal del
Estado miembro requerido, porque los motivos para denegar la ejecucion estaban
claramente establecidos en el texto del citado articulo. Con relacion a la exposicién de
motivos de la propuesta de Reglamento (véase apartado 56) y a la sentencia del TJUE en
el asunto Apostolides c. Orams (véase apartado 60), el Gobierno demandado declaré que
la forma legal de reglamento habia sido expresamente elegida por las instituciones de la
Union Europea para eliminar todo margen de apreciacion posible por parte de los Estados
miembros. Las disposiciones del Reglamento eran autbnomas y no podian interpretarse o
aplicarse a la luz del derecho doméstico, y el articulo 34 tenia que ser interpretado
restrictivamente debido a que constituia un obstaculo a la consecucion de uno de los
objetivos fundamentales del Reglamento en su conjunto. Ademas, el tribunal competente
para otorgar la ejecucion de una sentencia en el Estado miembro en cuestién no estaba
facultado para revisar de oficio los posibles motivos de la no-ejecucion. En consecuencia,
el Senado del Tribunal Supremo no habia gozado de discrecion alguna al decidir el
reconocimiento y ejecucion de la sentencia del Tribunal de Distrito de Limasol. Al
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hacerlo, simplemente habia cumplido sus obligaciones estrictas resultantes de la
pertenencia de Letonia a la Union Europea.

81. Segundo, el Gobierno demandado reivindico que el simple hecho de que el Senado
del Tribunal Supremo no hubiera desplegado integramente el mecanismo de control
previsto por el derecho de la UE no podia resultar en una refutacion de la presuncion
Bosphorus. En su opinion, la aplicacién de la presuncion no podia subordinarse al
requisito de que los tribunales domésticos tengan que someter una cuestion prejudicial al
TJUE en todos los casos sin excepcion, porque ello seria contrario al espiritu de
cooperacion que debe regir las relaciones entre los érganos jurisdiccionales internos y el
TJUE. Los tribunales domésticos plantearian una cuestion prejudicial solo cuando
tuvieran dudas relativas a la adecuada interpretacion o aplicacion de la legislacion de la
UE. No estaban obligados a hacerlo si consideraban que la cuestion no era relevante, ya
habia sido interpretada por el TJUE o la correcta aplicacion del derecho de la UE era tan
evidente que no dejaba margen para una duda razonable. Esta era precisamente la
situacién actual porque la jurisprudencia asentada del TJUE habia sido lo suficientemente
explicita en relacion con el significado y alcance de los requisitos del articulo 34, nimero
2 del Reglamento Bruselas I. Asimismo, si el demandante hubiera creido necesario
obtener aclaraciones sobre dicha disposicion, podria haber solicitado al Senado del
Tribunal Supremo la remision del asunto al TJUE para que se pronunciara sobre el
mismo mediante una cuestion prejudicial. El hecho de que no lo hiciera indicaba que
considero dicha accion irrelevante.

82. El Gobierno demandado afiadié que, al rechazar el argumento del demandante
acerca de que no habia sido adecuadamente informado sobre el procedimiento en base a
que no habia recurrido la sentencia chipriota, el Senado del Tribunal Supremo letén habia
procedido de conformidad con el articulo 34, nimero 2 del Reglamento Bruselas | tal
como lo habia interpretado el TJUE. EI demandante en ningiin momento habia alegado, y
mucho menos probado, ante los tribunales domésticos ni ante el Tribunal de Estrasburgo
que habia intentado por lo menos interponer un recurso en Chipre. Ademas, era razonable
considerar que a la vista del periodo de seis meses que habia transcurrido entre junio de
2006 (cuando el demandante habia sido informado del contenido de la resolucion
chipriota) y enero de 2007 (cuando el Senado del Tribunal Supremo habia examinado el
asunto), el demandante habia tenido tiempo suficiente para interponer un recurso en
Chipre. A tal efecto el Gobierno demandado se refirié a las observaciones del Gobierno
chipriota, de las cuales resultaba obvio que dicho recurso habia estado disponible de
hecho y de derecho, sin sujecion a un concreto limite de tiempo (véase apartado 68).
Argumentaron que el articulo 34, nimero 2 del Reglamento Bruselas | partia de la
premisa de que los defectos de la sentencia dictada en rebeldia debian subsanarse en el
Estado de origen. Si el demandante hubiera interpuesto recurso ante los tribunales
chipriotas, el Tribunal Supremo leton podria haber detenido o aplazado la ejecucion de
acuerdo con los articulos 37, apartado 1 y 46, apartado 1 del mismo. Al no interponer
dicho recurso, sin justificacion real alguna, el demandante habia impedido que los
tribunales letones denegaran la ejecucion de la sentencia.

83. Teniendo en cuenta que el demandante habia sido un consultor de inversiones, el
Gobierno demandado argumentd que tenia que haber sabido que el impago de la deuda
resultaria en un procedimiento ante los tribunales chipriotas y que la cédula de
emplazamiento seria enviada a la direccién indicada en la escritura de reconocimiento de
deuda. Debido a que el demandante no habia proporcionado su verdadera direccion a la
compafiia con la que habia formalizado un contrato de préstamo, su conducta podria ser
considerada como un abuso de derecho a los efectos del articulo 17 del Convenio. Lo que
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es mas, dado que el demandante habia consentido la aplicacion del derecho chipriota,
tendria que haber supuesto que debia conocer el régimen legal de Chipre, incluyendo los
recursos disponibles. Por lo tanto, su argumento defendiendo la falta de referencia en la
sentencia chipriota a los recursos disponibles carecia de relevancia, maxime si se tiene en
cuenta que ni el Reglamento Bruselas I, ni el derecho chipriota, ni el articulo 6 § 1 del
Convenio exigian a los tribunales la insercion de dicha mencion en sus sentencias. En
suma, la situacion por la que el demandante se encontraba reclamando ante el Tribunal
era consecuencia fundamentalmente de su propia conducta.

84. El Gobierno demandado afirmo que uno de los objetivos de la Union Europea era
asegurar el funcionamiento efectivo del mercado coman. El logro y cumplimiento de
dicho objetivo y la confianza mutua en la administracion de justicia constituian un interés
general suficiente para justificar ciertas restricciones al derecho a un proceso equitativo,
sobre todo porque la equidad del procedimiento también era un principio fundamental del
derecho de la UE reconocido por el TJUE. Por ello, el régimen establecido por el
Reglamento Bruselas | respetaba el derecho a un proceso equitativo. De acuerdo con ello,
y a la luz de la presuncion Bosphorus, el Gobierno demandado solicité al TEDH que
declarara que el Senado del Tribunal Supremo habia tenido considerablemente en cuenta
los derechos del demandante en virtud del articulo 6 8 1 del Convenio.

85. Para terminar, el Gobierno demandado rechazé la pretension del demandante segun
la cual la audiencia de 31 de enero de 2007 se habia celebrado injustamente. En su
opinion, resultaba claro de la sentencia del Tribunal Supremo que el abogado del
demandante habia tenido la oportunidad de formular alegaciones orales en la audiencia.
El motivo por el que no se habia levantado acta era que en ese caso no lo exigia el
derecho interno. Ademas, el articulo 6 8 1 no obligaba a los tribunales domésticos a
elaborar un acta escrita de cada audiencia.

C. Observaciones de terceros intervinientes
1. El Gobierno estonio

86. El Gobierno estonio explicé la razon de ser del articulo 34 del Reglamento Bruselas
| (tal y como era aplicable en el momento de los hechos). Este articulo habia sido
minuciosamente redactado y habia logrado un equilibrio entre el respeto de los derechos
de defensa y la necesidad de asegurar, mediante la simplificacion de formalidades, el
rapido y directo reconocimiento y ejecucion en cada Estado miembro de las resoluciones
en asuntos civiles y mercantiles procedentes de otro Estado miembro. La manera en que
la disposicion estaba redactada no dejaba margen de apreciacion alguno a los 6rganos
jurisdiccionales del Estado miembro requerido, sobre todo teniendo en cuenta que la
abundante y clara jurisprudencia del TJUE les proporcionaba las directrices precisas para
su aplicacion. Por esta razon, la aplicacion de la presuncion Bosphorus no quedaba
subordinada a que los tribunales del Estado miembro tuvieran que cumplir
sistematicamente el requisito de formular una cuestién prejudicial al TJUE siempre que el
articulo 34, nimero 2 del Reglamento Bruselas | resultara de aplicacion.

87. El Gobierno estonio resalt6 la relevancia de que ambos Estados interesados, Chipre
y Letonia, fueran Partes del Convenio y estuvieran sujetos a la competencia del TEDH.
Como consecuencia, a diferencia de aquellos casos en los que la sentencia a ejecutar
procedia de un tercer pais, el tribunal requerido para otorgar la ejecucion no tenia que
verificar de oficio que el procedimiento en el Estado de origen hubiera cumplido los
requisitos del articulo 6 § 1 del Convenio. Su revision debia limitarse a las formalidades
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del procedimiento de ejecucion, dado que el demandado todavia podia reivindicar sus
derechos derivados del articulo 6 § 1 ante los tribunales del Estado de origen.

88. En opinidn del Gobierno estonio, cuando los demandados contra los que se hubiere
dictado una sentencia en rebeldia no hubieran interpuesto recurso contra la misma en el
Estado de origen una vez la conocieron, y no demostraren que este recurso era imposible
0 ineficaz, el tribunal del Estado requerido carecia de discrecion, al examinar un recurso
en el contexto de un procedimiento de ejecucion, de denegar la peticion de la otra parte
de reconocimiento y ejecucion. A la vista de todo el razonamiento que subyace al articulo
34, numero 2 del Reglamento Bruselas | y de los principios generales del procedimiento
civil, era razonable que la carga de la prueba al respecto hubiera recaido sobre el
demandado. El articulo 34, nidmero 2 del Reglamento Bruselas | reconocia a los
individuos un estandar de proteccion equivalente al previsto en el articulo 6 § 1 del
Convenio a efectos de la jurisprudencia Bosphorus, y por tanto exigia al Estado requerido
que ejecutara la sentencia tan rapido como fuera posible.

2. La Comision Europea

89. La Comision Europea alegd que la presuncién de proteccion equivalente, conocida
como presuncion Bosphorus, era aplicable al presente caso. Confirmé que en virtud del
articulo 45, apartado 1 del Reglamento Bruselas | el tribunal requerido podia denegar la
peticion Gnicamente por alguno de los motivos descritos en los articulos 34 y 35 del
Reglamento. De este modo, los tribunales del Estado miembro carecian de margen de
apreciacion en el otorgamiento de la ejecuciéon de la sentencia dictada en otro Estado
miembro. Esta actuacion recaia estrictamente en el ambito de las obligaciones juridicas
internacionales del Estado miembro requerido, resultante de su pertenencia a la Unién
Europea.

90. A efectos del presente caso, los tribunales domésticos no habian formulado una
cuestion prejudicial ante el TJUE, como en el asunto Michaud (anteriormente
mencionado); sin embargo, la Comisién Europea alegd que existia una diferencia
importante entre ambos. En el presente, a diferencia del asunto Michaud, no podia
afirmarse que no se hubiera desplegado “el pleno potencial del procedimiento [de la
cuestion prejudicial]”, teniendo en cuenta que el demandante no habia solicitado a los
tribunales del Estado demandado que plantearan una cuestion prejudicial y ni siquiera
habia formulado ninguna duda sobre la compatibilidad de las disposiciones relevantes del
derecho de la UE con el derecho del Convenio cuya violacion alegaba ahora ante el
Tribunal. Asimismo, la Comisién subray6 que la peticién de una cuestion prejudicial no
constituia un recurso que tuviera que ser agotado a efectos del articulo 35 § 1 del
Convenio. En terminos generales, la Comision defendio que la aplicacion de la
presuncién Bosphorus no podia subordinarse a que los tribunales de los Estados
miembros de la UE necesitasen formular una cuestion prejudicial al TJUE siempre que
tuvieran que aplicar las disposiciones del derecho de la UE. Incluso asumiendo que el
derecho de la UE impusiera al tribunal doméstico afectado la obligacion de formular una
cuestion prejudicial, el incumplimiento de dicha obligacién no deberia “penalizarse” con
el rechazo por parte del Tribunal Europeo de Derechos Humanos a aplicar la presuncion
de proteccion equivalente.

91. Segun la Comision Europea, el mecanismo de reconocimiento y ejecucion
establecido por el Reglamento Bruselas | era compatible con el derecho a un proceso
equitativo protegido por el articulo 6 8 1 del Convenio. El articulo 34, nimero 2 del
Reglamento debia leerse en combinacion con las otras disposiciones relevantes del
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Reglamento y con el Reglamento relativo a la notificacion y al traslado en los Estados
miembros de documentos judiciales y extrajudiciales en materia civil 0 mercantil (véase
apartado 66). De una lectura conjunta de estas disposiciones resultaba que el derecho a un
proceso equitativo quedaba garantizado no solo durante el reconocimiento y ejecucion de
una sentencia sino también con anterioridad, durante el procedimiento judicial en el
Estado miembro de origen. El reconocimiento y la ejecucion no dependian de que la
cédula de emplazamiento hubiera sido notificada de acuerdo con los requisitos formales,
sino del examen concreto acerca de si se habia respetado el derecho a un procedimiento
contradictorio reconocido al demandando. La Comision también constato que el articulo
34, numero 1 del Reglamento preveia que se desestimara el reconocimiento y la
ejecucion cuando “el reconocimiento fuera manifiestamente contrario al orden publico
del Estado miembro requerido”. Desde el punto de vista de la Comision, esta disposicion
reconocia incluso un grado de proteccion mayor de los derechos fundamentales al no
exigir la interposicion de recurso en el Estado de origen.

92. La Comision afirmé que al interpretar las condiciones establecidas por el articulo
34, numero 2 del Reglamento Bruselas I, el TJUE se habia ocupado de proteger el
derecho a un proceso equitativo de los demandados en rebeldia. En concreto, en la
sentencia ASML (citada en el apartado 58) establecié que se consideraba que el
demandado en rebeldia se encontraba en situacion de recurrir la sentencia dictada contra
él sélo si conocia su contenido, lo cual presuponia que se le habia entregado o notificado.
El mero conocimiento de la existencia de una resolucion no era suficiente al respecto. En
suma, la existencia de recursos en el pais de origen tenia que ser apreciada con referencia
al momento en que el demandado hubiera sido realmente informado del contenido de la
sentencia, distinguiéndose del mero conocimiento de su existencia. Era cierto que el
articulo 43 del Reglamento Bruselas | no obligaba al tribunal requerido a examinar
automaticamente si concurrian las circunstancias enumeradas en el articulo 34, nimero 2,
incluyendo la posibilidad de interponer un recurso en el Estado de origen. Ahora bien, en
opinion de la Comision, esto no afectaba al cumplimiento del articulo 6 8 1 del Convenio
porque, en principio, ni esta disposicién ni el derecho de la Unidén Europea regulaban la
admisibilidad de la prueba y su valoracion por los tribunales domésticos.

93. En conclusion, la Comision Europea sostuvo que, lejos de disponer el
reconocimiento y ejecucion ‘“‘automatico” de resoluciones dictadas en otro Estado
miembro, el Reglamento Bruselas | hacia depender el reconocimiento y la ejecucién del
respeto al derecho a un procedimiento contradictorio y por lo tanto del respeto al derecho
a un proceso equitativo en el sentido del articulo 6 § 1 del Convenio.

3. El Centro AIRE

94. El Centro AIRE destacd la necesidad de salvaguardar el derecho a un proceso
equitativo en el contexto del procedimiento de reconocimiento y ejecucion de
resoluciones en la UE, y la obligacién de los tribunales domésticos de asegurar este
derecho. Un tribunal que conoce de un recurso contra el reconocimiento y la ejecucion de
una resolucion extranjera no puede limitar su atencién a la verificacion del cumplimiento
de los requisitos formales del articulo 34, nimero 2 del Reglamento Bruselas | o (despues
del 10 de junio de 2015) aquellos del articulo 45, apartado 1, letra a) del Reglamento
Bruselas | bis. Al contrario, si los derechos de defensa han sido vulnerados en el Estado
de origen, el tribunal puede y debe emplear el articulo 34, niumero 1 del Reglamento
Bruselas | o el articulo 45, apartado 1 del Reglamento Bruselas | bis, en virtud de los
cuales la peticion de reconocimiento y ejecucién debe desestimarse si “el reconocimiento
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era manifiestamente contrario al orden publico del Estado miembro requerido”. En
opinidn del Centro AIRE, si el tribunal no lo hiciera estaria cometiendo un manifiesto
error de interpretacion del derecho de la Unién Europea. En otras palabras, el tribunal que
conoce del recurso goza de discrecion para desestimar la ejecucion de una sentencia si
ésta ha sido dictada vulnerando los derechos de defensa.

95. Asimismo, el Centro AIRE afiadi6 que el TEDH deberia revisar su actual enfoque
de la presuncién Bosphorus, sobre todo a la vista de la postura adoptada por el TJUE en
la sentencia Melloni y en el Dictamen 2/13 (véanse los apartados 47 y 49). Sefialo
concretamente que las conclusiones del Dictamen 2/13 y, en particular, del apartado 192,
eran radicalmente contrarias a la proteccion de los derechos humanos garantizados por el
Convenio.

D. Valoracién del TEDH
1. Consideraciones previas

96. EI TEDH reitera de entrada que, con relacion a las controversias cuyo resultado es
decisivo para los derechos civiles, el articulo 6 § 1 del Convenio es aplicable a la
ejecucidn de sentencias extranjeras definitivas (véase McDonald c. Francia (decision), n°
18648/04, 29 de abril de 2008; Saccoccia c. Austria, n°® 69917/01, 8§ 60-62, 18 de
diciembre de 2008; y Sholokhov c. Armenia y Republica de Moldavia, n® 40358/05, § 66,
31 de julio de 2012). No se cuestiona que la sentencia del Tribunal de Distrito de Limasol
de 24 de mayo de 2004, al condenar al demandante al pago de la deuda contractual junto
con los intereses correspondientes y los gastos y costas al respecto, afectaba al fondo de
una obligacion “civil” del demandante. El articulo 6 § 1 del Convenio resulta por tanto de
aplicacion al presente caso.

97. La sentencia de 24 de mayo de 2004 fue dictada por un tribunal chipriota y los
tribunales letones ordenaron su ejecucién en Letonia. Como consecuencia, las
alegaciones del demandante fundadas en el articulo 6 del Convenio tal y como se
expusieron en su demanda afectaban tanto al procedimiento en Chipre como al de
Letonia. En relacion con el primero, el demandante argumentd que sus derechos de
defensa habian sido vulnerados, mientras que en el segundo alegd que los tribunales
habian confirmado el procedimiento de Chipre al otorgar el reconocimiento y la
ejecucion de la sentencia. No obstante, el TEDH inadmiti6 la demanda contra Chipre por
expiracion del plazo (decision parcial de 3 de marzo de 2010, véase apartado 4).
Actualmente, la demanda concierne Gnicamente a Letonia. De acuerdo con ello, el TEDH
carece de competencia ratione personae para enjuiciar si el Tribunal de Distrito de
Limasol cumpli6 los requisitos del articulo 6 § 1. Sin embargo, el TEDH debe comprobar
si, al otorgar la ejecucion de la sentencia chipriota, los tribunales letones actuaran de
acuerdo con dicha disposicion (véase, mutatis mutandis, Pellegrini c. Italia, n° 30882/96,
88 40-41, TEDH 2001-VIII). Al hacerlo el TEDH no puede sino considerar los aspectos
del procedimiento en Chipre.

98. ElI TEDH entiende que la decision de ejecutar una resolucion extranjera no puede
considerarse compatible con los requisitos del articulo 6 8 1 del Convenio si fue tomada
sin que la parte perjudicada tuviera la oportunidad de interponer efectivamente un recurso
ante la injusticia del procedimiento que condujo a dicha resolucion, ya en el Estado de
origen ya en el requerido. En las observaciones de terceros intervinientes el Gobierno
estonio recalcd la importancia de distinguir entre la ejecucién de la resolucién dictada en
un Estado que es Parte del Convenio y la resolucién dictada por las autoridades de un
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Estado que no lo es. En el primer caso, donde existia la presuncion de que las partes
podian asegurarse la proteccion de sus derechos derivados del Convenio en el pais de
origen de la sentencia, la revision por el tribunal en el Estado requerido deberia estar mas
limitada que en el segundo (véase apartado 87). EI TEDH indica que nunca se habia
recurrido ante él para examinar el respeto de las garantias de un proceso equitativo en el
contexto del reconocimiento mutuo basado en el derecho de la Union Europea. Sin
embargo, el TEDH siempre ha aplicado el principio general segun el cual un tribunal que
conoce de la solicitud de reconocimiento y ejecucion de una resolucion judicial no puede
otorgarla sin que previamente se haya procedido a cierta revision de la misma a la luz de
las garantias del proceso equitativo; el grado de supervision variara dependiendo de la
naturaleza del asunto (véase, mutatis mutandis, Drozdy Janousek c. Francia y Espafia, 26
de junio de 1992, § 110, Serie A n° 240, y Pellegrini, mencionado, 8 40). En el presente
caso el TEDH debe por lo tanto decidir, a la vista de las circunstancias relevantes del
asunto, si la revision efectuada por el Senado de Tribunal Supremo de Letonia fue
suficiente a los efectos del articulo 6 § 1.

99. El TEDH subraya que, de acuerdo con el articulo 19 del Convenio, su Unica
obligacion es asegurar el cumplimiento de los compromisos asumidos por las Partes con
el Convenio. En concreto, no le compete ocuparse de los errores de hecho o de derecho
presuntamente cometidos por un tribunal nacional al evaluar la prueba presentada ante él,
a menos y en la medida que hayan podido vulnerar los derechos y libertades protegidas
por el Convenio (véase, entre otros, Garcia Ruiz c. Espafia [GS], n° 30544/96, § 28,
TEDH 1999-1). ElI TEDH no puede apreciar de oficio los hechos que han llevado a un
tribunal nacional a adoptar una decision en lugar de otra; de lo contrario, estaria actuando
como un tribunal de cuarta instancia, ignorando los limites establecidos a su competencia
(véase Centro Europa 7 S.r.l. y Di Stefano c. Italia [GS], n°® 38433/09, § 197, TEDH
2012). Como consecuencia, el Tribunal no tiene competencia para decidir sobre
cuestiones de hecho planteadas ante él como es el caso de la alegacion del demandante de
que habia pagado su deuda antes de que se iniciara el procedimiento contra él (véase
apartados 15y 77).

100. EI TEDH asimismo observa que el reconocimiento y ejecucion de la sentencia
chipriota tuvo lugar de acuerdo al Reglamento (CE) n° 44/2001, del Consejo, de 22 de
diciembre de 2000 relativo a la competencia y al reconocimiento y la ejecucion de
resoluciones en asuntos civiles y mercantiles (conocido como Reglamento Bruselas 1), el
cual era aplicable en el momento de los hechos. ElI demandante alegd que el Senado del
Tribunal Supremo habia vulnerado el articulo 34, nidmero 2 del Reglamento y la
correspondiente disposicion de la Ley de Enjuiciamiento Civil letona. EI TEDH reitera
gue no es competente para conocer formalmente sobre el cumplimiento con el derecho
doméstico, otros tratados internacionales o el derecho de la Unién Europea (véanse, por
ejemplo, S.J. c. Luxemburgo, n°® 34471/04, § 52, 4 de marzo de 2008, y Jeunesse c. Paises
Bajos[GS], n° 12738/10, § 110, 3 de octubre 2014). La labor de interpretacion y
aplicacion de las disposiciones del Reglamento Bruselas | corresponde, en primer lugar,
al TIUE en el contexto de la solicitud de una cuestion prejudicial y, en segundo lugar, a
los d6rganos jurisdiccionales internos en virtud de su competencia como tribunales de la
Unidn, es decir, cuando dan efecto al Reglamento siguiendo la interpretaciéon del TIUE.
La competencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos se limita a supervisar la
conformidad con los requisitos del Convenio, en este caso con el articulo 6 § 1. Como
consecuencia, en ausencia de cualquier tipo de arbitrariedad, la cual por si misma
plantearia un problema de acuerdo con el articulo 6 § 1, no corresponde al TEDH
enjuiciar si el Senado del Tribunal Supremo de Letonia aplicé correctamente el articulo
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34, numero 2 del Reglamento Bruselas | o cualquier otra disposicion del derecho de la
Union Europea.

2. Sobre la presuncion de proteccion equivalente (la presuncion Bosphorus)
(a) Alcance de la presuncioén de proteccion equivalente

101. EI TEDH reitera que, incluso al aplicar el derecho de la Unién Europea, los
Estados Contratantes quedan vinculados por las obligaciones que voluntariamente han
contraido al ratificar el Convenio. No obstante, estas obligaciones deben apreciarse a la
luz de la presuncidn establecida por el Tribunal en la sentencia Bosphorus y desarrollada
en Michaud (ambas citadas; véanse también M.S.S. c. Bélgica y Grecia[GS], n® 30696/09,
§ 338, TJUE 2011, y Povse, citadas, § 76). En Michaud, el Tribunal sintetizé su
jurisprudencia sobre esta presuncién del siguiente modo:

“102. El Tribunal reitera que exonerar completamente a los Estados Contratantes de su
responsabilidad derivada del Convenio cuando simplemente estaban cumpliendo sus
obligaciones como miembros de una organizacion internacional a la cual habian transferido
parte de su soberania seria incompatible con el propésito y objeto del Convenio: las garantias
del Convenio podrian ser limitadas o excluidas a voluntad, por medio de la privacién de su
cardcter perentorio y menoscabando la naturaleza préactica y efectiva de sus salvaguardas. En
otras palabras, los Estados son responsables en virtud del Convenio por las medidas que
tomen para cumplir con sus obligaciones juridicas internacionales, incluso cuando éstas
resultan de su pertenencia a una organizacién internacional a la que han cedido parte de su
soberania (véase Bosphorus, anteriormente citada, § 154).

103. No obstante, es cierto que el TEDH también ha considerado que dicha accion efectuada
de conformidad con las mencionadas obligaciones esta justificada cuando la organizacién
correspondiente protege derechos fundamentales, con referencia tanto a las garantias
sustantivas ofrecidas como a los mecanismos que controlan su respeto, de una manera que
puede considerarse cuando menos equivalente — es decir, no idéntica pero si ‘comparable’- a
aquella que el Convenio ofrece (entendiéndose que esta condicion de ‘equivalente’ no es
definitiva y seria susceptible de revisién a la vista de cualquier cambio relevante en la
proteccion de los derechos fundamentales). Si se considera que esta proteccion equivalente es
proporcionada por la organizacion, la presuncion consistira en que el Estado no se ha
apartado de los requisitos del Convenio cuando ha aplicado Unicamente las obligaciones
legales que emanan de su condicidn de miembro de la organizacion.

Sin embargo, un Estado serd plenamente responsable en virtud del Convenio por todos los
actos efectuados al margen de sus estrictas obligaciones juridicas internacionales,
especialmente cuando haya empleado su margen de apreciacion (véase M.S.S. c. Bélgica y
Grecia, anteriormente citada, § 338,). Ademas, esta presuncion puede rechazarse si, en las
circunstancias del caso concreto, se considera que la proteccion de los derechos del Convenio
fue manifiestamente deficiente. En estos casos, el interés de la cooperacion internacional
quedara superado por la funcién del Convenio como ‘instrumento constitucional del orden
publico europeo’ en el ambito de los derechos humanos (véanse, anteriormente citadas,
Bosphorus, §§ 152-58, y también, entre otras, M.S.S. c. Bélgica y Grecia, 8§ 338-40).

104. Esta presuncion de proteccion equivalente se dirige concretamente a asegurar que un
Estado Contratante no se encuentre ante una disyuntiva cuando esté obligado cumplir con las
obligaciones que le corresponden por su pertenencia a una organizacion internacional que no
es miembro del Convenio y a la que ha cedido parte de su soberania, para justificar sus
acciones u omisiones resultantes de dicha pertenencia respecto al Convenio. También sirve
para determinar en qué casos el TEDH puede, en interés de la cooperacién internacional,
reducir la intensidad de su rol supervisor que le confiere el articulo 19 del Convenio en
relacion con el cumplimiento por las Partes Contratantes de sus compromisos resultantes del
Convenio. De estos objetivos se desprende que el TEDH (nicamente aceptard esta
disposicién cuando los derechos y salvaguardas que protege gocen de una proteccion
comparable a aquella reconocida por el propio Tribunal. Concurriendo estas circunstancias, el
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Estado quedara liberado de toda revision internacional de la compatibilidad de sus
actuaciones con los compromisos del Convenio”.

102. En el contexto del antiguo “primer pilar” de la UE (véase Bosphorus,
anteriormente citada, 872), el TEDH sefialo que la proteccion de los derechos
fundamentales garantizada por el régimen legal de la Union Europea era en principio
equivalente a aquella que el Convenio proporcionaba. En la elaboracion de esta
conclusion concluyd, primero, que la Unién Europea ofrecia una proteccion equivalente
de las garantias sustantivas, observando en este sentido que en aquel momento el respeto
de los derechos fundamentales habia sido una condicién de legalidad de los actos
comunitarios y que el TJUE hacia referencia extensamente a las disposiciones del
Convenio y a la jurisprudencia de Estrasburgo al efectuar sus valoraciones (véase
Bosphorus, anteriormente citada, 8§159). Esta conclusion se ha aplicado con mayor
motivo desde el 1 de diciembre de 2009, fecha de entrada en vigor del articulo 6
(reformado) del Tratado de la Union Europea, el cual confiere a la Carta de Derechos
Fundamentales de la Unidén Europea el mismo valor que los Tratados y reconoce a los
derechos fundamentales, tal como se garantizan en el Convenio y como resultan de las
tradiciones constitucionales de los Estados miembros, el estatus de principios generales
del derecho de la Uni6n Europea (véase Michaud, anteriormente citada, §106).

103. El TEDH declaré que la proteccion material reconocida por el derecho de la UE
era equivalente teniendo en cuenta las disposiciones del articulo 52, apartado 3 de la
Carta de Derechos Fundamentales, de acuerdo al cual, en tanto que los derechos
recogidos en la Carta se corresponden con los derechos garantizados por el Convenio, su
significado y alcance seran los mismos, sin perjuicio de la posibilidad del derecho de la
UE de que se conceda una proteccion mas extensa (véase Bosphorus, citada
anteriormente, 880). En el presente caso, al examinar si se puede considerar la proteccion
dispensada por el derecho de la UE equivalente a aquélla proporcionada por el Convenio,
el TEDH es especialmente consciente de la importancia que tiene la observancia de la
norma establecida en el articulo 52, apartado 3 de la Carta de Derechos Fundamentales
teniendo en cuenta que la entrada en vigor del Tratado de Lishoa (véase apartado 37)
otorgd a la Carta el mismo valor legal que a los Tratados.

104. Segundo, el TEDH reconoce que el mecanismo previsto en el derecho de la UE
para supervisar el respeto de los derechos fundamentales, en tanto que se ha desplegado
integramente, también proporciona una proteccion comparable con la del Convenio. A
este respecto, el Tribunal ha dado gran importancia a la funcion y poderes del TIUE, a
pesar de que el acceso individual al mismo esté mas limitado que el acceso al Tribunal de
Estrasburgo en virtud del articulo 34 del Convenio (véanse los fallos en Bosphorus, 8§
160-65, y Michaud, 88 106-11, ambas anteriormente citadas).

(b) Sobre la aplicacion de la presuncion de proteccién equivalente al presente caso

105. EI TEDH reitera que la aplicacion de la presuncion de proteccion equivalente al
régimen legal de la Unidn Europea esta sujeta a dos condiciones, descritas en la sentencia
Michaud, anteriormente mencionada. Estas son la ausencia de todo margen de maniobra
por parte de las autoridades internas y el pleno despliegue del potencial del mecanismo de
control proporcionado por el derecho de la Union Europea (ibid., 88 113- 115). El TEDH
debe por lo tanto verificar que ambas condiciones fueron satisfechas en el presente caso.

106. Con respecto a la primera condicion, el TEDH indica de entrada que la disposicion
a la cual el Senado del Tribunal Supremo dio efecto estaba recogida en un Reglamento, el
cual era directamente aplicable en el Estado miembro en su totalidad, y no una Directiva,
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la cual habria vinculado al Estado con relacion al resultado que debia alcanzarse pero le
habria dejado la eleccion de los medios y la forma para lograrlo (véase, por el contrario,
Michaud, anteriormente citada, 8 113). Con relacion a la disposicion concretamente
aplicada en el presente caso, el articulo 34, nimero 2 del Reglamento Bruselas I, el
TEDH observa que el mismo permitia la denegacion del reconocimiento o de la ejecucion
de una resolucion extranjera solo dentro de unos limites muy precisos y sujeto a
determinadas condiciones, a saber, “si no se hubiere entregado al demandado la cédula de
emplazamiento o documento equivalente de forma regular y con tiempo suficiente para
que pudiera defenderse, a menos que no hubiere recurrido contra dicha resolucién cuando
hubiera podido hacerlo”. Resulta claro de la interpretacion dada por el TJUE en amplia
jurisprudencia (veanse apartados 57-61) que esta disposicion no concedia ninguna
discrecion al tribunal requerido para declarar la ejecucion. EI TEDH concluye por ello
que el Senado del Tribunal Supremo de Letonia no gozaba de ningln margen de
maniobra en este caso.

107. El presente caso se distingue asi del asunto M.S.S. anteriormente citado. En este
altimo, al examinar la cuestion de la responsabilidad de Bélgica segin el Convenio, el
TEDH observo que, en virtud de los términos del Reglamento aplicable (el Reglamento
Dublin 1), las autoridades de Bélgica conservaban el poder discrecional para decidir el
uso o no de la clausula de ‘soberania’ que les permitia examinar la solicitud de asilo y
abstenerse de devolver al solicitante a Grecia si consideraban que las autoridades griegas
probablemente no cumplirian sus obligaciones derivadas del Convenio (8§ 339- 40). Por
el contrario, el articulo 34, namero 2 del Reglamento Bruselas | no reconocia a los
Estados ningun tipo de poderes discrecionales para la valoracion.

108. En las observaciones de los terceros intervinientes, el Centro AIRE argumento que
el Senado del Tribunal Supremo de Letonia podia y deberia haber recurrido al articulo 34,
namero 1 del Reglamento Bruselas I, en virtud del cual la solicitud para el otorgamiento
de la ejecucion debia denegarse si “el reconocimiento era manifiestamente contrario al
orden publico en el Estado miembro requerido”. De acuerdo con el Centro AIRE esta
disposicidn permitia a los tribunales letones cierto margen de apreciacion (véase apartado
94). Sin embargo, los argumentos planteados por el demandante ante el Tribunal
Supremo se limitaron a la aplicacién del nimero 2 del articulo 34. EI TEDH limitara por
ello su analisis a las alegaciones del demandante tal y como las plante6 ante el Tribunal
Supremo y en el contexto del presente procedimiento. Considera que no es su funcion
decidir si otra disposicion del Reglamento Bruselas | deberia haber sido aplicada.

109. Con relacién a la segunda condicién, concretamente el despliegue del pleno
potencial del mecanismo de control reconocido por el derecho de la Unién Europea, el
TEDH observa de entrada que en la sentencia Bosphorus, anteriormente citada, reconocio
que, considerados conjuntamente, los mecanismos de supervisién previstos en la Union
Europea proporcionaban un nivel de proteccion equivalente a aquel dispensado por el
Convenio (ibid., 88 160-64). VVolviendo a las circunstancias concretas del presente caso,
el TEDH indica que el Senado del Tribunal Supremo no formuld una cuestion prejudicial
al TJUE con referencia a la interpretacion y aplicacion del articulo 34, nimero 2 del
Reglamento. No obstante, considera que esta segunda condicion deberia aplicarse sin
excesivo formalismo y teniendo en cuenta los rasgos especificos del mecanismo de
supervision en cuestion. Entiende que no seria de utilidad someter la aplicacion de la
presuncién Bosphorus al requisito de que los tribunales domésticos tuvieran que plantear
una cuestion prejudicial al TJUE en todos los casos sin excepcion, incluyendo aquellos
donde no resultasen del derecho de la UE cuestiones delicadas para la proteccion de los
derechos fundamentales, o aquellos en que el TJUE ya hubiera precisado como deben
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interpretarse las disposiciones aplicables del derecho de la UE de una manera compatible
con los derechos fundamentales.

110. EI TEDH sefiala que, en un contexto diferente, ha declarado que los tribunales
domeésticos cuyas resoluciones no admiten recurso judicial en el derecho nacional tienen
la obligacion de justificar las razones por las que rechazan someter una cuestion
prejudicial al TJUE, a la vista de las excepciones previstas para ello por la
jurisprudencia del TJUE. Los tribunales nacionales deben por lo tanto hacer constar las
razones por las que consideran innecesario formular una cuestion prejudicial (véanse
Ullens de Schooteny Rezabek c. Bélgica, n°® 3989/07 y 38353/07, 8 62, 20 de septiembre
de 2011, y Dhahbi c. Italia, n® 17120/09, 88 31-34, 8 de abril de 2014). EI TEDH subraya
que el proposito de la supervision que lleva a cabo es verificar si la negativa a plantear
una cuestion prejudicial constituy6 en si misma una vulneracion del articulo 6 § 1 del
Convenio; al hacerlo, tiene en cuenta el enfoque ya establecido por la jurisprudencia del
TJUE. Esta revision se distingue por tanto de aquella que lleva acabo cuando, como en el
presente caso, examina la decision de no plantear una cuestion prejudicial como parte de
la valoracion conjunta del grado de proteccion de los derechos fundamentales
garantizados por el derecho de la Unién Europea. EI TEDH efectla esta apreciacion, en
linea con la jurisprudencia establecida en Michaud, para determinar si puede aplicar la
presuncién de proteccion equivalente a la decision recurrida, presuncion que el TEDH
aplica segun las condiciones que él mismo ha sefialado.

111. ElI TEDH entiende que la cuestidn acerca de si se desplego el pleno potencial del
mecanismo de supervision reconocido por el derecho de la Union Europea — y, mas
concretamente, si el hecho de que el tribunal doméstico que conocia del caso no
formulara una cuestién prejudicial ante el TIUE es apto para descartar la aplicacion de la
presuncién de proteccion equivalente — deberia ser evaluada a la luz de las circunstancias
concretas de cada caso. En el presente caso hace constar que el demandante no present6
ninguna alegacién concreta relativa a la interpretacion del articulo 34, nimero 2 del
Reglamento Bruselas | y su compatibilidad con los derechos fundamentales que
justificase el argumento de que deberia haberse planteado una cuestion prejudicial ante el
TJUE. Lo cual queda confirmado por el hecho de que el demandante no suscitdé ninguna
peticion a tal efecto ante el Senado del Tribunal Supremo de Letonia. Asi las cosas, el
presente caso se diferencia claramente del asunto Michaud, anteriormente mencionado,
en el que el tribunal supremo nacional denegd la solicitud del demandante para plantear
una cuestion prejudicial ante el TIUE a pesar de que la cuestion de la compatibilidad del
Convenio con la disposicion del derecho de la Unién Europea impugnada no habia sido
previamente examinada por el TJUE (ibid., 8 114). Por ello, el hecho de que el asunto no
fuera remitido para una cuestion prejudicial no es un factor decisivo en el presente caso.
La segunda condicién para la aplicacién de la presuncion Bosphorus debe por tanto
considerarse satisfecha.

112. A partir de las consideraciones anteriores, el TEDH concluye que la presuncién de
proteccion equivalente es aplicable al presente caso porque el Senado del Tribunal
Supremo simplemente aplicé las obligaciones juridicas de Letonia resultantes de su
pertenencia a la Union Europea (vease, mutatis mutandis, Povse, anteriormente citada,
8§ 78). En virtud de ello, la mision del TEDH queda limitada a comprobar si la proteccion
de los derechos garantizados por el Convenio fue manifiestamente deficiente como para
provocar la inaplicacion de esta presuncion. En ese caso, el interés de la cooperacion
internacional quedaria subordinado al respeto del Convenio como “instrumento
constitucional del orden publico europeo” en el &mbito de los derechos humanos (véanse
Bosphorus, 8 156, y Michaud, 8 103, ambas citadas). Al examinar esta cuestion el TEDH
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debe atender tanto al articulo 34, numero 2 del Reglamento Bruselas I como a las
circunstancias especificas en las cuales fue aplicado al presente caso.

3. Sobre la alegacion de que la proteccion de los derechos garantizados por el
Convenio fue manifiestamente deficiente

(a) Consideraciones generales sobre el reconocimiento mutuo

113. En términos generales, el TEDH entiende que el Reglamento Bruselas | se basa en
parte en los mecanismos de reconocimiento mutuo los cuales se apoyan a su vez en el
principio de confianza mutua entre los Estados miembros de la Unidén Europea. El
Predmbulo del Reglamento Bruselas | dispone que la idea sobre la que se apoya el
Reglamento es “la confianza mutua en la administracion de justicia” dentro de la UE, lo
cual implica que “el otorgamiento de la ejecucion de una resolucion deberia producirse de
manera casi automatica, previo mero control formal de los documentos aportados, sin que
el tribunal pueda invocar de oficio ninguno de los motivos de denegacion de la ejecucion
previstos en el presente Reglamento” (véase apartado 54). El TEDH es consciente de la
importancia de los mecanismos de reconocimiento mutuo en la construccion del espacio
de libertad, seguridad y justicia a que se refiere el articulo 67 del TFUE, y de la confianza
mutua que los mismos requieren. Como disponen los articulos 81, apartado 1 y 82,
apartado 1 del TFUE, el reconocimiento mutuo de resoluciones esta pensado en particular
para facilitar la cooperacion judicial efectiva en asuntos civiles y mercantiles. El
TEDH ha confirmado en reiteradas ocasiones su compromiso con la cooperacion
internacional y europea (véanse, entre otras, Waite y Kennedy c. Alemania [GS], n°
26083/94, 88 63 y 72, TEDH 1999-1, y Bosphorus, anteriormente citadas, § 150). Por lo
tanto, considera que la creacidn de un espacio de libertad, seguridad y justicia en Europa
y la adopcion de los medios necesarios para su consecucion son en principio plenamente
legitimas desde el punto de vista del Convenio.

114. Sin embargo, los métodos empleados para crear este espacio no deben vulnerar los
derechos fundamentales de las personas afectadas por los mecanismos resultantes, tal y
como lo confirma el articulo 67, apartado 1 del TFUE. No obstante, parece que el
objetivo de efectividad perseguido por algunos de los métodos empleados conduce a
acotar severamente, cuando no a limitar, el control del respeto de los derechos
fundamentales. Por ello, el TIUE establecid recientemente en el Dictamen 2/13 que
“cuando aplican el Derecho de la Unidn, los Estados miembros pueden estar obligados,
en virtud de ese mismo Derecho, a presumir que los demas Estados miembros respetan
los derechos fundamentales, de forma que les estd vedado (...) verificar, salvo en
supuestos excepcionales, si ese otro Estado miembro ha respetado efectivamente, en un
caso concreto, los derechos fundamentales garantizados por la Union” (véase apartado
49). Limitar a casos excepcionales el poder del Estado requerido a verificar el respeto de
los derechos fundamentales por el Estado de origen de la resolucion podria, en la
practica, ser contrario al requisito exigido por el Convenio en virtud del cual el tribunal
del Estado requerido debe estar facultado, cuando menos, para proceder a un control
adaptado a la gravedad de cualquier alegacion seria de violacion de los derechos
fundamentales en el Estado de origen, en orden a asegurar que la proteccion de tales
derechos no resulte manifiestamente deficiente.

115. Ademas, el TEDH sefiala que cuando las autoridades domeésticas dan efecto al
derecho de la Union Europea y no gozan de discrecionalidad al respecto, la presuncién de
proteccion equivalente descrita en la sentencia Bosphorus resulta aplicable. Este es el
caso en que los mecanismos de reconocimiento mutuo obligan al tribunal a presumir que
el respeto de los derechos fundamentales por otro Estado miembro ha sido suficiente. El
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tribunal doméstico es por tanto privado de apreciacion en el asunto, lo que lleva a la
aplicacion automatica de la presuncién Bosphorus de equivalencia. EI TEDH destaca que
esto tiene como resultado, paraddjicamente, una doble limitacion de la verificacion del
tribunal doméstico del respeto de los derechos fundamentales, debido al efecto
combinado de la presuncion sobre la que esta basado el reconocimiento mutuo y la
presuncion Bosphorus de proteccion equivalente.

116. En la sentencia Bosphorus el TEDH reiteré que el Convenio es un “instrumento
constitucional del orden publico europeo” (ibid., 8 156). En virtud de ello, el TEDH debe
comprobar de oficio, cuando se reunan las condiciones para la aplicacion de la
presuncion de proteccion equivalente (véanse los apartados 105-106), que los
mecanismos de reconocimiento mutuo no dan lugar a ninguna laguna o situacion concreta
que pudiera convertir la proteccion de los derechos humanos garantizados por el
Convenio en manifiestamente deficiente. Para hacerlo tiene en cuenta, con un espiritu de
complementariedad, el modo en que estos mecanismos operan y en particular el objetivo
de eficacia que persiguen. No obstante, debe verificar que el principio de reconocimiento
mutuo no sea aplicado de manera automatica y mecéanica (véase, mutatis mutandis, X c.
Letonia [GS], n° 27853/09, 88 98 y 107, TEDH 2013) en perjuicio de los derechos
fundamentales — lo cual, el TIUE también ha subrayado, debe observarse en este contexto
(véase, por ejemplo, su sentencia Alpha Bank Cyprus Ltd, mencionada en el apartado 48).
En este orden de cosas, cuando los tribunales de un Estado que es a la vez Parte
Contratante del Convenio y Estado miembro de la Union Europea deben aplicar un
mecanismo de reconocimiento mutuo establecido por el derecho de la UE, deben dar
pleno efecto a dicho mecanismo cuando no se considere que la proteccién de los derechos
del Convenio es manifiestamente deficiente. Sin embargo, si se plantea ante ellos una
queja seria y fundada sobre una proteccion manifiestamente deficiente de los derechos
del Convenio y esa situacion no puede ser resuelta por el derecho de la Union Europea,
dichos tribunales no pueden abstenerse de examinar tal queja por el solo motivo de que
estan aplicando el derecho de la UE.

(b) Sobre si la proteccion de los derechos fundamentales fue manifiestamente deficiente en
el presente caso

117. En este estado, el TEDH tiene que comprobar si la proteccion de los derechos
fundamentales proporcionada por el Senado del Tribunal Supremo de Letonia fue
manifiestamente deficiente en el presente caso como para rechazar la presuncion de
proteccién equivalente, con relacién a la disposicion del Derecho de la Unién Europea
que era aplicable y su cumplimiento en el caso concreto del demandante.

118. EI TEDH considera que el requisito de agotar los recursos resultantes del
mecanismo previsto en el articulo 34, namero 2 del Reglamento Bruselas | de acuerdo a
la interpretacion del TJUE (el demandado debe haber agotado todos los recursos
disponibles en el Estado de origen para poder reclamar que no le fue notificada la cédula
de emplazamiento), no es problematico a efectos de las garantias concedidas en el
articulo 6 8 1 del Convenio. Este es un requisito previo que busca asegurar una adecuada
administracion de justicia a los efectos de economia del procedimiento y que se basa en
un enfoque similar a aquel que subyace a la norma del agotamiento de todos los recursos
domeésticos descrita en el articulo 35 § 1 del Convenio. Este enfoque se compone de dos
elementos. En primer lugar, los Estados quedan exentos de responder ante un érgano
internacional por sus actos antes de haber tenido la oportunidad de resolver los asuntos a
través de su propio sistema legal y, en segundo lugar, se presume la disponibilidad de un
recurso efectivo en el sistema interno con relacion a la vulneracion alegada (véase,
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mutatis mutandis, Akdivar y Otros c. Turquia, 16 de septiembre de 1996, § 65, Informes
de Sentencias y Decisiones1996-1V, y Sargsyan c. Azerbaiyan [GS], n® 40167/06, § 115,
TEDH 2015). Por ello, el TEDH no encuentra indicio alguno de que la proteccion
proporcionada fuera manifiestamente deficiente.

119. Sin embargo, el TEDH subraya que el principio contradictorio y el principio de
igualdad de condiciones, los cuales estan estrechamente ligados, son elementos
fundamentales del concepto de “proceso equitativo” dentro del significado del articulo 6
§ 1 del Convenio. Estos exigen un “equilibrio” entre las partes: cada parte debe gozar de
una oportunidad razonable para presentar su caso en condiciones que no le coloquen en
una desventaja considerable respecto a su oponente u oponentes (véase, por ejemplo,
Gorraiz Lizarraga y Otros c. Espafia, n° 62543/00, § 56, TEDH 2004-I1I). Estos
principios, que abarcan todos los aspectos del derecho procesal de las Partes
Contratantes, son asimismo aplicables al concreto ambito de la notificacion o traslado de
documentos judiciales a las partes (véase Miholapa c. Letonia, n°® 61655/00, § 23, 31 de
mayo de 2007, y Oviis c. Turquia, n°® 42981/04, § 47, 13 de octubre 2009), aunque no
pueda interpretarse que el articulo 6 § 1 indica una forma concreta de dicha notificacién o
traslado (véase la decision en Orams, mencionada).

120. Volviendo al presente caso el TEDH subraya que el demandante alegd, en
particular, ante los tribunales letones que no habia sido emplazado a comparecer en el
momento adecuado ante el Tribunal de Distrito de Limasol ni habia sido informado de
manera regular de la peticiéon de la compafiia F.H. Ltd. y, como consecuencia, no habia
podido defenderse. EI demandante alegd por ello que el reconocimiento de la sentencia
impugnada debia denegarse en virtud del articulo 34, nimero 2 del Reglamento Bruselas
I. EI demandante argumentaba que la cédula de emplazamiento se habia enviado a una
direccion en la que era materialmente imposible encontrarle, incluso cuando los abogados
chipriotas y letones que representaban a la compafiia demandante conocian perfectamente
el domicilio de su negocio en Riga y podian haber obtenido facilmente su domicilio
personal (véase apartado 30). El aportd pruebas contundentes a los tribunales letones
alegando la existencia de un defecto procesal el cual, a priori, era contrario al articulo 6 §
1 del Convenio e impedia la ejecucion de la sentencia chipriota en Letonia.

121. En vista de los principios generales anteriormente reiterados, el TEDH indica que,
en el procedimiento ante el Senado del Tribunal Supremo, el demandante reclamé que no
habia recibido ninguna cédula de emplazamiento ni habia sido notificado de la sentencia
chipriota. Al hacerlo se bas6 en los motivos para el no reconocimiento previstos en el
articulo 34, numero 2 del Reglamento Bruselas 1. Esta disposicion establece
expresamente que dichos motivos solo podran invocarse si el demandado hubiere
recurrido contra dicha resolucion cuando hubiera podido hacerlo. El hecho de que el
demandante se apoyara en este articulo sin haber recurrido la resolucion como
necesariamente se exige planted la duda sobre la disponibilidad de dicho recurso en
Chipre dadas las circunstancias del presente caso. En estas circunstancias, el Senado no
estaba facultado para cuestionar al demandante como hizo en su resolucion de 31 de
enero de 2007 por no recurrir contra la sentencia en cuestion, y guardar silencio sobre la
carga de la prueba con respecto a la existencia y disponibilidad de un recurso en el Estado
de origen; el articulo 6 § 1 del Convenio, al igual que el articulo 34, nimero 2 in fine del
Reglamento Bruselas 1, le exigia verificar que dicha condicion se hubiera cumplido, en
ausencia de la cual no podia negarse a examinar el recurso del demandante. EI TEDH
considera que la determinacion de la carga de la prueba, la cual, como subrayo la
Comision Europea (véase apartado 92) no estd regulada por el derecho de la Union
Europea, era por tanto fundamental en el presente caso. Por lo tanto, ese aspecto deberia
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haberse analizado en el marco de un procedimiento contradictorio que diera lugar a
conclusiones razonadas. No obstante, el Tribunal Supremo presumié tacitamente tanto
que la carga de la prueba recaia sobre el demandante como que éste habria tenido
realmente a su disposicion un recurso efectivo. Esta postura, que refleja una aplicacion
literal y automatica del articulo 34, nimero 2 del Reglamento Bruselas I, podria en teoria
conducir a la conclusion de que la proteccion proporcionada fue manifiestamente
deficiente de modo que la presuncién de proteccion equivalente de los derechos
garantizados por el articulo 6 § 1 fuera rechazada. No obstante, ante las circunstancias
concretas de la presente aplicacion, el TEDH no considera que se dé esta situacion
aunque si califica este defecto de lamentable.

122. De la informacion proporcionada por el Gobierno chipriota ante la solicitud de la
Gran Sala, y no cuestionada por las partes, resulta claro que el derecho chipriota ofrecia
al demandante, una vez que tuvo conocimiento de la existencia de la sentencia, una
oportunidad claramente real y efectiva de recurrir a pesar del plazo que habia transcurrido
desde que la resolucion habia sido dictada. De acuerdo con la legislacion y jurisprudencia
chipriotas, cuando el demandado contra el que se ha dictado una resolucion en rebeldia
recurre para que la misma se anule y alega, sobre motivos fundados, que no fue
debidamente emplazado ante el tribunal que habia dictado la resolucion, el tribunal que
conoce del recurso esta obligado — y no meramente facultado - a anular la resolucion
dictada en rebeldia (véase apartado 68). A este respecto, al TEDH no le convence el
argumento del demandante sobre que dicho procedimiento estaba destinado a fracasar. El
TEDH ha declarado reiteradamente que si existe alguna duda sobre las posibilidades
efectivas de éxito de un recurso esta cuestion debe plantearse ante los tribunales
domeésticos (véanse, por ejemplo, Akdivar y Otros, anteriormente mencionada, § 71, y
Naydenov c. Bulgaria, n® 17353/03, 8§ 50, 26 de noviembre de 2009). En el presente caso,
el TEDH entiende que en el periodo comprendido entre el 16 de junio de 2006 (fecha en
la que el demandante tuvo acceso al expediente completo del caso en las instalaciones del
tribunal de primera instancia y pudo conocer el contenido de la sentencia chipriota) y el
31 de enero de 2007 (fecha de la audiencia ante el Senado del Tribunal Supremo) el
demandante tuvo tiempo suficiente para plantear un recurso ante los tribunales chipriotas.
Sin embargo, por razones que sélo €l conoce, no hizo intencion de ello.

123. El hecho de que la resolucion chipriota no hiciera referencia a los recursos
disponibles no afecta a las conclusiones del TEDH. Es cierto que la seccion 230(1) de la
Ley de Enjuiciamiento Civil letona obliga a los tribunales a indicar detalladamente en el
texto de sus decisiones los tramites y plazos para recurrir contra las mismas (véase
apartado 67). No obstante, si bien este requisito es loable dado que reconoce una
salvaguarda adicional que facilita el ejercicio de los derechos de los litigantes, su
existencia no puede inferirse del articulo 6 8 1 del Convenio (véase Société Guérin
Automobiles c. los 15 Estados de la Union Europea (decision), n°® 51717/99, 4 de julio
2000). Por tanto, dependia del demandante una vez que conocié la sentencia en cuestion
indagar, con el adecuado asesoramiento en caso necesario, sobre los recursos disponibles
en Chipre.

124. ElI TEDH comparte la opinion del Gobierno demandado que defiende que el
demandante, siendo un consultor de inversiones, deberia haber estado al corriente de las
consecuencias legales de la escritura de reconocimiento de deuda que habia firmado.
Dicha escritura estaba regulada por el derecho chipriota, hacia referencia a la suma de
dinero que el demandante habia tomado prestada de una compariia chipriota y contenia
una clausula por la que se concedia la competencia judicial a los tribunales chipriotas. En
virtud de ello, el demandante deberia haberse familiarizado con el procedimiento propio
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ante dicha jurisdiccion (vease, mutatis mutandis, Robba c. Alemania, n® 20999/92,
decision de la Comisidn de 28 de febrero de 1996, sin publicar). Al no haberse informado
contribuyd en gran medida, como consecuencia de su inaccién y falta de diligencia, a
provocar la situacion de la que ahora se queja ante el TEDH y que podia haber prevenido
a los efectos de evitar dafio alguno (véanse, mutatis mutandis, Hussin c.
Bélgica(decisién), n° 70807/01, 6 de mayo 2004, y McDonald, anteriormente citada).

125. Habida cuenta de las circunstancias concretas del presente caso, el TEDH no
considera que la proteccion de los derechos fundamentales fuera manifiestamente
deficiente como para denegar la presuncion de proteccion equivalente.

126. Finalmente, en relacion con el resto de las alegaciones del demandante basadas en
el articulo 6 § 1, y en tanto que goza de competencia para fallar sobre ello, el TEDH no
encuentra indicio de violacion de los derechos garantizados por el mismo.

127. Por consiguiente, no ha habido violacion del articulo 6 § 1.

POR ESTAS RAZONES, EL TRIBUNAL

Apoya, por dieciséis votos a uno, que no ha habido ninguna violacién del articulo 6 § 1
del Convenio.

Escrita en inglés y francés, y dictada en audiencia publica en el Edificio de los Derechos
Humanos, Estrasburgo, a 23 de mayo de 2016 i

Johan Callewaert Andrés Sajo
Secretario adjunto Presidente

De acuerdo con los articulos 45 § 2 del Convenio y 74 § 2 del Reglamento del Tribunal,
las siguientes opiniones se adjuntan como anexo a esta sentencia:

(a) Voto particular conjunto de los Jueces Lemmens y Briede;
(b) Voto disidente del Juez Sajo.
A.S.

J.C.
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VOTO PARTICULAR CONJUNTO DE LOS JUECES LEMMENS Y
BRIEDE

1. Coincidimos con la mayoria en que el articulo 6 8 1 del Convenio es aplicable al
presente caso, pero no ha sido vulnerado.

Lamentamos, no obstante, no poder adherirnos a la opinion de la mayoria en todos sus
aspectos. La mayoria basicamente observa que hubo un defecto en el procedimiento ante
el Tribunal Supremo de Letonia (véanse apartados 119-21 de la sentencia) pero, dadas las
circunstancias del caso, no tuvo lugar una deficiencia manifiesta en la proteccion de los
derechos fundamentales; por esta razon, aplican la presuncion de proteccion equivalente
conocida como la presuncion Bosphorus (véanse apartados 122- 25).

Nosotros, con el debido respeto, discrepamos de la premisa sobre el defecto en el
procedimiento ante el Tribunal Supremo.

2. El articulo 33 del Reglamento Bruselas I recoge el principio de que una resolucion
dictada en un Estado miembro de la Union Europea debe ser reconocida en el resto de
Estados miembros. El articulo 34 admite excepciones a dicho principio, enumerando dos
supuestos en los que una resolucion no se reconocera. ElI demandante se baso en la
excepcion prevista en el articulo 34, nimero 2 (véase apartado 30 de la sentencia).
Argumentd que la sentencia de Limasol fue dictada en rebeldia y que no se le habia
entregado la cédula de emplazamiento o documento equivalente de forma regular y con
tiempo suficiente para que pudiera defenderse. Habia un obstaculo en la postura del
demandante: no podria basarse en la excepcion reconocida por el articulo 34, nimero 2 si
“no hubiere recurrido contra dicha resolucion (en Chipre) cuando hubiera podido
hacerlo” (articulo 34, nimero 2, in fine). La cuestion sobre el agotamiento de los recursos
en Chipre fue por tanto decisiva para que el demandante optare por este argumento.
Indicamos que en ningin momento se dice en nuestra sentencia que el demandante alegd
que no pudo recurrir la sentencia de Limasol una vez tuvo conocimiento de la misma
(véanse en particular los apartados 30 y 32).

Es importante sefialar que el demandante también invocd otra disposicion del
Reglamento Bruselas I, a saber, el articulo 38, apartado 1 (véase apartado 31 de la
sentencia). En virtud de la misma, una resolucion dictada en un Estado miembro “y que
alli fueren ejecutoria” se ejecutara en otro Estado miembro cuando, a instancia de
cualquier parte interesada, se hubiere otorgado su ejecucion en este ultimo. El
demandante alego, entre otras cosas, que “la compaifiia demandada no habia aportado
ninguna prueba documental que demostrara que la sentencia de 24 de mayo de 2004 era
ejecutoria en Chipre” (ibid.). La cuestion sobre si la resolucion de Limasol era ejecutoria
en Chipre resulté por tanto clave para la eleccidn del segundo argumento del demandante.

El Tribunal Supremo de Letonia anulé la sentencia del Tribunal Regional y ordeno el
reconocimiento y la ejecucion de la resolucion de Limasol. Nosotros concedemos una
particular relevancia al modo en que el Tribunal Supremo enfoc6 ambos argumentos del
demandante. Sostuvo, en base a las pruebas del expediente, que la sentencia de Limasol
“adquiri6 firmeza”. Afiadio asimismo que este hecho quedaba confirmado por las
explicaciones de ambas partes en virtud de las cuales no se habia interpuesto recurso
alguno contra dicha sentencia. En nuestra opinion, estas conclusiones contenian la
respuesta a ambos argumentos del demandante: teniendo en cuenta que la sentencia era
firme, ésta era ejecutoria y, por lo tanto, el argumento basado en el articulo 38, apartado 1
del Reglamento Bruselas I se desestimo; lo que es més, el demandante no habia recurrido
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la sentencia y por ello el argumento basado en el articulo 34, numero 2 del Reglamento
Bruselas | también se desestimd. Este Ultimo aspecto también explica por qué el Tribunal
Supremo considerd que la cuestion sobre la debida notificacion del examen del caso por
el Tribunal de Limasol “carecia de relevancia”.

3. La mayoria entiende que el Tribunal Supremo deberia haber verificado expresamente,
en el marco de un procedimiento contradictorio, el aspecto de la carga de la prueba
respecto a la existencia y disponibilidad de un recurso contra la sentencia de Limasol
(vease apartado 121 de la sentencia).

En nuestra opinion, en las circunstancias del presente caso, el articulo 6 § 1 del
Convenio no exigia el examen concreto de la carga de la prueba. El procedimiento ante el
Tribunal Supremo, incluyendo el relacionado con la carga de la prueba y la motivacion de
sus resoluciones, esta regulado por el derecho leton. Correspondia al Tribunal Supremo
ocuparse de las alegaciones del demandante de acuerdo con las normas de derecho
domeéstico. EI demandante plante6 sus alegaciones ante el Tribunal Supremo en una
audiencia contradictoria y el Tribunal Supremo respondié a las mismas en su sentencia.
Ademas, el demandante ni siquiera cuestiond el hecho de que existieran recursos
disponibles en Chipre; al contrario, fundamentd su argumento relacionado con el articulo
38, apartado 1 del Reglamento Bruselas | en base a que la sentencia de Limasol todavia
no era ejecutoria, lo cual pudo ser entendido por el Tribunal Supremo en el sentido de que
todavia era posible recurrirla. En cualquier caso, el Tribunal Supremo presumi6 que el
recurso estaba disponible y expresamente hizo constar que el demandante no lo habia
empleado.

En nuestra opinidn, si el demandante hubiera querido alegar que carecia de recursos
disponibles en Chipre, tenia que haberlo dicho expresamente ante el Tribunal Supremo.
Nos preguntamos si esperaba que fuera el Tribunal Supremo el que de oficio planteara
esta cuestion. Nosotros realmente creemos que no puede apoyarse en al articulo 6 § 1 del
Convenio para reclamar la falta de respuesta expresa a un argumento que no se plante6
explicitamente.

4. De las consideraciones anteriores concluimos que el juicio ante el Tribunal Supremo
fue conforme con los principios de contradiccion y de igualdad de condiciones, no
vulnerandose por tanto el articulo 6 § 1.

5. Llegado este punto, es evidente que no tenemos que verificar exactamente qué
recursos estaban disponibles en el derecho chipriota (véase apartado 122 de la sentencia).

Encontramos destacable que la mayoria, con miras a “salvar” al Gobierno demandado
de la conclusién de que el Convenio ha sido vulnerado, adopte un razonamiento basado
en la interpretacion del derecho chipriota y por tanto confiando en la informacion
proporcionada por el Gobierno chipriota. La interpretacion del derecho doméstico no
compete, en principio, al TEDH. En este caso, la mayoria ha interpretado las
disposiciones del derecho interno de un pais tercero, lo cual, ademaés, no parece que haya
sido objeto de debate contradictorio ante los tribunales internos del Estado demandado.

6. Finalmente, dado que consideramos que no concurrio defecto alguno en el
procedimiento ante el Tribunal Supremo de Letonia, creemos que no habia necesidad de
recurrir al principio Bosphorus.

El TEDH, al aplicar la presuncion Bosphorus, esta reduciendo la intensidad de su
funcion supervisora en interés de la cooperacion internacional (véase Michaud c.
Francia, n°® 12323/11, § 104, TEDH 2012). No deberia hacerlo cuando el interés en la
cooperacion internacional no esta en riesgo.
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Por lo tanto, en nuestra opinion, la aplicacion de este principio es Gnicamente relevante
si el caso que nos ocupa implicara la aplicacion del derecho de la Unidn Europea y se
hubiera producido un defecto en el procedimiento principal. EI problema se plantearia
entonces sobre si la deficiencia de la proteccion de los derechos fundamentales es tan
manifiesta que la presuncion a favor del Estado demandado debe refutarse. En este caso,
en cambio, una vez que hemos calificado de “normal” la verificacion efectuada por el
Tribunal, entendemos que no tuvo lugar dicha deficiencia ante el Tribunal Supremo de
Letonia.

Como consecuencia, en nuestra opinion, la aplicacion puede descartarse sin necesidad
de justificar nuestra motivacion en el principio Bosphorus.
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VOTO DISIDENTE DEL JUEZ SAJO

1. Lamentablemente, no puedo adherirme a la postura mayoritaria en este asunto.

2. El Tribunal de Distrito de Limasol condeno al demandante al pago de cierta suma el
24 de mayo de 2004. Esta sentencia fue dictada en un procedimiento en el que la cédula
de emplazamiento se habia notificado al demandante (el demandado en el procedimiento
domestico) en una direccion erronea. Por lo tanto, éste no pudo conocer el pleito. La
comparfiia demandante solicit6 la ejecucion de la sentencia chipriota en Letonia. Fue en el
curso de este procedimiento doméstico cuando el demandante conocié por vez primera de
la existencia de la sentencia chipriota. Mientras que el Tribunal Regional anul6 el auto
impugnado de la ejecucion, el Tribunal Supremo de Letonia ordend el reconocimiento y
ejecucién de la sentencia chipriota. Llama la atencidn que la certificacion exigida, con
fecha de 18 de enero de 2007 (i.e. expedida dos afios después de que se presentara la
solicitud de ejecucion en el tribunal de Letonia), se aportara Unicamente en el momento
del recurso ante el Tribunal Supremo y que fuera aceptada en aquella etapa del
procedimiento. No obstante, el caso versa sobre aspectos mas fundamentales de
legitimidad. También plantea aspectos sobre el tratamiento del derecho de la UE por el
TEDH. Es en estas cuestiones sobre las que discrepo.

3. El TEDH no niega que “la decision de ejecutar una resolucion extranjera no puede
considerarse compatible con los requisitos del articulo 6 8 1 del Convenio si fue tomada
sin que la parte perjudicada tuviera la oportunidad de interponer efectivamente un recurso
ante la injusticia del procedimiento que condujo a dicha resolucion, ya en el Estado de
origen ya en el requerido” (véase apartado 98).

4. Sin embargo, en el razonamiento del TEDH:

a) No existia margen de apreciacion reconocido a los tribunales domésticos para
examinar este aspecto porque ello debia determinarse en virtud del Reglamento Bruselas
I, el cual, segln la interpretacion del TJUE (al menos tal y como la entiende el TEDH),
no concede ninguna discrecion en la verificacion.

b) No obstante, esta prohibicion de fiscalizar la legitimidad del procedimiento
doméstico en el contexto de la ejecucion de la sentencia chipriota no plantea dudas
porque debe considerarse que el régimen legal que lo impide proporciona una
proteccién suficiente. Cuando el defecto de una adecuada proteccion resulta del derecho
de la UE no existe dicho defecto, al menos prima facie, porque “los mecanismos de
supervision previstos en la Unidon Europea reconocian un nivel de proteccion equivalente
a aquel previsto en el Convenio” (véase apartado 109 con relacion a Bosphorus).

c) Este caso versa sobre el reconocimiento (mutuo) de resoluciones (extranjeras).

d) En el contexto del mecanismo de reconocimiento mutuo de resoluciones dentro de la
UE, la presuncion Bosphorus de proteccion equivalente se aplica a los efectos de que
unicamente el respeto manifiestamente deficiente de los derechos del Convenio dara
lugar a un recurso en virtud de éste.

e) Esta deficiencia manifiesta no se produjo a pesar de que el Senado del Tribunal
Supremo de Letonia no examind la disponibilidad del recurso en el Estado de origen.

f) De acuerdo con el Gobierno chipriota, “y no cuestionado por las partes”, existia la
“opcion plenamente real de recurrir” en Chipre.

49



SENTENCIA AVOTINS c. LETONIA

5. No obstante, si el supuesto de la letra f) es correcto, el caso deberia haberse declarado
inadmisible, no siendo necesario apoyarse en la presuncion Bosphorus y la deficiencia
manifiesta. Asimismo, como el propio TEDH ha declarado, las partes (y el TEDH) tienen
que basarse — en el procedimiento ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos — en
aquello que los tribunales nacionales tomaron en cuenta. De acuerdo con la sentencia del
Senado del Tribunal Supremo de Letonia, “la sentencia del Tribunal de Distrito de
Limasol adquiri6 firmeza” porque, entre otras razones, no se habia interpuesto ningun
recurso contra la misma. (Esto no puede atribuirse al demandante). Sin embargo, es la
imposibilidad de interponer dicho recurso la que origina la falta de legitimidad del
procedimiento: sin una adecuada notificacion o traslado en el procedimiento no existia la
posibilidad de recurrir. No veo en qué punto el demandante podia haber planteado la
cuestion de la posibilidad de recurrir en Chipre en el procedimiento doméstico: la
ausencia de esta oportunidad se aceptdé por las partes y los tribunales internos,
discutiéndose unicamente si la sentencia dictada vulnerando los requisitos de un proceso
equitativo podia ejecutarse o no. No obstante, la resolucion del Senado del Tribunal
Supremo de Letonia y el TEDH responsabilizaron al demandante, a pesar de que el
procedimiento de ejecucion ya estaba en marcha y la controversia versaba simplemente
sobre la ejecutoriedad de la sentencia dictada ignorando el requisito de audiencia.

6. El propio TEDH es consciente de la irregularidad del procedimiento leton y ha
observado que el tribunal doméstico de Letonia no discutid, en el marco de un
procedimiento contradictorio que condujera a conclusiones justificadas, la disponibilidad
de un recurso en Chipre, al menos por lo que respecta a la carga de la prueba sobre la
existencia de dicha posibilidad. A pesar de ello, de acuerdo con la sentencia, este defecto
no reviste la consideracion de una deficiencia manifiesta. Este es el umbral de aplicacion
en situaciones de presunta proteccién equivalente en materia de reconocimiento mutuo.
Precisamente, por esta minima verificacion, el TEDH puede sentirse satisfecho de que no
hubiera violacién porque, teniendo en cuenta que el demandante no recurrié en Chipre,

“el defecto lamentable del tribunal letén” no constituye una vulneracion tan flagrante.

7. En este punto he de expresar mis reservas respecto al principio Bosphorus y, en
particular, su aplicacion a los Reglamentos, los cuales discutiblemente no autorizan
ninguna arbitrariedad para consideraciones resultantes del Convenio®. La justificacion
estandar dada para el principio Bosphorus, segin su aplicacion por el TEDH en las
anteriores circunstancias, es que el régimen legal de la UE ya tiene en cuenta los valores
y derechos del Convenio y los protege gracias al TJUE. Resulta por lo tanto razonable
suponer que cuando los Estados transfieren su soberania a una organizacion internacional
que reconoce los derechos fundamentales del Convenio, tal como lo dispone la directa
aplicabilidad de la Carta de los Derechos Fundamentales (art. 52, apartado 3), los
derechos seran protegidos. Existe, por lo tanto, un mecanismo legal (el TJUE) que esta
ahi para asegurar que estos derechos sean efectivamente protegidos.

8. Existe, ademas, otra razon adicional para el examen de la deficiencia manifiesta
aplicada en el contexto de la confianza/reconocimiento mutuo: se dice que sirve al interés
de la cooperacién internacional. Sin embargo, incluso suponiendo en beneficio de este
argumento que el régimen legal de la UE proporcione una proteccion equivalente en
términos de su derecho sustantivo y también procesalmente, a través del TJUE, no
deberian sacrificarse los derechos del Convenio en beneficio de la cooperacion

1 En opinién de la Comisién Europea (tal y como lo expresé en las observaciones de los terceros
intervinientes), el mecanismo del Reglamento Bruselas | no proporcionaba un control efectivo del derecho
a un proceso equitativo bajo la forma de excepcidn de orden publico

50



SENTENCIA AVOTINS c. LETONIA

internacional, una apreciacion que no se reconoce entre los motivos del Convenio para
limitar los derechos. Entiendo las buenas razones précticas para aplicar presunciones en
favor de la conformidad de los estandares de revision del Convenio con una organizacion
internacional regional como es la UE que expresamente reconoce los derechos del
Convenio (al menos desde la aplicabilidad de la Carta). La reciprocidad requiere cierta
consideracion al respecto. No obstante, la condicion de respetar los derechos humanos en
las fuentes legales de la UE no convierte la funcion del TEDH en algo fundamentalmente
diferente de su funcidn supervisora respecto a los sistemas constitucionales nacionales.
Después de todo, los derechos del Convenio estan, por lo general, garantizados por las
respectivas constituciones y por el poder judicial nacional. Asimismo, en el presente caso,
el TJUE no tuvo la oportunidad de proporcionar la esperada proteccion de los derechos
humanos. Si bien es cierto que los Estados miembros de la UE deben, en virtud del
derecho de la UE, respetar los derechos del Convenio y por lo tanto los 6rganos
jurisdiccionales de otros Estados deben asumir que esta obligacién se cumplio, nada
garantiza automaticamente que el primer Estado respetara esta obligacion, y por lo tanto
no puede decirse que el segundo Estado, que confi6 en el primero, esté exento de
responsabilidad. Incluso aunque estén exentos de realizar de oficio una verificacion en
profundidad, deberian sin embargo llevar a cabo un control que fuera adecuado para la
proteccidn efectiva de los derechos y cuando el demandante plantea como causa principal
que los derechos humanos fueron ignorados en el primer pais. De lo contrario, se creard
un sistema no susceptible de revision por el Convenio. Es lamentable que el Tribunal
Supremo letdn no permitiera que el sistema de la UE revisara la alegacién. EI TEDH
continuard valorando si los actos de los Estados, cualquiera que sea su origen, son
conformes con el Convenio, mientras que los Estados son y seguiran siendo responsables
del cumplimiento de sus obligaciones para con el Convenio.

9. En mi opinidn, no reviste de utilidad a efectos de la proteccion de los derechos
humanos extender el principio Bosphorus a situaciones en que los 6rganos
jurisdiccionales nacionales supuestamente carecen de discrecion para considerar los
derechos del Convenio®. También aqui se da cierta incoherencia; yo al menos no
encuentro supuestos comparables de proteccién equivalente con respecto a la aplicacion
de la Carta de las Naciones Unidas, incluso cuando el Consejo de Seguridad tiene
jurisdiccion exclusiva. Finalmente, extender el principio Bosphorus a &mbitos del
reconocimiento mutuo (materia no limitada al Reglamento de Bruselas sobre la ejecucién
de resoluciones) careceria de sustento a la luz de la realidad de las cosas incluso de
acuerdo con el propio TIUE, como resultd claro recientemente en C-404/15 y C-659/15
PPU. ElI TEDH permanecera fiel a su postura adoptada en M.S.S. (para la ejecucion de
resoluciones extranjeras en el contexto del articulo 6 véase Pellegrini c. Italia, n°
30882/96, TEDH 2001-VIII; véase ademas X c. Letonia [GS], n® 27853/09 TEDH 2013).

2 A este respecto, encuentro la posicién de la Comisién mas convincente, pero no corresponde al TEDH
decidir la posicidn segun el derecho de la Unién Europea mas que la posicion segun el derecho nacional,
por lo que no puedo apoyarme en esas consideraciones.
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