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En el asunto Popov c. Francia,

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (seccion quinta), reunido en Sala
compuesta por:

Dean Spielmann, Presidente,

Elisabet Fura,

Karel Jungwiert,

Mark Villiger,

Ann Power-Forde,

Ganna Yudkivska,

André Potocki, jueces,

y Claudia Westerdiek, secretaria de seccion,

Tras haber deliberado en Sala el dia 13 de Diciembre de 2011,

Dicta la siguiente sentencia, adoptada en esa fecha:

PROCEDIMIENTO

1. El caso tiene su origen en dos demandas (nos. 39472/07 y 39474/07)
interpuestas contra la Republica Francesa, en virtud del articulo 34 del Convenio
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales
(“el Convenio”), por el Sr. Vladimir Popov, su mujer la Sra. Yekaterina
Yakovenko y los hijos de ambos (“los demandantes”) el 10 de septiembre de
2007.

2. Los demandantes han sido representados por el letrado, Sr. D. Seguin,
abogado que ejerce en Angers. El Gobierno francés (“el Gobierno™) ha sido
representado por su agente, Sra. E. Belliard, Abogado del Estado-Jefe, del
Ministerio de Asuntos Exteriores.

3. Los demandantes alegaron, en particular, que su detencion administrativa
durante quince dias en el centro de detencion Rouen-Oissel, pendiente de su
deportacion a Kazajstan, donde temian ser perseguidos, habia infringido los
articulos 3, 5y 8 del Convenio.

4. El dia 19 de octubre de 2009 el Presidente de la Seccion Quinta decidid
notificar al Gobierno de las denuncias en virtud de los Articulos 3 y 8 del
Convenio. También se decidio que la Sala juzgaria sobre la admisibilidad y el
fondo de las demandas al mismo tiempo (articulo 29 § 1). EI 12 de mayo de
2011 el Presidente decidio notificar al Gobierno de la denuncia respecto del
articulo 5.

ANTECEDENTES DE HECHO
I.  LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

5. Los demandantes son el Sr. Vladimir Popov y la Sra. Yekaterina Popov née
Yakovenko, nacionales de Kazajstan, nacidos en 1983 y 1982, respectivamente,
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y sus dos hijos menores, nacidos en Francia el 7 de abril de 2004 y el 17 de
marzo de 2007.

A. Llegada de los demandantes a Francia

6. Los demandantes nacieron en Kazajstan. Se casaron el 18 de junio de 2002.
Segun los demandantes, fueron perseguidos reiteradamente en su pais, debido a
su origen ruso y a su afiliacion a la Iglesia Ortodoxa Rusa. EI 9 de mayo de
2002, el padre de la demandante fue golpeado en la calle y requirié de
tratamiento hospitalario. La familia presenté una denuncia y el 5 de junio de
2002 los demandantes recibieron, en su casa, la visita de unos desconocidos de
origen kazajo que les pidieron retirar la denuncia y les amenazaron con
represalias. El 15 de julio de 2002 un artefacto incendiario fue arrojado a su casa
a través de la ventana, provocando un fuego, y fueron rescatados por un vecino.
Tras ese incidente, el padre de la demandante abandond Kazajstan el 16 de
agosto de 2002.

7. El 29 de septiembre de 2002, cuando la demandante estaba volviendo a
casa, oficiales de policia kazajos la pararon en la calle y le hicieron preguntas
sobre su padre. Se la llevaron y la golpearon. La encerraron en un coche y la
amenazaron con violarla y matarla. Ella logré escapar. Al dia siguiente, fue al
servicio de urgencias en la ciudad de Taraz para que sus heridas fueran
registradas y tratadas. El 2 de octubre de 2002 su madre llegé a casa tras haber
sido golpeada también por policias kazajos que estaban buscando a su marido.
Después de este incidente se trasladaron al campo.

8. El 28 de noviembre de 2002 la demandante fue de nuevo asaltada. Habia
ido a comprar y no regreso hasta el dia siguiente, cubierta de heridas y de sangre.
Varios dias después, perdi6 al hijo que esperaba. Entonces decidio dejar el pais y
entr6 en Francia el 15 de diciembre de 2002 con una visa de dos semanas. Tras
su marcha, el demandante, que habia presentado una denuncia, fue asaltado por
policias el 10 de marzo de 2003. Pasé varios meses escondido pero las
autoridades lo encontraron, confiscaron sus papeles, y lo amenazaron con
matarlo si no retiraba la denuncia. Entonces él también decidi6 dejar el pais y
unirse a su mujer en Francia el 19 de junio de 2003.

B. Solicitudes de asilo

9. Cada uno de los demandantes registré una solicitud de asilo en la Oficina
para la Proteccion de los Refugiados y Personas Apatridas (OFPRA), y
obtuvieron permisos de residencia. Sus solicitudes de asilo fueron denegadas el
20 de enero de 2004, aduciendo que sus declaraciones estaban “plagadas de
contradicciones”, seguian un “modelo estereotipado” y “no eran convincentes’.
El 31 de mayo de 2005, la Comision de Apelaciones de los Refugiados,
desestimo sus solicitudes.

10. El 12 de enero de 2006, habiendo tenido noticia de la muerte del padre de
la demandante tras su regreso a Kazajstan, los demandantes solicitaron una
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revision de su caso por la OFPRA. EI 19 de enero de 2006 la OFPRA rechazo
reexaminar el caso. El 13 de septiembre de 2006 la Comision de Apelaciones
desestimo su recurso de apelacion por considerar que no podia establecerse este
nuevo hecho.

11. Seguidamente, solicitaron el reconocimiento como personas apatridas,
pero la OFPRA rechazé su peticién el dia 5 de abril de 2007, argumentando, en
primer lugar, que no habian facilitado evidencia de que las autoridades de
Kazajstan les hubieran retirado su nacionalidad, y que no podian perder la
misma simplemente por su propia voluntad y, en segundo lugar, que poseian
pasaportes emitidos por sus autoridades nacionales que eran validos hasta 2012.
El 25 de abril de 2007 los demandantes recurrieron contra esa resolucion
desestimatoria ante la Corte Administrativa de Nantes. No obstante,
posteriormente renunciaron a su peticiéon, al haber obtenido el estatuto de
refugiados entre tanto (véase parrafo 27).

C. Denegacion de los permisos de residencia junto con la obligacién de
abandonar Francia y medidas de detencion administrativa

a. Primera medida de detencion

12. El 21 de junio de 2005 la prefectura de las Ardenas notifico a los
demandantes su negativa a proporcionarles permisos de residencia y les indico
que debian abandonar el pais dentro del plazo de un mes.

13. El 22 de noviembre de 2005 el Sr. Popov fue arrestado durante un control
de su vehiculo cuando descubrieron que se encontraba en el pais de manera
ilegal. Al dia siguiente, le fue emitida una orden de expulsion y fue ingresado en
detencion administrativa en Charleville-Mézieres. El dia 25 de noviembre de
2005, el juez de las libertades y de la detencion del Tribunal de Primera
Instancia ordend la ampliacién de la detencién durante 15 dias. EI 9 de
diciembre de 2005 la detencion fue ampliada a otros 15 dias adicionales con el
objeto de “permitir el cumplimiento de la medida de expulsion”.

14. El 28 de noviembre de 2005 la Corte administrativa de Chalons-en-
Champagne rechaz6 la solicitud del Sr. Popov para la anulacion de la orden de
expulsion a Kazajstan. El 23 de noviembre de 2006, el Tribunal de apelacion de
Nancy confirmd dicha sentencia, concluyendo que el demandante no habia
aportado ninguna evidencia concluyente que apoyara sus alegaciones de haber
sido perseguido en su pais.

15. Sin embargo, la orden de expulsion contra el demandante no fue llevada a
cabo, y fue liberado del centro de detencién, al no haber sido emitido un
salvoconducto.
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b. Segunda medida de detencién

16. El 11 de octubre de 2006 se decidio someter a los demandantes a
detencién administrativa y el Prefecto de las Ardenas declard su arresto
domiciliario, de acuerdo con el articulo L. 513-4 del Codigo de Entrada y
Estancia de Extranjeros y Derecho de Asilo (CESEDA). Hubo dos intentos de
expulsion de los demandantes que fracasaron como resultado de la movilizacion
de un grupo de apoyo. La familia fue por tanto liberada.

17. El 29 de enero de 2007 la prefectura de las Ardenas rechazé una nueva
solicitud para la emision de un permiso de residencia para los demandantes. El
mismo dia, se les entregd una resolucion adicional imponiéndoles la obligacién
de abandonar el pais. EI 31 de mayo de 2007 la Corte administrativa de Chalons-
en-Champagne desestima su recurso contra esta resolucion.

18. El 25 de junio de 2008 solicitaron nuevamente permisos de residencia.
Como la prefectura no respondid, los demandantes impugnaron la decision de
desestimacion implicita ante la Corte administrativa de Nantes. Sin embargo, al
haber obtenido posteriormente el estatuto de refugiados, retiraron su
reclamacion.

D. Medidas controvertidas de detencion administrativa
a. Primer intento de expulsar a los demandantes

19. El 27 de agosto de 2007 los demandantes junto con sus hijos, que
contaban con menos de 6 meses y 3 afios de edad, respectivamente, fueron
detenidos en casa de la madre del denunciante, que estaba acomodandolos, y
Ilevados bajo custodia policial. Tras una larga espera, la prefectura de Maine-et-
Loire ordend su detencion administrativa en un hotel en Angers. El 28 de agosto
de 2007 los demandantes y sus hijos fueron transferidos al aeropuerto de
Charles-de-Gaulle, a la espera de su expulsién a Kazajstan. No obstante, el vuelo
que estaba programado para primera hora de la tarde fue cancelado, sin haber
sido informada la prefectura de este hecho, y la expulsion por tanto no pudo ser
Ilevada a cabo. No fue hasta dltima hora de la tarde que los demandantes y sus
hijos fueron transferidos, en una furgoneta policial, al centro de detencion
administrativa de Rouen-Oissel.

20. Ese centro, a pesar de ser mencionado en la lista de centros que atienden a
familias, en realidad no tiene ningun area de ocio o aprendizaje. Aunque una de
las alas estd reservada a familias y mujeres solteras, la atmdsfera alli es
angustiosa y estresante, con falta de privacidad y un alto nivel de tension.

Los avisos a través de los altavoces resuenan en todo el centro y agravan la
sensacion de estrés. El centro Oissel, en el momento de la detencion de los
demandantes, no estaba equipado con los servicios basicos para la detencion de
nifios pequefos (tenia camas de metal con esquinas puntiagudas, no habia cunas
y s6lo contaba con algunos juguetes en la esquina de la habitacion, etc.). La
Unica area al aire libre era un patio construido sobre hormigdén y con tela
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metalica en la parte superior, y las ventanas de las habitaciones estaban cubiertas
con rejas ajustadas, obstaculizando la vista hacia el exterior...

La hija mayor no quiso comer en el centro y mostro signos de ansiedad y
estrés. Los padres tuvieron que negociar con la policia para recuperar sus objetos
personales, incluyendo la leche que habian traido para el hijo pequefio. Sélo
pudieron recibir una breve visita durante la detencion, puesto que no era facil
acceder al centro.

21. El 29 de Agosto de 2007 el juez de las libertades y la detencion del
Tribunal de Primera Instancia de Rouen ordeno la extension de la medida de
detencion durante 15 dias, tras considerar que mantener a una familia en
detencion no violaba el decreto de 30 de Mayo de 2005 sobre detencion
administrativa y zonas de espera, y que su traslado a Rouen-Qissel no adolecia
de ningun defecto. La decision también mencionaba la pérdida de nacionalidad
kazaja de la demandante, pero sin considerar que esto justificara la liberacion,
puesto que la Corte administrativa solamente tenia jurisdiccion para decidir si
esa situacion tendria alguna consecuencia. EI 30 de agosto el Tribunal de
apelacién confirmo la decision de extension.

b. Segundo intento de expulsar a los demandantes

22. Tras haber estado retenidos en el centro de detencion desde el 28 de
agosto de 2007, los demandantes fueron de nuevo transferidos al aeropuerto
Roissy Charles-de-Gaulle, a la espera de su expulsion el dia 11 de Septiembre de
2007, estando programado su vuelo para primera hora de la tarde. La expulsion
no se llevo a cabo, sin embargo. Los demandantes no fueron trasladados al
centro de Rouen-Oissel hasta la tarde, sin que se tomara en Roissy ninguna
medida de colocacion en un centro de detencion durante ese periodo. El Prefecto
recurrio entonces al juez de las libertades y la detencién de Rouen para que
extendiera la detencion de los demandantes durante 15 dias maés, confiando
Unicamente en el argumento de que la no ejecucién de la medida de expulsién
podia ser atribuida a los demandantes (CESEDA, articulo L. 552-7). Los
demandantes protestaron sobre las condiciones y la duracion de su detencion,
argumentando que las autoridades no habian conseguido probar que la duracion
de la medida fuera la estrictamente necesaria.

23. ElI mismo dia los demandantes presentaron al Tribunal, bajo la Norma 39
del Reglamento del Tribunal, un requerimiento para la suspension de la medida
de expulsion. El Tribunal rechazé indicar una medida provisional en respuesta a
esa solicitud.

24. El 12 de septiembre de 2007 el juez de las libertades y la detencion
encontré que no habia evidencia de que los demandantes hubieran impedido
deliberadamente su expulsion, dado que en los documentos relativos a las
circunstancias del intento expresamente se mencionaba que “no se registrd
negativa a embarcar en el avion el 11 de septiembre de 2007, y ordend su
liberacion, manteniendo la obligacion de abandonar Francia. El Prefecto apeld
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contra esta decision, pero sin solicitar el efecto suspensivo. Por lo tanto, los
demandantes fueron liberados del centro de detencion.

25. El 14 de septiembre de 2007 la Corte de Apelacion de Rouen anuld la
decision del juez de las libertades y la detencion y extendiéd la medida de
detencion administrativa durante 15 dias, al encontrar que podia desprenderse de
ciertos documentos en el expediente, que los demandantes habian en efecto
impedido su expulsion (un e-mail de uno de los policias de fronteras
mencionando la necesidad de una escolta para llevar a cabo la expulsion la
proxima vez, a la vista de la reaccion de la Sra. Popov). Se encontré que el
proximo vuelo con escolta para la expulsion de los demandantes no tendria lugar
antes del 18 de septiembre de 2007 y que el Prefecto, por tanto, no habia
mostrado falta de diligencia al organizar la salida y limitar la duracion de la
detencion. Estaba por tanto justificado el buscar una extension de la detencion
administrativa a la espera de la organizacion de una nueva expulsion. Esa
decision no fue ejecutada.

E. La obtencion del estatuto de refugiado

26. Antes de su arresto los demandantes habian rellenado una nueva solicitud
para que les fuera concedido el estatuto de refugiado. En una resolucion del 6 de
septiembre de 2007 la OFPRA rechazo su solicitud en base a que los hechos
alegados eran de naturaleza muy general, encontrando que ello, junto con la
improbable alegacion de chantaje por parte de las autoridades kazajas, impedia
el establecimiento de su autenticidad. La OFPRA recalc6 ademas que, como la
alegacion de la pérdida de la nacionalidad de los demandantes no habia sido
corroborada, la solicitud de reexaminacion habia de ser rechazada. Los
demandantes recurrieron contra esa decision.

27. El 16 de julio de 2009 el Tribunal Nacional de Asilo concedi6 a los
demandantes el estatuto de refugiado, al encontrar que las pesquisas efectuadas
por la prefectura de las Ardenas con las autoridades kazajas, violando la
confidencialidad de las solicitudes de asilo, habia expuesto a los demandantes a
peligro en caso de su vuelta a Kazajstan, y que la pérdida de su nacionalidad
kazaja, en Agosto de 2007 y Abril de 2008 respectivamente, aungue no
constituia persecucién per se, no excluia la concesion del estatuto de refugiado.

Il.  LEGISLACION NACIONAL APLICABLE Y PRACTICA

28. La detencién de extranjeros a la espera de su expulsion estd
fundamentalmente regida, en la legislacion nacional francesa, por las previsiones
del Cddigo de Entrada y Estancia de Extranjeros y Derecho de Asilo
(CESEDA).
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B. Condiciones de la detencién

31. La practica de la detencion de nifios acompafiando a sus padres esta
regida por el Decreto nimero 2005-617 de 30 de mayo de 2005, concerniente a
la detencidén administrativa y zonas de retencion, que modificd las provisiones
del CESEDA como sigue:

Articulo R. 553-3

“Los centros de detencion administrativa, que no estén autorizados para acomodar
mas de 140 residentes, deberdn proporcionar a los extranjeros detenidos
instalaciones tipo hotel y servicios de catering colectivos. Deben cumplir con los
siguientes estandares:

Una superficie Gtil minima de 10 metros cuadrados por detenido consistente en una
habitacion y &reas de acceso libre durante los horarios de apertura;

Habitaciones compartidas no mixtas, alojando un méaximo de seis personas;

Instalaciones de higiene personal, consistente en lavabos, duchas y servicios, de libre
acceso y en namero suficiente, en proporcion de un bafio por cada diez detenidos;

Un teléfono libremente accesible por cada quince detenidos;

Los locales e instalaciones necesarios para catering, en cumplimiento con los
estandares dictados en una decision conjunta por el Ministro de Agricultura, el
Ministro de Defensa, el Ministro de Sanidad y el Ministro de las PYME, comercio y
artesania;

Una habitacion de descanso separada de la cantina para mas de cuarenta detenidos,
con una superficie de al menos 50 metros cuadrados, mas 10 metros cuadrados para
cada quince detenidos adicionales;

Una o mas habitaciones con equipamiento médico, reservada para el personal
médico;

Una habitacion para visitas de los miembros de la familia y el personal consular;
La habitacién mencionada en el articulo R. 553-7, reservada para los abogados;
Una habitacién asignada a la organizacion mencionada en el articulo R. 553-13;

Una habitacion, provista de muebles y un teléfono, asignada a la asociacion
mencionada en el primer parrafo del Articulo R. 553-14;

Un &rea de ejercicio al aire libre;

Una habitacion de equipajes.
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Los centros de detencion administrativa para familias deben contar también con
habitaciones especialmente adaptadas, en particular para el cuidado de los nifios.”

Articulo L. 552-4

“Con caracter excepcional, el tribunal podra ordenar a los extranjeros residir en una
direccion especifica cuando puedan proporcionar garantia efectiva de que no se
fugaran, tras proporcionar a la policia o gendarmeria su pasaporte original y
cualquier documento de identidad, a cambio de un acuse de recibo que constituira
prueba de identidad de la persona, e indicando la orden de expulsion pendiente.
Cuando exista una orden de residencia en una direccion especifica respecto a un
extranjero que previamente haya eludido la ejecucion de una medida de expulsién o
deportacion, o ha violado una prohibicion de entrada que no haya sido alzada, la
orden debe ser motivada especificamente.”

32. El Tribunal sefiala que la ley francesa prohibe la colocacion de menores
en centros de detencion administrativa:

Articulo L. 511-4

“La obligacion de abandonar el territorio francés o una orden de expulsion, de
acuerdo al presente capitulo, no puede ser acordadas respecto a:

1° Un extranjero que es menor de 18 afios;...”
Articulo L. 521-4

“No puede ser ordenada la deportacion respecto a un extranjero menor de dieciocho
afios.”

33. La Cimade, una organizacion ecuménica no gubernamental que provee
asistencia a inmigrantes, en su informe “Centros de detenciéon administrativa e
instalaciones” (“Centres et locaux de rétention administrative”), publicado en
2010, sefial6 que incluso considerando que la ley no permite la detencion de
menores, 318 niflos “acompafiando” a sus padres habian sido privados de
libertad en 2009. Su media de edad era de ocho afios. La Cimade enfatizé que las
medidas administrativas de colocacion en detencion no podian ser tomadas
contra nifios, puesto que su detencidn carecia de base legal.

34. Como resultado, los centros de detencion administrativa de Lille-Lesquin
2, Coquelles, Lyon, Rouen-Oissel, Marsella, Metz-Queuleu, Nimes, Saint-
Jacques de la Lande (Rennes), Perpignan, Hendaye, Le Mesnil-Amelot 2 y
Toulouse-Cornebarrieu estaban por tanto “autorizados para recibir familias”. La
Cimade observé que habia discrepancias flagrantes entre los distintos centros de
detencion en términos de como las familias eran tratadas. La falta total de
directrices en relacion a qué era indispensable para un nifio imposibilitaba
cualquier armonizacion de las condiciones de detencion de las familias en los
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centros. Esta tarea corresponde al director de cada centro, cuya responsabilidad
era adaptar la gestion del dia a dia del centro a las necesidades particulares de
una familia con nifios, sin contar con el apoyo de personal especializado en
educacion.

Jurisprudencia

42. Los tribunales nacionales han emitido una serie de resoluciones sobre la
practica de colocar a nifios acompafiando a sus padres en centros de detencién
pendientes de expulsion.

a. Jurisprudencia de los tribunales ordinarios

43. En una sentencia de 23 de octubre de 2007 (n°. 87/2007) el presidente del
Tribunal de Apelacion de Rennes adopt6 una decision ante un recurso del fiscal
con vistas a la anulacion de una orden del juez de las libertades y la detencion
sobre la liberacion de una familia con un nifio. El fiscal argument6 que el hecho
de mantenerlos “en instalaciones que estaban especificamente adaptadas para
recibir a familias no constituia tratamiento inhumano”. El Tribunal de Apelacion
confirmd la sentencia de primera instancia siguiendo el siguiente razonamiento:

“incluso considerando que se provee con un area reservada para la “recepcion” de
familias, el centro de detencidn continda siendo un lugar donde los extranjeros estan
detenidos a la espera de su expulsién de Francia, por un periodo méaximo de treinta y
dos dias; en el caso que nos ocupa, el hecho de mantener en dicho lugar a una madre
joven, su marido y a su bebé de 3 semanas constituye tratamiento inhumano dentro
del significado del articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos
considerando, en primer lugar, las condiciones de vida anormales impuestas a este
nifio muy pequefio, practicamente desde su nacimiento, y en segundo lugar, el gran
estrés emocional y mental infligidos a la madre y al padre al retenerlos con su hijo,
un estrés que, por su naturaleza y duracion..., excede el umbral de fiabilidad
requerido para que la provision mencionada sea cumplida, y que, ademas, es
manifiestamente desproporcionado para el fin perseguido, especificamente, la
expulsion de la pareja...”

44. Por otro lado, en fecha 29 de septiembre de 2008 (n°. 271/2008), el
mismo Tribunal de Apelacion considerd6 que “incluso existiendo un area
reservada para la recepcion de las familias, el centro de detencidn sigue siendo
un lugar de reclusion [y] el hecho de retener en un sitio asi a una madre joven
muy joven, junto con su marido y su hijo de un afio constituye tratamiento
inhumano en el sentido del articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos”. Ese tribunal menciond en particular que, para una familia, este
aislamiento caus6 “un gran sufrimiento emocional y mental” que “excedio el
umbral de gravedad segln los propositos del Convenio™.
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En una sentencia de 10 de diciembre de 2009 (Boletin 2009, I, n° 250), el
Tribunal de Casacion anul6 esa resolucion. Encontr6é que los motivos dados por
el Tribunal de Apelacion no cualificaban para considerar probado el tratamiento
inhumano o degradante en las circunstancias particulares del caso.

45. En una sentencia de 21 de febrero de 2008, el Tribunal de Apelacion de
Toulouse (no. 08/00088) ordend la liberacion inmediata de los demandantes por
los siguientes motivos:

“el hecho de mantener en un lugar asi a una madre joven, su marido y su bebé de dos
meses constituye tratamiento inhumano en el sentido del articulo 3 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos considerando, en primer lugar, las condiciones de
vida anormales impuestas en este nifio muy pequefio, practicamente desde su
nacimiento, habiendo sido retenido bajo custodia policial con su madre, y en
segundo lugar, el gran estrés emocional y mental causados a la madre y el padre por
la medida de detencidn, un estrés que es manifiestamente desproporcionado en
relacién al objetivo perseguido, especificamente la ejecucion de la orden de
expulsion...”

Esta decision fue anulada por la Corte de casacion, que decidio lo siguiente
en un fallo de 10 de diciembre de 2009 (Boletin 2009, I, n°. 249):

“el tratamiento inhumano o degradante no estd constituido por el mantenimiento
provisional en detencion administrativa de una familia, formada por un hombre, una
mujer y su hijo de pocos meses, a la espera de la ejecucion de una medida de
expulsion ejecutable, donde esta privacion de libertad ha sido legalmente ordenada
por una autoridad judicial, bajo su supervision, y es llevada a cabo en un area del
centro de detencidn especialmente reservada para familias, a menos que se muestre
que dicha area no estd adaptada a las necesidades de la vida en familia o0 a la
dignidad humana.”

b. Jurisprudencia administrativa

46. La GISTI y la CIMADE solicitaron al Consejo de Estado la anulacion del
decreto de 20 de mayo de 2005 “en la medida en que organizaba la colocacion
en detencion administrativa de familias, incluyendo a menores, pero sus
solicitudes fueron denegadas en una resolucion de 12 de junio de 2006 (n°.
282275). En relacion a la detencion de familias, tomo el punto de vista de que el
articulo 14 del decreto en cuestion no tenia el objetivo o el efecto de permitir a
las autoridades administrativas decidir la privacion de libertad de las familias o
individuales situados en detencién, sino que sélo buscaba proveer la acogida de
dichas familias. EI Consejo de Estado concluy6 por tanto que la autoridad
administrativa era competente para tomar dichos acuerdos, que no violaban la
CESEDA ni la Convencién de Nueva York sobre los Derechos del Nifio.



SENTENCIA POPOV c. FRANCIA 12

LEGISLACION INTERNACIONAL APLICABLE
B. Consejo de Europa
Comisionado para los Derechos Humanos

56. Tras su visita del 5 al 21 de septiembre de 2005, el Comisionado para los
Derechos Humanos publico, el 15 de febrero de 2006, un informe “sobre el
respeto efectivo de los derechos humanos en Francia” (CommDH(2006)2).
Observd, en cuanto a la detencion de menores, que los nifios no deberian ser
mantenidos en una dependencia cerrada, ofreciéndoles pocas actividades y
escasas, Si es que existia alguna, salidas, y donde las condiciones eran precarias
y su seguridad no podia ser garantizada. Recomendd que se habria de proponer
una solucién alternativa a familias con nifios (8 196). Notd a este respecto que
las o6rdenes de residencia obligatoria, previstas por la ley, eran “poco usadas” (§
257).

El Comisionado observé ademés que la colocacion de nifios en un centro de
detencion era incompatible con la Convencion de Nueva York y con la ley
francesa, que prohibia la utilizacion de 6rdenes de expulsién contra menores.
Encontré que existia un vacio legal que permitia la colocacién de nifios en
centros de detencidn y su expulsion, con el pretexto de no separarlos de sus
familias. Bajo su punto de vista, las autoridades francesas estaban subestimando
completamente los problemas legales y humanitarios existentes en relacion a la
presencia de nifios en estos centros (8 255). Afiadio, por ultimo, que bajo
ninguna circunstancia un nifio debia ser retenido bajo el argumento de que sus
padres no disponian de los documentos necesarios para permanecer en Francia,
especialmente “en lugares caracterizados por hacinamiento, deterioro,
promiscuidad (sic) y fuertes tensiones” (§ 257).

57. En su informe de 20 de noviembre de 2008 (CommDH2008(34)) el
Comisionado sefial6 que “no obstante las recomendaciones hechas en el informe
de 2006, un namero creciente de nifios (eran) colocados en centros de detencion
administrativa con sus padres”. Afadid que era lamentable que estos centros de
detencion y zonas de espera en la frontera eran los Unicos sitios en Francia
donde los menores de 13 afios eran privados de libertad. Encontro, por ultimo,
que las autoridades francesas seguian subestimando los problemas provocados
por la presencia de nifios en centros de detencion e invito a las autoridades a
situar a las familias en detencion administrativa Unicamente en casos de extrema
necesidad, a fin de evitar causar a los nifios un trauma irreparable.
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Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura (CPT)

58. Tras su visita a numerosos centros de detencion administrativa en Francia
(Palaiseau, Vincennes 1y 2, Marsella, Toulouse-Blagnac 2 y Cornebarrieu), en
2006, el CPT elevo al Gobierno la cuestion de la detencidon de familias, y en
particular cualquier nifio “acompafante”, en estos centros. Recalcd que este tipo
de situacion no era excepcional.

En respuesta a las alegaciones sobre las condiciones de alojamiento, las
autoridades francesas admitieron que “‘el equipamiento actual en las habitaciones
no estaba en todo momento adaptado a nifios pequetios...”.

C. Union Europea
Legislacion de la Union Europea

59. El 16 de diciembre de 2008 el Parlamento y el Consejo de la Union
europea adoptaron la Directiva 2008/115/EC, conocida como la “Directiva de
retorno”, sobre estandares comunes y procedimientos en los Estados miembros
para la devolucién de nacionales de terceros paises en situacion irregular (Diario
oficial L. 348, 24 de diciembre de 2008, pp. 0098-0107).

La citada disposicion reza como sigue:

“(13) El uso de medidas coercitivas deberia estar sometido expresamente a los
principios de proporcionalidad y eficacia en relacion a los medios usados y a los
objetivos perseguidos...”

60. En la Directiva del Consejo 2003/9/EC, la “Directiva de acogida”,
adoptada el 27 de enero de 2003, la Unidn europea adopto la siguiente definicion
de personas vulnerables especialmente necesitadas de la atencion de las
autoridades:

Capitulo IV
Disposiciones para personas con necesidades especiales
Articulo 17
“Principio general

menores, menores no acompafiados, discapacitados, ancianos, mujeres
embarazadas, padres solteros con nifios menores y personas que han sido objeto de
tortura, violacion u otras formas de violencia psicologica, fisica o sexual...”

Articulo 18
“Menores

El interés superior del nifio debe ser una consideracion primordial para los Estados
miembros cuando implementen las disposiciones de esta Directiva que impliquen a
menores. ...”



SENTENCIA POPOV c. FRANCIA 14

61. La Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea paso a ser
vinculante con la entrada en vigor del Tratado de Lisboa de 1 de diciembre de
2009. El articulo 24 dispone lo siguiente:

Articulo 24: Derechos del nifio

“... 2. En todas las acciones relativas a los nifios, sean llevadas a cabo por las
autoridades publicas o por instituciones privadas, el interés superior del nifio debe
ser una consideracion primordial. ...”

D. Informe encargado al Comité del Parlamento europeo de Libertades
Civiles, Justicia y Asuntos de Interior (LIBE)

62. En diciembre de 2007 el Comité LIBE publicé un estudio titulado: “Las
condiciones en los centros de detencidén para nacionales de terceros estados
(centros de detencion, centros abiertos y centros de transito y zonas de transito)
con un enfoque particular en las disposiciones e instalaciones para personas con
necesidades especiales en los 25 Estados miembros de la UE” (PE 393.275),
analizando la implementacion de la directiva de “acogida”.

Los autores del informe descubrieron que los menores eran detenidos en la
gran mayoria de los Estados miembros (Francia, Alemania, Bélgica, Reino
Unido, Republica Checa, Eslovaquia, Portugal, Luxemburgo, Espafia, Letonia,
Estonia, Irlanda, Grecia, Malta y Chipre). El informe presenta un estudio
exhaustivo de las condiciones de acogida de personas vulnerables en los Estados
miembros de la UE. Austria parece ser el Gnico Estado que nunca ha recurrido a
la detencion de menores y Suecia la limita a setenta y dos horas. Paises como
Bélgica, Francia y el Reino Unido, por el contrario, han recurrido a la detencion
de nifios acompafados casi sistematicamente.

El informe sefiala ademas que, a pesar de la existencia de secciones separadas
para familias con nifios y la mejora de las condiciones (salas de juegos, juguetes,
etc.), es un hecho que la falta de privacidad, las estresantes condiciones de vida,
la comida, rutina diaria, la falta de privacidad y el ambiente humano y material
no estan adaptados a nifios. Todo el personal del centro de detencion
entrevistado sentia que los nifios no debian estar internados en centros de
detencién a corto o largo plazo, debido al impacto negativo que esta traumatica
experiencia podia tener en el equilibrio psicoloégico de los nifios, en las
relaciones con sus padres y en la imagen que los nifios tenian sobre sus padres
durante la detencion.

63. En la parte correspondiente a Francia, el informe sefialo un deterioro en el
ambiente en estos centros de seguridad, y en particular un incremento en el
numero de actos de desesperacion cometidos, incluyendo agresiones fisicas. Se
sugirié ademas que la mejora en las condiciones materiales de las familias tenia
el efecto perverso de hacer parecer banal este tipo de detencion cuando el simple
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hecho de detenerlos en esta situacion podia ser cuestionado. Los autores del
informe afiadieron: “La presencia de nifios en estos lugares donde son privados
de su libertad, incluso si son “zonas familiares” y son mantenidos aqui para
mantener a las familias juntas, fue particularmente impactante para los miembros
del equipo encargado del estudio”.

ALTERNATIVAS A LA DETENCION

64. De acuerdo a la organizacion no gubernamental “Coalicion Internacional
sobre Detencion”, la alternativa de 6rdenes de residencia obligatorias es usada
en Francia solo en el 5% de los casos (véase el informe: “Encuesta sobre
Alternativas a la Detencion de Solicitantes de Asilo en los Estados miembros de
la. UE”). Muchas organizaciones, tanto gubernamentales como no
gubernamentales, abogan por alternativas a la detencion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Il. SOBRE LA ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 3 DEL
CONVENIO

70. Los demandantes reclamaron una violacion del articulo 3 del Convenio.
... En segundo lugar, alegaron que su detencion administrativa, desde el 27 de
agosto hasta el 12 de septiembre de 2007, a la vista de las condiciones y la
duracion de la detencion, habia sido incompatible con las disposiciones del
articulo 3 del Convenio. La citada disposicion establece lo siguiente:

“Nadie podra ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes”
71. EI TEDH comienza por observar que las dos solicitudes deben ir unidas.

B. El segundo aspecto de la demanda alegando la violacion del articulo 3,
debido a las condiciones de la detencién administrativa

'2...Sobre el fondo

Argumentos de las partes

76. Los demandantes sefialaron que los menores extranjeros eran objeto de
especial proteccion bajo las disposiciones legales que les son especificamente
aplicables, en particular el Convenio de Nueva York sobre los Derechos del
Nifio de 26 de enero de 1990.

77. Los demandantes afiadieron que el centro de detencién de Rouen-Oissel
estaba abarrotado y deteriorado, con falta de privacidad y un alto grado de
tension, especialmente para los nifios, que no podian entender los motivos de la
detencion. Explicaron que el centro resonaba de ruido, dado que habia avisos
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constantes a través de los altavoces, exacerbando asi la sensacion de estrés y
confinamiento. A pesar de la posibilidad de utilizacién de algunas instalaciones
para nifios, un centro de detencion seguia siendo totalmente inadecuado para
niflos muy pequefios. Afiadieron que en el blogue de alojamientos las ventanas
de la habitacion estaban cubiertas con rejas ajustadas que oscurecian
completamente la vista del patio exterior.

78. A su llegada, los objetos personales de los demandantes fueron
confiscados por los policias, incluyendo la leche del nifio. Les devolvieron la
botella solo tras haber negociado con los oficiales.

79. Los demandantes solo pudieron recibir una visita de un miembro de la
familia, durante diez minutos y sin la presencia de los nifios. La hija mayor se
negd a comer durante su estadia en el centro y mostré signos de ansiedad y
estrés. Las peticiones de la madre en relacion a las preferencias alimenticias de
su hija fueron rechazadas y no se autorizd ninguna excepcion para adaptar las
comidas a las necesidades de la nifia. En varias ocasiones los policias
amenazaron a la nifia con “una orden judicial de acogimiento” y acusaron a la
segunda demandante de ser una “mala madre”.

80. Los demandantes afiadieron que, al no tener mas ropa, fueron obligados a
ponerse las mismas prendas mojadas una vez lavadas.

81. Argumentaron ademas que, ademas de la inadecuacion de las condiciones
de las instalaciones, la duracion de su detencion habia sido totalmente
incompatible con el interés superior de sus hijos y que habia sido especialmente
traumatica para su hija mayor, provocando desoérdenes alimenticios y fuerte
ansiedad y estrés durante y después de su estancia en el centro.

82. El Gobierno observd que la detencion administrativa de inmigrantes
ilegales pendientes de expulsion no era motivo suficiente para establecer la
existencia de tratamiento inhumano o degradante. Sefialaron que, en principio,
no estaba prohibido detener a nifios acompafiando a sus padres. Reconocieron
que era necesario preservar el interés del menor cuando las familias eran
detenidas y, en consecuencia, una vez establecida la legitimidad de la detencién
de los padres, no habia motivo para separarlos de sus hijos.

83. En ese sentido explicaron que la colocacién de menores en centros de
detencion con sus padres no era sistematica y que existian otras soluciones. Es
mas, los demandantes habian sido situados en detencion administrativa en un
hotel en Angers antes de ser trasladados al aeropuerto. Fueron situados en el
centro de Rouen-Oissel debido a que su vuelo fue cancelado.

84. El Gobierno quiso distinguir este caso, en primer lugar, del asunto
Mubilanzila Mayeka y Kaniki Mitunga c. Bélgica (no. 13178/03), TEDH 2006-
XI), donde la demandante habia sido una menor no acompafiada detenida sola;
y, en segundo lugar, del caso de Muskhadzhiyeva y otros c. Bélgica (no.
41442/07, 19 de enero de 2010), donde el TEDH habia considerado que los dos
hermanos mas mayores eran mas vulnerables al ambiente del centro de
detencion. Mientras en Muskhadzhiyeva y otros los nifios tenian siete meses,
tres y medio, cinco y siete afios, en el caso que nos ocupa los nifios tenian tres
afios y seis meses, respectivamente. En aplicacion de la jurisprudencia del
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TEDH, el Gobierno argument6 que la edad de los hijos de los demandantes era
tal que tendrian una percepcion limitada del ambiente. EI Gobierno sefialdé que
en Muskhadzhiyeva y otros los problemas psicolégicos de los nifios habian sido
certificados por médicos, habiendo sido diagnosticada una de ellos con “estrés
post-traumatico y mostrando un exceso de ansiedad mucho mayor al de un nifio
de su edad”. Subrayaron que habia sido la combinacion de la edad y de la salud
de los nifios, la duracion de la detencion y la mala adaptacion de las
instalaciones lo que habia llevado al TEDH a encontrar una violacion del
articulo 3 en ese caso.

85. El Gobierno indic6 que las autoridades habian desplegado recursos
significativos para mejorar la acogida de las familias en detencion. Rouen-Oissel
era uno de los once centros que especificamente se encargaba de padres
acompariados por sus hijos menores. EI Gobierno explicé que parte del centro
estaba reservado a familias, con habitaciones familiares en las que habia
instalaciones para nifios (material de cuidado y juegos). No discutieron el hecho
de que las ventanas estaban cubiertas, pero recalcaron que existia acceso libre a
todas las instalaciones, incluyendo patios interiores y exteriores, entre las 7.30
de la mafiana y las 10.30 de la noche.

86. El Gobierno manifestdé que las visitas estaban en principio autorizadas
desde las 10 a.m. a las 11.30 a.m. y desde las 2 p.m. hasta las 5 p.m. y que estas
franjas horarias podian ser ampliadas para visitantes viajando desde lejos. Se
mostr6 sorprendido de la alegacion de los demandantes de que no habian
disfrutado del derecho a recibir visitas.

87. El Gobierno también estaba sorprendido por la alegacion de que los
oficiales de policia habian proferido amenazas a la hija mayor y sefialaron que
dichas acusaciones carecian de fundamento. También pusieron en entredicho los
desdrdenes sufridos por la hija mayor (negativa a comer, estrés, ansiedad) y se
preguntaron por qué los padres no habian consultado al doctor de guardia en el
centro o0 usado la enfermeria. Ademas, arrojaron duda sobre la alegacion de
haberse negado a adaptar las comidas a las necesidades de la nifia. El articulo 13
del reglamento interno dispone menus especiales, en particular por razones de
edad o salud, siendo por tanto aplicable a nifios pequefios. En adicion, el
Gobierno recalcé que las familias no comian con otros individuos en el centro.

88. En relacion a la duracién de la detencion, el Gobierno manifest6 que era
la estrictamente legal y que la legalidad de la situacion de detencion fue revisada
por un juez. Ademas, que la duracion de la detencién en el caso actual habia sido
relativamente corta comparada con la observada en los casos de Mubilanzila
Mayeka y Kaniki Mitunga y Muskhadzhiyeva y otros, citados previamente.
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Valoracion del TEDH
a. Principios generales

89. En relacion a los principios generales aplicables en el area de detencion
administrativa, el TEDH se remite al parrafo 48 de la sentencia Mubilanzila
Mayeka y Kaniki Mitunga, citada previamente.

90. En lo que respecta a los menores, en particular, el TEDH observa que la
Convencién internacional de Derechos del Nifio dispone en su articulo 37 que
“todo nifio privado de libertad debe ser tratado con humanidad y respeto a la
dignidad inherente al ser humano, y de una manera que tenga en cuenta las
necesidades especiales de su edad”.

Respecto a la confinacién de menores extranjeros, el TEDH ya ha tenido
ocasion de pronunciarse sobre la detencion de menores a la espera de expulsion
en instalaciones custodiadas. En el caso de Rahimi c. Grecia (no. 8687/08, 8§
85-86, 5 de abril de 2011), el TEDH observé que, respecto a un menor no
acompafado en este tipo de instalacién, las condiciones de la detencion eran tan
pobres que minaban la esencia misma de la dignidad humana y que cualificaban
por si mismas, independientemente de la duracion de la detencion, como
tratamiento inhumano, violando el articulo 3 del Convenio.

El Tribunal también encontr6 una violacion del articulo 3 en el caso de
Muskhadzhiyeva y otros (citado previamente, 8§ 63), respecto de cuatro nifios
pequefios que fueron retenidos, en comparfiia de su madre, durante un mes a la
espera de expulsion.

Aplicacidn de estos principios al presente caso
(o) En lo que respecta a los nifios

91. El Tribunal observa que, en el caso que nos ocupa, como en
Muskhadzhiyeva y otros, los hijos de los demandantes estuvieron acompafiados
por sus padres a lo largo de todo el periodo de detencidn. Encuentra, no obstante,
que este hecho no exime a las autoridades de su deber de proteger a los nifios y
de tomar las medidas adecuadas como parte de su obligacion positiva bajo el
articulo 3 del Convenio (ibid., § 58), y que es importante recordar que la extrema
vulnerabilidad del nifio es el factor decisivo y que tiene precedencia sobre otras
consideraciones en relacion al estatuto de inmigrante ilegal (véase Mubilanzila
Mayeka y Kaniki Mitunga, citada previamente, 8 55). La directiva de la Union
Europea relativa a la acogida de extranjeros trata por tanto a los menores, estén o
no acompafados, bajo la categoria de personas vulnerables particularmente
necesitadas de la atencidn de las autoridades (véase parrafo 60 més arriba). Para
ser claros, los nifios tienen necesidades especificas relacionadas en particular con
su edad y su falta de independencia, pero también con su condicion de
solicitantes de asilo. EI TEDH también subrayaria, ademas, que el Convenio
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sobre los Derechos del Nifio anima a los Estados a tomar las medidas apropiadas
para garantizar a un nifio que esté tratando de obtener la condicion de refugiado
el disfrute de proteccion y asistencia humanitarias, ya se encuentre solo o
acompafiado, por uno o ambos progenitores (véase, mutatis mutandis,
Muskhadzhiyeva y otros, § 62).

92. EI TEDH encuentra que, durante el periodo de detencion en cuestion, los
niflos demandantes tenian cinco meses y tres afios, respectivamente. Fueron
mantenidos durante quince dias en el centro de detencién de Rouen-Oissel.

93. En lo que respecta a las condiciones de la detencion, el Tribunal observo
que el centro de detencion de Rouen-Oissel estaba entre aquellos “autorizados”
para la recepcion de familias por decreto de 30 de mayo de 2005 (véase parrafo
34). No obstante, el Tribunal considera que este texto simplemente menciona la
necesidad de proveer ‘“habitaciones que estan especialmente adaptadas, en
particular para el cuidado de los nifos”, pero no sefala especificamente las
instalaciones requeridas para la acomodacion de familias. Por lo tanto, existen
discrepancias notables entre los distintos centros en términos de instalaciones,
siendo el director de cada centro el responsable de estas cuestiones y estando
habilitado para tomar decisiones, sin el apoyo de personal formado
especificamente en educacion (véase parrafo 34).

94. Los demandantes describieron el centro de detencion de Rouen-Oissel
como atestado y deteriorado, y con falta de privacidad. Los detenidos vivian
bajo un miedo constante de ser deportados, exacerbando por tanto una tensién
que ya era acuciante...

95. Puede observarse de los informes de visitas al centro de Rouen-Oissel ...
gue mientras las autoridades habian sido cuidadosas al separar a las familias de
los otros detenidos, las instalaciones disponibles en el area de las “familias”
estaban, no obstante, mal adaptadas a la presencia de nifios: no habia camas
infantiles y, en su lugar, habia camas de adultos con esquinas puntiagudas de
metal, no existian actividades para nifios, habia un area de juegos muy bésica en
una pequefia alfombra, un patio de hormigon de 20 metros cuadrados con vistas
al cielo a través de una malla metalica, rejas apretadas contra las ventanas de la
habitacion obstaculizando la vista al exterior, y puertas de la habitacion con
cierre automatico, con el consiguiente peligro para los nifios.

96. El Comisionado de los Derechos Humanos y el CPT también elevaron la
cuestion de la falta de adecuacion de los centros de detencion administrativa a
las familias y a las necesidades de los nifios, considerando que, en adicion a la
mala adecuacion de las condiciones materiales, la falta de privacidad, el estrés,
la inseguridad y el ambiente hostil en estos lugares también tenian consecuencias
dafinas para los menores, en conflicto con los principios internacionales sobre la
proteccion de los mismos. En respuesta a estas criticas, las autoridades francesas
reconocieron, en 2006, que el mobiliario en las habitaciones familiares no estaba
siempre adaptado a los menores (véase parrafos 56 a 58 mas arriba).

97. ElI TEDH sefiala que estas observaciones han sido también realizadas por
algunos tribunales de apelacion, que en varias sentencias han observado que el
confinamiento en condiciones como las del presente caso causaron “un gran
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sufrimiento emocional y mental” a los menores, y que las “condiciones de vida
anormales” impuestas en nifios muy pequefios “excedian el umbral de gravedad
bajo el propdsito del articulo 3 del Convenio” (véase parrafos 43 a 45).

Habida cuenta de lo anterior, el TEDH es de la opinion de que las
condiciones en las que los hijos de los demandantes fueron mantenidos no eran
las adecuadas a su edad.

98. Reitera que la detencidén de un extranjero debe ser llevada a cabo de
buena fe, y que la duracién de la detencion no debe exceder de lo razonable en
relacién al fin perseguido (véase, mutatis mutandis, Saadi c. Reino Unido [GC],
no. 13229/03, 8 74, TEDH 2008).

El TEDH observa que diversos textos internacionales recomiendan que las
autoridades deben ser instadas a implementar todas las medidas necesarias para
limitar, en la medida de lo posible, la duracion de la detencion de menores...

99. El Derecho interno dispone que la duracién de la detencion de extranjeros
pendientes de expulsion deberia estar limitada al tiempo estrictamente necesario
para organizar su salida...

100. En el caso que nos ocupa, el TEDH encuentra que la duracion de la
detencién de los nifios, durante un periodo de quince dias, no siendo excesiva
per se, podria ser percibida por ellos como interminable, si recordamos que las
instalaciones estaban incorrectamente adaptadas a sus necesidades y edad.

101. Ademas, los demandantes sostuvieron que la detencion en este centro
mal adaptado habia supuesto para los nifios, especialmente para la mayor, una
situacion de estrés que acarred una angustia emocional.

El TEDH observa, como el Gobierno, que estas alegaciones de los
demandantes no han sido corroboradas por ninguna evidencia. No obstante, a la
vista de las comprobaciones de la falta de adecuacion de las instalaciones para la
detencion de nifios, el Tribunal no duda que esta situacion crease ansiedad,
perturbacion psicoldgica y degradacion de la imagen parental bajo los ojos de
los nifios.

102. Puede deducirse de lo anterior que las condiciones en las que los nifios
fueron mantenidos, durante quince dias, en un ambiente adulto, enfrentandose a
una fuerte presencia policial, sin actividades en las que mantenerse ocupados,
junto a la angustia de sus padres, eran manifiestamente inadecuadas a su edad.
Los dos nifios, una nifia pequefia de tres afios y un bebé, se encontraron en una
situacion de alta wvulnerabilidad, acentuada por el confinamiento. Estas
condiciones de vida crearon inevitablemente una situacion de estrés y ansiedad,
con consecuencias particularmente traumaticas.

103. En consonancia, a la vista de la edad de los nifios, la duracion de la
detencion y las condiciones de su confinamiento en un centro de detencién, el
Tribunal es de la opinion de que las autoridades fallaron al no considerar las
inevitables consecuencias dafiinas para los nifios. Encuentra que el trato por
parte de las autoridades a los nifios no fue compatible con las provisiones del
Convenio y excede el umbral de gravedad para la aplicacion del articulo 3 del
mismo. Ha habido, por tanto, una violacion de este articulo respecto a los nifios.
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(B) Respecto a los padres

104. El TEDH reiteraria que la cuestidn de si un padre cualifica como victima
de “malos tratos” a su hijo dependera de la existencia de factores especiales que
otorguen al sufrimiento del demandante una dimension y caracter distintos de la
angustia emocional que puede ser considerada como la inevitablemente causada
a los familiares de una victima de violacion de derechos humanos. Estos
elementos relevantes incluiran la proximidad de lazo familiar —en ese contexto,
habra un cierto peso en la relacion padre-hijo —las circunstancias particulares de
la relacion y el modo en que las autoridades respondieron a las peticiones de los
padres. La esencia de este tipo de violacidn recae en las reacciones y actitudes de
las autoridades frente a la situacién cuando se les es planteada. En referencia a
este Gltimo factor, especialmente, es cuando un padre puede reclamar ser victima
del comportamiento de las autoridades (véase Mubilanzila Mayeka y Kaniki
Mitunga, citado previamente, § 61, y Muskhadzhiyeva y otros, asimismo citado,
8 64).

105. Como en el caso de Muskhadzhiyeva y otros, el Tribunal considera que,
a pesar de que la detencion administrativa de los demandantes con sus hijos en
un centro podria haber creado un sentimiento de indefension, ansiedad y
frustracion, el hecho de que no fueran separados de los mismos durante la
detencion debié haber aportado un cierto grado de alivio de estos sentimientos,
tal que el limite requerido para una violacion del articulo 3 no fue alcanzado. Por
tanto, no ha habido violacion del articulo 3 del Convenio respecto a los padres.

I1l. SOBRE LA ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO581(f)y584
DEL CONVENIO

106. Los demandantes argumentaron que su detencion administrativa desde el
21 de agosto al 12 de septiembre de 2007 habia tenido lugar en unas condiciones
y durante un tiempo que cualificaban para un incumplimiento del articulo 5 § 1
(f). El caso actual también plantea un problema bajo el articulo 5 § 4. Esas
disposiciones dicen lo siguiente:

“l. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad. Nadie puede ser
privado de su libertad, salvo en los casos siguientes y con arreglo al procedimiento
establecido por la ley: ...

f) Si se trata de la detencion o de la privacion de libertad, conforme a derecho, de
una persona para impedir su entrada ilegal en el territorio o contra la cual esté en curso
un procedimiento de expulsion o extradicién.

4. Toda persona privada de su libertad mediante arresto o detencién tendra derecho a
presentar un recurso ante un 6rgano judicial, a fin de que se pronuncie en breve plazo
sobre la legalidad de su detencion.”
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Sobre el fondo
a. Las alegaciones de las partes

108. Los demandantes sefialaron que una medida de expulsion o detencion no
podia, en principio, ser tomada contra menores. Como la medida se referia a los
padres y no especificamente a los menores, la detencion de los menores no tenia
por tanto base legal o garantias.

109. Afadieron que la alternativa de confiar a los menores al cuidado de un
tercero, como fue mencionado por el Gobierno, era solo una posibilidad tedrica
ya que implicaria inevitablemente la separacion de las familias por una duracion
indeterminada. Los demandantes infirieron que, por esta razén, la detencién no
era lo razonablemente necesaria.

110. EI Gobierno no discutid el hecho de que la detencion administrativa de
inmigrantes ilegales constituia una restriccion de su libertad de movimiento.
Manifest6, no obstante, que en el caso actual la detencion habia sido impuesta en
un contexto de deportacion, situacion contemplada en el articulo 5 § 1 (f) del
Convenio. ElI Gobierno argumentd que la detencién administrativa estaba
reflejada en la ley y estrictamente supervisada en el derecho nacional. Eran de la
opinidén de que la ley francesa en detencion administrativa tenia las "cualidades
necesarias” y las suficientes garantias para excluir cualquier riesgo de
arbitrariedad.

111. En relacion al estatuto de los menores acompafiando a sus padres, el
Gobierno sefial6 que en los casos de Mubilanzila Mayeka y Kaniki Mitunga y
Muskhadzhiyeva y otros, citados previamente, el Tribunal acogid el punto de
vista de que la detencion de menores en el contexto del articulo 5 § 1 (f) no era
ilegal per se considerando que hubiera alguna relacién entre el motivo de
privacion de libertad y las condiciones de la detencidon. Reconocieron, no
obstante, que, en el caso actual, los demandantes menores no habian sido
detenidos personalmente y que los menores eran normalmente protegidos contra
cualquier medida de expulsién. EI Gobierno explicd que esta restriccién, no
obstante, no prevenia que un menor pudiera acompafar a sus padres en el centro
de detencion cuando estos estaban afectados por una medida de expulsion.

112. El Gobierno afiadi6 que los padres situados en detencion podian siempre
optar por la alternativa de encargar a sus hijos al cuidado de un tercero. Insistid
en que, en cualquier caso, el centro Rouen-Oissel estaba especificamente
adaptado a la situacion de vulnerabilidad de los nifios, considerando su estatus, y
que por tanto la detencion cumplia con las provisiones del Convenio.

113. Respecto a si los demandantes tenian algin recurso, de acuerdo al
articulo 5 8 4 del Convenio, en base a la que pudieran recurrir la legalidad de su
detencion, el Gobierno sefial6 que cualquier individuo detenido por orden de un
Prefecto tenia derecho a reclamar esa decision ante los tribunales
administrativos. Durante la detencién, el juez de las libertades y la detencidn
reviso su legalidad tras cuarenta y ocho horas y, de nuevo, a los quince dias. En
lo que respecta al caso particular de los nifios, los cuales no tenian derecho a
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cuestionar una medida de detenciobn que no estaba dirigida a ellos
personalmente, el Gobierno explicd que los padres podian usar dichos recursos
en nombre de sus hijos menores.

114. EIl Gobierno observé que el juez de las libertades y de la detencion del
Tribunal de Gran instancia de Rouen habia ordenado, el 29 de agosto de 2007,
una extension de la detencidn durante quince dias, decision que fue confirmada
por la Corte de apelacion de Rouen el 30 de agosto de 2007. Los tribunales
ordinarios habian considerado, por tanto, que las detenciones de los
demandantes durante el periodo en cuestiobn no eran excesivas dentro del
significado del articulo 5 del Convenio.

(b) La valoracién del TEDH

115. EI TEDH manifiesta que el periodo en cuestion, durante el que los
demandantes fueron mantenidos en un centro de detencion administrativa, se
prolong6 desde el 28 de agosto al 12 de septiembre de 2007.

(i) Articulo 5 § 1 (f) del Convenio

116. EI TEDH reitera que todo lo que se requiere para que la detencion sea
compatible con el articulo 5 § 1 (f) es que la accion sea tomada con vistas a la
deportacién y que la detencion se lleve a cabo con el objetivo de asegurar la
medida. Es por tanto irrelevante si la decision subyacente de expulsion puede ser
justificada bajo la ley nacional o el Convenio, o si la detencion fue
razonablemente considerada necesaria, por ejemplo, para prevenir que la persona
cometiese un delito o se fugase. La privacion de libertad bajo el articulo 5 § 1 (f)
estara justificada solo en la medida en que el procedimiento de deportacién esté
en proceso (véase Chahal c. Reino Unido, 15 de noviembre de 1996, 8§88 112-
113, Informes de Sentencias y Decisiones 1996-V).

117. Mientras la regla general establecida en el articulo 5 § 1 es que todo el
mundo tiene derecho a la libertad, el articulo 5 8 1 (f) prevé una excepcion a esa
regla general, permitiendo a los Estados controlar la libertad de extranjeros en un
contexto de inmigracion. Tal y como el TEDH ha remarcado previamente, de
acuerdo a su obligacion bajo el Convenio, los Estados disfrutan un “innegable
derecho de soberania para controlar la entrada y residencia de extranjeros en su
territorio” (véase Chahal, citado previamente § 73, y Saadi, asimismo citado, §
64).

118. Es doctrina establecida en la Jurisprudencia del Tribunal bajo los
subpérrafos del articulo 5 § 1 que cualquier privacion de libertad debe, ademas
de caer dentro de una de las excepciones establecidas en los subpéarrafos (a)-(f),
ser “legal” (véase, entre otras representaciones, Winterwerp c. Paises Bajos, 24
de octubre de 1979, § 37, Serie A n°. 33; Amuur, citado previamente, § 50; y
Witold Litwa c. Polonia, n° 26629/95, § 78, TEDH 2000-I11). EI TEDH ya ha
establecido, en dos casos relativos a los mismos hechos, que debe haber alguna
relacién entre el motivo de la privacion de libertad permitida y el lugar y
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condiciones de la detencion (véase Muskhadzhiyeva y otros, citados
previamente, § 73); por ultimo, la duracion de la detencion no deberia exceder la
razonablemente requerida para el fin perseguido (véase Saadi, citado
previamente, § 74, y Rahimi, asimismo citado, § 106).

119. En el caso que nos ocupa, los miembros de la familia fueron mantenidos
en detencion administrativa de acuerdo a la ilegalidad de su presencia en
Francia, en instalaciones que no estaban adaptadas a la extrema vulnerabilidad
de los nifios (véanse parrafos 93 y siguientes). EI TEDH encuentra, como en el
previamente citado caso de Muskhadzhiyeva y otros, que, a pesar del hecho de
que estuvieron acompafiados por sus padres, e incluso considerando que el
centro de detencion tenia un ala especial para familias, la situacién particular de
los nifios no fue examinada y las autoridades no verificaron que la detencion
administrativa era una medida de Ultima instancia para la que no existia ninguna
otra alternativa. El TEDH considera por tanto que el sistema francés no protegio
suficientemente su derecho a la libertad.

120. Respecto a los padres, sin embargo, el TEDH manifiesta que el articulo
5§ 1 (f) no exige que la detencion de una persona contra la que se esta tomando
una medida con vistas a deportarla sea razonablemente considerada necesaria
(véase Chahal, citado previamente § 112).

121. En consecuencia, el TEDH encuentra que ha habido una violacion del
articulo 5 § 1 (f) del Convenio respecto a los nifios.

(ii) Articulo 5 8 4 del Convenio

122. El TEDH reitera que la nocién de “legalidad” bajo el parrafo 4 del
articulo 5 tiene el mismo significado que en el parrafo 1, tal que la persona
detenida esta legitimada a una revision de su detencion a la luz, no sélo de los
requerimientos de la ley interna, sino también del texto del convenio, los
principios generales subyacentes en el mismos y el proposito de las restricciones
permitidas por el articulo 5 § 1. El articulo 5 § 4 no garantiza el derecho a una
revision judicial de tal amplitud como para permitir al tribunal, en todos los
aspectos del caso incluyendo cuestiones de pura oportunidad, a sustituir su
propia discrecion por la de la autoridad a cargo de la decision. La revisién
deberia, sin embargo, ser lo suficientemente amplia para considerar aquellas
condiciones que son esenciales para la detencion legal de una persona de
acuerdo al articulo 5 § 1 (vease Chahal, citado previamente, 8 127; S.D. c.
Grecia, n°. 53541/07, 8 72, 11 de junio de 2009; y Rahimi, citado previamente, §
113).

123. El TEDH observa que los padres demandantes fueron capaces de recurrir
su detencion frente a los tribunales nacionales; recurrieron a la corte
administrativa para la anulacion de la decisién imponiéndoles la obligacion de
abandonar el pais y, entonces, durante el periodo de detencion administrativa, el
juez de las libertades y la detencion y el Tribunal de apelacion fallaron a favor
de la legalidad de la detencion. En ese sentido, el TEDH sefiala que el 12 de
septiembre de 2007 el juez de las libertades y la detencion decidié que el fallo
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para asegurar la expulsion de los demandantes no podia atribuirseles a ellos y
anul6 la detencion. EI TEDH no puede sino inferir que los padres tuvieron la
posibilidad de recurrir para obtener una decision sobre la legalidad de su
detencion. No ha habido por tanto una violacion del articulo 5 § 4 respecto a los
padres.

124. Sin embargo, el TEDH observa que la ley no contempla la posibilidad de
colocar a menores en detencion administrativa. Como resultado, los nifios
“acompafiando” a sus padres se encuentran en un vacio legal, impidiéndoles usar
ninguno de los remedios si disponibles para sus padres. En el caso actual, no ha
habido orden alguna del Prefecto para su expulsion que pudiera ser recurrida
ante un tribunal. Del mismo modo, no ha habido decision ordenando su
colocacion en detencion administrativa y el juez de las libertades y la detencidn
era, por tanto, incapaz de revisar la legalidad de su presencia en el centro de
detencion administrativa. EI TEDH encuentra por tanto que no obtuvieron la
proteccidn requerida por el Convenio.

125. En consonancia, ha habido una violacion del articulo 5 § 4 respecto de
los nifios.

IV. SOBRE LA VIOLACION DEL ARTICULO 8 DEL CONVENIO

126. Los demandantes se quejaron, en primer lugar, de que la orden de
expulsion a Kazajstan habia constituido una interferencia desproporcionada en
su derecho a la vida personal y familiar. Argumentaron, en segundo lugar, que
su internamiento en detencion no era una medida necesaria en relacion al
objetivo perseguido y que las condiciones y la duracién de su detencion habian
constituido una interferencia desproporcionada con su derecho a una vida
personal y familiar. Se basaron en el articulo 8 del Convenio, que dispone lo
siguiente:

“l. Toda persona tiene derecho al respecto de su vida privada y familiar, de su
domicilio y de su correspondencia.
No podra haber injerencia de la autoridad publica en el ejercicio de este derecho,
sino en tanto esta injerencia esté prevista por la ley y constituya una medida que, en
una sociedad democréatica, sea necesaria para la seguridad nacional, la seguridad
publica, el bienestar econdémico del pais, la defensa del orden y la prevencién del
delito, la proteccién de la salud o de la moral, o la proteccién de los derechos y las
libertades de los demés...”

B. El segundo punto de la demanda
Sobre el fondo
a. Las alegaciones de las partes

130. Los demandantes alegaron que ningun propésito podia justificar su
colocacion en detencion y que la medida habia sido desproporcionada.
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Recalcaron que habian proporcionado suficientes garantias de que no se darian a
la fuga y podia habérseles ordenado residir en una direccion especifica; y
considerando que no habia lugar a separar a los padres de sus hijos en caso de su
colocacion en detencion, una orden de residencia obligatoria habria sido, no
obstante, mas apropiada a su situacion.

131. ElI Gobierno observé que los demandantes habian disfrutado de
condiciones materiales de acogida adaptadas a familias y que habian sido
alojados en instalaciones que cumplian con ese propdsito. Ademas, sefialaron
que el presente caso no planteaba ningan problema de reunificacion familiar.

b. Lavaloracion del TEDH

132. El TEDH encuentra que no hay duda de la existencia de “vida familiar”,
dentro del significado de la jurisprudencia de Marckx c. Bélgica (13 de junio de
1979, Serie A n° 31), en el caso actual, y esto no ha sido discutido tampoco por
el Gobierno. El articulo 8 es asi aplicable a la situacién denunciada por los
solicitantes.

133. El TEDH reitera que el objeto esencial del articulo 8 es proteger al
individuo frente a la accion arbitraria de las autoridades, y que esto crea
obligaciones positivas inherentes al “respeto” efectivo por la vida familiar (véase
Maire c. Portugal, n° 48206/99, § 69, TEDH 2009-VII). Los Estados se
encuentran bajo la obligacion de “actuar en un modo calculado para permitir a
los afectados llevar una vida familiar normal” (véase Marckx, citado
previamente, 8 31).

134. ElI TEDH es de la opinion que mientras el disfrute mutuo de la compafia
de padre e hijo constituye un elemento fundamental de la vida familiar (véase
Olsson c. Suecia (n°. 1), 24 de marzo de 1988, § 59, Serie A n°. 130), de esto no
se puede inferir que el solo hecho de que la unidad familiar se mantenga
necesariamente garantiza el respeto a una vida familiar, especialmente cuando la
familia esta detenida. Encuentra que el hecho de confinar a los demandantes en
un centro de detencion, durante quince dias, sometiéndoles por tanto a
condiciones de custodia tipicas de ese tipo de institucién, puede considerarse una
interferencia al efectivo ejercicio de su vida familiar.

135. Tal interferencia supone una violacion del articulo 8 del Convenio, a
menos que se pueda justificar bajo el parrafo 2 de ese articulo, es decir, si es “de
acuerdo a la ley”, persigue uno o mas de los objetivos enumerados en esa
disposicion, y es “necesaria en una sociedad democratica”, para el cumplimiento
del citado objetivo u objetivos.

136. EI TEDH observa que la base legal para la detencion de los padres fue el
articulo L. 554-1 del Codigo de Entrada y Estancia de Extranjeros y Derecho de
Asilo (CESEDA).

137. En lo que respecta al objetivo perseguido por la medida en cuestion, el
TEDH observa que fue tomada en el contexto de prevencion de inmigracion
ilegal y control de entrada y residencia de extranjeros. La decision podria haber
sido en el interés de la seguridad nacional o el bienestar econémico del pais o,
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igualmente, orientada a prevenir el desorden o crimen. EI TEDH concluye por
tanto que la interferencia perseguia un objetivo legitimo para los propositos del
articulo 8 § 2 del Convenio.

138. ElI TEDH debe determinar especificamente si la detencion de la familia,
por una duracion como la del presente caso, era necesaria dentro del significado
del articulo 8 § 2 del Convenio, es decir, si estaba justificada por una necesidad
social urgente y, en particular, proporcional al legitimo propoésito perseguido
(véase Mubilanzila Mayeka y Kaniki Mitunga, citados previamente, § 80).

139. ElI TEDH observaria en esta conexion que las autoridades tienen el deber
de conseguir un equilibrio justo entre los intereses en conflicto del individuo y la
sociedad en su conjunto (véase Keegan c. Irlanda, 26 de mayo de 1994, § 49,
Serie A no. 290). Enfatiza que este balance debe ser garantizado teniendo en
cuenta los convenios internacionales, en particular el Convenio sobre los
Derechos del Nifio (véase, mutatis mutandis, Wagner y JMW.L c.
Luxemburgo, n° 76240/01, § 120, 28 de junio de 2007). Deben conciliarse la
proteccion de los derechos fundamentales y las limitaciones impuestas por la
politica de inmigracién de un Estado.

140. Una medida de confinamiento debe por tanto ser proporcionada al
objetivo perseguido por las autoridades, la ejecucion de una medida de expulsion
en este caso. De la jurisprudencia del TEDH se desprende que cuando una
familia se ve concernida las autoridades deben tener en cuenta el interés superior
del nifio, al valorar la proporcionalidad. En concordancia, el TEDH subrayaria
que hay un amplio consenso —inclusive en el derecho internacional —a favor de la
idea de que en todas las decisiones que afecten a nifios, su interés superior debe
ser primordial (veéase Rahimi, § 108, y, mutatis mutandis, Neulinger y Shuruk c.
Suiza [GC], no. 41615/07, § 135, TEDH 2010).

141. Bajo el Convenio internacional sobre los Derechos del Nifio (articulo 3)
el interés superior del menor debe ser una consideracion primordial en todas las
acciones que afecten a nifios. De modo similar, la directiva de “acogida” (véase
parrafo 60 mas arriba), tal y como ha sido transpuesta en la legislacion
CESEDA, dispone expresamente que los Estados miembros deben asegurar que
el interés superior del menor es una consideracién primaria. Puede verse
asimismo en informes internacionales (véase arriba, bajo el derecho
internacional relevante) que la proteccion del interés superior del menor implica,
mantener a la familia junta, en la medida de lo posible, y considerar ademas
alternativas que hagan que la detencion de los menores sea solo una medida de
ultimo recurso.

142. ElI TEDH recalca que la practica francesa de mantener a familias
pendientes de expulsidn en centros de detencion ha sido criticada y que Francia
es uno de los tres Unicos paises europeos que sistematicamente ha recurrido a la
detencion de menores inmigrantes acompafados (véase el informe del Comité
LIBE, parrafo 62).

143. El TEDH observa que desde 1999 el ACNUR ha invitado a los Estados a
estudiar todas las alternativas a la detencion en el caso de nifios acompafiando a
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sus padres y recurrir a la detencion solo cuando no hay otro medio de mantener a
la familia unida...

144, El TEDH sefiala, por dltimo, que la CNDS (Comision Nacional de
Deontologia de la Seguridad), y el Defensor de los nifios han criticado, en varias
ocasiones, la detencion de nifios que no han cometido ningun delito, estén o no
acompafiados, haciendo un llamamiento a que se mantenga su interés superior.
Bajo su punto de vista, cuando los padres de los menores estdn pendientes de
expulsion, una medida de arresto domiciliario o, si ésta no es posible, alquiler de
alojamiento hotelero, deberian ser considerados una prioridad...

145. En el caso que nos ocupa, los demandantes no presentaron riesgo alguno
de fuga que requiriese su detencion. Su confinamiento en un centro cerrado no
aparecia por tanto justificado por una necesidad social apremiante,
especialmente desde que su residencia obligatoria en un hotel durante la primera
fase de su detencion administrativa no parece haber causado ningln problema.

146. EI TEDH encuentra que no hay indicacion en el material aportado por el
Gobierno de que ninguna medida alternativa a la detencion se hubiera previsto,
fuera una medida de arresto domiciliario o, como se decidi6 por la prefectura de
Maine-et-Loire, confinamiento en alojamiento de hotel (véase parrafo 19).
Tampoco parece que las autoridades reexaminaran en ningin momento la
posibilidad de confinamiento fuera de un centro de detencidn durante el periodo
en cuestion.

Por ultimo, no aparece de los hechos del caso que las autoridades tomaran
todos los pasos necesarios para ejecutar la medida de expulsion lo mas
rdpidamente posible y, por tanto, limitaran el tiempo pasado en detencion. Los
demandantes fueron retenidos durante quince dias sin que se organizara ningun
vuelo para ellos.

147. EI TEDH es consciente de que una queja similar fue declarada
inadmisible previamente, relativa a la detencioén de cuatro nifios con su madre
durante un periodo de un mes, sin haberse previsto una alternativa a la detencion
(véase Muskhadzhiyeva y otros, citado antes). Sin embargo, a la vista de lo
anterior y los desarrollos recientes en la jurisprudencia relativos al “interés
superior del menor” en el contexto de la detencion de inmigrantes menores
(véase Rahimi, antes citado), el TEDH no puede estar de acuerdo con el
argumento del Gobierno de que el interés superior del menor fuera mantenido en
este caso. EI TEDH es de la opinion de que el interés superior del nifio no puede
ser confinado a mantener la familia unida y, por el contrario, que las autoridades
han de tomar todas las medidas necesarias para limitar, en la medida de lo
posible, la detencion de familias acompafiadas por nifios y preservar
efectivamente el derecho a la vida familiar. En ausencia de indicacion que
sugiriera que la familia iba a darse a la fuga, la medida de detencion durante
quince dias en un centro de seguridad parece desproporcionada en relacion al fin
perseguido.

148. Por consiguiente, el TEDH encuentra que los demandantes sostuvieron
una interferencia desproporcionada en su derecho a la vida familiar y que ha
habido una violacién del articulo 8 del Convenio.
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EN BASE A LOS MOTIVOS QUE ANTECEDEN, EL TEDH

1. Falla, undnimemente, que ha habido una violacion del articulo 3 del
Convenio respecto a los nifios, en cuanto a su detencion administrativa;

2. Falla, por seis votos a uno, que no se ha vulnerado el articulo 3 del
Convenio respecto a los padres, en cuanto a su detencion administrativa;

3. Falla, undnimemente, que ha habido una violacion del articulo 5881y 4
del Convenio respecto a los nifios, en cuanto a su detencion
administrativa;

4. Falla, unanimemente, que ha habido una violacion del articulo 8 del
Convenio respecto a todos los demandantes, en cuanto a su detencion
administrativa;

Hecho en francés, y notificado por escrito el 12 de diciembre de 2017, de
conformidad con la regla 77 8§ 2 y 3 del Reglamento.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
Secretaria de Seccién Presidente

De conformidad con el articulo 45 § 2 del Convenio y la regla 74 & 2 del
Reglamento del Tribunal, la opinion disidente de la Juez Power-Forde se anexa a
este fallo.

D.S.
C.W.
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OPINION PARCIALMENTE DISCREPANTE DE LA JUEZ POWER-
FORDE

Este caso plantea cuestiones importantes relativas al limite necesario de
sufrimiento que un individuo debe soportar antes que se declare que ha existido
una violacién del articulo 3. La mayoria acepta que, a la vista de su corta edad,
la duracion de su estancia en un lugar totalmente inadecuado a sus necesidades y
las condiciones de su detencion alli dentro, los menores demandantes fueron
victimas de una violacion bajo el articulo 3. Sin embargo, en lo que respecta a
sus padres, no se encuentra que haya existido dicha violacion.

La pregunta se plantea en relacién a si la sujecion de los padres el rol de un
espectador impotente mientras sus hijos son tratados de una manera degradante e
inhumana constituye, de por si, una violacion del articulo 3. Considero que,
dependiendo de las circunstancias relevantes, podria —y que, en este caso
particular, ese factor, combinado con las condiciones generales en las que la
familia fue detenida, origin6 una violacion de los derechos de los padres bajo el
articulo 3 del Convenio.

Es bien sabido que para que el comportamiento impugnado caiga dentro del
alcance del articulo 3 debe conllevar un minimo nivel de gravedad. La
valoracién de este minimo, por supuesto, depende de todas las circunstancias del
caso, como la duracion del tratamiento, sus efectos fisicos o mentales y, en
algunos casos, el sexo, la edad y el estado de salud de la victima. ElI TEDH ha
considerado tratamiento ‘“degradante” cuando despierta en sus victimas
sentimientos de miedo, angustia e inferioridad capaz de humillarles y
degradarles y, posiblemente, de romper su resistencia fisica o moral. El
tratamiento ha sido considerado “inhumano” porque, inter alia, fue premeditado,
aplicado durante horas de continuo y causo sufrimiento corporal real o fisico y
mental intenso. La amenaza de conducta prohibida bajo el articulo 3, siempre
que sea suficientemente real e inmediata, puede estar en conflicto con esa
disposicion y puede constituir, por lo menos, tratamiento inhumano. En mi
opinidn, los hechos de este caso son suficientes para establecer que el umbral
para el “nivel minimo de gravedad” requerido bajo el articulo 3 ha sido cruzado.

El primer y la segunda demandantes fueron detenidos con su bebé y con su
hija pequefia en el centro de detencién de Rouen-Oissel. Su residencia consistia
en una habitacion pequefia en la que “vivieron” durante 15 dias. Estaban
asustados y angustiados por el peligro que corrian al ser devueltos a Kazajstan
(un peligro que las autoridades finalmente aceptaron al conceder su solicitud de
asilo). En este estado de tension, fueron enviados, de ida y vuelta una distancia
considerable entre Rouen-Qissel y el aeropuerto de Charles de Gaulle, dado que
sus deportaciones fueron organizadas y subitamente canceladas y, seguidamente
organizadas de nuevo. Esta incertidumbre, junto con las circunstancias de su
encarcelamiento, no puede sino haber agravado su angustia y miedo, e instalado
en ellos sentimientos de inferioridad capaces de humillarles y degradarles.

Los demandantes eran unos padres jovenes asustados —de 23 y 24 afios -y el
estado de salud de la demandante era, cuanto menos, delicado considerando su
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condicion post-natal. Al llegar al centro, sus objetos personales —incluyendo la
leche del lactante —les fueron arrebatados. Fueron obligados a esperar en un
ambiente lleno de tension y promiscuidad (véase parrafo 77), o permanecer
“enjaulados” en una habitacion con dos nifios pequefios. No tenian nada que
hacer durante dias y dias mas que esperar, privados como estaban de la
necesidad bésica de aire puro (parrafo 20) y del beneficio de instalaciones al aire
libre donde sus nifios pequefios pudieran jugar.

El supuesto comportamiento de los guardas en este centro de detencion (el
cual no ha sido negado por el Gobierno) fue, bajo cualquier concepto,
censurable. Verbalmente abusivos con la segunda demandante, le humillaron
con acusaciones de ser “una mala madre” y le intimidaron mediante amenazas a
su hija pequefia de que seria apartada de sus padres y dada en acogida. Esta nifia
de tres afios, comprensiblemente, sufrié angustia, trauma y tension bajo tales
circunstancias y se negd a comer. Esto, en si mismo, debe haber sido una fuente
de gran preocupacién para sus jovenes padres —que se encontraban impotentes
para hacer nada que aliviara la tension de su hija.

En Muskhadzhiyeva y otros c. Bélgica y Kanagaratnam y otros c. Bélgica, el
TEDH no encontrd violacién del articulo 3 respecto a los padres que fueron
mantenidos en centros de detencion con sus hijos. No obstante, estos casos son
distinguibles. Las burlas humillantes impuestas a la joven madre en este caso, las
amenazas directamente dirigidas contra su hija y el tratamiento global de estos
demandantes en las condiciones descritas en el centro Rouen-Oissel me llevan a
concluir que los derechos de los padres bajo el articulo 3 fueron también
violados.

La mayoria encuentra que no ha habido violacion a este respecto. Su
razonamiento es que la angustia y frustracion de los padres debe haberse
atenuado por el hecho de que no fueron separados de sus hijos (parrafo 105).
Con el debido respeto, no puedo apoyar este razonamiento. El hecho de que su
situacion podria haber sido peor no lleva, por si mismo, lo que ocurrié en este
caso por debajo del umbral requerido. Es mas, en lo que se refiere al tratamiento
prohibido, absolutamente, por el articulo 3, nunca puede ser una cuestion de
elegir entre uno u otro.

Los padres no deberian tener que elegir entre soportar el inmenso sufrimiento
psicoldgico de ver como apartan a sus hijos de ellos a fin de garantizar que no
seran mantenidos bajo condiciones que violen el articulo 3, o soportar el
inmenso sufrimiento psicoldgico provocado al tener que ver a sus hijos ser
tratados de una manera inhumana y degradante mientras estan impotentes para
hacer nada sobre ello.

Las personas en la posicion de los padres demandantes tienen derecho a ser
tratados con dignidad y respeto. No han cometido crimen alguno. Han ejercitado
su derecho a buscar asilo en un pais regido por el Estado de Derecho. En cada
paso de su proceso de asilo mantienen la dignidad inherente a todo ser humano.
Los Estados pueden estar legitimados, de acuerdo a la ley, a detener a
inmigrantes ilegales en espera de su expulsion, pero no estan legitimados a
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olvidar que estan deteniendo a seres humanos que tienen todo el derecho a no ser
sometidos a tratamiento inhumano o degradante.

Como se observa en la sentencia, el Tribunal de apelacion de Rennes
(pérrafos 43 y 44) y el Tribunal de apelacion de Toulouse (parrafo 45) reconocen
que, detener a una madre joven y a su marido con hijos pequefios en las
condiciones descritas en el centro de detencion de Rouen-Oissel:

“constituye tratamiento inhumano bajo el significado del articulo 3 del Convenio
Europeo de los Derechos Humanos teniendo en cuenta, en primer lugar, las
condiciones anormales de vida impuestas en este nifio muy pequefio, practicamente
desde su nacimiento, y en segundo lugar, en la gran tensién emocional y mental
infligidas a la madre y al padre al detenerlos con su hijo pequefio, una tension que,
por su naturaleza y duracion ..., excede el umbral de seriedad requerido para el
cumplimiento de la disposicion anteriormente mencionada y que, ain mas, es
claramente desproporcionada en relacion al objetivo perseguido ...”

Bajo mi punto de vista, este Tribunal deberia haber hecho lo mismo.



