TRADUCCION REALIZADA POR LOS SERVICIOS DEL DEPARTAMENTO DE '
CONSTITUCIONAL Y DERECHOS HUMANOS DE LA ABOGACIA DEL ESTADO

SECCION TERCERA

ASUNTO FERNANDEZ MARTINEZ ¢. ESPANA

{Demanda n® 56030/07)

SENTENCIA .

ESTRASBURGO

15 de mayo de 2012

Esta sentencia adguirird firmeza en las condiciones definidas en el artfculo 44 § 2 del
Convenio. Puede sufiir correcciones de estilo.




En ¢l asunto Ferndndez Martinez c. Espaiia,
El Tribunal Europea de los Derechos Humanos (seccidn tercera) reunida en  Sala

compuesta por:

Josep Casadevall, presidente,

Corneliu Birsan,

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

Ineta Ziemele,

Mihai Poalelungi, jueces,

Alejandro Saiz Arnaiz, juez ad hoe,

y de Santiago Quesada, secretario de seccion,
Tras haber deliberado a puerta cerrada el 17 de abril de 2012,
Dictan la signiente sentencia adoptada en esta fecha:

PROCEDIMIENTO

1. El presente procedimiento se inicié por demanda (n° 56030/07) interpuesta,
con fecha 11 de diciembre de 2007, contra el Reino de Espafia por D. José Antonio
Ferndndez Martinez, («el demandante »), de nacionalidad espafiola, al amparo del
arteulo 34 del Convenio de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales

{«el Convenio »).

2. El demandante estd representado por D. J.L. Mazén Costa, abogado ejerciendo en
Murcia. El Gobiermno espafiol («el Gobierno ») ha estado representado por sus agentes,
D. 1. Blasco Lozano y D. F, Irurzun Montore, Abogados del Estado.

3. Invocando el articulo 6 § 7 del Convenio, el demandante se queja de la falfa de
imparcialidad de dos de los magistrados que han dictado la sentencia del Tribunal
Constitucional de acuerdo con sus creencias religiosas, favorables a la Iglesia Catélica.
Ademés, apoyandose en-el articulo 8, combinado con el articulo 14, considera que la no
renovacién de su conirato constituye una intromisién no justificada de su derecho a la
vida privada. Finalmente, el demandante afirma que la manifestacién piiblica de sus
creencias relativas al celibato de los sacerdotes esté en el origen de la no renovacién de
su contrato, lo que iria en contra de sus derechos a la libertad ideolégica y a la libertad

de expresidn protegidos por los articulos 9 y 10 del Convernio.

4. El 13 de octubre de 2009, el Tribunal ha decidido comunicar la demanda al

Gobierno. Segiin contempla el articulo 29 § 1 del Convenio, se ha decidido, ademés,
que la Sala se prommeciara al mismo tiempo sobre la admisibilidad y sobre el fondo.

5. Tanto el demandante como el Gobierno han presentado alegaciones por escrito.
Igualmente se han recibido observaciones del Ceniro Europeo para la Ley y la Justicia,
asi como de 1a Conferencia Episcopal espafiola, los cuales habian sido autorizados por
el Presidente en calidad de terceros participantes (articulos 36 § 2 de la Convencitn y 44

§ 2 del Reglamento).




6. Como consecuencia de la abstencién del juez designado por Espafia, D. L. Lépez
Guerra, el Gobierno ha designado a D. A. Saiz Arnaiz para ocupar su lugar en calidad
de juez ad hoc (articulos 27 § 2 del Convenio y 29 § 1 del Reglamento del Tribunal.

7. La vista oral ha tenido_higar en el Palacio de los Derechos Humanos, en
Estrasburgo, el 22 de noviembre de 2011 (articulo 59 § 3 del Reglamento).

Han comparecido:

— por el Gobierno
D, - F. Irurzun MONTORO, . agente,
D? M* L. GARcia BLANCO, agenfe,
agenie,

D. I SALAMA SALAMA,

D. J. DE FUENTES BARDAT], Abogado General del Estado.

— por el demandante
D. JL.Mazdn CosTA, asesor juridico,
D. E.FEsSPmNoOSa, asesor juridico,

El demandante también estaba presente en Ia vista oral.
El Tribunal ha ofdo tanto las declaraciones del Sr. Irurzun y del letrado Mazdn asi

como sus respuestas a las preguntas planteadas por Ios jueces 1. Ziemele, J. Sikuta, A.
Saiz Amnaiz y E. Myjer.

DE HECHO

I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

8. El demandante nacid en el afio 1937 y reside en Cieza. Estd casado y es padre de
cinco hijos.

9. ‘El demandante fie ordenado sacerdote en 1961. En 1984, solicité al Vaticano
dispensa de los votos de celibato. Un afio después contrajo matrimonio civil con la que
todavia es su esposa y con quien tuvo 5 hijos.

10. A partir de octubre de 1991, el demandante cjercid, en calidad de profesor de
religién y de moral catolica, en un Instituto piiblico de Murcia en base a un contrato de
trabajo anual renovable. Conforme a las disposiciones del Acuerdo existente desde 1979

entre Espafia y la Santa Sede, es potestad del obispo de la dibcesis el confirmar
anualmente al demandante en su puesto de trabajo, estando vinculado el Ministerio de

Educacién a la decisién del Obispo.
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11. En noviembre de octubre de 1996, el diaric Za Verdad de Murcia publica un
articulo sobre el «Movimiento pro celibato opcional » de los sacerdotes. En una
fotografia, ¢l demandante, de quien el articulo decfa que habia ejercido las funciones de
rector del seminario, aparecia con su esposa y sus cinco hijos con ocasién de una de las
reuniones del movimiento del cual era miembro. El articulo reproducia las declaraciones
de varios participantes y daba los nombres de cuatro de ellos, entre los que se
encontraba el del demandante. Los interesados reclamaban a las autoridades
eclesiasticas el celibato opcional, as{ como una Iglesia democratica y no teocritica, en
cuyo seno los laicos pudieran elegir ellos mismos a sus curas y obispos. Exponfan
ademds su desacuerdo con las posiciones de la Iglesia relativas al aborto, al divorcio, a

Ja sexualidad o al control de la natalidad. El articulo explicaba que la publicidad del

evenio en la prensa habfa disnadido a un gran mimero de miembros del «Movimiento »
de asistir a la reunién. Otros se habfan acercado al lugar convenido pero, al percatarse
de Ia presencia de los medios, se habian limitado-a saludar a sus colegas sin bajarse del
coche, volviéndose a marchar inmediatamente después. Solamente una decena de
sacerdotes secularizados, entre ellos el demandante, permaneci6é en el lugar con sus

familias.

12. Bl 15 de septiembre de 1997, el Vaticano notificé al demandante su acuerdo para
la dispensa del celibato. El documento precisaba que a los individuos que se
beneficiaban de esta dispensa se les impedirfa gjercitar la ensefianza de Ia religion
catélica en los centros piiblicos, a menos que el Obispo, «en funcién de sus criterios y

siempre que no produjera ningtin escandaloy, decidiera otra cosa.

13. E1 29 de septiembre de 1997, el Obispo de Cartagena comunicé al Ministerio de
Educacién su intencion de no aprobar la renovacion del contrato del demandante para el
curso escolar 1997/1998. El Ministerio notificé al demandante esta decision, que surtié

efecto a partir del 29 de septiembre de 1997,

14. En una nota oficial del 11 de noviembre de 1997, el Obispo recordd que, de -

conformidad con las disposiciones aplicables, el demandante estaba obligado a dar sus
clases « sin peligro de escandalo ». El Obispo explico al respecto que la publicidad dada
por el demandante a su situacién personal acarreaba una falta'a esa obligacién, lo que
impedia a las autoridades eclesidsticas continuar proponiéndole para el curso escolar

siguiente con el fin de proteger la sensibilidad de los padres de los nifios que asisten al

centro escolar donde el demandante era profesor.
15. Después de impugnar esta decisién sin éxito alguno por la via administrativa, el
demandante presenté una demanda ante el juzgade de lo social n° 3 de Murcia, quien

promuncié sentencia ¢l 28 de septiembre de 2000. De entrada, el Juez. recordd los

argumentos utilizados por el Obispo para justificar la no renovacién del contrato del
demandante, a saber, el hecho de que éste habia hecho priblica su condicién de
«sacerdote casado » (el interesado no habia recibido la dispensa del Vaticano hasta el
afio 1997) y de padre de familia, asi como la necesidad de evitar escéndalos y de
proteger la sensibilidad de los padres de los alumnos del Instituto, la cual podria ser
herida, si el demandante continuaba impartiendo las clases de religién y de moral

catdlicas. A este efecto, el Juez consideraba gue:
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«t (...} Efectivamente a lo luz de los hechas reiterados el sefior F. M. ha sido discriminado por
razén de su estado civily por su pertenencia a una asociacién Movimiento Pro Celibato Opcional, es

su aparicitn en la prensa el detonante de su cese. »

16. F1 ‘nez recordaba igualmente que:

“in el princiric de no diseriminacion laboral se halla inchiida la prohibicion de discriminacién
wor razon de ia aqfffiacién y de la actividad sindical, equiparable a la afitiacién a cualquier ofra

ssnelacton.”

17. Finalmeﬁte, el Juez sefialaba que la situacién de “sacerdote casado” y padre de

* familia del demandante era conocida tanto por los alumnos, como por los padres y
directores de los centros escolares en los que habia trabajado. En consecuencia, el Juez

" admitié el recurso del demandante, anuld su despido y ordend la reincorporacion en su

puesto.

18. El Ministerio de Educacién, la Direccién General de Educacién de la
Comunidad Auténoma de Murcia y el Obispo de Cartagena presentaron recurso de
suplicacién. Por sentencia del 26 de febrero de 2001, el Tribunal Superior de Justicia
de Murcia admitié a tramite el recurso, precisando que:

« (...) La ensefianza en cuestidn responde a la doctrina de una religién -La Cutélica {...). Por o
tanto el vinculo establecido entre el profesor y el Obispo se basa en una relacién de confianza Por

fanto, no se esti en presencia de una relacién jurfdica neutra, como podria ser I de un ciudadano

sin mds con los poderes piibficos.

Restringiendo todavia méds el campo operativo, estamos situados en un punto fronterizo enire io
que es In pura dimensién eclesidstica y lo que es el comienzo, en su caso, de la relacion Inboral.

19. Por oira parte, el Tribunal se referia a las prerrogativas del Obispo en la materia y
consideraba que no habia habido en este asunto violacién de los articulos 14
(prohibicién de la discriminacion), 18 (derecho a la no intromisién en la vida privada) 6
20 {derecho a la libertad de expresion) de la Constitucién espafiols, en la medida en la
gue ¢l demandante habia impartido la clase de religién desde el afio 1991, habiéndole
renovado el Obispo en sn puesto cada afio, y siendo su situacién personal idéntica. El
Tribunal concinfa que cuando el demandante habfa deeidido revelar publicamente esta
{iltima, el Obispo se habfa limitado a cumplir con sus obligaciones conforme al Cédigo
de Derecho Canénico, es decir, velar porque el interesado, como cualquier persona en
esta situacién, ejerciera sus funciones con discrecidn, evitando que su condicién
personal diera motivo de escandalo. Segiin el Tribunal, en caso de publicidad, el
Obispo se veia obligado a no volver a proponer a la persona concernida para un puesto
de csta naturaleza, conforme a las exigencias previstas en el rescripfo de dispensa del

celibato.

1 Bl texto de las resoluciones dictadas por Organos jurisdiccionales espafioles aparece
reproducido del original en espafiol de dichas resoluciones, y no es traduccién de la sentencia

del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
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20, Es més, tratdndose particularmente del articulo 20 de la Constitucién, el Tribunal
consideraba que, a la luz del articulo 10 § 2 del Convenio Europeo de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, las restricciones a los derechos del
demandante debian de ser consideradas como legilimas y proporcionadas al objetivo

buscado, a saber, evitar el escandalo.

21. Ademéé, el Tribunal analizaba la cuestién de la relacién de confianza y conclufa

»

asi.
« (...} vinculo de confianza, que si se rompe, y al efecto se producen circunstancias gque
razonablemente apoyan tel conelusidn, exime al Ordinario del lugar de proponer a la persona en
cuestion como profesor de religién catdlica”

22. Finalmente, en cuanto a la naturaleza del contrato, el Tribunal estimaba gue, en la
medida en la que su renovacion estaba sometida a la aprobacién anval del Obispo para
el curso escolar siguiente, se trataba de un contrato temporal que, en este caso, habia
Hlegado simplemente a su término. De hecho no era posible considerar que el

demandante habfa sido objeto de un despido.

23, Invocando los articulos 14 (prohibicién de la discriminacién), 18 {derecho a la no
intromisién en la vida privada y familiar) ¥ 20 (libertad de expresién) de la
Constitucién, el demandante presentd un recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional. Por decisién de 30 de enero de 2003, la Sala a la cual fue confiado el
asunto declard la admisién del recurso, y conforme a los articulos 50 a 52 de la Ley
Orgédnica del Tribunal Constitucional notifico la decisién. a las partes y solicité una

copia del expediente a los tribunales a guo.

24. Por sentencia dictada el 4 de junio de 2007, y notificada el 18 de junio de 2007,
el alto Tribunal rechaz6 el recurso.

25. Bn su decisién, el Tribunal Constitucional consideraba que los argumentos .
suscitados caian més bien dentro del dominio de los articulos 16 (libertad ideoldgica y

religiosa) y 20. A este efecto, sefialaba en primer lugar que la sitnacion del demandante,
en tanto que “sacerdote casado”, era conocida por el Obispo ¥ que este fitimo no se
habfa opuesto a la renovacién del conirato hasta tanto no aparecié la publicacién del
articulo en la prensa, siendo el mismo demandante, ¢l causante. El Tribunal

Constifucional Hamaba igualmente la atencién sobre el status especifico de los

profesores de religién en Espafia, que diferfa del de los otros profesores y justificaba
que la eleccién de los profesores de religion estuviera fundada sobre criterios exclusivos

religiosos ajenos a aquellos contenidos en el orden jurfdico interno del Estado.

26. El Tribunal Constitucional estimaba, por ofro lado, que la cuestién central del
recurso de amparo consistia en determinar si los hechos en litigio se podian justificar
por la-libertad religiosa de la Iglesia catdlica en relacién con el deber de neutralidad
religiosa del Estado (articulo 16 § 3 de la Constitucién) o si, por el contrario, constitufan
un atentado al derecho del demandante a la libertad ideoldgica y religiosa en relacion
con su derecho a la libertad de expresién (articulo 20 § 1 a) de la Constitucién). Para
esto, el alto Tribunal comenzaba por sefialar que el motivo causante de la no renovacion
habia sido el articalo publicado en un diario regional, considerado como constitutivo de




un escandalo, de acuerdo con los argumentos expuestos por el Obispo de Cartagena en
su nota oficial del 11 de noviembre de 1997. A este respecto, estimaba que el deber de

neutralidad le impedia pronunciarse sobre la nocién de escéndalo wtilizada por el

Obispo y sobre la procedencia del “celibato opcional de los sacerdotes™ preconizado por
el demandante, Constataba, ademds, que la sentencia del Tribunal Superior de Justicia
preveia un control jurisdiccional de la decision del Obispo, especialmente de la
imposibilidad para éste de proponer candidatos que no reunieran las cualificaciones
profesionales requeridas para el puesto, y de la obligacién de respetar los derechos

fundamentales y libertades piblicas.

27. Apuntando que la decisién del Obispo no- escapaba completamente al confrol de
los tribunales internos, el Tribunal Constitucional concluia que:

“.} En este caso la modulacién producida en los derechos del demandante, no resuftan

desproporcionadas ni inconstitucionalmente proscritas, en la medida en que encueniran su
Justificacién en el respeto al licito efercicio del derecho fundamental de la Iglesia Catdliea a la
liberiad religiosa, en su dimensién colectiva 0 comunitaria (art. 1621 CE), en relacién con el

derecho de los padres a la educacidn religiosa de sus hijos (art. 27.3 CE), dado que han sido

razones exchisivamente de indole religiosa, atinentes a las normas de la confesibn a la que
libremente pertenece el demandante de amparo y la ensefianza de cuyo credo pretendia impartir

en un centro docente publico,”

28. por otra parte el Tribunal se referia a su sentencia n°® 38/2007 del 15 de febrero de
2007 y recordaba que:

« (.. JResultaria sencillamente irrazonable que la ensefianza religiosa en los centros escolares se
llevase a cabo sin tomar en consideracién como criterio de seleccién del profesorado las
conwiceiones religiosas de las personas que libremente deciden conctirrir a los puestos de trabajo
correspondientes, y ello, precisamente, en garantia del propio derecho de libertad religiosa en su

dimensién externa y colectiva.. »

29. Dos magistrados formularon una opinién disidente de la sentencia dictada por ia

mayoria,

30. Con posterioridad, ¢l demandante solicité que fuera declarada Ia nulidad de la
sentencia del Tribunal Constitucional con el motivo de que dos de los magistrados de la
Sala gue habian dictado sentencia eran conocidos por sus afinidades a la Iglesia
Catblica, siendo uno de ellos miembro del Secretariado de los juristas catélicos.

. 31. Por una decisién del 23 de julio de 2007, el Tribunal Constitucional rechazé Ia
demanda de nulidad en base a que el articulo 93 § 1 de Ia Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional disponfa que el tnico recurso posible a una sentencia del alto Tribunal

era el recurso de aclaracién.
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I EL DERECHO INTERNO Y COMUNITARIO PERTINENTE Y LA PRACTICA
INTERNA PERTINENTE. ,

A. La Constitucién
32, Las disposiciones esenciales pertinentes en este caso, de la Constitucién espafiola
dicen asi:
Articulo 14
Los espaiioles son iguales ante la ley, sin qize pueda prevalecer discrimingcién alguna por razén

de nacimiento, raza, sexo, religitm, opinién o cualgquier otra condicién o circunstancia personal o

social.

Articulo 16

1. Se garantiza la Bbertad ideoldgica, religiosa y de culto de los individuos y las comunidades sin
mdés limitacién, en sus manifestaciones, que la necesaria para ef montenimiento del orden piblico

protegido por la ley.

2. Nadie podrd ser obligado a declarar sobre su ideologia, religin o creencias.

3. Ninguna confesién tendrd cardcter estatal, Los poderes piblicos fendrdn en cuenfa las
creencias religiosas de In sociedad espaiiola y mantendrdn las consiguientes relaciones de

cooperacion cont la Iglesia Catdlica y las demas confesiones.
Articulo 18

1. Se garaniiza el derecho al honor, a la inttmidad personal y familiaryala  propia imagen

(o )o»

Artictlo 20

1. Sereconocen Y protegen los derechos:

a} A expresar y difimdir libremente los pensamientos, ideas y opznzones mediante la palabra
el escrito o cualquier otro medio de reproduceidn,

(..

2, El gjercicio de estos derechos no puede restringirse mediante ningiin tipo de censura previa

(.2
4. Estas hbertades Henen su Hmite en el respeto a lpg derechos reconocidos en este Tiulo,
los preceptos de las leyes que lo desarrollen y, especialmente, en el derecho al honor, a I
intimidad, a In propia imagen y a la proteccidn de ln juventud y de la infancia.

G »

B. La Ley Organica del Tribunal Constifucional

33. Las disposiciones pertinentes de esta Ley en el momento de Ia admisién del
recurso de amparo estén redaciadas de esta manera:

e
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Arteulo eincuenia

El recurso de amparo debe ser objeto de una decisién de admision a tramite. La Seccién, por

unanimidad de sus miembros, acordard mediante providencia la admisién, en todo o en parle, del

recirso

(..

Articulo ¢incuenta y uno

1. Admitida la demanda de amparo, la Sala requerirg con cardeter urgente al drgano o a la
autoridad de que dimane la decision, el acto o el hecho, 0 al Juez o Tribunal que conocié del
procedimiento precedente para gue, en plazo que no podrd exceder de diez dlas, remita las

actuaciones o testimonio de ellas.
Articulo cincuenta y dos

1. Recibidas las actunciones y transcurrido el tiempo de emplazamiento, la Sala dard vista de las
i Abogado del Estado , si

mismas a quien promovié el amparo, a los personados en el proceso, a
estuviera interesada la Administracién Piblica y al Ministerio Fiscal, La vista serd por plazo comiin

quie o podrd exceder de veinte dias, y durante él podrém presentarse las alegaciones procedentes.

azo otorgado para efectuarias, lu Sala podrd

2. Presentadas las alegaciones o franscurrido el ph
deferir la resolucién del recurso, cuando para su resolucién sea aplicable doctrina consofidada del

Tribunal Constitucional, a una de sus Secciones o sefialar dia para la vista, en su caso, 0
deliberacién y votacion.
2, La Sala, o en su caso la Seceién, pronunciard la sentencia que proceda en el plazo de 10 dias a
partir del dia sefialado para la vista o deliberacién.
Artteulo ochenta

los preceptos de la Ley Orgdnica del

Se aplicardn, con eardcter supletorio de o presente Ley,
acidn y abstencion ».,

Poder Judicial y de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en materia de (...} recus

C. La Ley Orgénica del Poder Judicial
34. Las disposiciones aplicables en el caso de esta ley son las siguientes:

Articulo z2g

1. La recusacién deberd proponerse tan pronto como se tenga conocimiento de fa causa en gire se
Funde, pues, en otro caso, ne se admitiré a trdmite.

Concretamente, se inadmitirdn las recusaciones:
Cuando no se propongan en el plazo de 10 dias desde la notificacion de la primera resolucién por
la que se conozea la identidad del juez o magistrado a recusar, si el conocimiento de la concurrencia

de la causa de recusacidn fuese anterior a aquél.

Cuando se propusieren, pendiente ya un proceso, si lu causa de recusqeitm se eonociese con
anterioridad al momento procesal en que la recusacidn se proponga.

() ».
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D. El Acuerdo del 3 de enero de 1979 entre la Santa Sede y Espaiia relativo a la
ensefianza y a los asuntos culfurales

35. Las disposiciones pertinentes de este instrumento estén asi redactadas;

Aritteulo IFT

« (...) En los niveles educativos a los que se refiere el articulo anterior, la ensefianza religiosa
serd impartida por las personas que, para cada afio escolar, sean designadas por In autoridad
académica entre aguellas que el Ordinario diocesano proponga para efercer esta ensefianza. Con
antelacién suficiente el Ordinario diocesano comunicard los nombres de los profesores y personas

gue sean consideradas competentes para dicha ensefianza. (...},

E. La Ley Orgénica n°7/1980 de 5 de julio de 1980 sobre Ia libertad religiosa

36. En los términos del articulo 6 § 1 de esta ley:

Las Iglesias, Confesiones y Comunidades religiosas inscritas tendrén plena autonemia y
podrdan establecer sus propias normas de organizacion, régimen interno y régimen de su personal.
En dichas normas (...} padran incluir cldusulas de safvaguarda de su identidad religiosa {...) del
debido respeto a sus creencias, sin perjuicio del respeto de los derechos y Bbertades reconoc:dos por

fa Constitueibn, y en especial de los de ibertad, igualdad y no diseriminacion.

0 B '
F. La Ley Orgérica n" 1/1990 del 3 de octubre de 1998 relativa a Ja

organizacion general del sistema educative, en vigor en el momento de los

hechos.

37. En su segunda disposicién adicional, esta ley prevefa:

“La ensefianza de la religion se ajustard a lo establecido en el acuerdo sobre ensefianze y
asuntos culturales suscrito entre lo Santa Sede y el Estado Espaiiol (...} la religidn como érea o
materia en los niveles educotivos que corresponda, que seré de oferta obligatoria para los centros y

de cardcler voluntario para los alumnos™.

G. La Ley Orgdnica n"2/2006 dei 3 de mayo de 2006 sobre la educacién,
38. La disposicion adicional tercera dice asi: '

« (...)2. Los profesores que, no perteneciendo a los cuerpos de ﬁzncfonarfas docentes, impartan la
enseflanza de las religiones en Ins centros pitblicos lo hardn en régimen de contratacion laboral, de
conformidad con el Estatuto de los Trabajadores (...) Esios profesores percibirdn las retribuciones
que correspondan en el respective nivel educative a los profesorss interinos. .

3. En todo caso, ln propuesta para Ilq docencia corresponderd a las entidades religiosas y se
renovard automdaticamente cada afio {...).”

0




H. El estatus de los profesores de religién en Espafia.

39. En el momento de los hechos del caso concreio, la ensefianza de la religion
catélica, en los centros de ensefianza piiblica, era impartida conforme 2 la Ley Orgénica
1/1990 del 3 de octubre de 1990, relativa a la organizacion general del sistema
educativo que, en su disposicién adicional segunda, remitfa al Acuerdo del 3 de enero
de 1979 entre la Santa Sede y Espafia relativo a la ensefianza y a los asuntos culturales.

40, La religion Catélica en Espafia tiene el mismo estatus que las demés confesiones

con las que el Estado también ha cerrado acuerdos de cooperacion, a saber las
comunidades Evangélica, Israelita y Musulmana.

41, Los padres tienen dérecho a que sus hijos reciban una ensefianza religiosa en la
Escuela y de elegir, llegado ¢l caso, la confesién religiosa. En todos los casos ¢l Estado
asume Jos gastos de esta ensefianza, segiin estd previsto en los acuerdos pertinentes que
disponen, igualmente, que el nombramiento de los profesores se hace una vez entregado
el certificado de aptitud expedido por la autoridad eclesidstica competente. Este
principio ha sido desarrollado por sentencia 38/2007 del 15 de febrero del Tribunal

Constitucional (ver el punto K del derecho interno pertinente més abajo).

1. Ei c6digo de Derecho Candnigo
42. Los cénones pertinentes del c6digo de Derecho Canénigo disponen que:
Canonn Bog4 § 2

“Cuide el Ordinario del lugar de que los profesores que se destinan a la enseiianza de la religion en
las escuelas, incluso en las no catdlicas, destaquen por su recta doctring, por el testimonio de su

vida cristiana y por su aptitnd pedagdgica™
Canon 805
5l Ordinario del lugar, dentro de su didcesis, tiene el derecho a nombrar o aprobar los profesores
de religién, ast como de remover o exigir que sean removidos cuando as{ Ip reguiera una razén de

religién o moral”.

J. La sentencia del Tribunal Supremo del 19 de junio de 1996 relative a la
naturaleza de los contratos de los profesores de religién. -

43. En esta sentencia, el Tribunal Supremo formula las consideraciones
siguientes:

« {...) Concurren las notas previsias en el art. 1.1 del Estatuto de los Trabajadores para calificar
como laboral la relacién juridica existente entre las partes: voluntariedad, ajenidad, retribucion y
someHimiento a una organizacién empresarial docente; no existiendo ninguna norma que atribuya
a dichos profesores la condicién funcionarial, ni confieran al vinculo carécter administrativo, como
exige de forma imperativa el articulo 1.3 a) del Fstatuio de los Trabajadoras» ‘




K. La sentencia del Tribunal Constitucional de!l 15 de febrero de 2007
44, Esta sentencia, en sus pasajes pertinentes, enuncia que:

« (...} que la designacién de los profesores de religién deba recaer en personas que hayan sido
previamente propuestas por el Ordinario diocesano, y que dicha propuesta impligue la previa
declaracion de su idoneidad basada en consideraciones de fndole moral y religiosa, no implica en
modo algumo que tal designacion no pueda ser objeto de control por los drganos judiciales del
Estado, a fin de determinar su adecuacién a la legalidad, como sucede con fodos los actos
discrecionales de cualgquier autoridad cuando praducen efectos en terceros (...)

En primer lugar, los érganos judiciales habrén de controlar si la decisidn administrativa se ha
adoptads con sujecion a las previsiones legales a las que se acaba de hacer referenciu, es decir, en lo
esencial, si In designacidn se ha realizado enfre las personas que el Diocesano ordinario ha
propuesto para efercer esta ensefianza (..} en condiciones de igualdad y con respeto a los
principios de mérito y capacidad. 0, en sentido negativo, y por ajustarse mds a las circunstancias
del caso analizado en el proceso a quo, habrén de analizar las razones de la falta de designaceibn de
una determinada persona (...) y, en conereto, si ésta responde al hecho de no encontrarse la persona
en cuestion inclutda en la relacion de las propuestas a tal fin por ln auioridad eclesidstica, o a otros

mottvos igualmente controlables

()

los 8rganos judiciales competentes habrén de enalizar también st la falta de propuesta por parte
del Ordinario del lugar responde a criterios de indole religicsa o moral determinantes de la
intidoneidad de ln persona en cuestion para impartir la ensefianza religiosa, criterios cuya
definicitn corresponde o las autoridades religiosas en virtud del derecho de libertad religiosa y del

al derecho fundamental de libertad religiosa y no amparados por el mismo.

En fin, una vez garantizada ln motivacién estrictamente «religivsa» de la decision, el érgano
Jjudicial habré de ponderar los eventuales derechos fundamentales en conflicto a fin de determinar
cudl sea ln modulacidn que ef derecho de liberiad religiosa que se gjerce a través de la ensefianza de
Ia religitn en los centros escolares pueda ocastonar en los propios derechos fundamentales de los

trabajadores en su relacién de trabajo.

{..)

La facultad reconocidn a las ommtoridades eclesidisticas para determinar quignes sean las personas
cualificadas para la ensefianza de su credo religioso constituye una garantln de fibertad de las
Iglesias pare la imparticién de su doctring sin inferencias del poder piiblico. (.. )y articulada la
correspondiente cooperacion a este respecto (art. 16.3 CE) mediante ka contratacién por los

Administraciones piblicas de los profesores correspondientes

(...) habremos de conclufr que la declarocién de idoneidad no constittiye sino uno de los requisitos
de capacidad necesarios para poder ser contratade a tal efecto, siendo su exigencia conforme al

derecho a la igualdad de trato y no diseriiminacién (art. 14 CE} ».

L. La sentencia n° 51/2011 del Tribunal Constitacional del 14 de abril de 2011
relative a la no renovacién del contrato de la demandante, profesora de

religién, en razén de su boda civil con un divorciado

45, En esta sentencia, la alta jurisdiccion llega a las siguientes conclusiones:
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« (...) Quefas éstas que necesariamente han de abordarse a la luz de la doctrina sentada por el
Plena de este Tribunal en ln 8TC 38/2007, de i5 de febrero 2007.

{...) En conira de los argumentos de los tribunales a quo, la decisién del Obispo [de proponer uno
u otro candidato, no elude completamente el control jurisdiccional, Por ianto, (..) una vez
garantizade Ju motivacidn estrictamente religiosa de la decisién de la no rencvacion, (...) compete
al Tribunal [Constitucional] verificar que los érganos judiciales han sopesado, en el caso, de forma
equilibrada, los derechos findamentales en juego, asi como conciliar las exigencias de la libertad
religiosa (individual y colectiva) con el principio de neutralidad religiosa del Estado, con la
Pproteccién jurisdiccional de los derechos fundamentales y de las relaciones laborales de los

profesores.

(...} Y todo ello sin gque en ningtin momento se afirme, por otra parte, que en su actividad docente
como profesora de religién la demandante hubiese cuestionado Ia doctrina de la Iglesia catdlica en
relacién con el matrimonio, o realizado apologia del matrimonio civil, siendo asi que en el presente
easo la eircunstancia de que la demandante hubiese contraide matrimonio civil aparece por

completo desvinculada de su actividad docente

[Una vez sopesados los derechos fundamentales en juegal,

Procede constatar que la motivacién religiosa del Obispo vulnera los derechos a no sufrir
discriminacién por razén de las circunstancias personales, a la fibertad ideoldgica, en conexidn con
el derecho a contraer matrimonio en lu_forma legalmente establecida, y a la inimidad personal y

Jamiliar”
46. Las disposiciones pettinentes de esta Directiva son las siguientes:

Considerando (24)

« La Unién Europea, en su Declaracién no 12 sobre el estatuto de las iglesias y las organizaciones
no confesionales, adjunte al Acto final del Tratado de Amsterdam, ha reconacido explicitamente gtie
respeta y no prefuzga el estaluto reconocido, en virtud del Derecho nacional, a las iglesias y las
asociaciones o comunidades religiosas en los Estados miembros, que respeta asimismo el estatuto
de las organizaciones filosdficas y no confesionales. Desde esta perspectiva, los Estados mriiembros
pueden mantener o establecer disposiciones especificas sobre los reguisitos profesionales esenciales,
legitimos y justificados que pueden exigirse para gjercer una actividad profesional.

Artienlo 4
Requisitos profesionales
« 1. (...) los Estados miembros podrén disponer que una diferencia de trato basada en una
caracterfstica relacionada con cualquiera de los motivos mencionados en el articulo 1 no fendré
cardicter discriminatorio cuando, debido a la naturaleza de la actividad profesional concreta de que

se trate o al contexto en que se lleve a cabo, dicha caracteristica constituya un requisito profesional
esencial y determinante, siempre y cuando el objetivo sea legitimo y el requisito, proporcionado.

2. Los Estados miembros podrén mantener en su legislacién nacional vigenle (...} o establecer en
una legislacidn futura que incorpore précticas nacionales existentes el dia de adopcion de la
presente Directiva, disposiciones en virtud de las cuales en el caso de las actividades prafesionales
de iglesias y de otras organizaciones pitblicas o privadas cuya ética se base en la religidn o Ins
convicciones de una persona, por lo que respecta a las actividades profesionales de estas
organizaciones, no constituya diseriminacién una diferencia de trato basada en la religién o las
conviceiones de una persona cuando, por la naturaleza de estas actividades o el contexto en el que
se desarrollen, dicha caracterfstica constifuya un requisito profesional esencial, legitimo y

Justificado respecto de la ética de la organizacion. (...)

Siempre y cuando sus disposiciones sean respetadas, las disposiciones de la presente Directiva se
entenderén sin perjuicio del devecho de las iglesios y de las demds organizaciones piblicas o
privadas cuya ética se buse en la religién o las convicciones, actuando de conformidad con las
disposiciones constitucionales y legislativas nacionales, podrén exigir en comsecuencia a las

.
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personas que trabajen para ellas una actitud de buena fe y de lealtod hacia la ética de la

organizacion.

EN DERECHO

I OBSERVACIONES PRELIMINARES SOBRE EL OBJETOC DEL LITIGIO

47. En su requerimiento, bajo la rubrica “exposicién de las vulneraciones
alegadas, el demandante estima haber sido despedido por haber hecho piiblicas sus ideas
relativas al celibato catélico y sostiene que las circunstancias del asunto en cuestion son
comparables a las de la causa Lombardi Vallauri c. Ialia (n® 39128/05, 20 octubre
2009). A este efecto, denuncia una violacién de su derecho al respeto a la vida privada,
combinada con Ia prohibicion de la discriminacidn, y se queja de la no renovacién de sn
conirato, en razdn a sy pertenencia al “Movimiento pro celibato opcional”, después de

la publicacién en un diario regional de un articulo a este respecto.

48. Duefia de la calificacién juridica de los hechos del asunto (Gatf ¢. Malte, n
28221/08, § 19, 27 de julio de 2010; Jusic c. Suiza, n° 4691/06, § 99, 2 de diciembre de
2010), ¢l Tribunal, a semejanza del juez de lo social n° 3 de Murcia, estima que la no
renovaci6n del contrato del interesado se ha dado en razén de la publicidad dada al
estado civil del demandante y a su modo de vida familiar. En efecto, su situacion de
sacerdote casade vy padre de varios hijos ya era conocida por las.autoridades
eclesidsticas desde 1991, en la época en la que el demandante comenzé a impartir las
clases de religién y de moral cat6lica. No es hasta después de la publicacién por el
diario La Verdad del articulo en litigio, ilustrado con una fotografia en Ia cual aparece el
demandante con su familia, que el Obispo decidid no renovar el contrato del
demandante para el curso escolar siguiente, aduciendo que la publicidad dada a su
- situacién personal constitufa un “escéandalo”™ de cara a los padres y a los alumnos.

49. A partir de ahi, el Tribunal estima mds apropiado examinar este agravio bajo el
enfoque del articulo 8 tomado aisladamente, y del articulo 14 tomado aisladamente o

combinado con los articulos 8 y 10 del Convenio

1I SOBRE LA VIOLACION ALEGADA DEL ARTICULO 8 DEL CONVENIO

50. El demandante sostiene que la no renovacién de su contrato por razén de su
situacion personal y familiar ha atentado a su derecho a la vida privada y familiar,
garantizada por el artfculo 8 del Convenio, redactade asi:

« 1. Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y de su
corraspondencia. .

2. No podré haber ingerencia de lu autoridad piblica en el giercicio de este derecho sino en
tanto en cuanto esta ingerencia esté prevista por la ley y constituye una medida que, en una
sociedad democerdtica, seq necesaria para la seguridad nacional, le seguridad priblica, el
bienestar econémico del pafs, la defensa del orden y la prevencién de las infracciones penales,




la proteccin de la salud o de la moral, o la proteccién de los derechos y las libertades de los

demds”..

51. El Gobierno se opone a esia tesis.

A. Schre Ia admisibilidad

52. E] Tribunal constata que este agravio no estd manifiestamente mal fundado en
el sentido del articulo 35 § 3 (a) del Convenio. Resalta ademas que no choca con
ningfin otro motivo de admisibilidad. Conviene por lo tanto admitirlo a trémite.

B. Sobre el fondo

1. Sobre la aplicabilidad del articulo 8

a) Tesis de las partes y abservaciones de los terceros intervinientes

i. El Gobierno ‘

53, Fl Gobierno considera que el articulo 8 no entra en juego en este caso. A este

respecto, estima que Jos hechos deben ser examinados desde la perspectiva de las

obligaciones positivas del Estado de cara al derecho del demandante a expresar sus

opiniones y convicciones personales protegidos por el articulo 9 del Convenio, en la
medida en la que la participacién del demandante en la reunion del Movimiento pro

celibato, asi como la publicidad hecha a su postura en Io concerniente a varios temas

relativos a la doctrina catélica, son las que se encuentran en el origen de la no
renovacién de su contrato, A este efecto se remite al analisis efectuado por el Tribunal

en el asunto Siebenhaar c. Alemania (n° 18136/02, § 40, 3 febrero 2011). De todas
formas, recuerda que en los asuntos Obst ¢ Alemania (n° 425/03, §43, 23 de
septiembre de 2010) et Schiith ¢. Alemania, (n° 1620/03, § 57, CEDH-2010), el Tribunal
ha examinado las obligaciones positivas del Estado alemén derivadas del artfculo 8 en
relacién con los derechos reconocidos a la Iglesia en los articulos 9 y 11 del Convenio.
De hecho, considera que si el Tribunal debia analizar el presente asunto bajo el enfoque
del articulo' 8 del Convenio, los argumentos utilizados para sostener la no violacion del
artfculo 9 pueden ser igualmente pertinentes en lo que concierne el derecho. del

demandante a su vida privada y familiar.

i, El demandante
54. Por otro lado, el demandante es de la opinién de gue la intromision litigiosa entra

de lleno en las obligaciones positivas del Estado respecto a su derecho a la vida privada,
en la medida en que, a su parecer, la no renovacion de su contrato ha sido motivada por

su condicién de sacerdote casado.




il Los terceros intervinientes
55. Los terceros intervinientes recuerdan que la responsabilidad de la difusién de
informaciones relativas a la vida del demandante le incumbe exclusivamente a él, que
ha fomado piblicamente posicion contra las ensefianzas de una religién que él habfa
aceptado impartir. Por lo tanto, es solamente esta toma de posicién plblica del
demandante la que conviene examinar para saber si el articulo 8 ha sido respetado.

b)) Apreciaciéndel Tribunal

56. El Tribunal ya ha fenido ocasidn de contemplar la aplicabilidad del articulo 8 en
la esfera del derecho del trabajo. Asi, el Tribunal ha recordado que la “vida privada” es
una nocién extensa que no se presta a una definicién exhaustiva (Schiith c. Alemania,
n®1620/03, §53 CEDH 2010, Sidabras y Diiautas c. Lituania, n® 55480/00 y
59330/00, § 43, CEDH 2004-VIII). En efecto, el articulo 8 del Convenio protege el
derecho a la plenitud personal (KA. y A.D. c. Bélgica, n® 42758/98 y 45558/99, § 83, 17
febrero 2005), ya sea bajo la forma del desarrollo personal (Christine Goodwin ¢. Reino
Unido [GC], n°® 28957/95, § 90, CEDH 2002-VI) o bajo el aspecto de la autonomia
personal, la cual refleja un principio subyacente en la interpretacién de las garantfas del
arifculo 8 (Pretty c. Reino Unido, n° 2346/02, § 61, CEDH 2002-111). 8i, por una parte
el Tribunal admite que cada uno tiene el derecho a vivir en privado, lgjos de toda
atencién no deseada (Smirmova ¢ Rusia, n® 46133/99 y 48183/99, §95, CEDH
2003-IX (extractos), seria, por otra parte, demasiado restrictivo el limitar la nocion de
“vida.privada” a un “citculo intimo” donde cada uno puede llevar su vida personal a su
libre albedrio y apartar completamente el mundo exterior de este circulo. (Niemiefz
¢. Alemania, 16 diciembre 1992, § 29, seric A n° 251-B). El articulo 8 garantiza de esta
manera la *vida privada” en el amplio fermino de la expresion, que comprende el
derecho a levar una “vida social privada”, a saber, la posibilidad del individuo a

desarrollar su identidad social. Bajo este aspecto, dicho derecho consagra la posibilidad

de acercarse a los demds con el fin de entablar y desamollar relaciones con sus
semejantes (ver, en este sentido, Campagnano c. Rtalia, n° 77955/01, § 53, CEDH

2006-V).

57. A la vista de lo que precede, el Tribunal reafirma que no hay ninguna razén de

principio para considerar que la “vida privada” excluye las actividades profesionales
(Bigaeva c. Grecia, n° 26713/05, § 23, 28 mayo 2009) Las restricciones aportadas a la
vida profesional pueden caer bajo ¢l efecto del articulo 8 cuando repercuten en la
manera en la que el individuo forja su identidad social mediante el desarrclio de las
relaciones con sus semejantes. Conviene anotar en este punto que es en el marco de su
trabajo donde la mayoria de las personas tienen ocasién de estrechar lazos con el mundo
exterior. (Niemietz c. Alemania, precitado, § 29) Ademés, la vida profesional se
superpone muy a menudo a la vida privada, en ¢l sentido estricto del término, de manera
que no es siempre facil distinguir en calidad de qué actiia el individuo en un momento

dado. En resumen, la vida profesional forma parte de esta zona de interaceidn entre el

individuo y los demés y puede atafier a la “vida privada”™, (Md#ka c. Polonia (dic.), n°
56550/00, CEDH 2006-1V).
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58. En este caso, el Tribunal sefiala ante todo que el estatus de profesor de religién en
Espafa ha sido objeto de importantes debates a nivel interno. Conviene sefialar a este
respecto, que los tribunales espaffoles se han esmerado en precisar que los profesorss de
religién en los establecimientos de ensefianza pablica no pueden ser considerados como
funcionarios, sino que se trata de personal de carfeter contractual, en contraposicion a
los funcionarios (ver a este respecto la sentencia del Tribunal Supremo del 19 de junio
de 1996, en el apartado “derecho interno” antes citado § 43) Resulta que la jurisdiccion
competente para entender de los Iitigios relativos a estos profesores es la jurisdiccién

laboral y no la jurisdiccidn administrativa.

59, Bn este caso, el demandante ejercia las funciones de profesor de religién desde
1991 sobre la base de contratos de duracién determinada, renovables al comienzo de
cada curso escolar después de la aprobacion del Obispo (bajo la forma de un certificado
de aptitnd) (ver, mutatis mutandis, Lombardi Vallauri c. Itdlia, n” 39128/05, § 38, 20

octubre 2009).

60. En estas condiciones, el Tribunal considera que la no renovacién del contrato del
demandante ha afectado a la posibilidad de ejercer su actividad profesional y ha
acarreado unas consecuencias sobre el disfrute de su derecho al respeto a la “vida
privada” en el sentido que le da el articulo 8. Por lo que resulta que, en las
circunstancias del asunto, es de aplicacién el articulo 8 del Convenio.

2. Sobre el cumplimiento del articulo 8

a) Tesis de las partes y observaciones de los terceros intervinientes

i. El Gobierno
61. El Gobierno recuerda en primer lugar que, de conformidad con los acuerdos
suscritos entre el Estado espafiol y la Iglesia Cat6lica, la propuesta de los profesores de
religion y de moral caiolica en Espafia pertenece al Obispo, baséndose en criterios
estrictamente religiosos y morales; debiendo adoptar el Estado una postura de

* peutralidad (artfculo 16 § 3 de la Constitucién espafiola) con el fin de respetar el

derccho a la libertad religiosa en su vertiente colectiva (articulo 16 § 1 de la
Constitucién espafiola). Este derecho estd estrechamente vinculado al derecho de los
padres a que sus hijos reciban una formacion religiosa y moral de conformidad a sus
propias convicciones. El Gobiemo recuerda que el Estado puede, sin embargo,
infervenir en esta decisién cuando atente al orden piiblico constitucional o a la esencia
de los derechos reconocidos en el Convenio. Afirma que no se trata de un control de
cardcter puramente formal, y cita a este respecto la sentencia n° 38/2007 del Tribunal
Constitucional, en la cunal este sistema de funcionamiento es definido como un
mecanismo de cooperacién entre el Estado y las distintas Confesiones en aplicacién de
los acuerdos firmados. Esta sentencia habria sefialado que incumbia a las autoridades
eclesiasticas expedir el certificado dé aptitud de los candidatos. El Gobierno se suma al
cazonamiento del Tribunal Constitucional en este caso, y considera que no serfa
razonable, en el momento de la propuesta de candidatos que postulan libremente a los
puestos de profesores de religion, el no tener en cucnta sus creencias religiosas. Estima




que esto constituye una garanha del derecho a la libertad religiosa. Se trataria por tanto
en este caso, de un conflicto inira-eclesidstico, en el cual la intervencién del Estado
deberia limitarse a comprobar el respeto de los derechos fundamentales. Al parecer del
Gobierno, ¢l deber de neutralidad del Estado en el momento de la propuesta debe
igualmente aplicarse cuando la Iglesia, en aplicacién de criterios de orden estrictamente
religioso, decide, como en este caso, el no renovar el confrato de una persona para el

curso siguiente,

62. El Gobierno recuerda, ademds, que Ia apreciacién de la capacidad de un
candidato a ocupar el puesto de profesor de religién y de moral catélica no se limita a la
apreciacién de sus conocimientos dogmadticos o de sus aptitudes pedagdgicas, ni a la
obligacién del profesor de abstenerse de actuar en contra de la Iglesia Catdlica. En
efecto, su ejemplo personal constituye un compenente esencial de sus creencias, el cual
es determinante en cuanto a su aptitud para 1a ensefianza. E] Gobierno subraya a este
respecio que se trata de una relacién de confianza entre el Obispo y el candidato
propuesto, 1o que no excluiria en si mismo el conirol jurisdiccional de la decisién de la
autoridad eclesidstica, ni el de sopesar los derechos fundamentales enfrentados. A este
respecto, el demandante hubiera tenido la posibilidad de recurir la decisién de las

- antoridades eclesidsticas, ante distintas instancias jurisdiccionales internas.

63. En este caso, las razones de la no renovacion serfan claras y tendrian como
motivo la divulgacién voluntaria por parte del demandante, en el marco de una
manifestacién piblica ante la prensa, de sus circunstancias personales, a saber, de una
parts, el hecho de ser un sacerdote casado y padre de cince hijos ¥y, por ofra, su
pertenencia al Movimiento pro celibato opcional de los sacerdotes, contrario a los

principios de la Iglesia catélica. La apreciacién de estos elementos, y en particular de la
nocién de “escandalo™ alegada por el Obispo contraria a los principios de la Iglesia
Catélica, revestitfa un cardcter religioso y moral indudable. Ni los tribunales nacionales,
ni ¢l Tribunal de Estrasburgo estarfan en sitmacién de oponerse con los criterios del

derecho civil,

64. En cuanto al contenido de los temas en litigio, el Gobierno recalca que fueron
relatados en un articulo de periddico, donde aparecia una foto del demandante junto a
su esposa y sus cinco hijos. A log ojos del Gobierno, Ia cuestién que se planfea en este
caso no es la de decidir si estas declaraciones son legitimas y pueden expresarse en
publico. Lo que estd en juego es saber en qué medida una organizacién religiosa estd
obligada a contratar, como profesor de religién, a una persona que ha sostenido

puiblicamente unas declaraciones contratias a su doctrina,

65. Por parte del GobJerno conviene exammar si el Estado espafiol ha cumplido con
sus obligaciones positivas en materia de proteccién al derecho del demandante al
respeto a su vida privada. Recuerda a este respecto que la no renovacién del contrato al
demandante est4 fundada en el rechazo del Obispo a expedir un certificado de aptitud al

interesado.

66. En la medida en la que las restricciones de las que ha sido objeto el demandante
estan fundadas en criterios religiosos y morales, el deber de neutralidad del Estado a
este respecto impide al Gobierno pronunciarse sobre su proporcionalidad. Estima que

ey
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estas medidas estdn justificadas por el derecho de la Iglesia Catélica a la libertad
religiosa coléctiva y el derecho de los padres a la educacién religiosa de sus hijos.

67. Por tiltimo, el Gobierno hace referencia a la sentencia emitida por el Tribunal
Constitucional espafiol el 14 de abril de 2011 (STC 31/2011) en la cual el alto Tribunal
espafiol consideraba que la no renovacién del contrato de una profesora de religién
catélica de un Institito piiblico, en razén a su matrimonio ¢ivil con un divorciado, habfa
atentado a sus derechos 2 [a intimidad personal y familiar. Afirmando que este juicio no
conlleva un viraje de Ia jurisprudencia precedente a este respecto, y en patticular de Ja
establecida en el caso n 38/2007 antes mencionado, el Gobierno subraya que, en
confraposicién al demandante, la profesora en cuestién no habia hecho piiblica, en

momento alguno, su situacién, ni hizo proselitismo a favor del divorcio.

ii. El demandante
68. El demandante considera que su despido, una vez ¢l hubiere hecho publica su
condicién de sacerdote casado y padre de cinco hijos, asi como su pertenencia al
Movimiento pro-celibato opcional, constifitye una intromisién en su derecho al respeto
a la vida privada y familiar. A este respecto, estima que la adhesion a este Movimiento
constituye una actividad legftima que pertencce a la esfera de su vida privada.

69. A semejanza del Gobierno, el demandante considera que la cuestion debe ser
examinada desde la perspectiva del respeto de las obligaciones positivas por parte del
Estado. En efecto, la intromisién encontratia su origen en una medida adoptada por un
tercero, en este caso las autoridades eclesidsticas. Aun més particularmente, €l
demandante estima que la intromisién en cuestién no estd justificada en la medida en la
que su pertenencia a este Movimijento no atenta a los principios del dogma catélico, ni
entra en contradiceién con sn compromiso como profesor de religion. De esta manera,
no ha, por ejemplo, negado la existencia de Dios ni puesto en duda la divinidad del
Cristo, o la virginidad de Marfa, ni atacado la figura del Papa, lo que sf hubiera podido

justificar su despido.

70. En cuanto a la nocién de “escéndalo”, aludida por el Obispo en la nota del 11 de
noviembre de 1997, el demandante recalca que su situacién personal y familiar era
conocida por el Obispo desde 1991, cuando fue contratado por primera vez como
profesor de religidn, sin que esto haya impedido a las autoridades eclesidsticas expeditle
el certificado de aptitud a lo largo de seis cursos escolares consecutivos, No dejo, en
efecto, de seguir cumpliendo con sus obligaciones profesionales de manera ejemplar.
Ademis, los padres de los nifios que acuden al establecimiento escolar donde impartia
estaban igualmente al tanto de su estatus de sacerdote casado, lo que ha sido constatado
por el Juez de lo social n° 3 de Murcia en su sentencia de 28 de septiembre de 2000, sin
que esto haya acarreado reclamacién alguna en el seno del establecimiento. Al
confrario, tanto los padres como los profesores del establecimiento Ie habrian
manifestado su apoyo bajo la forma de comunicados y diversas manifestaciones. En la
medida en la que las circunstancias que envuelven su vida familiar no eran ni secretas ni
desconocidas por parte de los principales interesados (el Obispo y los padres de sus

alumnos), estima que el “escéndalo™ como tal no ha existido.




71. El demandanie pone en duda la postura del Gobierno relativa al deber de
neutralidad y a la preservacién de la libertad religiosa de Ia Iglesia que, segin él,
esconde un incumplimiento grave de las obligaciones positivas del Estado con respecto

al articulo 8 del Convenio.

72. Finalmente, en cuanto a la sentencia del Tribunal Constitucional espafiol del 14
de abril de 2011 (STC 51/2011), estima que esta sentencia ha abrogads Ia
jurisprudencia constitucional precedente y es aplicable a los hechos del caso.

73. En conclusion, el demandante considera que la intromision en su vida privada y
familiar no estaba ni justificada, ni era necesaria en una sociedad democrdtica.

Hi Los terceros imtervinientes

74. La Conferencia Episcopal espafiola (CEE) recuerda que, conforme al articulo 3
del acuerdo entre la Santa Sede y el Estado espafiol, v a la disposicién adicional segunda
de la Ley Organica n° 1/1990 del 3 de octubre de 1990, relativa a Ia organizacion
general del sistema educativo en vigor en el momento de los hechos, todo candidato al
puesto de profesor de religién deberia de estar en posesién del titulo universitario
adecuado, estar en posesién del certificado eclesidstico de aptitud expedido por la CEE,
ser propuesto por el Obispo de la didcesis y firmar el contrato con la administracién

educativa del Estado o de 1a Comunidad Auténoma.

75. En cuanto a la segunda condicion, la CEE recalca que los criterios de aptitud son
de naturaleza religiosa y confesional, definidos por el derecho canénico: Ademds de
pertenccer a la Iglesia catdlica, el candidato debe igualmente hacer prueba de moralidad
y Hevar una vida cristiana ejemplar (ver el canon 804, parrafo 42 antes citado). El
examen de estos criterios es asunto exclusivo de las autoridades de la Iglesia. La
potestad de las auioridades eclesidsticas a expedir la declaracién de aptitud, permite
garantizar Ia autonomfa religiosa -y garantiza la calidad de la ensefianza. En cuanto a la
propuesta efectuada por el Obispo, la CEE seffala que compete al juicio de la Iglesia y

no al derecho del Estado,

76. Por su parte, el “European Centre for Law and Justice” recalca, de entrada, la
especifidad de los puestos para los cuales ¢l empleador tiene un cardcter religioso,

estando el empleado vinculado por una obligacion de lealtad acrecentada en relaci6n a
un trabajo fundado exclusivamente en un vinculo contractual neutro. Recuerda al

respecto que la Directiva 2000/78/CE del Consejo de la Umon Europea ha previsto un

régimen especffico en lo que atafie a los limites en la injerencia del Estado en el marco

de esta obligacién de Iealtad. En efecto, establece que las diferencias de tratamiento por
razones religiosas son admisibles bajo reserva de no ser contrarias a los “principios
constitucionales™ de los Estados miembros, asi como a los principios generales del

derecho comunitario™.

77. Finalmente, los. ferceros intervinientes recuerdan que el Tribunal ya ha
considerado que un Estado respetaba sus obligaciones positivas, derivadas del articulo 8

del Convenio, cuando habia establecido un sistema de jurisdiccién laboral y una
jurisdiceién constitucional con el fin de que todo interesado tenga la posibilidad de
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Tevar su caso ante el juez de lo laboral para examinar la medida en litigio (Siebenhaar
¢. Alemania precitado § 42 y Obst ¢. Alemania precitado §§ 43-45 et 69). Ademas,
consideran que la libertad interna de la Iglesia impide al Tribunal pronunciarse sobre la

proporcionalidad de la decisién del Obispo.

b) Apreciacién del Tribunal

78. Bl Tribunal reafirma, en primer lugar, que si el articulo 8 tiende en esencia a
proteger al individuo de las injerencias arbitrarias de los poderes piiblicos no se limita a
ordenar al Estado de abstenerse en parejas injerencias: a este compromiso negalivo
pueden afiadirse obligaciones positivas inherentes al respeto efectivo a la vida privada.
Estas pueden necesitar la adopcion de medidas que apunien desde el respeto a la vida
privada hasta las relaciones de los individuos entre si. Si el limite enire las obligaciones
positivas y negativas del Estado, de acuerdo con el articulo 8, no se presta a una
definicién precisa, los principios aplicables son, no obstante, comparables. En
particular, en ambos casos hay que ponderar el justo equilibrio para moderar entre el
interés general y el interés individual. Reservandose el Estado, en cualquicr hipétesis,
un margen de apreciacién (Evans c. Reino Unido [GC], n® 6339/05, §§ 75-76, CEDH
2007-1V, Rommelfanger c. Alemania, n°12242/86, decisién de la Comisién del
6 septiembre 1989, Decisiones e informes n°62 y Fuentes Bobo ¢ Espafia,
n° 39293/98, § 38, 29 febrero 2000) Este margen de apreciacién s mds amplio cuando
el Estado debe moderar un equilibric entre los intereses privados y publicos
enfrentados, 0 bien entre distintos derechos protegidos por el Convenio (Evans,

precitado § 77)

79.- La cuestidn principal que se plantea en este caso es, por tanto, saber si el Estado
estaba obligado, en el marco de sus obligaciones positivas detivadas del articulo 8, de
hacer prevalecer ¢l derecho del demandante al respeto a su vida privada sobre el
derecho de la Iglesia cat6lica a rechazar la renovacién del contrato del demandante. Es
entonces, examinando la ponderacién efectuada por las jurisdicciones espafiolas entre
este derecho del demandante y el derecho de la Iglesia Catdlica, que se derivan de los
articulos 9 y 11, cuando el Tribunal deberd apreciar si la proteccion ofrecida al
demandante ha alcanzado o no un grado suficiente (ver mutatis mutandis, Schiith c.

Alemania precitado, § 57).

80. A este respecto, el Tribunal recuerda que las Comunidades religiosas existen,
tradicional y universalmerte, bajo la forma de estructuras organizadas, y que, cuando la
organizacién de tal Comunidad se pone en tela de juicio, el articulo 9 debe interpretarse
bajo Ia huz del articulo 11 del Convenio que protege la vida asociativa contra toda
injerencia injustificada. En efecto, su autonomia, indispensable para el pluralismo en
una sociedad democrética, se encuentra en el coraz6n mismo de la proteccién offecida
por el articulo 9. El Tribunal recuerda ademds que, salvo en casos muy excepcionales, el
‘derecho a la libertad de religién, tal como lo entiende el Convenio, excluye toda
apreciacién por parte del Estado sobre la legitimidad de las creencias religiosas o sobre
las modalidades de expresion de éstes ((Hassan y T chaouch c¢. Bulgaria [GC],
°30985/96, §8 62 y 78, CEDH 2000-XI). Por otra parte, el principio de autonomfa
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religiosa impide al Estado obligar a una Comunidad religiosa a admitir o a excluir a un
individuo o a confiarle una responsabilidad religiosa cualquiera (ver mutatis mutandss,
Sviato-Mykhatlivska Parafiva c¢. Ucrania, n® 77703/01, § 146, 14 junio 2007). En fin,
cuando entran en juego cuestiones sobre las relaciones entre el Estado y las religiones,
sobre las cuales profundas divergencias pueden razonablemente existir en una sociedad
democrética, se ha de otorgar una importancia particular al cometido de la Autoridad
competente (Leyla Sahin c. Turquia [GC], n° 44774/98, § 108, CEDH 2005-XI).

81. El Tribunal sefiala que en el derecho espafiol la nocién de autonomfa de las
Comunidades religiosas estd complementada por el principio de neutralidad religiosa
del estado, reconocido en el articulo 16 § 3 de la Constitucién. Este principio impide al
Estado el pronunciarse sobre nociones tales como el escéndalo o el celibato de los
sacerdotes, Cierto es que esta obligacién de neutralidad no es ilimitada. El Tribunal
Constitucional ha confirmado en su sentencia del 4 de junio de 2007) ver §§ 25 a 28
antes citados) que esta limitacién tomaba la forma del control jurisdiccional de la que la
decision del Obispo puede ser objeto. En efecto, este tltimo no puede proponer
candidatos que no tuvieren las cualificaciones profesionales requeridas para ¢l puesto y
viene obligado a respetar los derechos fundamentales y las libertades pfibiicas. La
sentencia recuerda, ademds, que la definicién de los criterios religiosos o morales, en €l
origen de una no-renovacidn perienece exclusivamente a las autoridades religiosas, Las
Jjurisdicciones infernas, pueden, sin embargo, sopesar los derechos fundamentales en
conflicto y son asimismo competentes para examinar si ofros motivos, que no sean los
de cardcter estrictamente religiosos, han intervenido en la decisidén de no designar al
lamente estos dltimos estan protegidos por el principio de la

candidato, ya gue 50
libertad religiosa.

82. En este caso, el Tribunal constata que el demandante ha tenido la posibilidad de
Hlevar su caso ante el juez de lo laboral y, posteriormente, ante el Tribunal Superior de
Justicia de Murcia, que han sido requeridos para examinar la licitud de la medida en
litigio a la luz del derecho laboral y teniendo en cuenta el Derecho eclesidstico, y a
sopesar los intereses divergentes del demandante y de la Iglesia (ver mutatis mutandis,
Siebenhaar, precitado, Schiith c. Alemania precitado, §59 y Obst ¢ Alemania,
precitado, § 45). En tltima instancia, el demandante se ha beneficiado de la posibilidad

de presentar un recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional.

83. En lo que se refiere mas particularmente a las circunstancias causantes de la no-
renovacion del contrato, el Tribunal sefiala que éstas permiten distinguir el asurto de los
casos Sieberhaar, Schiith y Obst precitados. En efecto en estos casos se #rataba de las
medidas tomadas por las antoridades eclesidsticas en conira de laicos, mientras que el
demandante, en esie caso, es un sacerdote secularizado.” En particular, la nota del
Obispo del 11 de noviembre de 1997 precisaba que la decisién en litigio habia sido
tomada en base al rescripfo del 20 de agosto de 1997 y notificada al demandante el 15
de septiembre de 1997 a quien se le habia concedido la dispensa del celibato. Este
rescripto disponia que, conforme al derecho candnico, las personas que disfrutaban de
la dispensa no podian impartir la religion catdlica en los establecimientos piblicos a
menos que el Obispo, “en fumcidn de sus criterios y bajo reserva de que no se produjera

ningin escandalo”, decidiera ofra cosa distinta.
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84, A semejanza de los argumentos de] Tribunal Constitucional en su sentencia del 4
de junio de 2007, el Tribunal considera que las circunstancias que han motivado la no
renovacién del contrato del demandante en este caso son de naturaleza estrictamente
religiosa. Es de la opinién que las exigencias de los principios de libertad religiosa y de
neutralidad le impiden ir més alld en el examen relativo a la necesidad y a la
proporcionalidad de la decision de no renovacion, debiendo limitar su papel a

comprobar que los principios fundamentales del orden juridico interno, o la dignidad del
demandante, no han sido acusados. En efecto, la decisién fue tomada después de la

publicaci6én de un articulo en el diario La Verdad, donde el demandante aparecia con su
esposa y sus cinco hijos y que relataba ciertas declaraciones de los miembros del
Movimiento pro celibato opcional, entre ellos el demandante, antiguo rector del
seminario. Particularmente estas personas se declaraban a favor del celibato opcional de
fos sacerdotes y criticaban igualmente la posicién de la Iglesia en varios temas tales
como el aborto, el divorcio, la sexualidad o ¢l control de natalidad. Estos
acontecimientos llevaron al Obispe a considerar que la relacién de confianza requerida

se habfa quebrado y a no renovar de nuevo el contrato.

85. Es precisamente este vinculo de confianza el que conviene, segiin el parecer del
Tribunal, anteponer en este caso. Este vinculo implica, obligatoriamente, ciertas
particularidades que diferencian a los profesores de religién y de moral catlica de los
demds docentes, quienes se enmarcan en una relacion juridica neutra enire la
Administracién y los particulares. Por lo {anto no es irrazonable exigir una obligacién
de lealtad acrecentada por parte de estos docentes. Cuando, como en este caso, el
vinculo de confianza se rompe, el Obispo debe, en aplicacién de las disposiciones del
cédigo del Derecho Canénico, dejar de proponer al candidato para el puesto. A
semejanza del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, ¢l Tribunal considera que al no
renovar el contrato del demandante, las autoridades eclesidsticas no han hecho més que
cumplir con las obligaciones que les incumben, aplicando el principio de autonomia

religiosa.

86. Igualmente, las conclusiones en este sentido del Tribunal Superior de Justicia y
del Tribunal Constitucional no parecen irrazonables al Tiibunal. Particularmente, la alta
jurisdiccién constitucional se ha referido ampliamente a los principios establecidos en
su sentencia n° 38/2007 del 15 de febrero de 2007 y ha recordado especialmente que, en
1a medida en que los candidatos a los puestos de profesores de religién postulan
libremente, serfa irracional el no tomar en cuenta sus convicciones religiosas como
criterio de seleccién con el fin de proteger el derecho a la libertad religiosa en su '
dimensién colectiva. En este caso, el interesado era, o debia ser, consciente en ¢l
momento de la firma de su contrato de trabajo, de las particularidades de las relaciones
de trabajo para este tipo de puestos, y del derecho del Obispo de proponer, o no, a los’
candidatos conforme al canon 805 del cédigo de Derecho Candnico (ver § 42 en la parte
“Derecho interno pertinente” citado anteriormente y mufatis mutandis, Ahtinen
c. Finlandia, n° 48907/99, § 41, 23 septiembre 2008), con mayor razén cuando en €l
momento en que ¢! demandante comenz6 a impartir la ensefianza, no habia atn recibido
la dispensa del Vaticano, lo que hacia de ¢l un “sacerdote casado™ a los ojos de la
Iglesia Cat6lica. De hecho, el demandante estaba sometido a las obligaciones de lealtad
acrecentadas (ver Obst, precitado § 50 y a conirario Schiith precitado, § 71). Hace
notar 2 este respecto que el interesado no se ha ocultado de la prensa, y que formaba
parte del grupo de los miembros del “Movimiento” que permanecieron en la reunién,




incluso después de darse cuenta de la presencia de los medios en el acto, y que estos han
expresado abiertamente su desacuerdo con las politicas de la Iglesia en varios aspectos

{(ver a contrario, Schiith precitado § 72).

87. El Tribunal apunta, por otra parte, que la naturaleza particular de las exigencias
profesionales impuestas al demandante resulta del hecho de que han sido establecidas
por un empleador cuya ética estd fundada en la religion o en las convicciones (Directiva
78/2000/CE, Schiith, precitado, § 40, Obst, precitado, § 27, y también Lombardi
Vailauri, precitado, § 41). A este respecto observa que las jurisdicciones competentes
han demostrado suficientemente que las obligaciones de lealtad eran aceptables en lo
que tenfan como objetivo, preservar la sensibilidad del publico vy de los padres de
alumnos del Instituto (ver, mutatis mutandis, Obst, precitado, § 51). EI Tribunal no ve
ninguna razén en apartarse de esios razonamienfos, que juzga suficientemente
detallados (ver a contrario Schilth precitado, § 66). Ademds considera que la exigencia
de reserva y de discrecién, aun mas cuando los destinatarios directos de las ensefianzas
del demandante son nifios menores, vulnerables e influenciables por naturaleza, es

mayor (ver Dahlab c. Suiza (dic.), n° 42393798, CEDH 2001-V).

88. Por cierto, el Tribunal apunta qué, después de la no renovacion de su contrato, el
demandante se beneficié de las prestaciones de desempleo y, posteriormente, encontrd
empleo en un museo donde trabajé hasta alcanzar la edad de jubilacién en ¢l 2003 (ver,

a confrario, Schiith precitado, § 73).

89. En conclusién, tomando en consideracion el margen de apreciacion del Estado en
este caso, y particularmente el hecho de que las jurisdicciones competentes han velado
por un justo equilibrio entre varios intereses privados, el Tribunal estima que en este

caso no ha habido violacion del articulo 8 del Convenio.

11 SOBRE LA VIOLACION ALEGADA DEL ARTICULO 14, TOMADO POR 8f
SOLO O COMBINADO CON LOS ARTICULOS 8 Y 10 DEL CONVENIO

90. El demandante se queja de haber sufrido una discriminacién por el hecho de
haber hecho ptiblica su situacién familiar y estima que la manifestacion de su condicion
de sacerdote casado y padre de varios nifios forma parte de su libertad de expresion.

91. E! Gobierno niega esta tesis

A. Scbre la admisibilidad

92 El Tribunal constata que estas quejas no estin manifiestamente mal fundadas en el
sentido que da el articulo 35 § 3 del Convenio. Sefiala, ademds, que no chocan con
‘ningtin otro motivo de inadmisibilidad. Conviene por lo tanto declararlas admisibles.
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B. Sobre el fondo

93. El Tribunal estima que ninguna cuestién se plantea bajo el enfoque del articulo
14, solo o en combinacién con los articulos 8 y 10 del Convenio, por lo que no ha lugar

de examinar estas quejas més adelante,

Iv.
CONVENIO

94. Bl demandante estima que las creencias religiosas favorables a la Iglesia
Catdlica de dos de los magistrados del Tribunal Constitucional que dictaron la sentencia
del 4 de junio de 2007 hubieran debido Hevarles a abstenerse. Alegando el articulo 6 §
del Convenio, ve una falia de¢ imparcialidad. A este respecto, afirrna no haber
sospechado un problema por la falta de imparcialidad de los jueces hasta tanto no hubo

lefdo la sentencia.

95. En su apartado pertinente, la disposicién aludida dice asi.
su causa sea oida equitativamente, (...) por un Tribunal

« Toda persona tiene derecho a que
que decidird (...) sus derechos Y pbligaciones de

independiente, e imparcial, establecido por I ley,
cardeter civil (.} » )

Sobre la admisibilidad

1. Tesis de las partes

a) ElGobierno

96. Bl Gobierno duda que el demandante no hubiera sido informado de la

composicién de la Sala del Tribunal Constitucional encargada del caso antes de que
rmacién disponible en

dictara sentencia. Sefiala al respecto que se trata de una info :
Internet y constata que el demandante tenia, por Jo tanto, la posibilidad de solicitar la
recusacién de los jueces. Solicita el rechazo de esta queja por no agotar las vias de
recurso internas

Gobierno considera que las creencias religiosas de los
onal forman parte de su derecho a Ia libertad
religiosa y no pueden constituir un fundamento para temer por su falta de imparcialidad.
Fn caso contrario su libertad ideoldgica se verfa constreffida de manera injustificada.
Ademés, el Gobierno sefiala que el demandante no precisa cuales son Jos perjuicios

reales provocados por los Magistrados.

97. En cualquier caso, €l
Magistrados del Tribunal Constituci

b) El demandante ,

08, Por su parte, el demandante estima que un Juez que tenga vinculos con la Iglesia
Catélica no deberfa mediar en un caso en la que ésta es parte. Precisa que no se trata de

SOBRE LA VIOLACION ALEGADA DEL ARTICULO 6§1 DEL




poner en tela de juicio las creencias de los Jueces, las cuales estdn, por supuesto,
protegidas por el derecho de estos Gltimos a la libertad religiosa, sino més bien de

examinar su repercusion sobre el objeto del pleito. Seghin opinidn del demandante, sstas
repercusiones en el caso son incompatibles con la obligacién de imparcialidad, En
efecto, esta convencido de que los Magistrados tienen un deber de obediencia de cara a
la disciplina catélica, lo que les impide, sistemdaticamente, aceptar cualquier demanda

que pretenda, como en este caso, perjudicar los intereses de la Igiesia.

99. El demandante afirma, por otra parte, no haber dudado de la imparcialidad de log
magistrados en cuestién hasta que la sentencia fue dictada, v sostiene que estos han

ocultado sus vinculos con la Iglesia Cat6lica.

2. Apreciacion del Tribunal

100. El Tribunal constata que en lo que respecta al procedimiento de recusacién de
los magistrados del Tribunal Constitucional, el articulo 80 de 1a Ley Orgénica sobre el
Tribunal Constitucional remite a las disposiciones de la Ley Organica del Poder
Judicial. El articulo 223 de esta Giftima prevé que la demanda de recusacién debe ser
presentada por la parte demandante en cuanio tiene conocimiento de la causa de
recusacion, en su defecto serd declarada inadmisible (parrafo anteriormente citado)

101.-E] Tribunal sefiala que el demandante tuvo conocimiento de la composicion de
la Sala, a la que su recurso de amparo habia sido asignado, el 30 de enero de 2003 a lo

- més tardar, fecha en 1a cual su recurso fue admitido (articulos 50 y siguientes de la Ley

Orgdnica del Tribunal Constitucional anteriormente citada). En consecuencia, a partir de
esa fecha el demandante ha fenido Ia posibilidad de impugnar la supuesta falta de
imparcialidad de los magistrados. Sin embargo no ha presentado ninguna demanda de
recusacién. Es cierto que el demandante sostiene no haber tenido conocimiento de las
creencias religiosas de-los "dos magistrados hasta después de que el Tribunal
Constitucional haya dictado su sentencia. Aun siendo asi, el Tribunal consfata que no

aporta ninglin elemento en apoyo de sus alegaciones,

102. A Ila luz de cuante precede, el Tribunal constata que el demandante no ha
utilizado todos los medios de los que disponia en derecho interno para impugnar la falta
de imparcialidad de los magistrados acusados. Por lo que resulta que esta impugnacién

debe rechazarse por el no ag
Convenio,

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL,

1. Declara, por unanimidad, el recurso admisible en cuanto a las quejas que dimanan
de los articulos 8, 10 y 14, e inadmisible en cuanto al resto; 7

otamiento, en aplicacién del articulo 35 §§ 1 y 4 del
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2. Dice, por 6 votos contra uno, que no ha habido violacién del articulo § del

Convenio;

3. Dice, por unanimidad, que no ha lugar a examinar las quejas que' dimanan del
articulo 14, tomado por si mismo, o combinado con los articulos 8 y 10 del
Convenio.

Hecho en francés y comunicado posteriormente por escrito el 15 de mayo de 2012 en
aplicacion del articulo 77 §§ 2y 3 del Reglamento.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Secretario Presidente

A la presente sentencia se adjunta, conforme a los articulos 45 § 2 del Convenio y 74 §
2 del Reglamento, Ia exposicion del voto particular del juez Saiz Amaiz.

R R




OPINION PARCIALMENTE DISIDENTE

DEL JUEZ SAIZ ARNAIZ (VOTO PARTICULAR)

{Traduccion)

Mi desacuerdo con la mayorfa del Tribunal se limita al punto 2 de la parte dispositiva
de la sentencia. Estimo que existen argumentos que permiten considerar que la no
renovacion del contrato del demandante en octubre de 1997 conlleva violacién del
articulo 8 del Convenio, de conformidad al seniido dado a esta disposicién en los
parrafos 56 y 57 de la sentencia, que por lo demds suscribo. Mi desacuerdo se funda
principalmente en dos motivos:

I. En el parrafo 83 de la sentencia, se subraya que el presente caso difiere de los
examinados en las sentencias Siebenhaar c. Alemania, (n° 18136/02, 3 febrero 2011),

- Schiith c. Alemania, (0° 1620/03, CEDH 2010) y Obst ¢. Alemania, (n° 425/03,
23 septiembre 2010) en tanto que “en estos casos se trataba de las medidas tomadas por
las autoridades eclesidsticas en contra de laicos, mientras que el demandante, en este
caso, es un sacerdote secularizado”. Cierto es que esta diferencia existe, pero estimo que
existe otra, aun mds importante: en este caso la decisién de no renovacién ha sido
tomada por la Administracién Prblica responsable de la. Educacion, y no por la
autoridad eclesidstica. Cierto es que se ha adoptado a propuesta del Obispo, perc no por
éste. Este punto constituye una novedad, y en esto el presente caso difiere igualmente
del caso Lombardi Vollauri ¢. Ttalia (n° 39128/05, 20 octubre 2009), de la que, en mi
opinién, el Tribunal no ha tenido en cuenta lo suficiente, incluso pareciendo ignorarla
cuando, en el pdrrafo 87 de la sentencia, alude implicitamente al Obispo en los
siguientes términos: “un empleador, cuya &tica estd fundada en la religidn [...] “. Ahora
bien, el Obispo no ha sido nunca, al menos formalmente, el empleador del demandante.
Si nos reportamos a los hechos declarados probados en la sentencia del Juez de lo
laboral n® 3 de Murcia, se constaia que, durante los 6 afios en los que el demandante
estuvo ejerciendo como profesor de religién y de moral catblica, lo hizo “bajo
designacion por el Director Provincial del Ministerio de Educaci6n, como funcionario
interino”. La Orden Ministerial del 11 de octubre de 1982 relativa a los profesores de
religién y moral catdlica, en los establecimientos de ensefianza secundaria, aplicable
cuando los hechos ocurrieron, disponfa en su articulo 5 que estos profesores serian
“contratados por la Administracién”. El hecho de que, desde su sentencia del 19 de
junio de 1996, el Tribunal Supremo (pérrafo 43, sypra) haya afirmado que la relacitn de
servicios de estos profesores reviste un caricter contractual y que “la jurisdiccidn
competente para saber de los litigios que les concierne es la jurisdiceidén del trabajo y no
la jurisdiccién administrativa™ (pdrrafo 58, supra) no cambia en modo alguno esta
realidad: el demandante ha sido nombrado, a propuesta del Obispo, por la autoridad
ministerial a cargo de la Educacion.

Hace algunos aflos, el Tribunal Constitucional espaifiol, en su sentencia 38/2007
(pérrafo 44 supra) insistia en el hecho que, hasta 1996, los profesores de religion eran
“funcionarios interinos”, la sentencia del Tribunal Supremo de 1996 establecié que ese
cuerpo docente debia ser asimilado al “personal contractual contratado por la
Administracion a propuesta de la Iglesia y por una duracidén limitada”. El Tribunal
Constitucional precisaba entonces que los profesores de religién eran “empleados de la
administracién publica responsable de la educacién”. En la misma sentencia, declaraba




que “el articulo III del Acuerdo de 1997 (parrafo 35, supra) no atribufa a la autoridad
eclesidstica, la facultad de “designar” a las personas que deben impartir la enseflanza
religiosa, pero se circunscribia a indicar que estas personas serfan designadas por la
autoridad académica, “entre aquellas propuestas por ¢l Ordinario de la didcesis™
Precisaba entonces que esto permitiria, en el caso de que los requisitos de idoneidad
fueran cumplidos, v despuds de la declaracién de aptitud previa, as{ como la propuesta
[del candidato] hecha en consecuencia por la Iglesia que “continila a prevalecer
plenamente, en el procedimiento de nombramiento, el derecho de los ciudadanos a la
igualdad para acceder al empleo piblico, en base a criterios de mérifo y de capacidad”
{cursiva afiadida).

He aqui la novedad del presente caso al que hacia referencia anteriormente: el papel
del Estado, y de su Administracién Publica de Educacién en el nombramiento de los
profesores de religién, En todos los casos precedentes mencionados por el Tribunal, la
contratacién del personal por parte de las Comunidades religiosas, estaba efectuada
directamente por las Iglesias o por las Organizaciones religiosas, sin intervencién de la
Administracién Ptiblica en el procedimiento de colocacién. Por otra parte, y a diferencia
de este caso, no era tampoco la administracién quien se hacia cargo de la remuneracion
de los empleados. Es precisamente en razén de esta intervencién directa de una
Administracién Priblica Ja que valida y, a fortior, justifica la afirmacién, segin la cual,
la contratacion, y llegado el caso la prérroga o no de sus funciones de profesor de
religién deben hacerse “en el respeto de los derechos findamentales y del sisterma de
valores y principios constitucionales”, como lo recuerda el Tribunal Constitucional
espafiol, en su sentencia 38/2007.

En el caso presente, creo que tanto los {rganos jurisdiccionales espafioles, como el
Tribunal, han favorecido la autonomia doctrinal e institucional de la Iglesia, en
detrimento del derecho fundamental del demandante. Cuando ha rechazado el recurso
de amparo (parrafos 25 a 29 supra), el Tribunal Constitucional ha considerado que la
propuesta de no removacién cstaba fundada en motivos de caricter estrictamente
religiosos. Después de constatar esta circunstancia, parece no haber tomado en cuenta
Tos derechos fundamentales del demandante. Esta fue, por cierto, la opinién de dos
magistrados disidentes (de entre los seis miembros de la Sala) y del Ministerio Piblico,
que estimaron que la violacion alegada se habia efectivamente producido. Ahora, el
Tribunal de Bstrasburgo adopta el mismo criterio que el Tribunal Constitucional cuando

dice que “cuando entran en juego cuestiones sobre las relaciones entre el Estado y las

religiones, [...], se debe otorgar una importancia particular al papel de la Autoridad

competente” (parrafo 80).

2. La Autoridad competente nacional, y después el Tribunal, han admitido “Ia no
renovacién” del contrato del interesado habfa sobrevenido en razén a la publicidad
dada al estado civil del demandante y a si modo de vida familiar” (parrafo 48). El
término “publicidad” remite aqui al articulo ilustrado con una fotografia, publicado en
un periédico. En la opinién del Obispo, este articulo habria producido un escandalo. Asi
como el Tribunal Superior de Justicia de Murcia y el Tribunal Constitucional, el
Tribunal ha aceptado el argumento del escandalo, que tendrfa su justificacién en la
aplicacién del Derecho Canénico, y donde habria que ver el resultado de la violacion
del innegable deber de lealtad acrecentado de estos profesores de religién. Con este

razonamiento, me parece que desconoce, o al menos no pone suficientemente en valor,
- el contexto o las circunstancias concretas de la relacion  entre el demandante y la

Iglesia. En definitiva, actfia de la misma manera que los Organos jurisdiccionales
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nacionales, favoreciendo el fundamento religioso de la no renovacién, sin contrapesarlo,
en este caso con el derecho del demandante, a la vida privada.

A riesgo de repetir lo que ya ha sido dicho por el Tribunal, me permitiria solamente
recordar que, en el momento en que el demandante fue contratado por la Administracién
Piblica responsable de la Educacién en 1991, a propuesta del Obispo, estaba casado
desde hacia 6 afios, habiendo solicitado un afio antes de su matrimonio, una dispensa de

elibato, v tenfa varios hijos, fruto de esa unién. Ningunc de estos cbstdcules, bien
conocidos de la autoridad eclesiastica encargada de la propuesta, constituyé obstdculo
alguno a su contratacion, ni fue considerada como potencialmente escandalosa. Se
deduce de los hechos declarados probados en 1a sentencia del Juez de lo laboral n° 3 de
Murcia, que tanto la direccion de los dos centros en los que el demandante impartia la
docencia, como los profesores, Jos alumnos y sus padres sabian de su condicién de
sacerdote casado, “sin que hubiera queja alguna a este respecto”. En ningiin momento se
dijo que el demandante hacia proselitismo. O que se hubiera promunciado en sus clases

en contra de los postulados de su Iglesia, incluido el celibato de los sacerdotes. Es en

este contexto que su contrato era renovado cada afio a propuesta de la Iglesia Catdlica.
De ¢sta manera ha impartido clase en dos ciudades medianas (Caravaca de la Cmuz
contaba enfonces con 21.000 habitantes, y Mula con 13.000) que disponian solamente,
tanto la una como la otra, de dos Institutos de Ensefianza Secundaria, v donde,
consecuentemente, ¢s facil imaginar, que su condicidn de sacerdote casado era bien
conocida por parte de todos.

La publicacion, en el periddicoe Lo Verdad de un articulo sobre los sacerdotes
casados y el “Movimiento pro-celibato opcional”, cuyo contenido se ha descrito en el
pérrafo 84 de la sentencia, ha llevado al Obispo a no proponer la renovacidn del
contrato de irabajo del demandante, alegando un posible escéndalo. El articulo
mencionaba nna reunién en la cual habfan participado “una decena de sacerdotes
secularizados” y sus familias, y citaba a cinco de ellos, unc de los cuales el
demandante. La informacién periodistica, estd acompafiada de una foto de la reunion,
donde aparecen ¢l demandante y su familia, cuyos nombres no aparecen al pie de foto,
La presencia en los medios de comunicacién, aunque evidente, es relativa: en ninguna
parte del articulo se le atribuye personalmente al demandante juicios criticos de cara a
la doctrina de la Iglesia, (ver a contrario, Rommelfanger c. Alemania, n°12242/86,
decisién de la Comisién del 6 septiembre 1989). Ademds, el articulo permitia constatar
que el demandante no era un dirigente (coordinador) del Movimiento.

Asi, una situacién que el Obispo habfa considerado en su origen, compatible con la
enseflanza de la religidn, dejé de serlo en el momento en que se hizo piiblica o, mas
precisamente, cuando fue objeto de una informacién periodistica. En efecto, ya era
conocida por parte del entorno del demandante antes de la publicacién del articulo, Es
en este confexto que, en mi opinidn, es inadmisible recurrir 2 la nocién de “escdndalo”
fundada en la aplicaci6én del derecho canénico y aduciendo tinicamente la no renovacién
por el rescripto, otorgando al demandante la dispensa del celibato. Una tal justificacién
hubiera sido posible si la Iglesia, o el entorno profesional del demandante, hubieran
ignorado su situaci6n personal y familiar hasta la publicacién del articulo. Ahora bien se
ha comprobado que 1a informacién era conocida por parte del Obispo, de los profesores,
de los padres y de los alumnos. Convendria igualmente preguntarse porque el escandalo
no estallé entre el 11 de noviembre de 1996, fecha de la publicacién del articulo, y el 29
de septiembre de 1997, fecha en la cual el Obispo propuso la no renovacidn, esto es,

casl once meses mas tarde,




El Tribunal “considera que las circunstancias que han motivado la no renovacién del
contrato del demandante, en este caso, son de naturaleza estrictamente religiosa”, y
afiade que “las exigencias de los principios de libertad religiosa {de la Iglesia Catélica],
y de peutralidad [del Estado] le impiden ir mas lejos en el examen relativo a la
necesidad y a la proporcionalidad de 1a decisién de no renovacién, debiéndose limitar su
papel, a comprobar que los principios fundamentales del orden juridico interno, o la
dignidad del demandante no han sido puestos en causa” (parrafo §4). En realidad, no
pondera los derechos del demandante con estos principios, ya que esto le obligaria a
explicar las razones por las cuales la condici6én piiblica de sacerdote casado y padre de
familia, igualmente conocida por parte del Obispo, se ha convertido en un motivo de
ineptitud para la ensefianza. La ausencia de ponderacién implica que el Tribunal admite,
al igual que el Obispo, que la publicacién de la situacion personal del demandante
constituye wn motivo para hacer, de un profesor apto para la ensefianza, un individuo
que ya no lo es. Sin que sea para nada necesario justificar la fesis del escndalo ante la
Administracién responsable de la Educacién, la cual era, por otra parte, la Unica
competente para coniratar y remunerar a este profesor. Esfa tesis ha sido ademis
desmentida de forma anticipada por la nota que envié al Obispo de Murcia, el director
del establecimiento de ensefianza secundaria donde el demandante impartia las clases ;”
el claustro de profesores [...] quiere declarar [...J] que el profesor antes mencionado ha
impartido sus clases durante el curso escolar 1996/1997 de manera totalmente
satisfactoria, en opinién de los profesores, de los alumnos y de sus padres, asi como de
la Direccién de este establecimiento [...]” (hechos declarados probados en la sentencia

del juez de lo laboral n° 3 de Murcia.
En definitiva, Ia decisién de la no renovacion, adoptada por la autoridad politica

responsable de la Educacién, a propuesia del Obispo, ha privado al demandante de su
empleo, y otorgado a los derechos de [a Iglesia Catélica, que se derivan de los articulos
9 y 11 del Convenio, una prioridad absoluta respecto del derecho del interesado a su
vida privada, que ha sido simplemente ignorado en esta decisién claramente
desproporcionada. Las consecuencias para la vida profesional del demandante son
evidentes: durante los seis afios que le separaban aun de la jubilaci6n, en el momento de
la pérdida de su puesto de trabajo como profesor, su situacién ha sido, o bien de
desempleado, o bien empleado en un miseo, situaciones muy ajenas a la actividad
profesional que habia estado ejerciendo durante toda su vida, siempre al lado de la
Iglesia catdlica, en tanfo que sacerdote en América Latina, rector del Seminario de

Murcia y, finalmente profesor de religion.







