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OPORTUNIDAD DE LA PROPUESTA

Situacion que se regula

Se reqgula el ejercicio del derecho fundamental de las
personas fisicas a la proteccion de datos de caracter

personal, amparado por el articulo 18.4 de la Constitucion.




Objetivos gue se

persiguen

Se persigue adaptar y completar las disposiciones del
Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de abril de 2016, Reglamento general de
proteccion de datos, aprobando a tal fin una nueva Ley
Orgéanica de Proteccion de Datos de caracter personal.

Principales alternativas

consideradas

No existe alternativa a la introduccién de las necesarias

adaptaciones del Reglamento Europeo.

CONTENIDO Y ANALISIS JURIDICO

Tipo de norma

Ley organica.

Estructura de la norma

La ley consta de setenta y ocho articulos distribuidos en
ocho titulos, asi como de trece disposiciones adicionales,
cinco disposiciones transitorias, una disposicion
derogatoria y cuatro disposiciones finales.

Titulo I. Disposiciones generales. Articulos 1 a 3.
Titulo II. Principios de protecciéon de datos.

Capitulo I. Principios generales de proteccion de datos.
Articulos 4 a 10.

Capitulo II. Disposiciones aplicables a tratamientos
concretos. Articulos 11 a 20.

Titulo Ill. Derechos de las personas.
Capitulo I. Transparencia e informacion. Articulo 21.
Capitulo 1. Ejercicio de los derechos. Articulos 22 a 28.

Capitulo I11. Obligacion de bloqueo. Articulo 29.




Titulo IV. Responsable y encargado del tratamiento.

Capitulo I. Disposiciones generales. Medidas de
responsabilidad activa. Articulos 30 a 33.

Capitulo Il. Encargado del tratamiento. Articulo 34.

Capitulo 1ll. Delegado de proteccion de datos. Articulos 35
a 38.

Capitulo IV. Cédigos de conducta y certificacion. Articulos
39y 40.

Titulo V. Transferencias internacionales de datos.
Articulos 41 a 44.

Titulo VI. Autoridades de protecciéon de datos.
Capitulo I. La Agencia Espafiola de Proteccién de Datos.
Seccion 12. Disposiciones generales. Articulos 45 a 51.

Seccion 22, Potestades de investigacion y planes de
auditoria preventiva. Articulos 52 a 55.

Seccion 32. Otras potestades de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos. Articulos 56 y 57.

Capitulo II. Autoridades autonomicas de proteccion de
datos.

Seccion 12. Disposiciones generales. Articulos 58 a 60.

Seccion 22, Coordinacion en el marco de los
procedimientos establecidos en el Reglamento (UE)
2016/679. Articulos 61 a 63.

Titulo VII. Procedimiento en caso de reclamaciones
tramitadas por la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos. Articulos 64 a 69.

Titulo VIII. Régimen sancionador. Articulos 70 a 78.

Informes recabados

Con caréacter previo a la elaboracion del borrador, la
Secretaria General Técnica del Ministerio de Justicia

solicit6 a las Secretarias Generales Técnicas de los




diferentes Departamentos Ministeriales que realizasen

propuestas sobre su normativa sectorial. Han contestado o

formulado observaciones los Ministerios que se indican a

continuacion:

MAEC (sin observaciones).

MAPM: Sec. G. Agricultura y Alimentacion.

MECD: Sub. G. Propiedad Intelectual.

MEIC: I.S. Carlos Ill. C.N. Epidemiologia.

MEIC: INE, Banco de Espafia, C.N. Mercado de
Valores.

MESS: SGT, SE Seguridad Social, Sec. G.
Inmigracion y Emigracion.

MHFP.

MPRA: AEBOE, CNI.

MSSI: Sec. G. Sanidad y Consumo.

Efectuada la consulta publica previa del art. 26.2 de la Ley

del Gobierno, se recibieron observaciones de:

ADIGITAL.

AEB.

AMCHAM EU.
AMCHAM SPAIN.
AMETIC.
ANGECO.

APEP.

ASEDIE.
ASIPRODAT.
ASNEF-EQUIFAX.
ASOCIACION ESPANOLA DE STARTUPS.
AUDEA.
CAIXABANK.
CECA.




CEOE.

C.O. GESTORES ADMINISTRATIVOS MADRID.
C.P. INGENIEROS INFORMATICA ANDALUCIA.
C.G.C.O0. FARMACEUTICOS.
DERECHOS ARCO.
Despacho GERVAS.
Despacho HIGUERA.
Despacho MARTINEZ.
Despacho NAVARRO.
Despacho PEREZ.
EXPERIAN-EQUIFAX.
FUNDACION ESYS.
FUNDACION FIDE.
GOOGLE.

HUAWEI.

IAB.

ISACA MADRID.

ISMS FORUM SPAIN-DATA PRIVACY INSTITUTE.
MICROSOFT.

ORANGE.

SIGACUS GESTION.
TELEFONICA.

UNESPA.

UNIVERSITAT BARCELONA.
D. ELIAS (Particular).
GEMMA SMP (Patrticular).

V. GIL (Particular).

A. GUTIERREZ (Particular).
J. IGLESIAS (Particular).

E. ORDAS (Particular).

|. SANCHEZ (Particular).




El texto ha sido aprobado por la Seccion de Derecho
Publico de la Comision General de Codificacion en su
reunion del dia 19 de mayo de 2017. A continuacion la
Secretaria General Técnica del Ministerio de Justicia ha
recabd los siguientes informes dentro del Departamento:

— Secretaria de Estado.

— Direccion General de los Registros y del Notariado.

— Abogacia del Estado.

La propuesta debe ser informada las Secretarias
Generales Técnicas de todos los Departamentos, por la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, por la Agencia
Vasca de Proteccién de Datos, por la Autoridad Catalana
de Proteccion de Datos, por el Consejo General del Poder
Judicial (sélo la disposicion final tercera), y por el Consejo

Fiscal (solo la disposicion final tercera).

Se requiere informe del articulo 26.5 de la Ley del
Gobierno en relacion a la distribucion de las competencias
entre el Estado y las Comunidades Autdnomas por parte
del Ministerio de la Presidencia y para las

Administraciones territoriales.

Se requiere la aprobacion previa del Ministerio de

Hacienda y Funcion Publica.

En el seno del Ministerio de Justicia se debe recabar el

informe de la Secretaria General Técnica.

Se efectuard, al mismo tiempo que los informes
preceptivos, un tramite de informacion publica a través del

portal web del Ministerio de Justicia.




El anteproyecto debe dictaminarse por el Pleno del
Consejo de Estado.

Tramite de audiencia

En el proceso de estudio previo y preparaciéon de este
anteproyecto se han mantenido multiples contactos con
expertos del sector empresarial y de la abogacia, asi
como con colectivos 0 asociaciones relacionadas con el
ambito que se regula. El texto que se incluye en el
anteproyecto ha sido elaborado en el seno de la Comision
General de la Caodificacion, en su condicion de érgano
consultivo superior del Ministro de Justicia, a través de la
Ponencia creada mediante Orden y constituida por
vocales permanentes de la Seccion de Derecho Publico, la
Directora de la Agencia Espafola de Proteccion de Datos
en su condicibn de vocal nato y representantes de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, y ha estado
asistida por la Subdireccion General de Politica Legislativa
de la Secretaria General Técnica.

La Ponencia ha tenido en cuenta las cartas y documentos
remitidos al Presidente de la Ponencia y de la Seccion, a
la Secretaria General de la Comision General de
Codificacion, y a la Agencia Espafola de Proteccion de
Datos (fundacion ESYS, Colegio de Registradores de la
Propiedad y Mercantiles de Espafia, Ametic, AmCham UE,
Coalicion de creadores e industrias de contenidos).

La Ponencia ha recibido en dos ocasiones a la Directora
de la Agencia Vasca de Proteccion de Datos y a la
Directora de la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos

y a sus respectivos equipos.




Asimismo, la Ponencia ha tenido en cuenta las
observaciones remitidas por las Secretarias Generales
Técnicas y las recibidas con ocasion del tramite de

consulta publica, segun se ha expuesto mas arriba.

ANALISIS DE IMPACTOS

ADECUACION AL ORDEN
DE COMPETENCIAS

La Ley se dicta al amparo de la competencia exclusiva del
Estado en el articulo 149.1.1.2 de la Constitucion. El Titulo
VII,

transitoria

la disposicion adicional cuarta y la disposicion
tercera soOlo seran de aplicacion a la
Administracion General del Estado y a sus organismos
publicos. La modificacion de la Ley de Enjuiciamiento
tercera se

Civil—contenidas en las disposicion final

amparan en su propio titulo competencial.

IMPACTO ECONOMICO Y
PRESUPUESTARIO

Impacto presupuestario La existencia de un régimen
armonizado en toda la UE
tendra un efecto econémico
positvo como es la
ubicacion de empresas y
operadores econdmicos en
el territorio de la UE.
El  cumplimiento de Ia
obligacion de establecer el
régimen de las Autoridades
de control independientes
va a requerir un esfuerzo

presupuestario.




Desde el punto de vista de

las cargas administrativas

[] Supone una
reduccion de cargas

administrativas.

[] Incorpora nuevas

cargas administrativas.

[[] no afecta a las

cargas administrativas

Desde el punto de vista de

los presupuestos, la norma

X] Afecta a los
presupuestos de la

Administracion del Estado

X] Afecta a los
presupuestos de otras
Administraciones

Territoriales

[ ] implica un gasto

[ ] implica un ingreso

IMPACTO DE GENERO

La norma tiene un impacto

de género

Negativo []

Nulo[X]

Positivo [_]




MEMORIA DE ANALISIS DE IMPACTO NORMATIVO DEL ANTEPROYECTO
DE LEY ORGANICA DE PROTECCION DE DATOS DE CARACTER
PERSONAL

Efectuada con arreglo a la Guia Metodoldgica, aprobada por Acuerdo del
Consejo de Ministros de 11 de diciembre de 2009, tal y como prevé la
Disposicion adicional primera del Real Decreto 1083/2009, de 3 de julio, por el

gue se regula la MAIN.
Dado que se derivan impactos apreciables en los ambitos sefialados, de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3 del citado Real Decreto, procede

realizar una Memoria extensa y no abreviada.

1) OPORTUNIDAD DE LA PROPUESTA:

A) Motivacion.

La oportunidad de la propuesta tiene su origen inmediato en la
necesidad de cumplir con las obligaciones derivadas de la pertenencia de
Espafia a la Uniébn Europea, adaptando previsiones de la normativa

comunitaria.

B) Objetivos.

En los ultimos afios de la pasada década fueron cada vez mayores los
impulsos tendentes a lograr una regulacion mas uniforme del derecho
fundamental a la proteccion de datos en el marco de una sociedad cada vez
mas globalizada. En este desarrollo resulta obligado recordar la adopcion, en el

seno de la Conferencia Internacional de autoridades de privacidad y proteccion
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de datos celebrada en Madrid en octubre de 2009, de los “Estandares
Internacionales para la Proteccion de la Privacidad en relacion con el
tratamiento de Datos de Caracter Personal” (la llamada “Declaracion de
Madrid”) en que se sistematizaban los principios, derechos y obligaciones en
materia de proteccion de datos de caracter personal, adaptandolos a la
evolucion producida como consecuencia del desarrollo de la sociedad de la

informacion.

Los estandares fueron el germen de una nueva evolucidn en la
regulacion del derecho fundamental a la proteccion de datos. Asi se fueron
adoptando en distintas instancias internacionales propuestas para la reforma
del marco vigente. Y en este marco la Comision lanzo el 4 de noviembre de
2010 su Comunicacion titulada «Un enfoque global de la proteccion de los
datos personales en la Unién Europea», que constituye el germen de la
posterior reforma del marco de la Unién Europea. Al propio tiempo, el Tribunal
de Justicia de la Unidn ha venido adoptando a lo largo de los ultimos afios una
jurisprudencia que resulta fundamental, que interpreta no sélo lo dispuesto en
la Directiva 95/46/CE sino también en el articulo 8 de la Carta. Baste citar las
sentencias de 8 de abril de 2014 (asuntos C-293/12 y C-594/12, Digital Rights
Ireland), 13 de mayo de 2014 (Asunto C 131/12, Google Spain, Google Inc v.
AEPD, Costeja), 6 de octubre de 2015 (Asunto C 362/14, Schrems) o 21 de
diciembre de 2016 (asuntos C-203/15 y C-698/15, Tele2).

El dltimo hito en esta evolucion tuvo lugar con la adopcion el 27 de abril
de 2016 del Reglamento (UE) 2016/679, relativo a la proteccion de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de sus datos personales y a
la libre circulacién de estos datos y por la que se deroga la Directiva 95/46/CE
(Reglamento general de proteccion de datos), asi como de la Directiva
680/2016 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016 relativa
a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de
datos personales por parte de las autoridades competentes para fines de
prevencion, investigacion, deteccidén o enjuiciamiento de infracciones penales o
de ejecucidén de sanciones penales, y a la libre circulacion de dichos datos y

por la que se deroga la Decision Marco 2008/977/JAl del Consejo..
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La presente Ley Organica tiene por objeto la adaptacion del sistema
normativo espafiol a las disposiciones del Reglamento general de proteccion de
datos, excluyendo la trasposicion de la citada Directiva, que debera llevarse a

cabo mediante una Ley especial.*

B.1) Problemas que se pretenden solucionar con la nueva norma.

La proteccion de las personas fisicas en relacion con el tratamiento de
datos personales es un derecho fundamental recogido en el articulo 18.4 de la
Constitucion espafiola. De esta manera nuestra Constitucion fue pionera en el
reconocimiento del derecho fundamental a la proteccion de datos de caracter
personal cuando en su articulo 18.4 dispuso que “la ley limitara el uso de la
informatica para garantizar el honor y la intimidad personal y familiar de los
ciudadanos y el pleno ejercicio de sus derechos”. Se hacia asi eco de los
trabajos desarrollados desde finales de la década de 1960 en el Consejo de
Europa y de las pocas disposiciones legales adoptadas en paises de nuestro

entorno a partir de la aprobacién de la Ley del Land de Hesse en 1973.

La Sentencia del Tribunal Constitucional 94/1988 sefal6 ya que nos
encontramos ante un derecho fundamental a la proteccion de datos por el que
se garantiza a la persona el control sobre sus datos, cualesquiera datos
personales, y sobre su uso y destino, para evitar el trafico ilicito de los mismos
o lesivo para la dignidad y los derechos de los afectados; de esta forma, el
derecho a la proteccion de datos se configura como una facultad del ciudadano
para oponerse a que determinados datos personales sean usados para fines
distintos a aquél que justificd su obtencion.

1 . . J T , . s .
La directiva regula un régimen juridico auténomo de proteccién en el tratamiento de datos personales.

Este régimen juridico autdénomo se aplica si se cumplen determinados requisitos en el tratamiento de
los datos personales. Pero no es el régimen general con especialidades, sino un régimen diferenciado, ya
que:

a) el régimen juridico general, que vendria constituido por el Reglamento, no se aplica con caracter
supletorio a todo aquello no regulado en la Directiva.

b) los dos regimenes se asientan sobre principios diferentes, basicamente en lo que al consentimiento
se refiere, y otorgan derechos parcialmente coincidentes pero con contenido distinto.
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Por su parte, la Sentencia del Tribunal Constitucional 292/2000, de 30
de noviembre, lo considera como un derecho autonomo e independiente que
consiste en un poder de disposicion y de control sobre los datos personales
que faculta a la persona para decidir cuales de esos datos proporcionar a un
tercero, sea el Estado o un particular, o cuales puede este tercero recabar, y
que también permite al individuo saber quién posee esos datos personales y
para qué, pudiendo oponerse a esa posesion 0 uso.

En segundo lugar, también se recoge en el articulo 8 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea; y en el articulo 16.1 del
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea. Actualmente dichos articulos
se encuentran desarrollados en el Reglamento general de proteccion de datos
de la Unidn Europea que se configura como un marco normativo Unico para
toda la Uniébn Europea en materia de proteccibn de datos personales,
garantizando de este modo un nivel de proteccion equivalente en todos los

Estados miembros.

Anteriormente, a nivel europeo, la armonizaciéon se produjo con la
adopcién de la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 24
de octubre de 1995 relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos
datos. Su objeto era asegurar que la garantia del derecho a la proteccion de
datos de caracter personal no supusiese un obstaculo a la libre circulacién de
los datos en el seno de la Union, estableciendo asi un espacio comun de
garantia del derecho que, al propio tiempo, asegurase que en caso de
transferencia internacional de los datos, su tratamiento en el pais de destino
estuviese protegido por salvaguardas adecuadas a la previstas en la propia

Directiva.

El Reglamento general de proteccion de datos pretende con su eficacia
directa superar los obstaculos que impidieron la finalidad armonizadora de la
Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de
1995, relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al

tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de esos datos. La
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transposicion de la Directiva por los Estados miembros se ha plasmado en un
mosaico normativo con perfiles irregulares en el conjunto de la Unidn Europea
lo que, en ultimo extremo, ha conducido a que existan diferencias apreciables

en la proteccion de los derechos de los ciudadanos.

Asimismo, se atiende a nuevas circunstancias, principalmente el
aumento de los flujos transfronterizos de datos personales como consecuencia
del funcionamiento del mercado interior, los retos planteados por la rapida
evolucion tecnologica y la globalizacion, que ha hecho que los datos
personales sean el recurso fundamental de la sociedad de la informacion. El
caracter central de la informacion personal tiene aspectos positivos, porque
permite nuevos y mejores servicios, productos o hallazgos cientificos. Pero
tiene también riesgos, pues las informaciones sobre los individuos se
multiplican exponencialmente, son mas accesibles, por mas actores, y cada
vez son mas faciles de procesar mientras que es mas dificil el control de su

destino y uso.

El Reglamento general de proteccién de datos supone la revision de las
bases legales del modelo europeo de proteccion de datos mas alla de una
mera actualizacion de la vigente normativa. EI Reglamento sera aplicable a

partir del 25 de mayo de 2018, segun establece su articulo 99.

B. 2. Necesidad y oportunidad de su aprobacion.

El Reglamento general de proteccion de datos procede a reforzar la
seguridad juridica y transparencia a la vez que permite que sus normas sean
especificadas o restringidas por el Derecho de los Estados miembros en la
medida en que sea necesario por razones de coherencia y para que las
disposiciones nacionales sean comprensibles para sus destinatarios. En
concreto, los Estados miembros deben estar facultados para mantener o
adoptar disposiciones nacionales a fin de especificar en mayor grado la
aplicacion de las normas del Reglamento.
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Asimismo, es preciso tener en cuenta que existen normas sectoriales
especificas junto a la normativa general y horizontal en materia de proteccién
de datos, la vigente Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién
de Datos de Caracter Personal, y junto a la Agencia Espafiola de Proteccion de

Datos coexisten agencias en los territorios de las Comunidades Autbnomas.

La adaptacion al Reglamento general de proteccién de datos, requiere,

en suma, la elaboracién de una nueva Ley Organica que sustituya a la actual.

B.3. Objetivos de la norma.

Los objetivos de la reforma proyectada deben ser examinados con

relacion a los siguientes aspectos:

1. Regulacién del ejercicio del derecho fundamental de las personas fisicas
a la proteccion de datos de caracter personal, amparado por el articulo
18.4 de la Constitucion.

2. Adaptacion al Reglamento general de proteccion de datos para evitar
contradicciones con la normativa interna y proceder a ejecutar las
previsiones del Reglamento en los puntos que el mismo Reglamento
habilita.

3. Introduccién de mejoras concretas en relacion a aspectos del
ordenamiento juridico espafol en la normativa general en materia de
proteccion de datos.

4. Introduccion de mejoras concretas en relacibn a aspectos del
ordenamiento juridico espafiol en las normas sectoriales en materia de

proteccion de datos.

B. 4. Alternativas, regulatorias y no regulatorias.

En virtud del articulo 288 del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea, el reglamento "tendra un alcance general" y "sera obligatorio en todos
sus elementos y directamente aplicable en cada Estado miembro". Se integra,

pues, en los ordenamientos juridicos nacionales a partir de su publicacion en el
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Diario Oficial de la Union Europea, desplegando su eficacia a partir de la fecha
que él mismo fije o, a falta de ella, a los veinte dias de su publicacion (articulo
297 del citado tratado internacional). Como se ha sefialado mas atras, el
Reglamento general de proteccion de datos sera plenamente aplicable a partir
del 25 de mayo de 2018.

Dado que se trata de una norma no necesitada de incorporacion
mediante otra de naturaleza interna, presenta una clara vocacion unificadora de
los Derechos nacionales, tendente a excluir cualquier particularidad o
diversidad interna en la materia por él regulada, al limitar la intervencion de los
Estados, en principio, a la aplicacion material de la norma Unica europea, sin
perjuicio de la labor de depuracion normativa y de los eventuales desarrollos de
los que aquella pueda ser objeto, y teniendo en cuenta lo que establece el

considerando 8 del Reglamento general de proteccion de datos.

Asi, no se excluye toda intervencion del Derecho interno en los ambitos
concernidos por los reglamentos europeos. Al contrario, tal intervencion puede
ser procedente, incluso necesaria, tanto para la depuracién del ordenamiento
nacional como para el desarrollo o complemento del reglamento de que se

trate. Ambas cuestiones han de ser analizadas someramente por separado:

a) El principio de seguridad juridica, en su vertiente positiva, obliga a los
Estados miembros a integrar el ordenamiento europeo en el interno de
una manera lo suficientemente clara y publica como para permitir su
pleno conocimiento tanto por los operadores juridicos como por los
propios ciudadanos, en tanto que, en su vertiente negativa, implica la
obligacion para tales Estados de eliminar situaciones de incertidumbre
derivadas de la existencia de normas en el Derecho nacional
incompatibles con el europeo. De esta segunda vertiente se colige la

consiguiente obligacion de depurar el ordenamiento juridico.

En definitiva, el principio de seguridad juridica obliga a que la normativa
interna que resulte incompatible con el Derecho europeo quede

definitivamente eliminada "mediante disposiciones internas de caracter
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obligatorio que tengan el mismo valor juridico que las disposiciones
internas que deban modificarse" (Sentencias del Tribunal de Justicia de
23 de febrero de 2006, asunto Comisién vs. Espafia; de 13 de julio de
2000, asunto Comision vs. Francia; y de 15 de octubre de 1986, asunto

Comision vs. Italia).

b) Los reglamentos, pese a su caracteristica de aplicabilidad directa, en
la practica pueden exigir otras normas internas complementarias para
hacer plenamente efectiva su aplicacion. En este sentido, mas que de
incorporacion cabria hablar de "desarrollo” o complemento del Derecho

europeo.

Por tanto, no hay una alternativa no regulatoria para la adaptacion al
Reglamento general de proteccion de datos, que, por una parte, exige la
depuracion de todas aquellas disposiciones, incluidas las de rango legal,
contrarias a su diccion y, por otra, incluye numerosas previsiones en que hay
una autorizacion o una remision a la normativa estatal, la cual ha de operar de
complemento necesario para la plena efectividad del referido reglamento
europeo. A grandes rasgos, de cara a afrontar la fecha del 25 de mayo de
2018:

» La LOPD y sus normas de desarrollo deben ser revisadas y adaptadas
al Reglamento Europeo.

» La AEPD debe desarrollar cuestiones concretas que el Reglamento
Europeo remite a las Autoridades Nacionales de Control.

» Las Empresas deben revisar sus tratamientos de datos personales y

adaptarlos a las exigencias del Reglamento Europeo.

El Unico Estado miembro que hasta ahora ha tramitado su ley de
adaptacion al Reglamento (UE) 2016/679 es Alemania. En Alemania existen
leyes generales de proteccion de datos a nivel federal y de los Lander, asi
como disposiciones de proteccion de datos especificas de cada sector. Esta
estructura se mantendra cuando el Reglamento (UE) 2016/679 se aplique
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directamente en mayo de 2018. En Alemania, el Reglamento (UE) 2016/679
requiere adecuar tanto la legislacion general como la legislacién sectorial de
proteccion de datos a nivel federal y de los Lander. Mediante la Ley
“Datenschutzanpassungs- und Umsetzungsgesetz - DSAnpUG-EU” adoptada
por el Bundestag el 27 de abril de 2017 y aprobada por el Bundesrat el 12 de
mayo de 2017, el Gobierno Federal Aleman introduce importantes
modificaciones para adecuar el régimen general de la proteccién de datos al
Reglamento (UE) 2016/679, al tiempo que transpone la Directiva (EU)
2016/680. Actualmente los ministerios competentes estan preparando ajustes

adicionales en funcion de su legislacion sectorial.

2) CONTENIDO, ANALISIS JURIDICO Y DESCRIPCION DE LA
TRAMITACION:

A) Contenido y andlisis juridico.

El anteproyecto consta de setenta y ocho articulos distribuidos en ocho

titulos.

El Titulo 1, relativo a las disposiciones generales, comienza regulando el
objeto de la Ley Organica como desarrollo del derecho fundamental reconocido
en el articulo 18.4 de la Constitucién, a la vez que procede a adaptar al
ordenamiento espafiol el Reglamento general de proteccion de datos y
completar sus disposiciones. Destaca la novedosa regulacion de los datos
referidos a las personas fallecidas, pues tras excluir del ambito de aplicacion de
la Ley su tratamiento, se permite en el articulo 3 que los herederos puedan
solicitar el acceso a los mismos, asi como su rectificaciébn o supresién, en su
caso con sujecion a las instrucciones del fallecido que, por lo demas, se podran
incorporar a un registro, segun se dispone en la disposicién adicional séptima.
El articulo 2 también excluye del ambito de aplicacion los tratamientos que se
rijan por disposiciones especificas; mencidn especial requieren los tratamientos

sometidos a la Directiva 680/2016 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27
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de abril de 2016 relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales por parte de las autoridades
competentes para fines de prevencion, investigacion, deteccion o
enjuiciamiento de infracciones penales o de ejecucion de sanciones penales, y
a la libre circulacion de dichos datos y por la que se deroga la Decisién Marco
2008/977/JAl del Consejo. En esta materia, como consecuencia del propio
acervo de la Unién Europea, no seran aplicables las disposiciones del
Reglamento, sino las de la legislacion nacional que trasponga la mencionada
Directiva. No obstante, a fin de evitar que dichos tratamientos queden
huérfanos de una regulacion especifica en tanto no se lleve a cabo dicha
trasposicion, la disposicion transitoria quinta de la Ley, como excepcion a su
disposicion derogatoria, deja vigente, exclusivamente para esos tratamientos,

lo dispuesto en la Ley Organica 15/1999.

El Titulo Il se titula “Principios de proteccién de datos” y se divide en dos

capitulos.

El Capitulo | se dedica a los “Principios generales de proteccion de
datos”. Se presumen exactos y actualizados los datos obtenidos directamente
del propio afectado y se recoge expresamente el deber de confidencialidad, se
regulan garantias especificas y se aplica el principio de minimizacion de datos
para entender desproporcionado el tratamiento de los datos por quien carezca
de competencia. Dentro de lo que se viene denominando la “legitimacién para
el tratamiento”, el articulo 7 se refiere especificamente al consentimiento. El
consentimiento ha de proceder de una declaracion o de una clara accion
afirmativa del afectado, excluyendo lo que se conocia como “consentimiento
tacito”, se permite la casilla no pre-marcada en el ambito de la negociacién o
formalizacion de un contrato y se fija la edad a partir de la cual el menor puede
prestar su consentimiento en trece afios para asimilar el sistema espariol al de
otros Estados de nuestro entorno. El articulo 9 regula las posibles
habilitaciones legales para el tratamiento que se derive del ejercicio de
potestades publicas o del cumplimiento de una obligacién legal y se prevé que
el interés legitimo de un determinado responsable o de un determinado tercero

pueda prevalecer sobre el derecho a la proteccion de datos del afectado. Se
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mantiene en el articulo 10 la prohibicion de llevar a cabo tratamientos con la
Gnica finalidad de almacenar informacién referida a las categorias de datos
especialmente protegidos con la excepcién, bajo la debida cobertura legal, de

los datos biométricos, los genéticos y los de salud.

El Capitulo Il, bajo el titulo de “Disposiciones aplicables a tratamientos
concretos”, recoge en primer lugar los supuestos, antes sometidos a regimenes
especiales, en los que se considera de aplicacion la regla del equilibrio de
intereses o0 ponderacion del interés legitimo como base juridica para el
tratamiento, por ejemplo, para el tratamiento de datos relacionados
exclusivamente con la actividad profesional de los empresarios individuales o el
de los datos de contacto del personal de las personas juridicas, los datos que
el propio interesado haya hecho manifiestamente publicos y los supuestos de
comunicaciéon de datos en el ambito de operaciones de modificacion estructural
de sociedades. En segundo lugar figuran las categorias que ya eran objeto de
una regulacion especifica, legal o reglamentaria, como los sistemas de
informacion crediticia en el articulo 14, complementado por la disposicion
adicional octava, los tratamientos realizados con fines de videovigilancia y los
sistemas de exclusién publicitaria comunmente denominados “listas Robinson”,
los tratamientos llevados a cabo en el ambito de la funcidén estadistica publica
y, como novedad, los sistemas de informacion de denuncias internas en el
sector privado. Se especifica igualmente el régimen de la gestion de los datos
de condenas e infracciones penales para evitar tratamientos no amparados por

la ley.

El Titulo 1l se dedica a los “Derechos de las personas” y se estructura
en tres capitulos.

El Capitulo |, titulado “Transparencia e informacion”, adapta al derecho
espafol a través del articulo 21 el principio de transparencia en el tratamiento
del Reglamento, que regula el derecho de los afectados a ser informados
acerca del tratamiento, se recoge la denominada “informacion por capas” ya
generalmente aceptada en ambitos como el de la videovigilancia o la

instalacion de dispositivos de almacenamiento masivo de datos (tales como las
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“cookies”), y se especifican las circunstancias que permiten que la informacion

se pueda facilitar a través de una direccién electrénica.

El Capitulo Il regula el “Ejercicio de los derechos”. Se hace uso en este
capitulo de la habilitacion permitida por el considerando 8 del Reglamento (UE)
2016/679 para complementar su régimen, garantizando la adecuada estructura
sistematica del texto. En las disposiciones generales del articulo 22 se prevé el
ejercicio de los derechos por medio de un representante voluntario, que el
afectado pueda conocer los medios puestos a su disposicion para el ejercicio
de sus derechos, o la posibilidad de que se ejerciten ante un encargado del
tratamiento, dejando a salvo la aplicacion de regimenes especiales, como son
las normas reguladoras de determinados registros publicos. A continuacion, la
Ley contempla los derechos de acceso, rectificacion, supresion, derecho a la

limitacion del tratamiento, derecho a la portabilidad y derecho de oposicion.

La obligacion de bloqueo se recoge en capitulo aparte para diferenciarla
de los derechos. El Capitulo Il garantiza, a través del articulo 29, la adecuada
aplicacion y supervision del cumplimiento de las normas de proteccion de

datos.

El Titulo IV se refiere al responsable y al encargado del tratamiento. Es
preciso tener en cuenta que la mayor novedad que presenta el Reglamento
(UE) 2016/679 es la evolucion de un modelo basado, fundamentalmente, en el
control del cumplimiento a otro que descansa en el principio de responsabilidad
activa, lo que exige una previa valoracion por el responsable o por el
encargado del tratamiento del riesgo que pudiera generar el tratamiento de los
datos de caracter personal para, a partir de dicha valoracion, adoptar las
medidas que procedan. Con el fin de aclarar estas novedades la Ley mantiene
la misma denominacién del Capitulo IV del Reglamento, dividiendo el articulado
en cuatro capitulos dedicados, respectivamente, a las disposiciones generales
y medidas de responsabilidad activa, el régimen del encargado del tratamiento,
la figura del delegado de proteccion de datos y los cddigos de conducta y

certificacion.
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Las medidas generales de responsabilidad activa con las que se inicia el
Capitulo | exigen la ponderaciéon del riesgo como aplicacion de lo que se
denomina “enfoque basado en el riesgo”, estableciendo los criterios que
deberian ser tomados en consideracion en el articulo 30.2, se regulan los
supuestos de corresponsabilidad en el tratamiento exigiendo que la relacion
entre los distintos intervinientes se plasme en un documento escrito; se regula
la figura del representante del responsable o encargado del tratamiento no
establecido en la Unidon Europea pero sometido al régimen del Reglamento
conforme al articulo 3 del Reglamento (UE) 2016/679; se impone al sector
publico y a parte del sector privado la llevanza de un registro de operaciones de
tratamiento; en el ambito del sector publico y de los sujetos enumerados en el
articulo 77 se impone que el registro sea publico bajo la denominacion de
“inventario de actividades de tratamiento”, sustituyendo de esta forma la
obligacion de dictar disposiciones de creacion, modificacion o supresion de
ficheros.

En el Capitulo I, la regulaciéon del encargado del tratamiento en relacion
con el responsable que establece el articulo 34 garantiza que en todo caso sea
posible identificar al autor de la infraccion, se prevé la transmision y
conservacion de los datos cuando se suceden los encargados y en el ambito
del sector publico se permite que la designacion de encargado del tratamiento

pueda derivar de una norma.

Ya en el Capitulo Ill, la figura del delegado de proteccion de datos
adquiere una destacada importancia en el Reglamento (UE) 2016/679 y asi lo
recoge la Ley Organica, que parte del principio de que puede tener un caracter
obligatorio o voluntario, estar o no integrado en la organizacion del responsable
o0 encargado y ser tanto una persona fisica como una persona juridica. La
designacion del delegado de proteccion de datos ha de comunicarse a la
autoridad de proteccion de datos competente. La Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos mantendra una relacion publica y actualizada de los
delegados de proteccion de datos, accesible por cualquier persona. Los
conocimientos en la materia se podran acreditar mediante esquemas de

certificacion. El responsable o el encargado debera dotar al delegado de
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medios materiales y personales suficientes y no podra removerlo, salvo en los
supuestos de dolo o negligencia grave. Es de destacar que el delegado de
proteccion de datos permite configurar un medio para la resolucién amistosa de
reclamaciones, pues el interesado podra reproducir ante €l la reclamacion que

no sea atendida por el responsable o encargado del tratamiento.

El Capitulo IV promueve la existencia de mecanismos de autorregulacion
tanto en el ambito del sector publico como del privado y, dentro de este ultimo,
estos sistemas podran tener tanto un caracter sectorial como referirse a grupos
de empresas 0 a una sola empresa. Igualmente, sera posible la promocién de
codigos de conducta por organismos o entidades que asuman funciones de
supervision y resolucion extrajudicial de controversias. En todo caso, los
organismos o entidades de supervision deberan someterse a la evaluacion de
la autoridad de proteccién de datos. Se atribuye a la Entidad Nacional de
Acreditacién (ENAC) la funcion de acreditar a las entidades de certificacién en
los supuestos en que la competencia corresponda a la Agencia Espafiola de

Proteccion de Datos.

El Titulo V, relativo a las transferencias internacionales de datos,
procede a la adaptacion de lo previsto en el Reglamento (UE) 2016/679 y se
refiere a las especialidades relacionadas con los procedimientos a través de los
cuales las autoridades de proteccion de datos pueden aprobar modelos
contractuales o normas corporativas vinculantes, supuestos de autorizacion de

una determinada transferencia, o informacion previa.

El Capitulo IX se dedica a las autoridades de proteccion de datos. Su
regulacion, siguiendo el mandato del Reglamento (UE) 2016/679, se ha de
establecer por ley nacional. Manteniendo el esquema que se venia recogiendo
en sus antecedentes normativos, la Ley Organica regula en el Capitulo | el
régimen de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos y, en el Capitulo II,
refleja la existencia de las autoridades autonémicas de proteccion de datos y la

necesaria cooperacion y coordinacion entre las autoridades de control.
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El Reglamento (UE) 2016/679 inviste a las autoridades de control de
“total independencia’. La Agencia Espafola de Proteccion de Datos se
configura como una autoridad administrativa independiente con arreglo a la Ley
40/2015, de 1 de octubre, que se relaciona con el Gobierno a través del
Ministerio de Justicia. Segun se deriva de reiterada jurisprudencia del Tribunal
de Justicia de la Unidn Europea, la independencia excede de la meramente
funcional para informar toda la actividad de las autoridades de control. La
primera Seccion, dedicada a las disposiciones generales, remite el Estatuto de
la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos a desarrollo mediante real decreto
y a continuacioén regula el régimen presupuestario, las funciones y potestades
de la Agencia, su Presidente, el Consejo Consultivo y la publicidad de sus
resoluciones. Este régimen se complementa con la disposicion adicional
décima, relativa a las especialidades del régimen juridico de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos. La segunda Seccidn se centra en las
potestades de investigacién y planes de auditoria preventiva, regulando el
ambito y personal competente, el deber de colaboracién, el alcance de la
actividad de investigacion y los planes de auditoria preventiva. Otras
potestades de la Agencia son las previstas en la tercera Seccion, en concreto,
las potestades de regulacion y circulares de la Agencia Espafiola de Proteccién

de Datos y la accion exterior.

El Capitulo Il se refiere a las autoridades autonémicas de proteccion de
datos. Sus competencias se delimitan a partir de las establecidas en el articulo
41 de la Ley Organica 15/1999 y la doctrina emanada del Tribunal
Constitucional, pero teniendo en cuenta que algunos estatutos de autonomia
han especificado el ambito competencial de dichas autoridades. Se prevén
mecanismos de cooperacidbn mediante el mantenimiento de encuentros
periodicos y el intercambio de informacién, se mantiene el mecanismo
establecido en el articulo 42 de la Ley Orgéanica 15/1999 para los supuestos en
los que la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos constate un
incumplimiento por responsables o encargados del tratamiento sometidos a
una autoridad autonémica, y se regula el mecanismo de coordinacion para los
casos en los que pudieran verse afectadas por el procedimiento de

cooperacion establecido en el Reglamento (UE) 2016/679.
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El Titulo VII regula el “Procedimiento en caso de reclamaciones
tramitadas por la Agencia Espafola de Proteccion de Datos”. El Reglamento
(UE) 2016/679 establece un sistema novedoso y complejo, evolucionando
hacia un modelo de “ventanilla Unica”, en el que existe una autoridad de control
principal y otras autoridades interesadas. También se establece un
procedimiento de cooperacion entre autoridades y, en caso de discrepancia, se
prevé la decision vinculante del Comité Europeo de Proteccion de Datos. En
consecuencia, con caracter previo a la tramitacion de cualquier procedimiento
sera preciso determinar si el tratamiento tiene o no caracter transfronterizo vy,
en caso de tenerlo, qué autoridad de proteccién de datos ha de considerarse
principal. La ley organica se limita a regular el régimen juridico; la iniciacion de
los procedimientos, siendo posible que la Agencia Espafola de Proteccion de
Datos remita la reclamacion al delegado de proteccion de datos o a los érganos
o0 entidades que tengan a su cargo la resolucion extrajudicial de conflictos
conforme a lo establecido en un cédigo de conducta; la inadmision de las
reclamaciones; el plazo de tramitacion de los procedimientos y, en su caso, Su
suspension; las actuaciones previas de investigacion; y las medidas
provisionales, entre las que destaca el bloqueo de los datos. Las
especialidades del procedimiento se remiten a desarrollo reglamentario. La
disposicion adicional cuarta prevé la aplicacion de la ley organica a los
procedimientos que la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos haya de

tramitar en el marco de otras leyes.

El régimen sancionador del Titulo VIII parte de que el Reglamento (UE)
2016/679 establece un sistema de sanciones o0 actuaciones correctivas
sumamente genérico, en el que no se tipifican las conductas ni se establecen

las reacciones concretas ante su comision.

En este marco, la Ley Organica procede a describir en los articulos 70 a
78, de la forma mas detallada posible, las conductas tipicas, manteniendo la
distincion entre infracciones muy graves, graves y leves, a la vista de la
diferenciacion que el Reglamento general de proteccion de datos establece al

fijar la cuantia de las sanciones. La categorizacion de las infracciones afecta
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también a sus plazos de prescripcion. La Ley Organica regula los supuestos de
interrupcion de la prescripcion partiendo de la exigencia constitucional del
conocimiento de los hechos que se imputan a la persona, pero teniendo en
cuenta la problematica derivada de los procedimientos establecidos en el
Reglamento, en funcion de si el procedimiento se tramita exclusivamente por la
Agencia o si se acude al procedimiento coordinado del articulo 60 del
Reglamento.

El Reglamento (UE) 2016/679 establece amplios margenes para la
determinacién de la cuantia de las sanciones. El articulo 76 de la Ley Organica
aprovecha la clausula residual del articulo 83.2 del Reglamento, referida a los
factores agravantes o atenuantes, para aclarar que entre los elementos a tener
en cuenta podran incluirse los que ya aparecian en el articulo 45.4 y 5 de la
Ley Organica 15/1999, y que son conocidos por los operados juridicos. Por otro
lado, el articulo 77 hace uso de la prevision del Reglamento que permite no
imponer sanciones econOmicas al sector publico, por lo que se aplica la
sancion de apercibimiento y se publica la resolucion en la pagina web de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos. La prescripcion de las sanciones se
mantiene de forma coherente con los criterios previstos en la Ley 39/2015.

Al margen de las disposiciones adicionales que ya han sido
mencionadas, la primera se refiere a las medidas de seguridad en el &mbito del
sector publico. En la actualidad, las medidas establecidas en el Esquema
Nacional de Seguridad para garantizar la proteccion de los datos de caracter
personal lo son por remision al Titulo VIII del Reglamento de desarrollo de la
Ley Organica 15/1999. Dado que dicha norma es derogada por la Ley Organica
sera preciso que el Esquema amplie el ambito de las medidas que considere
oportuno adoptar en relacién con la seguridad de los datos a partir del enfoque

de riesgo exigido por el Reglamento general de proteccion de datos.
La segunda disposicion adicional, sobre proteccion de datos y

transparencia y acceso a la informacién publica, clarifica el equilibrio teniendo
en cuenta el articulo 86 del Reglamento (UE) 2016/679.
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En la disposicion adicional tercera se establecen normas sobre el
computo de los plazos, similares a las previstas en la Ley 39/2015, tratando de
establecer un régimen uniforme para los sectores publico y privado. Como
peculiaridad, se establece el modo de cdmputo del plazo por semanas, toda
vez que el mismo ha de ser recogido por la Ley al venir previstos computos de
dicha naturaleza en el Reglamento general de proteccion de datos. La inclusién
de esta disposicion se hace necesaria, dado que se pretende unificar el
computo de los plazos con independencia de la naturaleza juridico publica o

juridico privada de los responsables o encargados del tratamiento.

La disposicién adicional cuarta se refiere al procedimiento en relacion
con las competencias atribuidas a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos

por otras leyes.

La disposicion adicional quinta, se refiere a la autorizacion judicial en
materia de transferencias internacionales de datos y prevé que la AEPD,
cuando considere fundada la reclamacion de un afectado, debera solicitar de la
Sala de lo contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional autorizaciéon
para declarar contraria a Derecho la transferencia internacional de datos sobre
la que versa dicha reclamacion. La concesion de dicha autorizacion requerira
del previo planteamiento de una cuestion prejudicial de validez en los términos
del articulo 267 del TFUE, y que el Tribunal de Justicia de la Union Europea
declare invélida la decision de la Comision Europea.

Esta medida tiene su fundamento en la sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unién de 6 de octubre de 2015 (Asunto C 362/14, Schrems); que
justamente se trataba de una transferencia internacional amparada en una

decision de adecuacion de la Comision Europea .

Debe tenerse en cuenta el parrafo 65 de la citada sentencia que sefiala
que “corresponde al legislador nacional prever las vias de accién que permitan
a la autoridad nacional de control exponer las alegaciones que juzgue fundadas

ante los tribunales nacionales, para que éstos, si concuerdan en las dudas de
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esa autoridad sobre la validez de la decision de la Comision, planteen al

Tribunal de Justicia una cuestion prejudicial sobre la validez de ésta”.

La disposicion adicional sexta reconoce expresamente el régimen
regulador de los registros de apoyo a la Administracion de Justicia, recogido
actualmente en el Real Decreto 95/2009, de 6 de febrero, como base legal para
el tratamiento de datos relacionados con infracciones penales y condenas y

medidas de seguridad.

La disposicién adicional séptima contempla el acceso a contenidos de
personas fallecidas, regulando las denominadas instrucciones relacionadas con
los servicios de la sociedad de la informacién para el caso de fallecimiento. En
el marco de la sociedad actual es creciente la informacidén que los interesados
facilitan a prestadores de servicios de la sociedad de la informacién. No
solamente con el &nimo de hacerla publica en un ambito sometido a mayores o
menores restricciones, como ocurre, por ejemplo, con la informacién
incorporada a redes sociales o plataformas de intercambio de archivos, sino
por otros muchos y variados motivos, entre los que reviste gran importancia el
almacenamiento de la informacion por tales prestadores, como sucede en caso
de contratacion de servicios de computacion en nube. Los derechos
relacionados con el uso y conservacion de esta informacion pueden incluso ser
una parte no despreciable del caudal relicto en caso de fallecimiento. Por este
motivo, se hace necesario establecer una normativa minima que garantice al
titular de la informacion la posibilidad de disponer de ella, tanto en lo que afecte
a sus propios datos de caracter personal como en lo que respeta al resto de las
informaciones cuando se haya hecho uso de estos servicios. La Ley Organica
establece en este punto un sistema que en parte puede asimilarse al de las
instrucciones previas en el ambito sanitario: el interesado podra incorporar en
un documento de instrucciones su manifestacion de voluntad en lo que
respecta al uso y destino de sus datos, documentos o ficheros, si opta por su
conservacion, destruccion o portabilidad, asi como por el mantenimiento o
cancelaciéon de sus cuentas, pudiendo designar a una persona para que
ejecute sus instrucciones. Las instrucciones se podran incorporar a un registro,

para cuya creacion y regulacion se habilita al Gobierno y que sélo sera
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accesible por terceros en caso de fallecimiento. Ademas solo el designado vy,
en su defecto, los herederos del difunto podran acceder al contenido mismo de
las instrucciones para poder dar cumplimiento a la voluntad del fallecido y

ejercer por €l los derechos que le otorga el ordenamiento juridico.

La incorporacién de deudas a sistemas de informacion crediticia figura
en la disposicién adicional octava, que introduce una cuantia que podra ser
actualizada reglamentariamente. Las siguientes disposiciones adicionales
regulan las condiciones adicionales para el tratamiento de categorias
especiales de datos (novena), ¥ las especialidades del régimen juridico de la
Agencia Esparfiola de Proteccién de Datos (décima), la identificacion de los
interesados en las notificaciones por medio de anuncios y publicaciones de
actos administrativos (undécima), la potestad de verificacion de las
Administraciones Publicas (duodécima) y el no incremento de gasto
(decimotercera).

En lo que atafie al régimen transitorio, la primera disposicion transitoria
declara expresamente vigente el estatuto de la Agencia espafiola de Proteccion
de Datos, aprobado por Real decreto 428/1994 en cuanto no se oponga a la
Ley Orgéanica. La disposicion transitoria segunda preve la adaptacion en el
plazo de un afio de los cddigos tipo inscritos en las autoridades de proteccion

de datos conforme a la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre.

La disposicion transitoria tercera establece el régimen transitorio
aplicable a los procedimientos, que se someteran a la legislacion anterior no
s6lo cuando ya se hubiese dictado acuerdo de inicio en el momento de entrada
en vigor de la Ley Organica, sino también en caso de que se iniciado respecto
de los mismo actuaciones previas de investigacion con anterioridad a esa
fecha. Ello se debe al especial régimen procedimental derivado de la aplicacion
del procedimiento coordinado previsto en el articulo 60 del Reglamento general
de proteccién de datos, que exigiria, con anterioridad incluso a la realizacion de
esas actuaciones, un acuerdo para la determinacion de la autoridad del

establecimiento principal.
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Asimismo, la disposicion transitoria cuarta prevé que permaneceran
vigentes, en cuanto no se proceda a su modificacion o derogacion, las normas
en que se hubiera establecido, al amparo del articulo 13 de la Directiva
95/46/CE, alguna excepcion al cumplimiento del deber de informacion o al
ejercicio de los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion y
gue se encontrasen en vigor, y particularmente lo dispuesto en los articulos 23
y 24 de la Ley Organica 15/1999. Estas normas deberdn ser, en su caso,
revisadas en el futuro, a fin de incorporar las exigencias las que se refiere el

apartado 2 del articulo 21 del Reglamento general de proteccion de datos.

Finalmente, la disposicion transitoria quinta sefiala que aun cuando se
deroga la Ley Organica 15/1999 y sus disposiciones de desarrollo, dicha Ley
sera de aplicacion a los tratamientos que se llevase a cabo en el marco de la
prevencion, investigacion, deteccidén o enjuiciamiento de infracciones penales o
de ejecucion de sanciones penales en tanto no entre en vigor la norma que
trasponga al ordenamiento espafiol la Directiva (UE) 2016/680, reguladora de

esos tratamientos.

A continuacibn de la disposicion derogatoria Unica figuran las
disposiciones finales sobre la naturaleza de la ley y los preceptos con caracter

de ley ordinaria (primera); y titulo competencial (segunda).

La disposicion final tercera modifica la Ley de Enjuiciamiento Civil,
habilitando la intervencion de la Agencia Espafola de Proteccion de Datos, la
Comision Europea, y las autoridades autondmicas de proteccion de datos a
intervenir como amicus curiae en el proceso civil, mediante la inclusion de un
nuevo apartado 3 en el articulo 15 bis que ya preveia esta figura en materia de

defensa de la competencia.

Analizado el Reglamento y la propia jurisprudencia del TJUE (en el
citado asunto Schrems se trataba de un supuesto del ambito contencioso-
administrativo) se ha llegado a la conclusion que la Unica modificacion precisa
es la relativa a permitir que las autoridades de control puedan participar en el

proceso como amicus curiae.
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Dicha participacion tendra lugar, de oficio o a instancia del propio 6rgano
judicial, en procesos en los que la pretension afecte sustancialmente a la

configuracion del derecho fundamental a la proteccion de datos.

Finalmente, la disposicion final cuarta regula la entrada en vigor para

coincidir con la aplicacién del Reglamento (UE) 2016/679.

B) Tramitacion.

I. Con carécter previo a la redaccion del borrador se celebré una reunion el
dia 7 de octubre de 2016 en la que se solicitd a los a los Departamentos
Ministeriales que realizaran un analisis de la normativa sectorial que se
podria ver afectada por el Reglamento general de proteccién de datos, de
cara a su posible modificacion. La Secretaria General Técnica del
Ministerio de Justicia solicito a las demas Secretarias Generales Técnicas
propuestas concretas mediante los correos electronicos remitidos los dias
23 de noviembre y 20 de diciembre de 2016. Han contestado o formulado

observaciones los Ministerios que se indican a continuacién: 2

- Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperaciéon (MAEC): sin
observaciones. 22/12/2016.

- Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente
(MAPM): Secretaria General de Agricultura y Alimentacion.
20/12/2016.

- Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte (MECD): Subdireccién
General de Propiedad Intelectual. 11/01/2017.

- Ministerio de Economia, Industria y Competitividad (MEIC): Instituto de
Salud Carlos Ill. Centro Nacional de Epidemiologia. 13/12/2016.

2 . . .
Como anexo n? 1 se incorpora un cuadro con el resumen de las observaciones recibidas.
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- Ministerio de Economia, Industria y Competitividad (MEIC): Instituto
Nacional de Estadistica, Banco de Espafia, Comision Nacional del
Mercado de Valores. 27/01/2017.

- Ministerio de Empleo y Seguridad Social (MESS): Secretaria General
Técnica, Secretaria de Estado de la Seguridad Social, Secretaria
General de Inmigracion y Emigracion. 24/11/2016.

- Ministerio de Hacienda y Funcién Publica (MHFP). 10/01/2017.

- Ministerio de la Presidencia y para las Administraciones Territoriales
(MPRA): Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado. 30/01/2017.

- Ministerio de la Presidencia y para las Administraciones Territoriales
(MPRA): Centro Nacional de Inteligencia. 28/02/2017.

- Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad (MSSI):
Secretaria General de Sanidad y Consumo. 20/12/2016.

Il. Se ha efectuado la consulta publica previa del art. 26.2 de la Ley del
Gobierno en el portal web del Ministerio de Justicia del 07/02/2017 al
28/02/2017. Se recibieron informes de: 3

- ADIGITAL. 28/02/2017.

- AEB. 28/02/2017.

- AMCHAM EU. 13/02/2017.

- AMCHAM SPAIN. 27/02/2017.
- AMETIC. 28/02/2017.

- ANGECO. 27/02/2017.

- APEP. 28/02/2017.

- ASEDIE. 28/02/2017.

- ASIPRODAT. 28/02/2017.

- ASNEF-EQUIFAX. 28/02/2017.
- ASOCIACION ESPANOLA DE STARTUPS. 27/02/2017.
- AUDEA. 27/02/2017.

- CAIXABANK. 28/02/2017.

- CECA. 28/02/2017.

* Como anexo n? 2 se incorpora un cuadro con el resumen de las principales observaciones recibidas
(art. 26 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno).
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- CEOE. 28/02/2017.

- C.0. GESTORES ADMINISTRATIVOS MADRID. 27/02/2017.
- C.P.INGENIEROS INFORMATICA ANDALUCIA. 10/02/2017.
- C.G.C.O0. FARMACEUTICOS. 20/02/2017.

- DERECHOS ARCO. 28/02/2017.

- Despacho GERVAS. 06/02/2017.

- Despacho HIGUERA. 28/02/2017.

- Despacho MARTINEZ. 28/02/2017.

- Despacho NAVARRO. 27/02/2017.

- Despacho PEREZ. 15/02/2017.

- EXPERIAN-EQUIFAX. 28/02/2017.

- FUNDACION ESYS. 27/02/2017.

- FUNDACION FIDE. 28/02/2017.

- GOOGLE. 27/02/2017.

- HUAWEI. 28/02/2017.

- 1AB. 28/02/2017.

- ISACA MADRID. 07/03/2017.

- ISMS FORUM SPAIN-DATA PRIVACY INSTITUTE. 27/02/2017.
- MICROSOFT. 28/02/2017.

- ORANGE. 28/02/2017.

- SIGACUS GESTION. 27/02/2017. 28/02/2017.
- TELEFONICA. 01/03/2017.

- UNESPA. 02/03/2017.

- UNIVERSITAT BARCELONA. 28/02/2017.

- D. ELIAS (Particular). 09/02/2017.

-  GEMMA SMP (Particular). 28/02/2017.

V. GIL (Particular). 28/02/2017.

A. GUTIERREZ (Particular). 22/02/2017.

J. IGLESIAS (Particular). 14/02/2017.

E. ORDAS (Particular). 28/02/2017.

|. SANCHEZ (Particular). 28/02/2017.

El texto que se incluye en el Anteproyecto ha sido elaborado en el seno

de la Comision General de la Codificacion, en su condicion de o6rgano
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consultivo superior del Ministro de Justicia, a través de la Ponencia
creada mediante Orden y constituida por vocales permanentes de la
Seccion de Derecho Publico, la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos en su condicion de vocal nato y representantes de la
Agencia Esparfola de Proteccion de Datos, y ha estado asistida por la
Subdireccion General de Politica Legislativa de la Secretaria General
Técnica.

Ademas de las observaciones y propuestas antes expuestas, la Ponencia

ha tenido en cuenta los comentarios recibidos por medio de:

- Carta dirigida al Presidente de la Ponencia y de la Seccion por el
Presidente de la Fundacion ESYS, incluyendo las propuestas de
Endesa, Gas Natural-Fenosa, Securitas, Prosegur y Telefonica y el
apoyo del Banco Santander.

- Carta dirigida al Presidente de la Ponencia y de la Seccion por el
Decano-Presidente del Colegio de Registradores de la Propiedad y
Mercantiles de Espafa, para ofrecer su colaboracién.

- Carta dirigida al Presidente de la Ponencia y de la Seccion por el
Director General de Ametic.

- Cartas recibidas en la Secretaria General de la Comision General de
Codificacién por parte de la Camara de Comercio de Estados Unidos
en Europa y documento titulado “Recomendaciones de la AmCham
UE sobre la implementacion del GDPR. Garantizar un marco de
proteccion de datos equilibrado y prospectivo en Europa”.

- Documento enviado a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos por
“La coalicion de creadores e industrias de contenidos” en relacion con
la “Necesaria modificacion de la Ley Organica de Proteccion de

Datos”.
La Ponencia ha recibido a la Directora de la Agencia Vasca de Proteccién

de Datos y a la Directora de la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos

y a sus respectivos equipos segun se indica a continuacion:
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- 6 de febrero de 2017. Ambas Directoras.

- 8 de marzo de 2017. Directora de la Agencia Vasca de Proteccion de
Datos.

- 10 de marzo de 2017. Directora de la Autoridad Catalana de

Proteccion de Datos.

El texto ha sido aprobado por la Seccion de Derecho Publico de la
Comision General de Codificacion en su reunion celebrada el dia 19 de
mayo de 2017.

. En el seno del Ministerio de Justicia se han recabado los siguientes

informes:

- Informe de la Secretaria de Estado, de 28 de mayo de 2017.

- Informe de la Direccion General de los Registros y del Notariado, de
29 de mayo de 2017.

- Informe de la Abogacia General del Estado, remitido el dia 2 de junio
de 2017.

Por su parte, una vez elevado a primera vuelta de Consejo de Ministros, y
a través de la Comision General de Secretarios de Estado y

Subsecretarios, el Anteproyecto debe ser informado por:

» Necesitara aprobacion previa del Ministerio de Hacienda y Funcion

Publica.

Se requiere informe del articulo 26.5 de la Ley del Gobierno en relacion
a la distribucion de las competencias entre el Estado y las Comunidades
Autonomas por parte del Ministerio de la Presidencia y para las

Administraciones territoriales.

Informe de las Secretarias Generales Técnicas de los demas

Ministerios.
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» Consejo General del Poder Judicial, sobre la disposicion final tercera por
la que se modifica la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

» Consejo Fiscal, sobre la disposicion final tercera por la que se modifica

la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.
» Agencia Espafola de Proteccion de Datos.
» Autoridad Catalana de Proteccion de Datos.
» Agencia Vasca de Proteccion de Datos.
Por ultimo, se efectuara al mismo tiempo que los informes preceptivos, un
Tramite de informacion publica, a través del portal web del Ministerio de

Justicia.

Finalmente, el Anteproyecto debe ser sometido a dictamen del Consejo de
Estado.

3) ANALISIS DE IMPACTOS:

A) Consideraciones generales.

B) Adecuacion al orden de distribucién de competenciales. Titulo

competencial.

El presente anteproyecto de Ley se dicta al amparo de la competencia
exclusiva del Estado prevista en el articulo 149.1.12 de la Constitucion respecto
de “La regulacion de las condiciones basicas que garanticen la igualdad de
todos los espafioles en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los
deberes constitucionales”. El Titulo VII, la disposicion adicional cuarta y la
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disposicion transitoria tercera solo seran de aplicacion a la Administracion
General del Estado y a sus organismos publicos. La modificacion de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil contenida en la disposicion final
tercera de la presente ley se ampara en los titulos competenciales de la norma

objeto de modificacion.

El Tribunal Constitucional, en su Sentencia 290/2000, ha declarado que
la materia objeto de regulacion se encuadra a efectos competenciales en el
titulo relativo a "la regulacion de las condiciones basicas que garanticen la
igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los derechos y en el
cumplimiento de los deberes constitucionales" (articulo 149.1.1° de la
Constitucion), que es competencia exclusiva del Estado. Este articulo hay que
ponerlo en relacion con el articulo 18.4 de la Constitucion, el cual establece que
“la Ley limitara el uso de la informética para garantizar el honor y la intimidad
personal y familiar de los ciudadanos y el pleno ejercicio de sus derechos”.

Como sefala expresamente el Tribunal Constitucional (SSTC 5/1981, de
13 de febrero, y 6/1982, de 22 de febrero), en materia de derechos
fundamentales la Constitucion no se ha limitado a reservar su desarrollo
normativo a leyes organicas (articulo 81), sino que ha dispuesto ademas que
todos los espafioles tengan los mismos derechos y obligaciones en cualquier
parte del territorio nacional (articulo 139) y, para asegurar que asi sea, ha
reservado al Estado la competencia exclusiva para “la regulacion de las
condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los espafioles en el
ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales”
(articulo 149.1.1%).

El Tribunal Constitucional ha establecido, en la Sentencia 173/1998, que
“la reserva de ley organica del articulo 81.1 CE no contiene, en puridad, ningan
titulo competencial habilitante a favor del Estado. Asi lo sefialé entre otras la
STC 137/1986 (FJ. 3° 8), con cita de otras precedentes, destacando que en
este punto rige el «criterio general de que, en el Estado de autonomias
territoriales, las normas entronizadoras de reservas a determinadas fuentes no

son, so6lo por ello, atributivas de competencia a un cierto ente (STC 37/1981,
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FJ. 29". Sin embargo, continua la citada Sentencia “siendo cierto que la
reserva de Ley Organica no supone atribucién de ningun titulo competencial,
no lo es menos que, en virtud del articulo 81.1 CE, so6lo el Estado puede dictar
esta forma de leyes en desarrollo de los derechos fundamentales y libertades
publicas y que las Comunidades Autbnomas al ejercer sus competencias
deben respetar el contenido de las mismas so pena de incurrir en un vicio de

inconstitucionalidad por vulneracién del articulo 81.1 CE” (FJ. 7).

En cualquier caso, el Tribunal Constitucional considera que el articulo
149.1.12 "constituye un titulo competencial autonomo, positivo o habilitante,
constrefiido al ambito normativo, lo que permite al Estado una "regulacién”,
aunque limitada a las condiciones basicas que garanticen la igualdad, que no el
disefio completo y acabado de su régimen juridico” (STC 61/1997, FJ. 7).
Ademas, la STC 290/2000, afirma en su FJ. 14, que “junto a la normaciéon como
aspecto esencial del articulo 149.1.1 CE las regulaciones estatales dictadas al
amparo de este precepto también pueden contener, cuando sea imprescindible
para garantizar la eficacia del derecho fundamental o la igualdad de todos los
espafioles en su disfrute, una dimension institucional (...) De lo anterior se
desprende, pues, que la exigencia constitucional de proteccién de los derechos
fundamentales en todo el territorio nacional requiere que éstos, en
correspondencia con la funcion que poseen en nuestro ordenamiento (articulo
10.1 CE), tengan una proyeccion directa sobre el reparto competencial entre el
Estado y las Comunidades Autbnomas «ex» articulo 149.1.1 CE para asegurar
la igualdad de todos los espafioles en su disfrute. Asimismo, que dicha
exigencia faculta al Estado para adoptar garantias normativas y, en su caso,

garantias institucionales”.

El contenido del titulo competencial contemplado en el articulo 149.1.12
de la Constitucion se ha definido a través de diversos pronunciamientos del
Tribunal Constitucional; especialmente significativa en el caso que nos ocupa
resulta la citada STC 290/2000, que determina que “... es significativo que el
constituyente haya querido introducir mediante la clausula del articulo 149.1.1
CE la garantia de los derechos fundamentales en el pértico del reparto

competencial y, a este fin, que haya apoderado al Estado para asegurar su
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respeto en todo el territorio nacional mediante el establecimiento de aquellas
«condiciones basicas» que hagan posible que el disfrute de tales derechos sea
igual para todos los espafioles. Imponiendo asi un limite a las potestades de
las Comunidades Autdbnomas en aquellas materias donde éstas ostenten un
titulo competencial. Y si bien el alcance del articulo 149.1.1 CE es
«esencialmente normativo», como hemos dicho en la reciente STC 208/1999,
de 15 de noviembre, F.J. 6, por referirse a «la regulacion» de esas condiciones
basicas, cabe observar, sin embargo, que ninguna calificacion adicional se ha
agregado por el constituyente respecto a la naturaleza de tales condiciones que
pueda restringir su alcance. De lo que se desprende, en definitiva, que junto a
la normacién como aspecto esencial del articulo 149.1.1 CE las regulaciones
estatales dictadas al amparo de este precepto también pueden contener,
cuando sea imprescindible para garantizar la eficacia del derecho fundamental
o la igualdad de todos los espafioles en su disfrute, una dimension institucional
(...) Alo que cabe agregar que no es infrecuente que la Ley Organica que lo ha
llevado a cabo haya establecido un érgano al que encomienda la ejecucion de

sus preceptos(...).

De lo anterior se desprende, pues, que la exigencia constitucional de
proteccion de los derechos fundamentales en todo el territorio nacional requiere
que éstos, en correspondencia con la funcibn que poseen en nuestro
ordenamiento (articulo 10.1 CE), tengan una proyeccion directa sobre el
reparto competencial entre el Estado y las Comunidades Autbnomas ex articulo
149.1.1 CE para asegurar la igualdad de todos los espafioles en su disfrute.
Asimismo, que dicha exigencia faculta al Estado para adoptar garantias

normativas y, en su caso, garantias institucionales”.

a) Garantias normativas.

El alcance de las competencias normativas estatales amparadas en el
articulo 149.1.12 de la Constitucidon se ha definido a través de diversos

pronunciamientos del Tribunal Constitucional desde una doble perspectiva:

negativa y positiva.
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Respecto de la delimitacion negativa de dicho titulo, la STC 61/1997
afirma que el mismo “no se puede identificar con el contenido derivado de otros
preceptos constitucionales, (...) que son presupuestos o limites, pero no titulos

competenciales” (...).

El Tribunal Constitucional viene sefalando reiteradamente "que
"condiciones basicas" no es sinénimo de "legislacion basica", "bases" o
"normas basicas". El articulo 149.1.1° CE, en efecto, no ha atribuido al Estado
la fijacion de las condiciones basicas para garantizar la igualdad en el ejercicio
de los derechos vy libertades constitucionales, sino solo el establecimiento -eso
si, entero- de aquellas condiciones basicas que tiendan a garantizar la
igualdad” (...) El Estado tiene la competencia exclusiva para incidir sobre los
derechos y deberes constitucionales desde una concreta perspectiva, la de la
garantia de la igualdad en las posiciones juridicas fundamentales, dimensién
gue no es, en rigor, susceptible de desarrollo como si de unas bases se tratara;
sera luego el legislador competente, estatal y autonomico, el que respetando
tales condiciones basicas establezca su régimen juridico, de acuerdo con el
orden constitucional de competencias” (STC 61/1997, de 20 de marzo, FJ. 7).
En este mismo sentido se sefala que “este Tribunal ha afirmado
reiteradamente que las «condiciones basicas» no son normas basicas
susceptibles de desarrollo por las Comunidades Autonomas" (SSTC 61/1997,
de 20 de marzo, F. 7 a), 37/2002, de 14 de febrero, F. 12 y 133/2006, FJ. 9).

En lo que se refiere a la delimitacidbn positiva de esta competencia
estatal, la misma STC 61/1997 mantiene que “(...), las condiciones basicas que
garanticen la igualdad se predican de los derechos y deberes constitucionales
en si mismos considerados, no de los sectores materiales en los que éstos se
insertan y, en consecuencia, el articulo 149.1.1° CE solo presta cobertura a
aguellas condiciones que guarden una estrecha relacion, directa e inmediata,
con los derechos que la Constitucion reconoce. De lo contrario (...) quedaria
desbordado el ambito y sentido del articulo 149.1.1° CE, que no puede operar
como una especie de titulo horizontal, capaz de introducirse en cualquier
materia 0 sector del ordenamiento por el mero hecho de que pudieran ser

reconducibles, siquiera sea remotamente, hacia un derecho o deber
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constitucional”. Esta misma doctrina ha sido reiterada por STC 228/2003, de 18

de diciembre, F. 10, y las resoluciones alli citadas.

Por su parte, el FJ. 8 de la STC 61/1997 precisa que “una comprension
sistematica del entero orden competencial lleva a concluir, de acuerdo con
nuestra jurisprudencia, que las "condiciones basicas" hacen referencia al
contenido primario (STC 154/1988) del derecho, a las posiciones juridicas
fundamentales (facultades elementales, limites esenciales, deberes
fundamentales, prestaciones basicas, ciertas premisas 0 presupuestos
previos.)”. Dentro de esas "condiciones basicas" cabe entender incluidos
asimismo aquellos criterios que guardan una relacién necesaria e inmediata
con aquéllas, tales como el objeto o a&mbito material sobre el que recaen las
facultades que integran el derecho (...); los deberes, requisitos minimos o
condiciones béasicas en que ha de ejercerse un derecho (...); los requisitos
indispensables o el marco organizativo que posibilitan el ejercicio mismo del

derecho, etcétera".

No obstante, la STC 54/2002, FJ. 3, recordando la anterior STC
173/1998, afirma que “(...) el articulo 149.1.1 CE, mas que delimitar un ambito
material excluyente de toda intervencion de las Comunidades Autdonomas, lo
que contiene es una habilitacion para que el Estado condicione -mediante,
precisamente, el establecimiento de unas "condiciones basicas" uniformes- el
ejercicio de esas competencias autondmicas con el objeto de garantizar la
igualdad de todos los esparfioles en el ejercicio de sus derechos y en el

cumplimiento de sus deberes constitucionales”.

b) Garantias institucionales.

El reconocimiento constitucional de la eventual existencia de garantias
institucionales de los derechos constitucionales supone la reserva al Estado de

potestades ejecutivas.

En este sentido, la Ley Organica 5/1992 (LORTAD) fue objeto de los
recursos de inconstitucionalidad numeros 201/1993, 219/1993, 226/1993 y
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236/1993, planteados por los Diputados del Partido Popular, el Defensor del
Pueblo, el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia y el Parlamento de
Cataluiia. En el caso de los recursos de la Comunidad Autonoma de Cataluiia,
la inconstitucionalidad de diversos preceptos se fundamenté en razones
competenciales, aunque referidas a la vulneracion de funciones ejecutivas. En
concreto, se criticaba que se reconociese solamente a las Comunidades
Auténomas el control de los ficheros de su propia administracion, reservando la
tutela administrativa de los ficheros privados o de los pertenecientes a la
Administracion Local al Estado, a través de la Agencia de Proteccion de Datos,
considerandose que, no siendo los ficheros automatizados una materia
competencial en si mismos, sino un instrumento para realizar determinadas
actividades, las Comunidades Autébnomas o el Estado seran competentes,
respectivamente, sobre aquellos ficheros automatizados relacionados con
materias en las que uno u otro sean a su vez competentes. También reclamaba
Catalufia que se debia hacer referencia a las autoridades de control
competentes en las Comunidades Autbnomas y a los registros creados por
estas y no meramente a la Agencia de Proteccion de Datos y al Registro

General de Proteccién de Datos.

Los recursos contra la Ley Organica 5/1992 fueron resueltos por la
Sentencia 290/2000, que declaré la pérdida sobrevenida del objeto de las
cuestiones que no afectan al orden de distribucion de competencias -como son
las relacionadas con el derecho a la intimidad o la reserva de Ley- tras la
derogacion de la LORTAD por la LOPD, mientras que desestimé el recurso
respecto de las infracciones del orden constitucional de competencias entre el

Estado y las Comunidades Autbnomas.

Concretamente, el Tribunal Constitucional ha reconocido la
constitucionalidad de la existencia de una Agencia estatal con funciones en
materia de proteccion de datos, al sefialar que: “A este fin la LORTAD ha
atribuido a la Agencia de Proteccién de Datos diversas funciones y potestades,
de informacién, inspeccion y sancion, para prevenir las violaciones de los
derechos fundamentales antes mencionados. Y dado que la garantia de estos

derechos, asi como la relativa a la igualdad de todos los espafioles en su
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disfrute es el objetivo que guia la actuacion de la Agencia de Proteccion de
Datos, es claro que las funciones y potestades de este 6rgano han de ejercerse
cualquiera que sea el lugar del territorio nacional donde se encuentren los
ficheros automatizados conteniendo datos de caracter personal y sean quienes
sean los responsables de tales ficheros” (FJ. 14). Y concluye el Tribunal que
“En definitiva, es la garantia de los derechos fundamentales exigida por la
Constitucion asi como la de la igualdad de todos los espafioles en su disfrute la
que en el presente caso justifica que la Agencia de Proteccion de Datos y el
Registro Central de Proteccion de Datos puede ejercer las funciones y
potestades a las que antes se ha hecho referencia respecto a los ficheros
informatizados que contengan datos personales y sean de titularidad privada

radicados en Cataluiia” (FJ. 15).

Posteriormente, las Comunidades Autbnomas han comenzado al asumir
funciones ejecutivas en materia de proteccion de datos. El primer hito de este
proceso lo constituye la Ley Organica 15/1999 (articulos 41 y 42), que no fue
recurrida ante el Tribunal Constitucional, previo la creacion, por parte de las
Comunidades Auténomas, de organismos de control (Agencias de Proteccién
de Datos), que ejerceran las funciones de la Agencia Espariola de Proteccién
de Datos (a excepcion de las que se refieren a las transferencias
internacionales de datos) cuando afecten a ficheros de datos de caracter
personal creados o gestionados por las Comunidades Auténomas y por la
Administracion Local de su ambito territorial y, por los d&rganos
correspondientes de cada Comunidad Autonoma, limitando asi las
competencias autondmicas a los denominados ficheros de titularidad publica.
Asimismo se declara que las Comunidades Autbnomas podran crear y
mantener sus propios registros de ficheros para el ejercicio de las

competencias que se les reconoce sobre los mismos.
Mas recientemente, las ultimas reformas de los Estatutos de Autonomia

han incorporado referencias expresas a la materia de proteccion de datos de

caracter personal y han asumido ciertas competencias:
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- El Estatuto de Autonomia de llles Balears atribuye a esta
Comunidad Auténoma el desarrollo y ejecucién en relacién con “la proteccién
de datos de caracter personal respecto de los ficheros de titularidad de las
Administraciones publicas de la Comunidad Autébnoma y los entes u
organismos de cualquier clase vinculados o dependientes de éstas” (articulo
31.14)

- En virtud de lo previsto en el articulo 156 del Estatuto de
Catalufa, “corresponde a la Generalitat la competencia ejecutiva en materia de
proteccion de datos de caracter personal que, respetando las garantias de los
derechos fundamentales en esta materia, incluye en todo caso:

a) La inscripcion y el control de los ficheros o los tratamientos de
datos de caracter personal creados o gestionados por las instituciones publicas
de Catalufia, la Administracion de la Generalitat, las administraciones locales
de Cataluiia, las entidades autdbnomas y las demas entidades de derecho
publico o privado que dependen de las administraciones autonémica o locales
0 que prestan servicios o realizan actividades por cuenta propia a traves de
cualquier forma de gestion directa o indirecta, y las universidades que integran
el sistema universitario catalan.

b) La inscripcion y el control de los ficheros o los tratamientos de
datos de caracter personal privados creados o0 gestionados por personas
fisicas o juridicas para el ejercicio de las funciones publicas con relacion a
materias que son competencia de la Generalitat o de los entes locales de
Cataluiia si el tratamiento se efectia en Cataluia.

C) La inscripcion y el control de los ficheros y los tratamientos de
datos que creen o gestionen las corporaciones de derecho publico que ejerzan
sus funciones exclusivamente en el &mbito territorial de Catalufia.

d) La constitucion de una autoridad independiente, designada por el
Parlamento, que vele por la garantia del derecho a la proteccion de datos

personales en el ambito de las competencias de la Generalitat”

- De acuerdo con el articulo 82 de su Estatuto, “corresponde a la
Comunidad Autonoma de Andalucia la competencia ejecutiva sobre proteccion

de datos de caracter personal, gestionados por las instituciones autonémicas
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de Andalucia, Administracion autondémica, Administraciones locales, y otras
entidades de derecho publico y privado dependientes de cualquiera de ellas,

asi como por las universidades del sistema universitario andaluz”.

- Finalmente, Aragén ha asumido la competencia compartida en
materia de “protecciébn de datos de caracter personal, que, en todo caso,
incluye la regulacion, inscripcion y el tratamiento de los mismos, el control de
los ficheros creados o gestionados por las instituciones publicas de Aragon vy,
en especial, la creacidon de una Agencia de proteccion de datos de Aragon”
(articulo 75.5 del Estatuto de Autonomia). A este respecto, el articulo 75 del
Estatuto especifica que “en el dmbito de las competencias compartidas, la
Comunidad Autébnoma de Aragon ejercera el desarrollo legislativo y la
ejecucion de la legislacion basica que establezca el Estado en normas con
rango de ley, excepto en los casos que se determinen de acuerdo con la
Constitucion, desarrollando politicas propias”.

C) Impacto econémico

c.1l) Impacto econémico general

Dada la materia objeto de regulacién, se identifica un claro impacto
econdémico de caracter general positivo. La inexistencia de régimen juridico
armonizado, o lo que es lo mismo, la existencia de diversos regimenes juridicos
en los diferentes EEMM pretende ser superado con la eficacia directa del
Reglamento y remover, a su vez, los obstaculos que impidieron la finalidad
armonizadora de la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo
que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de esos
datos. La transposicion de la Directiva por los Estados miembros se ha
plasmado en un mosaico normativo con perfiles irregulares en el conjunto de la
Union Europea lo que, en ultimo extremo, ha conducido a que existan

diferencias apreciables en la proteccion de los derechos de los ciudadanos.
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Pues bien, la remocidn de este distinto tratamiento y la existencia de un
régimen armonizado en toda la UE tendran un efecto claro en un aspecto
econémico concreto como es la ubicacion de empresas y operadores
econdémicos en el territorio de la UE al margen de esta cuestion; es decir, que
el distinto tratamiento de este tipo de proteccion ya no serd un aspecto
relevante de cara a la decisién de implantacién de las empresas puesto que,
con independencia del EM en el que se ubiquen y actden, el régimen de

garantia y responsabilidad sera el mismo en los aspectos esenciales.

c.2) Efectos sobre la competencia.

Este proyecto no tiene efectos sobre la competencia en el mercado,
dado que no limita el nimero o la variedad de los operadores en el mercado, ni
la capacidad de los operadores para competir, o reduce los incentivos de los
operadores para competir.

c.3) Cargas administrativas.

A efectos de la Memoria, se consideran cargas administrativas aquellas
actividades de naturaleza administrativa que deben llevar a cabo las empresas
y ciudadanos para cumplir con las obligaciones derivadas de la normativa.
Dentro de esta definicion se entienden incluidas aquellas actividades
voluntarias de naturaleza administrativa derivadas de una diligente gestion
empresarial (solicitud de subvenciones, inscripcion en registros voluntarios,

solicitudes de claves de servicio...).

En el caso de las empresas, las cargas administrativas son los costes
que aquéllas deben soportar para cumplir las obligaciones de facilitar,
conservar o generar informacion sobre sus actividades o su produccion, para
su puesta a disposicion y aprobacion, en su caso, por parte de autoridades
publicas o terceros, y constituyen un subconjunto de los costes administrativos
de las empresas, ya que éstos engloban también, ademas de las cargas, las
actividades administrativas que las empresas continuarian realizando si se

derogase la normativa.
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Se esté llevando a cabo el estudio y cuantificacion de las cargas del
texto de APLOPD en lo concerniente a las cuestiones que no vengan ya
determinadas por el Reglamento UE, solicitandose colaboracion con el MHFP

para incorporarlo a la MAIN durante la tramitacion prelegislativa.

D) Impacto presupuestario.

d.1) Consideraciones Generales

La adaptacion al Reglamento general de proteccion de datos que implica
esta ley organica, incluye el cumplimiento de la obligacion de establecer el
régimen de las Autoridades de control independientes, que habran de velar por
la adecuada salvaguarda del derecho fundamental a la proteccion de datos de
caracter personal, y dentro de este, en particular, la determinacion del estatuto
aplicable a quienes desempeiien en las mismas las funciones que lleven

aparejada la toma de decisiones.

Por lo que respecta al régimen de la Agencia Espafola de Proteccion de
Datos no cabe duda de que la misma se encuadra necesariamente dentro de lo
que la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen juridico del sector publico,
denomina “Autoridades Administrativas Independientes”, quedando asi
sometida a su normativa especifica y supletoriamente, y en cuanto sea
compatible con su plena independencia, a lo establecido en las normas

generales del Derecho Administrativo.

Cabe recalcar la “total independencia” con la que el Reglamento general
de proteccion de datos inviste a las autoridades, conforme a las exigencias
contenidas en la Carta de Derechos y Libertades Fundamentales de la Unidn
Europea. Este principio determina que la independencia excede de la
meramente funcional para evitar que la injerencia de los poderes publicos
afecte al adecuado cumplimiento de las funciones y potestades que se le

encomienden.
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En este sentido destacar que esta “total independencia” se materializa
en la necesidad de dotar a la Autoridad de control de los medios necesarios
para el cumplimiento efectivo de sus funciones, tal y como impone
expresamente a los Estados miembros el apartado 4 del articulo 52 del

Reglamento general de proteccion de datos.

Por este motivo, la plena aplicacion de las previsiones legales va a
requerir un cierto esfuerzo presupuestario en la misma linea del que se esta

siguiendo en el resto de los Estados miembros.

d.2) Impacto en los Presupuestos Generales del Estado

La evaluaciéon del impacto presupuestario se concreta en los siguientes

parametros:

A) De implantacién y dotacion de medios (mobiliarios, informaticos,
etc) se considera sin efecto presupuestario ya que podrian asumirse con los

remanentes delos distintos capitulos del Presupuesto de la Agencia.

B) Gastos recurrentes de personal:

Se evaluara el posible coste de creacion de los puestos necesarios para
la transformacion de la AEPD y adaptacion para la asuncion de las nuevas

funciones previstas por el RGPD.

C) Créditos recurrentes de gastos corrientes. Se consideran sin
efecto presupuestario ya que podrian asumirse con los remanentes delos

distintos capitulos del Presupuesto de la Agencia.

Siendo la Agencia actual un organismo que se autofinancia y no recibe
ninguna transferencia del Estado, podria ser asumido con su remanente de

Tesoreria.
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d.3) Actuaciones en otros Estados Miembros

A continuacién se recoge la informacién disponible hasta la fecha de las
actuaciones que se estan realizando, ya dentro del periodo transitorio iniciado
con la aprobacion del RGPD, en otros Estados Miembros de la Unién Europea
para dotar a sus autoridades de control de los medios necesarios para afrontar

los nuevos retos que implica la aplicacion del RGPD.

Francia

La autoridad francesa es en la actualidad una de las mejor dotadas en

términos de recursos humanos, contando con 195 empleados

En principio ha solicitado 21 nuevos empleados, de los que ya se han
concedido 5 en 2016.

La solicitud de nuevas contrataciones estd vinculada al aumento de
tareas derivado del futuro Reglamento Europeo, como consecuencia de la
ampliacion de su ambito de aplicacion (dmbito territorial y responsabilidad de
encargados de tratamiento), la “europeizacién” de los procedimientos
(“ventanilla Unica”, asistencia mutua, coherencia, Comité Europeo de
Proteccion de Datos), la adicion de areas de actuacion (consultas de
responsables tras Evaluaciones de Impacto, notificacion de quiebras de
seguridad), asi como de las tareas vinculadas al futuro Reglamento de
ePrivacy.

Alemania

La Autoridad Federal, que tiene unas competencias muy limitadas, ya
qgue la supervision de entidades privadas y de las administraciones publicas
regionales corresponden a las autoridades de supervision de los Lander, tiene

una plantilla actualmente de 110 efectivos y ha solicitado un incremento de 32
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puestos de trabajo (38,9% de su plantilla actual) para el periodo 2017/2018: 12
puestos para 2017 y 20 para 2018.

Igualmente disponen de un estudio realizado por la Universidad de
Kassel a peticion de las autoridades de proteccion de datos de los Lander en el
gue se evalluan las necesidades adicionales medias de estas autoridades.
Segun este estudio (http://suche.transparenz.hamburg.de/dataset/gutachten-
zum-zusaetzlichen-arbeitsaufwand-fuer-die-aufsichtsbehoerden-der-laender-
durch-d-2017), la autoridad de supervision de cada Land deberia incrementar
sus recursos humanos entre 24 y 33 personas. Ello supondria aumentos
superiores al cien por cien de los efectivos actuales, que se sitdan,

dependiendo de los Lander, entre 20 y 30 personas.

Irlanda

Disponemos de informacion tanto de las actuaciones presupuestarias

realizadas como de las que se estan llevando a cabo en materia de personal.

A nivel presupuestario: El presupuesto anual aumenté en un 62% desde
4,7 a 7,5 millones de Euros en 2017.

Incremento de recursos humanos: La autoridad irlandesa espera
alcanzar la cifra de 100 empleados para finales de 2017, lo que supone un
aumento de 35 personas. Este incremento se suma al ya experimentado a lo
largo de los tres dultimos afios, en los que la autoridad ha doblado

practicamente su personal.
La autoridad irlandesa informa de que han recibido indicaciones por
parte de su gobierno sobre nuevos incrementos presupuestarios en 2018, que

entre otras cosas se traduciran en contrataciones adicionales.

Hungria
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Las cifras, tanto de presupuesto como de personal, reflejan el
compromiso asumido por el gobierno hingaro con la autoridad de proteccién
de datos solo pendiente de aprobacion parlamentaria (en el momento en el que
trasladaron esta informacion), para la que consideran que en principio no habra

ningun obstaculo.

Incremento presupuestario:. Se ha planteado por el gobierno un
incremento presupuestario del 66% que debe hacerse efectivo en dos afos,
con un 80% en 2018 y un 20% en 2019.

Incremento de recursos humanos: La plantilla de la autoridad se vera
incrementada en 30 personas, desde 75 hasta 105, es decir, un 40% de la

plantilla existente.

Holanda

La autoridad de supervision no ha establecido aun sus necesidades
concretas en relacién con la aplicacién del Reglamento Europeo. Sin embargo,
asumen que se requerird un incremento en su personal y han encargado un
estudio en profundidad a una empresa consultora especializada en recursos

humanos.

Reino Unido

La autoridad de Reino Unido tiene una importante plantilla, con un total
de 409 empleados (aunque es también autoridad de acceso a informacién
publica). Durante 2016 se ha realizado un primer incremento de su plantilla del
3,4% (14 personas).

La Comisionada britanica ha anunciado publicamente, y especificamente
durante una sesion en la Camara de los Lores, que ha solicitado al gobierno un
aumento de 200 puestos de trabajo para hacer frente a las necesidades
derivadas del nuevo Reglamento Europeo.
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E) Impacto por razon de género.

En todos aquellos casos en los que la norma propuesta pueda tener
efectos, directos o indirectos, sobre personas fisicas, se realizara una prevision
sobre los resultados de la aplicacion de la misma y se analizaran sus efectos

para los hombres y mujeres que sean sus potenciales destinatarios.

La valoracion del impacto de género calificara los resultados previstos en
relacion con la eliminacion de desigualdades entre mujeres y hombres y el

cumplimiento de los objetivos de politicas de igualdad.

En este sentido, se considera que este Anteproyecto tiene impacto por
razon de género nulo, es decir, dado que la finalidad es regular el ejercicio del
derecho fundamental de las personas fisicas a la proteccion de datos de
caracter personal, sin que se establezca ninguna distincion juridica, ni real, en

este sentido.

F) Impacto en materia de igualdad de oportunidades, no discriminacion y

accesibilidad universal de las personas con discapacidad.

La norma proyectada tiene un impacto nulo en materia de igualdad de
oportunidades, no discriminacion por las razones expuestas en el epigrafe

anterior.

G) Impacto en lainfancia (exigida en el articulo 22 quinquies de la Ley

Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor)

En este sentido, se considera que este Anteproyecto tiene impacto por
razon de la infancia positivo, es decir, dado que la finalidad es regular el
ejercicio del derecho fundamental de las personas fisicas a la proteccion de
datos de caracter personal, ademas de que establece regulaciones adicionales

especiales para menores (derivadas directamente del reglamento europeo).
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En concreto, aparte de las garantias que otorga que la regulacién de
este derecho fundamental, el Reglamento General de proteccion de datos
incluye salvaguardias para los menores en su articulo 6.1.)), o en el mismo
articulo 8 que prevé que cuando se aplique el articulo 6, apartado 1, letra a), en
relacion con la oferta directa a nifios de servicios de la sociedad de la
informacion, el tratamiento de los datos personales de un nifio se considerara
licito cuando tenga como minimo 16 afos. Si el nifio es menor de 16 afos, tal
tratamiento Unicamente se considerara licito si el consentimiento lo dio o
autorizo el titular de la patria potestad o tutela sobre el nifio, y solo en la medida
en que se dio o autorizd. Por otro lado, permite que los Estados miembros
podran establecer por ley una edad inferior a tales fines, siempre que esta no

sea inferior a 13 afos.

H) impacto en la familia, de acuerdo con lo previsto en la disposicion
adicional décima de la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de proteccion a

las familias numerosas.

En este sentido, se considera que este Anteproyecto tiene impacto por razon
de la familia nulo, es decir, dado que la finalidad es regular el ejercicio del
derecho fundamental de las personas fisicas a la proteccion de datos de
caracter personal, sin que se establezca ninguna distincion juridica, ni real, en

este sentido.

l) Impacto en Administraciones Publicas (RGPD).

El articulo 26.3 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno,
permite que la Memoria del Analisis de Impacto Normativo incluya cualquier
otro extremo que pudiera ser relevante a criterio del 6rgano proponente. En
consecuencia, se recoge en este apartado el estudio sobre el impacto en las
Administraciones Publicas, realizado y publicado por la Agencia Espafola de

Proteccion de Datos en su portal web.
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Las Administraciones Publicas (AAPP) actian como responsables y
encargados de tratamientos de datos personales en el desarrollo de muchas de
sus actividades. Consecuentemente, se van a ver afectadas por las previsiones
del nuevo Reglamento general de proteccion de datos (RGPD) de la Unién
Europea. En muchos casos, los efectos del RGPD seran los mismos que para
cualquier otro responsable o encargado. En algunas é&reas, sin embargo,

existen especificidades para el sector publico.

El RGPD fue publicado en mayo de 2016 y entrd en vigor en ese mismo
mes. Sin embargo, serd aplicable a partir del 25 de mayo de 2018. Las
modificaciones que deberan realizarse para alinear la normativa y la practica de
las AAPP con las previsiones del RGPD habran de estar listas para aplicarse, a

mas tardar, en esa fecha de 2018.

El impacto del RGPD sobre las AAPP puede sintetizarse en los

siguientes puntos*:

1. Necesidad de identificar con precision las finalidades y la base juridica
de los tratamientos que llevan a cabo. Esta obligacion no deriva so6lo de la
necesidad de cumplir con el principio de legalidad establecido en el RGPD, sino
gue viene impuesta por el hecho de que las finalidades o la base juridica de los
tratamientos son informaciones que deben proporcionarse a los interesados

(arts. 13y 14 RGPD) y recogerse en el registro de actividades de tratamiento.

La identificacion de finalidades y base juridica tiene exigencias
adicionales en los casos en que se traten datos de los considerados como
objeto de especial proteccion, que incluyen, entre otros, los datos sobre salud,
ideologia, religion o pertenencia étnica. El tratamiento de estos datos esta, con

caracter general, prohibido, y sélo podra llevarse a cabo si es aplicable alguna

* 1 Este documento se refiere Unicamente a efectos directamente derivados del RGPD como tal, aun
cuando en ocasiones se hace referencia a las normas nacionales que deberan desarrollar algunas de sus
previsiones. No se mencionan especificamente otras normas nacionales que podran adoptarse en
ejercicio de habilitaciones que contiene el propio RGPD y que podrian establecer determinadas
condiciones adicionales para algunos tratamientos.
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de las excepciones previstas en el art. 9.2 del RGPD. Entre ellas pueden
destacarse, a los efectos de este documento, el que el tratamiento sea
necesario para satisfacer un interés publico esencial, el que sea necesario para
fines de prevencion, asistencia sanitaria o salud publica, o0 que sea necesario
para la gestion de los servicios de asistencia social, en todos los casos en los

términos que establezca la legislacion espariola o de la Unién Europea. 2

2. En el caso de la actividad de las AAPP sera muy habitual que la base
juridica de los tratamientos sea el cumplimiento de una tarea en interés publico
o el ejercicio de poderes publicos. Tanto el interés publico como los poderes
publicos que justifican el tratamiento deben estar establecidos en una norma de

rango legal.

3. En los casos en que la base juridica de los tratamientos sea el
consentimiento, éste debera tener las caracteristicas previstas por el RGPD,
que exige que sea informado, libre, especifico y otorgado por los interesados
mediante una manifestacion que muestre su voluntad de consentir o mediante
una clara accion afirmativa. Los consentimientos conocidos como “tacitos”,
basados en la inaccién de los interesados, dejaran de ser validos a partir de la
fecha de aplicacion del RGPD, incluso para tratamientos iniciados con

anterioridad.

4. Necesidad de adecuar la informacion que se ofrece a los interesados
cuando se recogen sus datos a las exigencias del RGPD (arts. 13 y 14). El
RGPD obliga a ofrecer una informacioén que es mas amplia que la actualmente
exigida por la Ley Orgénica de Proteccién de Datos. Obliga, ademas, a que
esta informacion se proporcione de forma “concisa, transparente, inteligible y
de facil acceso, con un lenguaje claro y sencillo”. Tanto esta obligacion como la
recogida en el siguiente punto requeriran la modificacion de los documentos
que actualmente recogen estas clausulas informativas y la adaptacion de los
que se utilicen en el futuro en circunstancias como, por ejemplo, las

convocatorias de subvenciones o de pruebas selectivas.
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5. Necesidad de establecer mecanismos visibles, accesibles y sencillos,
incluidos los medios electrénicos, para el ejercicio de derechos. Estos
mecanismos, en particular cuando se trate del ejercicio por medios
electrénicos, deben incorporar procedimientos para verificar la identidad de los

interesados que los utilizan.

6. Necesidad de establecer procedimientos que permitan responder a los
ejercicios de derechos en los plazos previstos por el RGPD. En algunos casos
sera preciso valorar la necesidad de que sean los encargados del tratamiento
con los que se haya contratado la prestacion de determinados servicios los que
colaboren en la atencion a las solicitudes de los interesados. En estos casos,

esa colaboracion debe incluirse en los contratos de encargo de tratamiento.

7. Necesidad de valorar si los encargados con los que se hayan
contratado o se vayan a contratar operaciones de tratamiento ofrecen garantias
de cumplimiento del RGPD. El RGPD establece una obligacion de diligencia
debida en la eleccion de los encargados de tratamiento que deben aplicar
todos los responsables, contratando Unicamente encargados que estén en
condiciones cumplir con el RGPD.

8. Necesidad de adecuar los contratos de encargo que actualmente se
tengan suscritos a las previsiones del RGPD. EI RGPD establece que la
relacion entre responsables y encargados debera formalizarse mediante un
contrato o un acto juridico que vincule al encargado. En el caso de las AAPP
sera frecuente que el encargo de tratamiento se establezca mediante actos
juridicos, por ejemplo en la norma de creacién de 6rganos encargados de la
prestacion de servicios informaticos. El RGPD exige expresamente que tanto
los contratos como los actos juridicos deberan tener un contenido minimo que
excede del actualmente previsto por la normativa espafola de proteccion de

datos.

9. Necesidad de hacer un analisis de riesgo para los derechos y
libertades de los ciudadanos de todos los tratamientos de datos que se

desarrollen. El RGPD hace depender la aplicacion de todas las medidas de
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cumplimiento que prevé para responsables y encargados del nivel y tipo de
riesgo que cada tratamiento implique para los derechos y libertades de los
afectados. Por ello, todo tratamiento, tanto los ya existentes como los que se
pretenda iniciar, deben ser objeto de un analisis de riesgos. En el contexto de
las AAPP se dispone de metodologias de andlisis de riesgos focalizadas
principalmente en la seguridad de la informacion. Esas metodologias deben
ampliarse para incluir riesgos asociados al incumplimiento de las disposiciones
del RGPD.

10. Necesidad de establecer un Registro de Actividades de Tratamiento.
Este registro sustituye, en parte, a la obligacion de notificar los ficheros y
tratamientos a las autoridades de proteccion de datos. EI RGPD establece un
contenido minimo de ese registro, tanto para responsables como para
encargados de tratamiento. El registro podra organizarse sobre la base de las
informaciones ya proporcionadas en las notificaciones de los ficheros
existentes. El registro debera mantenerse actualizado y a disposicion de las

autoridades de proteccion de datos.

11. Necesidad de revisar las medidas de seguridad que se aplican a los
tratamientos a la luz de los resultados del andlisis de riesgo de los mismos. La
normativa espafola de proteccion de datos contiene previsiones especificas
sobre medidas de seguridad atendiendo basicamente al tipo de datos que se
tratan. EI RGPD, sin embargo, deja sin efecto esas previsiones, en la medida
en que exige que las medidas de seguridad se adecuen a las caracteristicas de
los tratamientos, sus riesgos, el contexto en que se desarrollan, el estado de la
técnica y los costes. Puede ocurrir que, tras un analisis de riesgo, y tomando en
cuenta todos los demas factores, las medidas de seguridad sean las mismas
que la normativa esparfiola prevé para un tipo determinado de datos. Pero en
todo caso la aplicacion de esas medidas no puede derivarse automaticamente
de que se traten unos datos u otros, sino que ha de ser la consecuencia de un
analisis de riesgos especifico para cada tratamiento. En el caso de las AAPP,
la aplicacion de las medidas de seguridad estard marcada por los criterios

establecidos en el Esquema Nacional de Seguridad.
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12. Necesidad de establecer mecanismos para identificar con rapidez la
existencia de violaciones de seguridad de los datos y reaccionar ante ellas, en
particular para evaluar el riesgo que puedan suponer para los derechos y
libertades de los afectados y para notificar esas violaciones de seguridad a las
autoridades de proteccion de datos y, si fuera necesario, a los interesados. El
RGPD establece, asimismo, la obligacibn de mantener un registro de todos los
incidentes de seguridad, sean o no objeto de notificacién.

13. Necesidad de valorar si los tratamientos que se realizan requieren
una Evaluacion de Impacto sobre la Proteccién de Datos porque supongan un
alto riesgo para los derechos y libertades de los interesados y de disponer de
una metodologia para llevarla a cabo. El RGPD establece que, con anterioridad
a su puesta en marcha, los tratamientos que sea probable que supongan un
alto riesgo para los derechos y libertades de los afectados deberan ser objeto
de una Evaluacion de Impacto sobre la Proteccibn de Datos. EI RGPD
determina algunos de los casos en que se presumira que existe ese alto riesgo
y prevé que las autoridades nacionales de proteccion de datos publiquen listas
de otros tratamientos de alto riesgo. También contempla un contenido minimo

de las Evaluaciones de Impacto.

En el caso de tratamientos basados en la consecucion de fines de
interés publico o vinculados al ejercicio de poderes publicos, el RGPD prevé
gue pueda no llevarse a cabo la Evaluacion de Impacto, pese a tratarse de
tratamientos de alto riesgo, cuando la norma de base regule la operacion o
conjunto de operaciones de tratamiento y ya se haya realizado una evaluacion
de impacto relativa a la proteccion de datos como parte de una evaluacion de
impacto general en el contexto de la adopcién de esa norma de base.

14. Necesidad de designar un Delegado de Proteccion de Datos (DPD).
El RGPD prevé que todas las “autoridades u organismos publicos” nombraran
un DPD. También establece cuales habran de ser los criterios para su
designacion (cualidades profesionales y conocimientos en derecho y practica
de la proteccion de datos), su posicion en la organizacion y sus funciones.

Prevé, igualmente, que en el caso de las autoridades u organismos publicos
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puedan nombrarse un Unico DPD para varios de ellos, teniendo en cuenta su
tamafo y estructura organizativa. En consecuencia, como medida previa deben
identificarse las unidades en que se integrar el DPD dentro de cada érgano u
organismo, su posicion en la estructura administrativa y los mecanismos para
asegurar que los DPD designados reunen los requisitos de cualificacion y
competencia establecidos por el RGPD. La designacién del DPD debe
comunicarse a las autoridades de proteccion de datos. Asimismo, deben
establecerse mecanismos para que los interesados puedan contactar con el
DPD.

15. Necesidad de adaptar los instrumentos de transferencia internacional
de datos personales a las previsiones del RGPD. El RGPD mantiene el modelo
de transferencias internacionales ya existente, pero amplia el catalogo de
instrumentos para ofrecer garantias suficientes que no requerirAn de
autorizacion previa de las autoridades de proteccion de datos. Entre estos
instrumentos se incluyen los juridicamente vinculantes y exigibles entre
autoridades y organismos publicos. También prevé expresamente que
requerirdn autorizacion las transferencias basadas en acuerdos no

juridicamente vinculantes.
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