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1. RECURSOS

1.1 Resoluciones dictadas en recursos contra
calificaciones de los Registradores de la Propiedad

A. RESOLUCIONES PUBLICADAS
EN EL «BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO»

Resolucion de 7 de enero de 2014 (1.%), de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por la registradora de la propiedad de Valladolid nimero 5, por la
que se suspende la cancelacién de una hipoteca consentida en escritura de carta
de pago y cancelacion. («<BOE» de 6 de febrero de 2014). . ... .. 2014/01242

Resolucion de 7 de enero de 2014 (2.%), de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del registrador
de la propiedad de Arrecife a inscribir una escritura de préstamo con garantia
hipotecaria. («<BOE» de 6 de febrero de 2014) ............... 2014/01241

Resolucion de 8 de enero de 2014 (1.%), de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por la registradora de la propiedad de Guadalajara nimero 3, por la
que se considera practicada correctamente una anotacién de embargo. («<BOE»
de5Sdefebrerode2014) .......... i 2014/01195

Resolucion de 8 de enero de 2014 (2.%), de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacion de la regis-
tradora de la propiedad de Giiimar, por la que se suspende la inscripcion de
una escritura de aceptacion y adjudicacién parcial de herencia y aportacién a la
sociedad conyugal. («<BOE» de 5 de febrero de 2014) ......... 2014/01193

Resolucion de 9 de enero de 2014 (1.%), de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del registrador
de la propiedad de Lloret de Mar nimero 1, a practicar la prérroga de determi-
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nada anotacién preventiva de embargo ordenada por mandamiento de secreta-
ria judicial. («<BOE» de 5 de febrero de 2014)................ 2014/01197

Resolucion de 9 de enero de 2014 (2.%), de 1a Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién del
registrador de la propiedad de Estepa, por la que se deniega la inscripcion de
un testimonio de auto de adjudicacién en procedimiento de ejecucién hipoteca-
ria. («BOE» de 5 de febrerode 2014) . ..................... 2014/01196

Resolucion de 10 de enero de 2014 (1.?*), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacién de
la registradora de la propiedad interina de La Vecilla, por la que se suspende
la inscripcién de una escritura de adjudicacion de finca como consecuencia de
publica subasta. («kBOE» de 6 de febrero de 2014) ............ 2014/01243

Resolucion de 10 de enero de 2014 (2.*), de 1a Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién de
la registradora de la propiedad de Le6n nimero 1, por la que se deniega la can-
celacidn de una hipoteca por caducidad en virtud de instancia privada. («<BOE»
de6defebrerode2014) ... ... .. 2014/01244

Resolucion de 13 de enero de 2014, de la Direccidén General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacién del registrador
de la propiedad de Avilés nimero 1, por la que se suspende la inscripcidon de un
exceso de cabida en la escritura de compraventa de un local procedente de una
division horizontal. («BOE» de 13 de febrero de 2014) . ....... 2014/01540

Resolucion de 15 de enero de 2014, de la Direccién General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion exten-
dida por la registradora de la propiedad de Cervera de Pisuerga, por la que se
deniega la inscripcién de un apartado de los estatutos de una finca en régimen
de propiedad horizontal. (<kBOE» de 13 de febrero de 2014) . ... 2014/01542

Resolucion de 20 de enero de 2014, de la Direccién General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion exten-
dida por el registrador de la propiedad de El Campello, por la que se deniega la
inscripcién de una escritura de constitucién de hipoteca en garantia de obliga-
ciones futuras. («<kBOE» de 13 de febrerode 2014) .. .......... 2014/01544

Resolucion de 21 de enero de 2014, de la Direccion General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion de la
registradora de la propiedad de Giiimar, por la que se suspende la inscripcién
de una escritura de declaracion de obra nueva, divisién horizontal y extincién
de comunidad. («kBOE» de 13 de febrerode 2014) .. .......... 2014/01545

Resolucion de 22 de enero de 2014 (1.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por el registrador de la propiedad de Tacoronte, por la que se
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suspende la inscripcién de una escritura de reconocimiento de deuda y consti-
tucion de hipoteca. («kBOE» de 13 de febrero de 2014). ........ 2014/01546

Resolucion de 22 de enero de 2014 (2.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por el registrador de la propiedad de Taraconte, por la que se
suspende la inscripcién de una escritura de reconocimiento de deuda y consti-
tucién de hipoteca. («kBOE» de 13 de febrero de 2014). ........ 2014/01547

Resolucion de 23 de enero de 2014 (1.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cion extendida por el registrador de la propiedad de Sevilla nimero 8, por la
que se resuelve no practicar una prérroga de anotacion preventiva de embargo.
(«BOE» de 13 de febrerode 2014) . ....................... 2014/01548

Resolucion de 23 de enero de 2014 (2.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cion extendida por la registradora de la propiedad de Roses nimero 2, por la
que suspende la inscripcién de una escritura de compraventa. («kBOE» de 13 de
febrerode 2014). .. ... .. 2014/01549

Resolucion de 24 de enero de 2014, de la Direccién General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién exten-
dida por la registradora de la propiedad de Lucena del Cid, por la que se sus-
pende la inscripcién de una escritura de liquidacién de la comunidad universal
de bienes holandesa tras divorcio, acompaifiada de convenio regulador. («BOE»
de 13defebrerode 2014) . ... ... 2014/01550

Resolucion de 27 de enero de 2014 (1.%), de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién del
registrador de la propiedad de Adeje, por la que se deniega la inscripcién de
un acta de rectificacién de linderos de un local comercial. («<BOE» de 19 de
febrerode 2014). . .. ... 2014/01803

Resolucion de 27 de enero de 2014 (2.%), de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por el registrador de la propiedad de Mélaga nimero 3, por la que se
deniega la cancelacién de una inscripcién de hipoteca solicitada mediante una
instancia privada. (<BOE» de 19 de febrero de 2014).......... 2014/01804

Resolucion de 28 de enero de 2014 (1.%), de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por el registrador de la propiedad de Alicante nimero 3, por la que
se suspende la inscripcion de una escritura de compraventa de participacién
indivisa de finca rustica. («kBOE» de 19 de febrero de 2014) . ... 2014/01807

Resolucion de 28 de enero de 2014 (2.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacion del
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registrador de la propiedad de A Corufia ndmero 1, por la que se suspende
la inscripcién de una escritura de manifestacion de legado. («kBOE» de 19 de
febrerode 2014). . . ... . 2014/01805

Resolucion de 29 de enero de 2014 (1.), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de cali-
ficacién extendida por el registrador de la propiedad accidental de Oropesa
del Mar nimero 1, por la que se suspende la inscripcién de un testimonio de
auto recaido en expediente de reanudacién de tracto. («BOE» de 19 de febrero
de 2014) . .o 2014/01808

Resolucion de 29 de enero de 2014 (2.%), de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion exten-
dida por el registrador de la propiedad interino de Bande, por la que se suspende
la inmatriculacién de una finca mediante escritura de aportacién a la sociedad de
gananciales del inmueble que previa e inmediatamente se habia adquirido por
disolucion de comunidad. («<BOE» de 19 de febrero de 2014) .. .. 2014/01809

Resolucion de 30 de enero de 2014 (1.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa de la
registradora de la propiedad accidental de Aldaia a la prictica del asiento de
presentacién de un documento por el que solicita que se suspenda determinada
inscripcion. («kBOE» de 19 de febrerode 2014) .............. 2014/01811

Resolucion de 30 de enero de 2014 (2.*), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califi-
cacion extendida por el registrador de la propiedad de Villena, por la que se

suspende la inscripcién de una escritura de compraventa. («<BOE» de 19 de
febrerode 2014). .. ... i 2014/01812

Resolucion de 31 de enero de 2014 (1.?*), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califi-
cacion extendida por el registrador de la propiedad de Cuevas del Almanzora,
por la que se suspende una inmatriculacién de finca por titulo de aportacion a
gananciales. («<BOE» de 19 de febrerode 2014) . ............. 2014/01814

Resolucion de 31 de enero de 2014 (2.%), de la Direccién General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién extendida
por el registrador de la propiedad de Nules nimero 1, por la que se deniega la pro-
rroga de la afeccién real que grava diversas fincas procedentes de un proyecto de
reparcelacion urbanistico. («BOE» de 19 de febrero de 2014) ... .. 2014/01815

Resolucion de 1 de febrero de 2014 (1.*), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién de la registradora de la propiedad de Vilanova i la Geltrd nimero 1, por
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la que se deniega una anotacién preventiva de derecho hereditario y anotacién
preventiva de embargo. («<BOE» de 27 de febrero de 2014) .. . .. 2014/02122

Resolucion de 1 de febrero de 2014 (2.?), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacién de
la registradora de la propiedad de Sevilla ntimero 11, por la que se suspende
la inscripcién de divisién y adjudicacion de fincas. («<BOE» de 27 de febrero
de2014) . ... 2014/02121

Resolucion de 3 de febrero de 2014 (1.%), de 1a Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacion negativa de la

registradora de la propiedad interina de Reus ntimero 1, a inscribir una escritura
de préstamo hipotecario. («<BOE» de 27 de febrero de 2014) . .. .. 2014/02123

Resolucion de 3 de febrero de 2014 (2.%), de 1a Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion del
registrador de la propiedad de Sant Mateu, por la que se deniega la expedicion de
una certificacion registral. («<BOE» de 27 de febrero de 2014) . ... 2014/02124

Resolucion de 4 de febrero de 2014 (1.%), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacién del
registrador de la propiedad de Pozoblanco, por la que se suspende la prac-
tica de un asiento de rectificaciéon de una escritura en la que se transmitié una

finca al objeto de eliminar de su superficie una parcela catastral que la integra.
(«BOE» de 27 de febrerode 2014) . ......... ... ... ....... 2014/02126

Resolucion de 4 de febrero de 2014 (2.?), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por la registradora de la propiedad de Felanitx ndmero 1, por
la que se suspende la inscripcién del testimonio de un decreto de adjudicacién

recaido en procedimiento de ejecucion hipotecaria. («<BOE» de 27 de febrero
de 2014) . ..o 2014/02128

Resolucion de 5 de febrero de 2014 (1.%), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califi-
cacién extendida por la registradora de la propiedad de Valladolid niimero 5,
por la que suspende la inscripcidn de una escritura de préstamo hipotecario.
(«BOE» de 27 de febrerode 2014) . ........ ... ... ........ 2014/02129

Resolucion de 5 de febrero de 2014 (2.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cion de la registradora de la propiedad de Borja, por la que se deniega la can-
celacién de determinadas anotaciones preventivas. (<BOE» de 27 de febrero
de 2014) . .o 2014/02168

Resolucion de 6 de febrero de 2014 (1.?), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa de la
registradora de la propiedad de Xirivella a inscribir una escritura de com-
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praventa y determinacién de elemento comin de un conjunto inmobiliario.
(«BOE» de 4 demarzode2014) ............ ... ... ....... 2014/02334

Resolucion de 6 de febrero de 2014 (2.?), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacién de
la registradora de la propiedad de Orense ntimero 1, por la que se suspende la

inmatriculacién de una finca como consecuencia de una escritura de pacto de
mejora. (<kBOE» de 4 de marzode 2014) ................... 2014/02333

Resolucion de 7 de febrero de 2014 (1.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién

del registrador de la propiedad interino de Canjayar, por la que se deniega la
inmatriculacion de una finca. («<BOE» de 4 de marzo de 2014) ... 2014/02335

Resolucion de 7 de febrero de 2014 (2.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califi-
cacién extendida por el registrador de la propiedad de Gernika-Lumo, por la
que se suspende la inscripciéon de mandamiento del UPAD de Primera Ins-
tancia e Instruccién nimero 2 de Gernika-Lumo. («<BOE» de 4 de marzo
de 2014) ..o 2014/02336

Resolucion de 10 de febrero de 2014 (1.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cion extendida por la registradora de la propiedad interina de Benavente, por

la que se deniega la cancelacidén de cargas ordenada en un mandamiento de
secretario judicial. («<BOE» de 4 de marzo de 2014)........... 2014/02339

Resolucion de 10 de febrero de 2014 (2.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del

registrador de la propiedad de Alicante nimero 4 a inscribir una escritura de
donacién. («<BOE» de 4 de marzode 2014). ................. 2014/02338

Resolucion de 11 de febrero de 2014, de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa de la regis-
tradora de la propiedad accidental de Sant Feliu de Guixols a inscribir una
escritura de compraventa. («kBOE» de 21 de marzo de 2014) .. .. 2014/03016

Resolucion de 12 de febrero de 2014 (1.*), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacion
del registrador de la propiedad interino de Ferrol por la que se suspende la
cancelacion por resolucién de una inscripcion de concesién administrativa
de explotacién de determinado centro comercial. («kBOE» de 21 de marzo
de 2014) ..o 2014/03017

Resolucion de 13 de febrero de 2014 (1.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacién de
la registradora de la propiedad de Le6n ntimero 4 por la que se suspende la
inscripcion de una escritura de aceptacién y adjudicacién de herencia com-
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plementada con un acta de notoriedad para la inmatriculacién de una mitad
indivisa de finca no inscrita, estando la otra mitad inscrita en el Registro de la
Propiedad. («kBOE» de 21 de marzode 2014)................ 2014/03018

Resolucion de 13 de febrero de 2014 (3.%), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por el registrador de la propiedad de Alzira nimero 1 por la que
se suspende la inscripcion de un decreto de adjudicacién de finca dictado en
procedimiento de ejecucidn hipotecaria y la subsiguiente cancelacién ordenada
en el correspondiente mandamiento de secretario judicial. («<BOE» de 21 de
marzo de 2014) ... ... 2014/03019

Resolucion de 14 de febrero de 2014, de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del registra-
dor de la propiedad interino de Tortosa nimero 3 a la inscripcién de dominio
y cancelacién de cargas ordenadas en decreto de adjudicacién en proce-
dimiento de ejecucién sobre bienes hipotecados. («BOE» de 21 de marzo
de 2014) ..o 2014/03021

Resolucion de 17 de febrero de 2014 (1.*), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacion del
registrador de la propiedad de Tarancén por la que se deniega el despacho de
una instancia privada en la que se solicita la cancelacién por nulidad de deter-
minadas inscripciones. («<BOE» de 21 de marzo de 2014) ... ... 2014/03022

Resolucion de 17 de febrero de 2014 (2.*), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
del registrador de la propiedad de Tias por la que se deniega la inscripcién de
un auto por el que se aprueba un expediente de dominio para la reanudacién del
tracto sucesivo interrumpido. («<BOE» de 21 de marzo de 2014) .. 2014/03023

Resolucion de 18 de febrero de 2014 (1.%), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cion del registrador de la propiedad accidental de Sueca por la que se deniega
la inscripcién de un decreto de adjudicacién en procedimiento de ejecucidon
hipotecaria. (<BOE» de 28 de marzode 2014) . .............. 2014/03339

Resoluciéon de 18 de febrero de 2014 (2.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de cali-
ficacion extendida por el registrador de la propiedad de Coria por la que
se deniega la inscripcién de un exceso de cabida. («<BOE» de 28 de marzo

de 2014) ..o 2014/03340

Resolucion de 18 de febrero de 2014 (3.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cion de la registradora de la propiedad de Almufiécar por la que se suspende la
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inscripcion de una escritura de novacion de hipoteca. (<kBOE» de 28 de marzo
de 2014) . .ot 2014/03338

Resolucion de 20 de febrero de 2014 (1.*), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cioén extendida por el registrador de la propiedad de Cazalla de la Sierra por la
que se deniega la prérroga de una anotacién preventiva de embargo. («kBOE»
de28demarzode2014) ... ... . 2014/03342

Resolucion de 20 de febrero de 2014 (2.*), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacién del
registrador de la propiedad de Mijas nimero 3 por la que se suspende la ins-

cripcioén de una escritura de agrupacion y declaracién de obra nueva. («kBOE»
de28demarzode2014) ....... ... ... ..o 2014/03341

Resolucién de 21 de febrero de 2014, de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por el registrador de la Propiedad de Marbella niimero 3 por la que se
suspende la cancelacién por caducidad de anotaciones preventivas de embargo.
(«BOE» de 28 de marzode 2014) .. ........ ... . ... ... .... 2014/03343

Resolucion de 22 de febrero de 2014, de 1a Direccién General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacion del registrador
de la Propiedad de Elda niimero 2 por la que se suspende la inscripcién de una
escritura de compraventa. («<BOE» de 28 de marzo de 2014) . . ... 2014/03344

Resolucion de 24 de febrero de 2014, de la Direccién General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién extendida
por la registradora de la propiedad de Rute por la que se suspende la inscripcién
de una escritura de cancelacién parcial, ampliacién y novacién modificativa de
préstamo hipotecario. («<BOE» de 28 de marzo de 2014) ........ 2014/03345

Resolucion de 25 de febrero de 2014 (1.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califi-
cacién extendida por el registrador de la propiedad de Caravaca de la Cruz
por la que se suspende la inscripcién del testimonio de un auto recaido en
procedimiento verbal, en el que se homologa la transaccién solicitada por las
partes consistente en un acuerdo para la constitucién de una servidumbre de
paso y su inscripcidn en el Registro de la Propiedad. («BOE» de 2 de abril
de2014) ... 2014/03536

Resolucion de 25 de febrero de 2014 (2.*), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del
registrador de la propiedad de Cazalla de la Sierra a la inscripcidn de una escri-
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tura de venta extrajudicial de un inmueble hipotecado en ejercicio de la accién
hipotecaria. (<BOE» de 2 de abrilde 2014) ................. 2014/03535

Resolucion de 26 de febrero de 2014 (1.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién de la registradora de la propiedad interina de Arganda del Rey nimero 1
por la que se deniega la cancelacién de una hipoteca ordenada por manda-
miento judicial. («<BOE» de 2 de abril de 2014) .............. 2014/03537

Resolucién de 27 de febrero de 2014, de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por la registradora de la propiedad de Castro Urdiales por la que
suspende la inscripcién de una escritura de declaracion de obra nueva. («BOE»
de2deabrilde2014). . ... 2014/03540

Resolucion de 1 de marzo de 2014, de 1a Direccion General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacidn de la registradora
de la propiedad de Madrid nimero 7 por la que se suspende la inscripcién de
una escritura de manifestacién y adjudicacion de herencia. («kBOE» de 4 de
abrilde 2014) . ... .o 2014/03603

Resolucion de 3 de marzo de 2014 (1.%), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacion del
registrador de la propiedad de Alicante nimero 3 por la que se deniega la ins-
cripcién de un exceso de cabida y modificacién de linderos. («<BOE» de 4 de
abrilde 2014) . ... .o 2014/03605

Resolucion de 3 de marzo de 2014 (2.%), de la Direccidon General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por el registrador de la propiedad de Cieza nimero 1 por la que
se deniega la anotacién de un mandamiento judicial. («<BOE» de 4 de abril
de 2014) . .o 2014/03606

Resolucion de 4 de marzo de 2014 (1.%), de la Direcciéon General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califi-
cacién extendida por el registrador de la propiedad de Cérdoba niimero 6 por
la que se suspende la cancelacién de una anotacién preventiva de embargo
solicitada en escritura de ejercicio de opcidon de compra. («BOE» de 4 de
abrilde 2014) . ... .. . 2014/03610

Resolucion de 4 de marzo de 2014 (2.*), de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién del
registrador de la propiedad de Corcubion por la que se suspende la inscripcion
de una escritura de obra nueva. («BOE» de 4 de abril de 2014) .. 2014/03609

Resolucion de 5 de marzo de 2014 (1.%), de 1a Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por la registradora de la propiedad de Montblanc por la que se sus-
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pende la inscripcion de una escritura de venta otorgada como consecuencia de
un procedimiento extrajudicial de ejecucién de hipoteca. («<BOE» de 4 de abril
de 2014) . oot 2014/03613

Resolucion de 5 de marzo de 2014 (2.7), de 1a Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso de queja interpuesto contra la forma de
expedicién de la nota de calificacidn extendida por el registrador de Les Bor-
ges Blanques, por la que se suspende la inscripcidon de una escritura de adju-
dicacién de herencia, al considerar que no se ha producido una calificacién
global y unitaria. (<BOE» de 4 de abril de 2014) ............. 2014/03611

Resolucion de 6 de marzo de 2014 (1.?), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por el registrador de la propiedad de Olmedo por la que sus-
pende la inscripcién de un testimonio de sentencia declarativa del dominio
de determinada participacién indivisa de una finca. («<BOE» de 11 de abril
de 2014) ..o 2014/03896

Resolucion de 6 de marzo de 2014 (2.7), de 1a Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por el registrador de la propiedad interino de Elda nimero 1 por la
que se deniega la cancelacién de varias anotaciones de embargo que gravan
la finca registral 23.542 de Petrer, tras el ejercicio de una opcién de compra.
(«<BOE» de 11 deabrilde2014) ....... ... ... ... ......... 2014/03895

Resolucion de 7 de marzo de 2014 (1.%), de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por el registrador de la propiedad de Cullera por la que se suspende
el diligenciado de un nuevo libro de actas de una comunidad de propietarios.
(«<BOE» de 11 deabrilde2014) ....... ... ... ... .. ....... 2014/03897

Resolucion de 7 de marzo de 2014 (2.%), de 1a Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por el registrador de la propiedad de El Ejido nimero 2 por la que
se suspende la inscripcién de un testimonio de decreto de adjudicacién recaido
en procedimiento de ejecucion directa de hipoteca. («kBOE» de 11 de abril
de 2014) . . oo 2014/03898

Resolucion de 10 de marzo de 2014 (1.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por la registradora de la propiedad de Ledn ntimero 4 por la que
se suspende la inscripcién de una escritura de compraventa al no indicarse el
cardcter legal o convencional del régimen de gananciales de los compradores.
(«<BOE» de 11 deabrilde2014) ....... ... ... ... ... 2014/03900

Resolucion de 10 de marzo de 2014 (2.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por el registrador de la propiedad de Alicante nimero 3 por la
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que se deniega la inscripcién de una escritura de aceptacién y adjudicacion de
herencia, acompafiada de acta de notoriedad complementaria de titulo publico.
(«<BOE»de 11deabrilde2014) ............ ... .. ... ... ... 2014/03899

Resolucion de 11 de marzo de 2014 (1.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacién
de la registradora de la propiedad de Gandia nimero 1, por la que sus-
pende la inscripcion de una escritura de obra nueva. («kBOE» de 25 de abril
de 2014) . . 2014/04431

Resolucion de 11 de marzo de 2014 (2.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cion de la registradora de la propiedad de Alcazar de San Juan nimero 2, por la
que se deniega la inscripcion de un decreto de adjudicacién y mandamiento de
cancelacion de cargas en un procedimiento de ejecucion hipotecaria. («<BOE»
de25deabrilde2014). ... .. .. 2014/04432

Resolucion de 12 de marzo de 2014 (1.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de cali-
ficacién del registrador de la propiedad de Teguise, por la que se suspende
la inscripcién de una escritura de compraventa. («<BOE» de 25 de abril
de 2014) .. 2014/04434

Resolucion de 12 de marzo de 2014 (2.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cion extendida por el registrador de la propiedad de Alicante nimero 3, por la
que se deniega la cancelacion de determinados asientos. («<BOE» de 25 de abril
de 2014) . .o 2014/04435

Resolucion de 13 de marzo de 2014 (1.%), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del
registrador de la propiedad de Ejea de los Caballeros, a practicar la cancelacion
de determinadas anotaciones preventivas de embargo. («<BOE» de 25 de abril
de 2014) . .o 2014/04437

Resolucion de 13 de marzo de 2014 (2.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacion de la
registradora de la propiedad interina de Almadén, por la que se deniega la recti-
ficacion de una inscripcion del Registro de la Propiedad y anotacién preventiva
de esa rectificacién. («BOE» de 25 de abril de 2014).......... 2014/04436

Resolucion de 18 de marzo de 2014 (1.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por la registradora de la propiedad de Madrid nimero 24, por
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la que se suspende la extension de una anotacién preventiva de embargo de
opcién de compra. («BOE» de 25 de abril de 2014) ........... 2014/04440

Resolucion de 18 de marzo de 2014 (2.%), de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por la registradora de la propiedad de Guadix, por la que se deniega la
inmatriculacién de una finca. («BOE» de 25 de abril de 2014). ... 2014/04441

Resolucion de 19 de marzo de 2014 (1.*), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por la registradora de la propiedad de Requena, por la que se
suspende la inscripcién de un auto de reanudacion de tracto sucesivo en cuanto
a una mitad indivisa de una finca y se deniega la cancelacién de las inscrip-
ciones contradictorias correspondientes a dicha mitad. («kBOE» de 25 de abril
de2014) . ..o 2014/04444

Resolucion de 19 de marzo de 2014 (2.%), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cion extendida por el registrador de la propiedad de La Linea de la Concep-
cidén, por la que se deniega la inscripciéon de un auto recaido en expediente
de dominio tramitado para la reanudacién de tracto. («BOE» de 25 de abril
de2014) . .o 2014/04442

Resolucion de 20 de marzo de 2014 (1.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por el registrador de la propiedad de Valencia niimero 13, por
la que se deniega la inscripcién de una escritura de segregacion de parte de un
local en propiedad horizontal. («kBOE» de 25 de abril de 2014) . . 2014/04446

Resolucion de 20 de marzo de 2014 (2.%), de la Direcciéon General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califi-
cacion extendida por la registradora de la propiedad de Fuente Obejuna, por
la que se suspende la inscripcién del testimonio de un decreto de adjudica-
cidén recaido en procedimiento de ejecucién hipotecaria. («<BOE» de 25 de abril
de2014) . ..o 2014/04447

Resolucion de 24 de marzo de 2014 (1.%), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califi-
cacion extendida por el registrador de la propiedad de Mojécar, por la que se
deniega la prérroga de anotacién preventiva de embargo. («KBOE» de 29 de
abrilde 2014) . ... .. L 2014/04549

Resolucion de 24 de marzo de 2014 (2.%), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacién de la
registradora de la propiedad de Alicante nimero 2, por la que se suspende la
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inscripcion de una escritura de constitucion de hipoteca. («<BOE» de 29 de abril
de 2014) . .o 2014/04548

Resolucion de 25 de marzo de 2014 (1.%), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra las notas de cali-
ficacion extendidas por el registrador de la propiedad de Leganés nimero 2,
por las que se deniega la cancelacion de una condicién resolutoria por instan-
cia conforme al articulo 82.5.° de la Ley Hipotecaria. («<BOE» de 29 de abril
de 2014) . ..o 2014/04551

Resolucion de 26 de marzo de 2014 (1.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del
registrador de la propiedad de Valencia niimero 13 a inscribir una escritura
de protocolizacién de cuaderno particional y adjudicacién de herencia otor-
gada por la contadora designada en autos de divisién judicial de patrimonio.
(«BOE» de 29 deabrilde 2014) .......... .. ..., 2014/04552

Resolucion de 26 de marzo de 2014 (2.%), de 1la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
ci6on extendida por el registrador de la propiedad de Salamanca nimero 2, por
la que suspende parcialmente la inscripcién de un auto de aprobacién de un
expediente de dominio. («BOE» de 29 de abril de 2014) ... .... 2014/04553

Resolucion de 27 de marzo de 2014 (1.%), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por la registradora de la propiedad de Illescas ndmero 2, por la
que se suspende la inscripcién de un auto de aprobacién de cuaderno particio-
nal de bienes de herencia. («kBOE» de 5 de mayo de 2014) ... .. 2014/04708

Resolucion de 27 de marzo de 2014 (2.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califi-
cacion extendida por el registrador de la propiedad de Motril nimero 1, por
la que se deniega la inscripcién de un auto dictado en expediente de domi-
nio de reanudacidn de tracto y de exceso de cabida. («BOE» de 5 de mayo
de 2014) . .o 2014/04707

Resolucion de 28 de marzo de 2014 (1.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacién posi-
tiva del registrador de la propiedad de Don Benito, por la que procedié a la
inscripcion de una escritura de transmisién de hipoteca. («<BOE» de 5 de mayo
de 2014) . .o 2014/04710

Resolucion de 28 de marzo de 2014 (2.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califi-
cacién extendida por la registradora de la propiedad de Benidorm ntimero 1,
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por la que se deniega la cancelacion de una anotacién preventiva de embargo.
(«BOE» de S5demayode2014). ..., 2014/04711

Resolucion de 31 de marzo de 2014 (1.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califi-
cacion del registrador de la propiedad de Moncada nimero 2, por la que se
suspende la inscripcién de una escritura de préstamo hipotecario entre particu-
lares. («kBOE» de S5de mayode2014)...................... 2014/04713

Resolucion de 31 de marzo de 2014 (2.*), de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacion del regis-
trador de la propiedad de Pola de Siero, por la que se deniega la prérroga de
anotacion preventiva de embargo. («<BOE» de 5 de mayo de 2014). 2014/04712

Resolucion de 1 de abril de 2014 (1.%), de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
del registrador de la propiedad de El Ejido nimero 1, por la que se deniega la

inscripcion de un decreto de adjudicacion y mandamiento de cancelacion de
cargas. («<BOE» de 5de mayode2014). .................... 2014/04715

Resolucion de 1 de abril de 2014 (2.%), de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion del
registrador de la propiedad de Antequera, por la que se deniega la cancelacién

de dos anotaciones preventivas de embargo, decretada en un proceso concur-
sal. («BOE» de 5de mayode2014) ....................... 2014/04714

Resolucion de 2 de abril de 2014 (1.%), de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por la registradora de la propiedad de Zamora nimero 2, por la que
se suspende la inmatriculacién de una finca pretendida mediante escritura
puiblica de compraventa. («<BOE» de 5 de mayo de 2014). . ... .. 2014/04716

Resolucion de 2 de abril de 2014 (2.%), de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por la registradora de la propiedad de Rute, por la que se suspende la
inscripcion de una escritura de ampliacidon y novacién de préstamo hipotecario.
(«BOE» de 5demayode2014). ........... .. .. . ... ... 2014/04717

Resolucion de 3 de abril de 2014, de la Direccién General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacién de la registra-
dora de la propiedad de Montblanc, por la que se suspende la inscripcion de
una escritura de aceptacidn de herencia y adjudicacion de bienes de la misma.
(«BOE» de 5demayode2014). .......... ... .. 2014/04718

Resolucion de 8 de abril de 2014 (1.%), de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por el registrador de la propiedad interino de Herrera del Duque, por
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la que se deniega la extension de un asiento de presentacion. («BOE» de 13 de
mayode2014) ... ... 2014/05063

Resolucion de 9 de abril de 2014 (1.*), de la Direcciéon General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cion extendida por el registrador de la propiedad de Chipiona, por la que se

suspende la inmatriculacién de una finca demanial. («BOE» de 13 de mayo
de 2014) . oo 2014/05065

Resolucion de 9 de abril de 2014 (2.%), de l1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por la registradora de la propiedad de Denia ndimero 2, por la que
se suspende la inscripcién de una escritura de elevacidn a piblico de acuerdos
de una comunidad de propietarios junto con una certificacién de una sentencia
firme, a los que se acompaiid escrito aclaratorio por los que se modifica el
sistema de pago de los gastos de la comunidad y de la administracién de la
misma. («BOE» de 13 de mayode2014) ................... 2014/05066

Resolucion de 10 de abril de 2014 (1.7), de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacion del regis-
trador de la propiedad de Sagunto nimero 2, por la que suspende la inscripcién
de una escritura de declaracién de obra antigua y dacién en pago de deudas con
pacto complementario sobre derechos de tanteo y retracto voluntario. («<BOE»
de13demayode2014). ... ... 2014/05067

Resolucion de 10 de abril de 2014 (2.?), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califi-
cacion extendida por el registrador de la propiedad de Sant Viceng dels Horts
nimero 1, por la que se suspende la inscripciéon de un decreto de secretario
judicial de adjudicacién de finca dictado en procedimiento de ejecucién hipo-
tecaria. («BOE» de 13 de mayode2014) ................... 2014/05069

Resolucion de 14 de abril de 2014, de 1a Direccién General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa de la registradora
de la propiedad de Huelva nimero 3 a la constancia registral de la resolu-
cién de un contrato de permuta de solar por determinadas fincas en edificio
futuro, por incumplimiento de la sociedad constructora. («<BOE» de 13 de
mayode 2014) . ... ... 2014/05071

Resolucion de 21 de abril de 2014 (1.?), de la Direcciéon General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de cali-
ficacion extendida por el registrador de la propiedad de Torrejon de Ardoz
nimero 3, por la que se suspende la inscripcién de una novacién consistente
en la ampliacién del plazo de vencimiento del préstamo. («BOE» de 30 de
mayode2014) ... . 2014/05682

Resolucion de 21 de abril de 2014 (2.*), de la Direcciéon General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificaciéon
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del registrador de la propiedad de Caldas de Reis, por la que suspende la
inscripcién de una escritura de obra nueva en construccién y parcialmente
terminada, y constitucién en régimen de propiedad horizontal. («<BOE» de 30
demayode2014)...... ... ... . 2014/05681

Resolucion de 22 de abril de 2014 (1.%), de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por la registradora de la propiedad de Valdepeiias, por la que se sus-

pende la inscripcion de una escritura de agrupacion de fincas y declaracién de
exceso de cabida. («<BOE» de 30 de mayode 2014) ........... 2014/05685

Resolucion de 22 de abril de 2014 (2.%), de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacién de la regis-
tradora de la propiedad de Castro-Urdiales, por la que suspende la inscripcion
de una escritura de obra nueva. («<BOE» de 30 de mayo de 2014). 2014/05684

Resolucion de 23 de abril de 2014 (1.%), de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacion de la
registradora de la propiedad de Marchena, por la que suspendid la inscripcién

de una escritura de declaracion de obra nueva autorizada por el Notario recu-
rrente. («BOE» de 30 de mayode 2014) . ................... 2014/05687

Resolucion de 24 de abril de 2014 (1.%), de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por la registradora de la propiedad de Cadiz nimero 3, por la que se

deniega la inscripcion de una escritura de reconocimiento de derecho. («BOE»
de30demayode2014). .. ...t 2014/05691

Resolucion de 24 de abril de 2014 (2.%), de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del registrador
de la propiedad de Coria a inscribir una escritura de modificacién de propiedad
horizontal. («kBOE» de 30 de mayode 2014) ................ 2014/05689

Resolucion de 25 de abril de 2014 (1.%), de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por el registrador de la propiedad de Malaga niimero 10 por la que se
suspende la inscripcién de una escritura de préstamo con garantia hipotecaria.
(«<BOE» de 23 dejuniode2014) . ..... ... ... ... 2014/06581

Resolucion de 25 de abril de 2014 (2.%), de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por la registradora de la propiedad de Villarrobledo por la que sus-

pende la inscripcion de una escritura de segregacion y compraventa. («BOE»
de23dejuniode2014) ... . .. 2014/06582

Resolucion de 26 de abril de 2014, de la Direccion General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa de la registradora de
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la propiedad de Daimiel a inscribir una escritura de donacién. («<BOE» de 23
dejuniode2014) . ... ... .. 2014/06583

Resolucion de 28 de abril de 2014 (1.?), de 1a Direcciéon General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de cali-
ficacién del registrador de la propiedad de Burgos nimero 4 por la que se

deniega la expedicién de una certificacion registral. («BOE» de 23 de junio
de 2014) . .o 2014/06584

Resolucion de 29 de abril de 2014 (1.7), de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa de la registra-

dora de la propiedad de Bilbao niimero 11 a la constancia registral de un acta
de finalizacién de obra. («<BOE» de 23 de junio de 2014). ... ... 2014/06586

Resolucion de 29 de abril de 2014 (2.%), de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacién extendida
por el registrador de la propiedad de Mdstoles ndimero 3 por la que se deniega

la cancelacion de determinadas anotaciones preventivas de embargo. («<BOE»
de23dejuniode2014) ........ ... 2014/06585

Resolucion de 30 de abril de 2014 (1.%), de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por la registradora de la propiedad de Requena por la que se deniega

la inscripcidn de una escritura de manifestacion y adjudicacién de herencia.
(«BOE» de 23 de juniode 2014) . . ....... ... ... ... ... 2014/06587

Resolucion de 30 de abril de 2014 (2.%), de l1a Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por la registradora de la propiedad de San Bartolomé de Tirajana
numero 1 por la que se deniega la inscripcién del decreto por el que se resuelve
un expediente de dominio, tramitado para la reanudacién del tracto sucesivo
interrumpido. («BOE» de 23 de juniode 2014) .............. 2014/06588

Resolucion de 5 de mayo de 2014, de la Direccion General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion del
registrador de la propiedad de Madrid ndmero 44, por la que se deniega la
expedicion de la certificacion de titularidad y cargas en un procedimiento de
ejecucion directa hipotecaria. («<BOE» de 3 de julio de 2014) ... 2014/06981

Resolucion de 6 de mayo de 2014 (1.%), de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por el registrador de la propiedad de Huércal-Overa, por la que se
suspende la cancelacién de una anotacién preventiva de embargo. («KBOE» de
3dejuliode 2014) . ... .o 2014/06982

Resolucion de 6 de mayo de 2014 (2.%), de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por el registrador de la propiedad de Zaragoza nimero 2, por la que
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se suspende la inscripcién de una escritura de particién hereditaria y la califi-
cacion de dos titulos posteriores presentados sucesivamente. («<BOE» de 3 de
juliode 2014) . . ..o 2014/06983

Resolucion de 7 de mayo de 2014 (1.*), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califi-
cacion extendida por la registradora de la propiedad de Cervera de Pisuerga,
por la que se deniega la inscripcion de determinadas clausulas de los estatu-
tos del régimen de propiedad horizontal de un edificio. («BOE» de 3 de julio
de2014) . ..o 2014/06985

Resolucion de 7 de mayo de 2014 (2.*), de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por el registrador de la propiedad de San Lorenzo de El Escorial
ndmero 2, por la que se suspende la inscripcion de una escritura de agrupacion
de fincas de un edificio en régimen de propiedad horizontal. (<kBOE» de 3 de
juliode 2014) . .. oo 2014/06984

Resolucion de 8 de mayo de 2014 (1.*), de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por el registrador de la propiedad de Villena, por la que se suspende
la extensién de una anotacién preventiva de embargo. («kBOE» de 3 de julio
de 2014) . . oo 2014/06988

Resolucion de 8 de mayo de 2014 (2.%), de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacién extendida
por el registrador de la propiedad de Méstoles nimero 1, por la que suspende la
inscripcion de una sentencia de divorcio de mutuo acuerdo con aprobacién del
convenio regulador. («<BOE» de 3 de juliode 2014) ........... 2014/06986

Resolucion de 9 de mayo de 2014 (1.%), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de cali-
ficacién extendida por el registrador de la propiedad de Coria, por la que se
suspende la inmatriculacién de determinadas fincas. («<BOE» de 3 de julio
de 2014) ..o 2014/06989

Resolucion de 9 de mayo de 2014 (2.%), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califi-
cacion extendida por el registrador de la propiedad de San Cristébal de La
Laguna nimero 2, por la que suspende la inscripcion de un testimonio de un
decreto judicial dictada en procedimiento de ejecucion hipotecaria por el que
se aprueba la adjudicacién de la finca hipotecada a la entidad ejecutante y la
posterior cesion del remate a la entidad aqui recurrente. («<BOE» de 3 de julio
de 2014) . . oo 2014/06990

Resolucion de 12 de mayo de 2014 (1.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacién de
la registradora de la propiedad de Torrelaguna, por la que se suspende la ins-
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cripcion de varias fincas en una escritura de liquidacién de sociedad conyugal,
adjudicacién de herencia y declaracién de obra nueva. («kBOE» de 11 de julio
de 2014) . oo 2014/07346

Resolucién de 12 de mayo de 2014 (2.%), de la Direccidén General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacién
de la registradora de la propiedad de Torrelaguna, por la que se suspende
la inmatriculacién de varias fincas mediante escrituras de extincién de con-
dominio precedidas de una escritura de liquidacién de sociedad conyugal,
adjudicacidn de herencia y declaracion de obra nueva. («<BOE» de 11 de julio
de 2014) . .o 2014/07345

Resolucion de 13 de mayo de 2014 (1.%), de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacién de la regis-
tradora de la propiedad de Villarrobledo, por la que se suspende la inscripcién de
una escritura de compraventa. («<kBOE» de 11 de julio de 2014) ... 2014/07349

Resolucion de 13 de mayo de 2014 (2.?), de la Direccidon General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacién de la
registradora de la propiedad de Felanitx nimero 1, por la que se deniega la ins-
cripcién de un exceso de cabida declarado en expediente de dominio. («BOE»
delldejuliode2014). .. .. ..., 2014/07348

Resolucion de 14 de mayo de 2014 (1.%), de l1a Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del registrador
de la propiedad de Palma de Mallorca nimero 8 a la inscripcién de una escri-
tura de declaracidn obra nueva. («BOE» de 11 de julio de 2014). 2014/07350

Resolucion de 16 de mayo de 2014 (1.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califi-
cacion extendida por el registrador accidental del Registro de la Propiedad de
Corralejo, por la que se suspende la inscripcidn de una escritura de modifica-
cién de descripcidn de finca por conversién en urbana. («<BOE» de 11 de julio
de 2014) . .o 2014/07352

Resolucion de 16 de mayo de 2014 (2.*), de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa de la registra-
dora de la propiedad de Saldafia a la inscripcién de una escritura de declaracién
obra nueva. («kBOE» de 11 de juliode 2014). ................ 2014/07351

Resolucion de 19 de mayo de 2014 (1.%), de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por el registrador de la propiedad de Tarancon, por la que se deniega
el despacho de una instancia privada en la que se solicita la cancelacién por
nulidad de una inscripcién. («<BOE» de 22 de julio de 2014) .. .. 2014/07751

Resolucion de 19 de mayo de 2014 (2.%), de l1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
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extendida por la registradora de la propiedad de San Martin de Valdeiglesias,
por la que acuerda no practicar la inscripcion del testimonio de auto recaido en
expediente de dominio para la reanudacién del tracto sucesivo. («<BOE» de 22
dejuliode 2014) . ... oo 2014/07753

Resolucion de 21 de mayo de 2014, de la Direccion General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa de la registradora
de la propiedad de La Baiieza a inscribir una escritura de entrega de determi-
nado legado. («<BOE» de 22 de juliode 2014)................ 2014/07755

Resolucion de 22 de mayo de 2014 (1.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por el registrador de la propiedad de Murcia ndmero 3, por la
que se suspende la inscripcién del testimonio de un decreto de adjudicaciéon
recaido en procedimiento de ejecucién hipotecaria. («kBOE» de 22 de julio
de 2014) ..o 2014/07757

Resolucion de 22 de mayo de 2014 (2.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cion de la registradora de la propiedad de Navalmoral de 1la Mata, por la que se
suspende la inscripcién de una sentencia en la que se ordena una rectificacion
registral. («kBOE» de 22 de juliode 2014). .................. 2014/07756

Resolucion de 23 de mayo de 2014 (1.%), de 1a Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por la registradora de la propiedad de Sevilla niimero 4, por la que
suspende la inscripcién de una escritura de adjudicacién de unidad productiva.
(«BOE» de 22 dejuliode2014) ..., 2014/07758

Resolucion de 23 de mayo de 2014 (2.%), de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por la registradora de la propiedad de Nardn, por la que se deniega
la cancelacién de determinadas cargas, en un procedimiento judicial de resolu-
cion de permuta. («<BOE» de 22 de juliode 2014) ............ 2014/07759

Resolucion de 26 de mayo de 2014 (1.%), de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por la registradora de la propiedad de Picassent niimero 2 por la que
se deniega la prorroga de una afeccidn real para garantizar el pago de los gastos
de urbanizacién aprobados por un programa de actuacidn urbanistica solicitada
mediante instancia privada. («<BOE» de 25 de julio de 2014) . ... 2014/07904

Resolucion de 27 de mayo de 2014 (1.%), de 1a Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por el registrador de la propiedad de Jdvea niimero 1, por la que se sus-
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pende la inscripcion de un acta de protocolizacién de documento de liquidacién
de sociedad de gananciales. («<BOE» de 25 de julio de 2014) . .. .. 2014/07905

Resolucion de 28 de mayo de 2014 (1.%), de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del registrador
de la propiedad de Tias a inscribir una escritura de préstamo con garantia hipo-
tecaria. («BOE» de 25 de juliode 2014) .................... 2014/07906

Resolucion de 28 de mayo de 2014 (2.%), de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota calificacién de la
registradora de la propiedad de Valencia nimero 9 por la que se suspende la
inscripcién de una escritura de segregacion, compraventa y simultdnea agrega-
cién de dos locales colindantes de un mismo edificio en régimen de propiedad
horizontal. («kBOE» de 25 de juliode 2014) . ................ 2014/07907

Resolucion de 29 de mayo de 2014 (1.%), de la Direcciéon General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacion del
registrador de la propiedad de Malaga nimero 10 por la que se suspende la ins-
cripcion de una escritura de préstamo con garantia hipotecaria. («<BOE» de 25
dejuliode 2014) . ... i 2014/07909

Resolucion de 29 de mayo de 2014 (2.%), de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificaciéon de la regis-
tradora de la propiedad de Rute por la que se deniega la inmatriculacién de una
finca pretendida en virtud de una escritura de adjudicacién en proindiviso y
disolucién de condominio. («<BOE» de 25 de julio de 2014). . . .. 2014/07908

Resolucion de 30 de mayo de 2014 (1.%), de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del registrador
de la propiedad de Jumilla a inscribir una escritura de subsanacion. («<BOE»
de25dejuliode2014). ... oo 2014/07910

Resolucion de 30 de mayo de 2014 (2.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra las notas de califi-
cacion extendidas por la registradora de la propiedad de Ledesma por la que se
deniega la expedicion de notas simples relativas a determinadas fincas registra-
les. («<BOE» de 25de juliode2014) ....................... 2014/07911

Resolucion de 31 de mayo de 2014, de la Direccién General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién extendida
por el registrador de la propiedad de Mondvar por la que se suspende la inscrip-
cién de un exceso de cabida. («BOE» de 25 de julio de 2014) .. .. 2014/07912

Resolucion de 2 de junio de 2014 (1.?), de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacién negativa
de la registradora de la propiedad de Las Palmas de Gran Canaria ndmero 1
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denegando la inscripcién de una rectificacién de linderos. («<BOE» de 25 de
juliode 2014) . ..o 2014/07913

Resolucion de 2 de junio de 2014 (2.%), de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por la registradora de la propiedad de Majadahonda niimero 2 por la
que se suspende la inscripcién de una sentencia de divorcio con aprobacién de
convenio regulador. («kBOE» de 25 de juliode 2014) .......... 2014/07915

Resolucion de 3 de junio de 2014 (1.%), de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por la registradora de la propiedad de Rute por la que suspende la
inscripcién de una escritura de préstamo hipotecario. («<BOE» de 25 de julio
de 2014) . .o 2014/07918

Resolucion de 3 de junio de 2014 (2.%), de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por el registrador accidental del Registro de la Propiedad de Alora
por la que suspende la inscripcién de un decreto judicial de adjudicacion y la
cancelacion de cargas ordenada en el correlativo mandamiento. («BOE» de 25
dejuliode 2014) .. ... . 2014/07916

Resolucion de 4 de junio de 2014 (1.%), de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por el registrador de la propiedad de Gandesa por la que se suspende
la inscripcidn de un testimonio de sentencia recaida en procedimiento de divor-
cio. («BOE» de 25 de juliode2014)............ ... ... ... 2014/07919

Resolucion de 4 de junio de 2014 (2.%), de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por el registrador de la propiedad de Mojécar por la que se suspende
la inscripcidn de dos cldusulas de una escritura de constitucién de hipoteca.
(«BOE» de25dejuliode2014) ........... .. ..., 2014/07920

Resolucion de 9 de junio de 2014 (1.%), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacién del
registrador de la propiedad de Jdvea niimero 1, por la que se deniega la inma-
triculacién de un camino municipal por la via del articulo 206 de la Ley Hipo-
tecaria. («BOE» de 25 de juliode 2014) .................... 2014/07924

Resolucion de 10 de junio de 2014 (1.%), de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacion del regis-
trador de la propiedad interino de Ferrol, por la que se suspende la inscripcién
de una instancia privada por la que se solicita la cancelacién de determinadas
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«reservas estatutarias» contenidas en los estatutos inscritos de determinada
propiedad horizontal. (<kBOE» de 29 de julio de 2014)......... 2014/08080

Resolucion de 10 de junio de 2014 (2.%), de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por el registrador de la propiedad de Arrecife, por la que se deniega
la cancelacidn de las anotaciones preventivas de embargo que gravan la finca
registral 4.310. («BOE» de 29 de juliode 2014).............. 2014/08081

Resolucion de 11 de junio de 2014 (1.%), de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por la registradora de la propiedad de Penafiel, por la que se dene-
gaba la inscripcion de la disolucién de una comunidad. («<BOE» de 29 de julio
de 2014) . .o 2014/08083

Resolucion de 11 de junio de 2014 (2.*), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa de la
registradora de la propiedad de Valencia niimero 3 a inscribir una escritura de
protocolizacién de cuaderno particional y adjudicacién de herencia. («kBOE»
de29dejuliode2014). ... . 2014/08082

Resolucién de 12 de junio de 2014 (1.*), de 1a Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacién del
registrador de la propiedad de Palma de Mallorca nimero 5, por la que se
suspende la inscripcién de una terminacion de obra. («BOE» de 29 de julio
de 2014) . ..o 2014/08084

Resolucion de 12 de junio de 2014 (2.*), de 1a Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por la registradora de la propiedad de Madrid nimero 27, por la que
suspende la inscripcion de una instancia privada de manifestacion de herencia,
acompafiada de testamento, testimonio de sentencia judicial relativa a la adju-
dicacién de determinados bienes y demds documentacién complementaria.
(«BOE» de 29 de juliode 2014) ......... ... ... ... ....... 2014/08085

Resolucion de 13 de junio de 2014 (1.%), de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por el registrador de la propiedad de Madrid nimero 53, por la que
se deniega la inscripcidn de un testimonio de sentencia. («kBOE» de 29 de julio
de 2014) . .o 2014/08087

Resolucion de 13 de junio de 2014 (2.%), de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por el registrador de la propiedad de Santa Fe ndmero 2, por la que
deniega la prérroga de una afeccidn real para garantizar el pago de los gastos
de urbanizacién aprobados en la reparcelacion voluntaria del sector 2 del plan
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parcial-10 de las normas subsidiarias del planeamiento de Alhendin. («<BOE»
de29dejuliode2014). ... ... . 2014/08086

Resolucion de 16 de junio de 2014 (1.7), de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
del registrador de la propiedad de San Javier ntimero 2, por la que se suspende
la inscripcion de un decreto de adjudicaciéon y mandamiento de cancelacion.
(«<BOE» de 29 de juliode2014) ...... ... ... ... . . ... 2014/08089

Resolucion de 16 de junio de 2014 (2.%), de 1a Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por la registradora de la propiedad de Torrelaguna, por la que sus-
pende la inscripcién de una instancia privada de manifestacion de herencia,
acompafiada de testamento, testimonio de sentencia judicial relativa a la adju-
dicacién de determinados bienes y demds documentacién complementaria.
(«BOE» de 29 dejuliode2014) ......... ... .. .. . ... ... 2014/08090

Resolucion de 17 de junio de 2014 (1.7), de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por la registradora de la propiedad de Alcdzar de San Juan ntimero 1,
por la que suspende la inmatriculaciéon de una finca. («<BOE» de 29 de julio
de 2014) . .o 2014/08092

Resolucion de 18 de junio de 2014 (1.7), de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién del
registrador de la propiedad de Teruel, por la que se deniega la cancelacion de
cargas de urbanizacion. («<BOE» de 29 de julio de 2014) ... .. .. 2014/08094

Resolucion de 18 de junio de 2014 (2.%), de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacion del regis-
trador de la propiedad de Figueres, por la que se deniega la inscripcién de un
exceso de cabida y rectificacidn descriptiva declarados en sentencia. («<BOE»
de29dejuliode2014). . ..ot 2014/08093

Resolucion de 20 de junio de 2014 (1.%), de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por la registradora de la propiedad de Nar6n, por la que se suspende
la inscripcién de un auto recaido en expediente de dominio para la reanudacién
del tracto. («<BOE» de 29 de juliode 2014) .. ................ 2014/08096

Resolucion de 20 de junio de 2014 (2.%), de 1a Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
de la registradora de la propiedad de Manilva, por la que se suspende la ins-
cripcién de una escritura de cesion temporal onerosa de uso de un puesto de
atraque. («<BOE» de 29 de juliode 2014) ................... 2014/08095

Resolucion de 23 de junio de 2014 (1.%), de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
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extendida por el registrador de la propiedad de Icod de los Vinos, por la que se
deniega la extension de asiento de presentacion de copia autorizada electronica
de escritura publica. («<BOE» de 29 de julio de 2014).......... 2014/08097

Resolucion de 23 de junio de 2014 (2.%), de 1a Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por la registradora de la propiedad de Madrid nimero 2, por la que se
suspende parcialmente la anotacién de un mandamiento judicial de embargo.
(«BOE» de 29 de juliode2014) ....... ..., 2014/08099

Resolucion de 24 de junio de 2014 (1.*), de 1a Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por la registradora de la propiedad de Sevilla nimero 11, por la que
se suspende la inscripcion de la adjudicacién y cancelacion de cargas dima-
nantes de un procedimiento de ejecucion hipotecaria. («<BOE» de 29 de julio
de 2014) . .o 2014/08101

Resolucion de 25 de junio de 2014 (1.?), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del
registrador de la propiedad de Sanldcar la Mayor ndmero 2 a la inscripcién
de sendas escrituras de compraventa y condicién resolutoria y de extincion
de condominio y cancelacion de condicién resolutoria. («kBOE» de 29 de
juliode 2014) .. ..o 2014/08103

Resolucion de 25 de junio de 2014 (2.%), de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa de la registra-
dora de la propiedad de Almodévar del Campo a inscribir un acta de notoriedad
para la reanudacién del tracto sucesivo interrumpido. («<BOE» de 29 de julio
de 2014) . .o 2014/08102

Resolucion de 26 de junio de 2014 (1.%), de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa de la regis-
tradora de la propiedad de Iznalloz a inscribir una escritura subsanatoria de
inscripcién de arrendamiento y supervivencia del mismo en caso de ejecucion
hipotecaria. (<kBOE» de 29 de juliode 2014) ................ 2014/08105

Resolucion de 26 de junio de 2014 (2.%), de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién exten-
dida por el registrador de la propiedad de Le6n niimero 2, por la que suspende la
inscripcién de una sentencia de divorcio de mutuo acuerdo con aprobacion del
convenio regulador. («<BOE» de 29 de juliode 2014) ........... 2014/08106

Resolucién de 27 de junio de 2014 (1.*), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califi-
cacién del registrador de la propiedad de Marbella ndmero 3, por la que se
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suspende la inscripcidn de una escritura de compraventa. («<BOE» de 29 de
juliode 2014) ... ..o 2014/08109

Resolucion de 27 de junio de 2014 (2.%), de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa de la registra-
dora de la propiedad de Falset a inscribir un testimonio judicial de determinada
sentencia. («<BOE» de 29 de juliode 2014).................. 2014/08108

Resolucion de 28 de junio de 2014, de la Direccién General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion de la
registradora de la propiedad de Valladolid nimero 5, por la que se suspende la

calificacion de una escritura de novacion modificativa de préstamo hipotecario.
(«BOE» de29dejuliode2014) ......... .. ... .. 2014/08110

Resolucion de 30 de junio de 2014 (1.%), de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por el registrador de la propiedad de Granada nimero 2, por la que
se suspende la inscripcién de una escritura de modificacién de préstamo hipo-
tecario. («<BOE» de 29 de juliode 2014) . ................... 2014/08112

Resolucion de 30 de junio de 2014 (2.%), de la Direcciéon General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
ci6én de la registradora de la propiedad de Manises, por la que se suspende la
inscripcién de una escritura de préstamo hipotecario. («<BOE» de 29 de julio
de 2014) . .o 2014/08111

Resolucion de 1 de julio de 2014 (1.*), de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por el registrador de la propiedad de Santofia nimero 1, por la que
suspende la inscripcion de un testimonio de sentencia por la que se aprueba un
convenio regulador. («kBOE» de 1 de agosto de 2014).......... 2014/08301

Resolucion de 1 de julio de 2014 (2.%), de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por el registrador de la propiedad interino de Valencia nimero 15,
por la que se deniega una anotacién preventiva de demanda ordenada por
mandamiento de secretario judicial en procedimiento de medidas cautelares
contra sociedad mercantil en concurso de acreedores. (<KBOE» de 1 de agosto
de 2014) . .o 2014/08302

Resolucion de 2 de julio de 2014 (1.*), de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa de la registra-
dora de la propiedad de Madrid nimero 55 a inscribir un mandamiento judicial
para la prictica de una anotacién preventiva de embargo. («<BOE» de 1 de
agostode 2014) . ... 2014/08304

Resolucion de 3 de julio de 2014 (1.7), de 1a Direccién General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacion de la registradora
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de la propiedad de Cerdanyola del Valles nimero 2, por la que se deniega la ins-
cripcién de una segregacion, descripcion de resto y cesion gratuita formalizadas
en escritura publica. («<kBOE» de 1 de agosto de 2014) .......... 2014/08305

Resolucion de 4 de julio de 2014 (1.*), de 1a Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por el registrador de la propiedad de Sabadell nimero 2, por la que
se deniega la cancelacidén de determinadas inscripciones declarada en senten-
cia. («BOE» de 1 de agostode 2014) ...................... 2014/08308

Resolucion de 4 de julio de 2014 (2.%), de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del registrador
de la propiedad de A Corufia nimero 2 a inscribir una escritura de entrega de
legado. («kBOE» de 1 de agostode 2014). ................... 2014/08307

Resolucion de 5 de julio de 2014, de la Direccién General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion de la
registradora de la propiedad de Canjdyar, por la que se suspende la inmatri-
culacién de una finca por titulo de herencia formalizada en escritura publica.
(«<BOE» de 1 deagostode 2014). ......... ... .o i, 2014/08309

Resolucion de 7 de julio de 2014 (1.%), de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacién de la
registradora de la propiedad de Petra, por la que se deniega la inscripcién de
unos excesos de cabida y la constancia de las referencias catastrales relativas a
varios elementos privativos en régimen de propiedad horizontal. («<BOE» de 1
deagostode2014). ... ... 2014/08310

Resolucion de 8 de julio de 2014 (1.*), de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién de
la registradora de la propiedad de Segovia niimero 2, por la cual se deniega la
inscripcién de una reanudacién de tracto sucesivo decretada en auto recaido en
expediente de dominio. («<BOE» de 1 de agosto de 2014). ... ... 2014/08311

Resolucion de 9 de julio de 2014 (1.*), de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por el registrador de la propiedad de Cullera, por la que acuerda no
practicar la inscripcién de una escritura de compraventa. («<BOE» de 31 de
juliode 2014) . . oo 2014/08208

Resolucion de 9 de julio de 2014 (2.%), de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por el registrador de la propiedad interino de Bande, por la que
se suspende la inscripcién de una escritura de capitulaciones matrimoniales
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y liquidacién parcial de la sociedad de gananciales. («<BOE» de 31 de julio
de2014) . .. 2014/08209

Resolucion de 10 de julio de 2014 (1.%), de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por el registrador de la propiedad de Mdlaga nimero 7, por la que

se suspende la cancelacién de inscripcién ordenada por mandamiento judicial.
(«<BOE» de 3l dejuliode2014) ..., 2014/08210

Resolucion de 10 de julio de 2014 (2.*), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de cali-
ficacién extendida por el registrador de la propiedad de Madrid nimero 19,

por la que se deniega la inmatriculacién de una finca. («<BOE» de 31 de julio
de 2014) . .ot 2014/08211

Resolucion de 11 de julio de 2014 (1.%), de 1a Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por la registradora de la propiedad de Vic nimero 3, por la que
suspende la anotacion preventiva de demanda en base a una resolucién admi-
nistrativa de resolucién unilateral de contrato de compraventa de dos bienes
inmuebles. («<BOE» de 31 de juliode 2014) ................. 2014/08213

Resolucion de 11 de julio de 2014 (2.%), de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por la registradora de la propiedad de Valencia nimero 6, por la que
se deniega la inscripcién de una escritura de elevacién a publico de documento
privado de venta. («<BOE» de 31 de juliode 2014) ............ 2014/08212

Resolucion de 22 de julio de 2014 (1.%), de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del registrador
de la propiedad de Alcald de Guadaira nimero 1, a inscribir un testimonio
de decreto de adjudicacién y mandamiento de cancelacion de cargas. («BOE»

de 10 de septiembre de 2014) .......... ... .. i, 2014/09234

Resolucion de 22 de julio de 2014 (2.%), de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacién de la
registradora de la propiedad de Madrid nimero 45, por la que se suspende la

inscripcion de una edificacion declarada en escritura publica. («<BOE» de 10 de
septiembre de 2014). ... ... .. 2014/09233

Resolucion de 23 de julio de 2014 (1.%), de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por el registrador de la propiedad de Ordenes, por la que se sus-

pende la inscripcion de una hipoteca de maximo. («<BOE» de 10 de septiembre
de2014) . ..o 2014/09236

Resolucion de 24 de julio de 2014 (1.*), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacién del
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registrador de la propiedad de Marbella nimero 1, por la que se suspende la
inscripcion de un acta de exceso de cabida autorizada por Notario de Marbella.
(«<BOE» de 10 de septiembre de 2014) ..................... 2014/09238

Resolucién de 24 de julio de 2014 (2.%), de la Direccidon General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa de la
registradora de la propiedad de Arona a inscribir un mandamiento dictado en
ejecucion de sentencia en la que se declara la resolucion de un contrato de per-
muta de solar por determinadas fincas en edificio futuro, por incumplimiento
de la sociedad constructora y se ordena la cancelacién de las cargas posteriores
a la inscripcién de la condicién resolutoria ejercitada judicialmente. («BOE»
de 10 de septiembre de 2014) .......... ... .. ... ... 2014/09239

Resolucion de 25 de julio de 2014 (1.%), de 1a Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacion del regis-
trador de la propiedad accidental de Albacete nimero 1, por la que se deniega

la rectificacidn de una inscripcion registral, solicitada en instancia privada.
(«<BOE» de 10 de septiembre de 2014) ..................... 2014/09241

Resolucion de 25 de julio de 2014 (2.%), de la Direccidén General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de cali-
ficacién extendida por la registradora de la propiedad de Puerto de la Cruz,
por la que se suspende la practica de una anotacién preventiva de incoacién
de expediente de dominio para reanudacién de tracto. («kBOE» de 10 de sep-
tiembre de 2014). . . .. ... .. 2014/09243

Resolucion de 25 de julio de 2014 (3.*), de la Direccidén General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por el registrador de la propiedad de Arévalo, por la que se suspende
la anotacién de embargo como consecuencia de las obligaciones urbanisticas
previstas en el articulo 19 del Real Decreto 1093/1997, de 4 de julio, orde-
nada por mandamiento de secretario judicial. («<BOE» de 10 de septiembre
de 2014) . .o 2014/09242

Resolucion de 26 de julio de 2014 (1.%), de la Direccidén General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por el registrador de la propiedad de Amorebieta-Etxano, por la que
suspende la inscripcion de un testimonio de sentencia por la que se aprueba un
convenio regulador. («kBOE» de 10 de septiembre de 2014) . . ... 2014/09245

Resolucion de 28 de julio de 2014 (1.%), de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por la registradora de la propiedad de Vigo nimero 1, por la que se
suspende la legalizacion de un libro de actas de una comunidad de propieta-
rios. («BOE» de 10 de septiembre de 2014) ................. 2014/09247

Resolucion de 28 de julio de 2014 (2.%), de 1a Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
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extendida por el registrador de la propiedad de Mélaga ntimero 10, por la que
suspende la inscripcion de una escritura de reconocimiento de deuda y consti-
tucion de hipoteca. («kBOE» de 10 de septiembre de 2014). .. ... 2014/09246

Resolucion de 31 de julio de 2014 (1.%), de 1a Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa de la registra-
dora de la propiedad de Ontinyent a inscribir una escritura de subrogacién de
préstamo hipotecario. («kBOE» de 23 de septiembre de 2014) ... 2014/09654

Resolucion de 31 de julio de 2014 (2.%), de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por la registradora de la propiedad de Sevilla niimero 11, por la que
se suspende la inscripcién de un decreto de adjudicacién y un mandamiento de

cancelacién dimanantes de autos de ejecucion hipotecaria. («BOE» de 23 de
septiembre de 2014). .. ... ... . 2014/09657

Resolucion de 31 de julio de 2014 (2.%), de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por el registrador de la propiedad de Granada ndimero 1, por la

que se deniega la cancelacion de una hipoteca. («<BOE» de 23 de septiembre
de2014) . ..o 2014/09656

Resolucion de 1 de agosto de 2014 (1.%), de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién del
registrador de la propiedad de El Vendrell ntimero 1, por la que se deniega la
inscripcién de una escritura de adjudicacion en pago de deudas. («BOE» de 6
deoctubre de 2014) . ... ... . 2014/10121

Resolucion de 1 de agosto de 2014 (2.%), de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por el registrador de la propiedad de Algeciras nimero 2, por la que
se suspende la inmatriculacién de una finca colindante con monte publico.
(«BOE» de 6de octubre de 2014) . ............ ... .. ... .... 2014/10122

Resolucion de 1 de agosto de 2014 (3.%), de la Direccidon General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por la registradora de la propiedad de Cogolludo, por la que se
suspende la prérroga de la nota marginal de afeccién a las cargas de la urba-
nizacién extendida al margen de las fincas pertenecientes a la junta de compen-
sacion. («BOE» de 6 de octubre de 2014) . . ................. 2014/10124

Resolucion de 1 de agosto de 2014 (4.%), de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en los recursos interpuestos contra las notas de califica-
cién extendidas por el registrador de la propiedad de Girona nimero 2, por las

Inicio

>>>

>>>


http://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2014-9246
http://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2014-9654
http://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2014-9657
http://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2014-9656
http://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2014-10121
http://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2014-10122
http://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2014-10124
http://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2014-10125

<<

<<

Inicio

CALIFICACIONES DE LOS REGISTRADORES DE LA PROPIEDAD 33

que se suspende la cancelacion de una hipoteca unilateral. («<BOE» de 6 de
octubre de 2014) . ... . . 2014/10125

Resolucion de 2 de agosto de 2014, de 1a Direccién General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién exten-
dida por la registradora de la propiedad de Cadiz nimero 3, por la que se sus-
pende la cancelacién de los asientos registrales ordenada en un mandamiento
expedido por secretario del Juzgado de lo Mercantil. (<kBOE» de 6 de octubre
de 2014) . .o 2014/10127

Resolucion de 4 de agosto de 2014 (1.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacién del
registrador de la propiedad de Ourense ntimero 2, por la que se deniega la
inmatriculacién pretendida por la via del articulo 205 de la Ley Hipotecaria
de una finca adjudicada en proindiviso en escritura publica de liquidacién de
sociedad de gananciales. («<BOE» de 6 de octubre de 2014). .. .. 2014/10129

Resolucion de 4 de agosto de 2014 (2.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificaciéon de
la registradora de la propiedad de Almeria nimero 3, por la que se suspende la
inmatriculacién de una finca. («kBOE» de 6 de octubre de 2014). 2014/10128

Resolucion de 5 de agosto de 2014 (1.%), de la Direccidon General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién del
registrador de la propiedad de Murcia niimero 1, por la que se deniega la inma-
triculacién de una finca solicitada por expediente de dominio. («KBOE» de 6 de
octubre de 2014) . ... ... 2014/10130

Resolucion de 6 de agosto de 2014 (1.%), de 1a Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por el registrador de la propiedad interino de Alicante nimero 7,
por la que se reitera la negativa a inscribir una escritura de cesién de hipoteca
cuya inscripcién anteriormente habia denegado el registrador titular del refe-
rido Registro. (<kBOE» de 6 de octubre de 2014). . ............ 2014/10134

Resolucion de 6 de agosto de 2014 (2.*), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de cali-
ficacién del registrador de la propiedad de Benidorm niimero 3, por la que
se suspende la legalizacion de un libro de actas. (<BOE» de 6 de octubre
de 2014) . .o 2014/10133

Resolucion de 7 de agosto de 2014 (1.7), de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por la registradora de la propiedad de Iznalloz, por la que suspende la
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inscripcion de una escritura de segregacion, agrupacion, extincién de comunidad
y posteriores agrupaciones. («<BOE» de 6 de octubre de 2014). ... 2014/10137

Resolucion de 7 de agosto de 2014 (2.%), de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por la registradora de la propiedad de Santurtzi, por la que se deniega
la cancelacién de cargas posteriores a la adjudicacién de una finca. («KBOE»
de6deoctubre de2014) ... ... .. 2014/10135

Resolucion de 7 de agosto de 2014 (3.%), de 1a Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por la registradora de la propiedad de Pedreguer, por la que se sus-
pende la inscripcién de una sentencia por la que se reconoce la posesion de
ciertas parcelas, se declara su titularidad y la nulidad de un acta de notoriedad
y de los asientos registrales que se opongan a dicha declaracién. («kBOE» de 6
deoctubre de 2014) ... . ... . 2014/10136

Resolucion de 8 de agosto de 2014 (1.%), de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion del
registrador de la propiedad de Rivas-Vaciamadrid, por la que se deniega la lega-
lizacion de un libro de actas. («kBOE» de 6 de octubre de 2014). .. 2014/10138

Resolucion de 8 de agosto de 2014 (2.%), de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por la registradora de la propiedad de Madrid nimero 2, por la que
deniega la inscripcién de un decreto judicial de adjudicacién dictado en juicio
cambiario y correlativo mandamiento de cancelacién de todas las inscripciones
y anotaciones posteriores a la expedicion de la certificacion de cargas. («<BOE»
de6deoctubrede 2014) . ... ... 2014/10139

Resolucion de 13 de agosto de 2014, de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por el registrador de la propiedad de San Roque, por la que deniega
la inscripcién de una escritura de adjudicacién de herencia. («<BOE» de 6 de
octubre de 2014) ... .. ... 2014/10140

Resolucion de 14 de agosto de 2014, de la Direccion General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion exten-
dida por la registradora de la propiedad de Saldafia, por la que se suspende la
inscripcién de una escritura de liquidacidon de gananciales y adjudicacién de
herencias. («kBOE» de 6 de octubre de 2014) ................ 2014/10141

Resolucion de 4 de septiembre de 2014 (1.%), de 1la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por la registradora de la propiedad de Mogén, por la que suspende la
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inscripcién de un testimonio de sentencia de divorcio y de auto por el que se
aprueba un convenio regulador. (<kBOE» de 6 de octubre de 2014). 2014/10143

Resolucion de 5 de septiembre de 2014 (1.%), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién del registrador de la propiedad de Las Rozas de Madrid nimero 2, por la
que se deniega la cancelacion de determinadas cargas registrales, ordenada en
un proceso concursal. («<BOE» de 6 de octubre de 2014) . ...... 2014/10144

Resolucion de 5 de septiembre de 2014 (2.%), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cion extendida por el registrador de la propiedad interino de Potes, por la que
se suspende la inscripcién de la rectificacién de superficie y linderos de deter-
minada finca registral. (<BOE» de 6 de octubre de 2014). .. .. .. 2014/10145

Resolucion de 6 de septiembre de 2014, de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién del
registrador de la propiedad de Madrid nimero 18, por la que se suspende la
inscripcién de un decreto de liquidacién de sociedad de gananciales. («BOE»
de6deoctubrede2014) ........ ... .. 2014/10146

Resolucion de 8 de septiembre de 2014, de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califi-
cacion extendida por la registradora de la propiedad de Alcdzar de San Juan
nuimero 2, por la que se suspende la inscripcién del testimonio de un decreto de
adjudicacion recaido en procedimiento de ejecucién hipotecaria. («<BOE» de 6
deoctubrede 2014) .. ... .. 2014/10147

Resolucion de 11 de septiembre de 2014 (1.*), de la Direccién General de
los Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de cali-
ficacién extendida por el registrador de la propiedad de Palma de Mallorca
nimero 5, por la que se suspende la inscripcion de una escritura de compra-
venta. (<kBOE» de 6 de octubre de 2014). .. ................. 2014/10148

Resolucion de 11 de septiembre de 2014 (2.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por el registrador de la propiedad de Barbastro, por la que se
deniega la inscripcién de una escritura publica de agrupacién, declaracion de
obra nueva, segregacion y disolucién de condominio. («BOE» de 6 de octubre
de2014) . ..o 2014/10149

Resolucion de 12 de septiembre de 2014 (1.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por la registradora de la propiedad de Cogolludo, por la que se
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suspende la inscripcién de una escritura de reconocimiento de deuda y consti-
tucién de hipoteca. («kBOE» de 6 de octubre de 2014) ......... 2014/10150

Resolucion de 13 de septiembre de 2014, de 1a Direcciéon General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califi-
cacion extendida por el registrador de la propiedad de Salou, por la que sus-
pende la inscripcidn de una escritura de compraventa. («<BOE» de 9 de octubre
de 2014) . .o 2014/10271

Resolucion de 15 de septiembre de 2014, de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién exten-
dida por el registrador de la propiedad de La Rambla, por la que se suspende la
inscripcién de una escritura de formalizacién de herencia previa declaracién de
edificacion antigua. («<BOE» de 9 de octubre de 2014) .......... 2014/10272

Resolucion de 16 de septiembre de 2014 (1.%), de la Direccidén General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por la registradora de la propiedad de Marbella nimero 4, por
la que se deniega la prérroga de una anotacion preventiva de embargo. («<BOE»
de9deoctubrede 2014) . ... ... 2014/10275

Resolucion de 16 de septiembre de 2014 (2.*), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por el registrador de la propiedad de Cuenca, por la que sus-
pende la inscripcion de una escritura de modificacién de obra nueva y divisién
horizontal. (<kBOE» de 9 de octubre de 2014)................ 2014/10273

Resolucion de 17 de septiembre de 2014, de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por el registrador de la propiedad de Javea ntimero 2, por la que
deniega la practica del asiento solicitado en un mandamiento judicial dictado
en procedimiento de ejecucion de titulos judiciales en virtud de diligencia de
ordenacién con objeto de prorrogar sendas anotaciones preventivas de embargo
caducadas. («BOE» de 9 de octubre de 2014). . .............. 2014/10276

Resolucion de 18 de septiembre de 2014, de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra las notas de califi-
cacion extendidas por la registradora de la propiedad de Fraga, por las que se
deniega la expedicion de una certificacién y diversas notas simples. («BOE»
de9deoctubrede2014) ......... ... 2014/10278

Resolucion de 25 de septiembre de 2014 (1.*), de 1la Direccién General de
los Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de cali-
ficacion extendida por la registradora de la propiedad de Borja, por la que se
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suspende la anulacién de la inscripcion de determinadas fincas registrales.
(«BOE» de 7 de noviembre de 2014) ...................... 2014/11515

Resolucion de 25 de septiembre de 2014 (2.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por la registradora de la propiedad de Piedrahita, por la que se
suspende la pretendida inmatriculacion de dos fincas por escritura de dona-
cion. («kBOE» de 7 de noviembre de 2014) .. ................ 2014/11516

Resolucion de 26 de septiembre de 2014 (1.%), de la Direccidén General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cion extendida por el registrador de la propiedad de Boadilla del Monte, por la
que se deniega la rectificacién de un asiento por error de concepto. («<BOE» de
7denoviembrede 2014) . ........ ... . 2014/11517

Resolucion de 26 de septiembre de 2014 (2.%), de la Direccidén General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cion extendida por la registradora de la propiedad de Cambados, por la que se
deniega la cancelacion de asientos de hipoteca. («kBOE» de 7 de noviembre
de 2014) . .o 2014/11519

Resolucion de 26 de septiembre de 2014 (3.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
ci6on extendida por la registradora de la propiedad de Madrid nimero 34, por la
que se suspende la inscripcién de una escritura de manifestacion, aceptacion y
adjudicacion de herencia. («<BOE» de 7 de noviembre de 2014). . 2014/11520

Resolucion de 27 de septiembre de 2014, de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién del registrador de la propiedad de Cieza nimero 1, por la que se suspende
la inscripcién de una escritura de ejercicio unilateral de opcién de compra.
(«BOE» de 27 de octubre de 2014) . . . ..., 2014/10953

Resolucion de 29 de septiembre de 2014 (1.?), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por la registradora de la propiedad de Almeria ndmero 3, por
la que se suspende la inscripcién de una sentencia de divorcio y aprobacion de
convenio regulador. («kBOE» de 27 de octubre de 2014)........ 2014/10956

Resolucion de 29 de septiembre de 2014 (2.*), de la Direccién General de
los Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de cali-
ficacién extendida por el registrador de la propiedad de Cérdoba nimero 7,
por la que se suspende la inscripcién de una escritura de préstamo hipotecario.
(«BOE» de 27 de octubre de 2014) . . ........ .. .. .. .. ..., 2014/10955

Resolucion de 30 de septiembre de 2014 (1.*), de la Direccién General de
los Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de cali-
ficacion de la registradora de la propiedad de Oviedo nimero 5, por la que se
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deniega la inscripcién de una escritura de compraventa. («<BOE» de 27 de octu-
brede 2014) . . ..o 2014/10957

Resolucion de 30 de septiembre de 2014 (2.%), de 1a Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cibén del registrador de la propiedad de Colmenar Viejo niimero 1, por la que se
suspende la inscripcion de una escritura de novacién de préstamo hipotecario.
(«BOE» de 27 de octubre de 2014) ... ........ ... ... 2014/10958

Resolucion de 1 de octubre de 2014 (1.?), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califi-
cacidén extendida por el registrador de la propiedad de Torrox, por la que se
suspende la inscripcién de una sentencia dictada en rebeldia procesal de los
demandados. («BOE» de 30 de octubre de 2014) ............. 2014/11094

Resolucion de 1 de octubre de 2014 (2.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién del registrador de la propiedad de Rivas-Vaciamadrid, por la que se sus-

pende una prorroga de una anotacion preventiva de embargo. («BOE» de 30 de
octubre de 2014) . ... .. 2014/11093

Resolucion de 2 de octubre de 2014 (1.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota del regis-
trador de la propiedad interino de Cangas del Narcea, por la que declara no
proceder la calificacién de una sentencia que declara cudl es la descripcién y

superficie de la finca resultante de una agrupacion. («BOE» de 30 de octubre
de 2014) . .o 2014/11100

Resolucion de 2 de octubre de 2014 (2.?), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cion extendida por el registrador de la propiedad de A Coruiia, nimero 6, por
la que se suspende el despacho de una certificacién administrativa de adjudica-
cién de inmueble y el correspondiente mandamiento administrativo de cance-
lacién de embargo. («<BOE» de 30 de octubre de 2014) ........ 2014/11097

Resolucion de 2 de octubre de 2014 (3.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacién de
la registradora de la Propiedad de Valencia nimero 3, por la que suspende la

inscripcién de una escritura de particion y adjudicacion de herencia. («<BOE»
de30deoctubrede2014) ........ ... 2014/11095

Resolucion de 2 de octubre de 2014 (4.*), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califi-
cacién extendida por el registrador de la propiedad de Plasencia, por la que
se deniega la inscripcién de la reanudacién de tracto interrumpido respecto a
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determinada finca registral, declarada en expediente de dominio. («BOE» de
30deoctubre de 2014). .. ... .. 2014/11098

Resolucion de 2 de octubre de 2014 (5.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacién del
registrador de la propiedad de Escalona, por la que se deniega la inscripcién de

una reanudacién de tracto sucesivo decretada en auto recaido en expediente de
dominio. («BOE» de 30 de octubre de 2014) ................ 2014/11096

Resolucion de 3 de octubre de 2014 (1.*), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota extendida
por el registrador de la propiedad de Palma de Mallorca nimero 5, por la que
se suspende la calificacién e inscripcion de una escritura publica de donacién

con definicion de legitima. («BOE» de 31 de octubre de 2014) .. 2014/11189

Resolucion de 3 de octubre de 2014 (2.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota extendida
por el registrador de la propiedad de Palma de Mallorca nimero 5, por la que
se suspende la calificacion e inscripcidon de una escritura piblica de donacién
con definicion de legitima. («kBOE» de 31 de octubre de 2014) .. 2014/11190

Resolucion de 3 de octubre de 2014 (3.), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota extendida
por el registrador de la propiedad de Palma de Mallorca nimero 5, por la que
se suspende la calificacidn e inscripcion de una escritura publica de capitu-
laciones postnupciales pactando comunidad de ganancias. («<BOE» de 31 de
octubre de 2014) . ... ... 2014/11191

Resolucion de 3 de octubre de 2014 (4.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota extendida
por el registrador de la propiedad de Palma de Mallorca nimero 5, por la que se
suspende la calificacion e inscripcién de un acta de fin de obra parcial. («<kBOE»
de3ldeoctubrede2014) ......... .. .. . i 2014/11192

Resolucion de 3 de octubre de 2014 (5.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de cali-
ficacién extendida por el registrador de la propiedad de Palma de Mallorca
nimero 5, por la que se suspende la inscripcién de una divisién horizontal
y adjudicacion de elementos resultantes de la misma otorgada en escritura
publica. (<kBOE» de 31 de octubre de 2014) . ................ 2014/11187

Resolucion de 3 de octubre de 2014 (6.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por el registrador de la propiedad de Terrassa nimero 1, por la
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que suspende la inscripcién de una escritura de constitucién de hipoteca inmo-
biliaria. («<BOE» de 31 de octubre de 2014) ................. 2014/11188

Resolucion de 3 de octubre de 2014 (7.*), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por el registrador de la propiedad de Rubi nimero 1, por la que
suspende la inscripcion de una escritura de constitucién de hipoteca inmobilia-
ria. («BOE» de 31 de octubre de 2014) ... .................. 2014/11186

Resolucion de 6 de octubre de 2014 (1.*), de la Direcciéon General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cion extendida por el registrador de la propiedad de Cebreros, por la que sus-
pende la inscripcion de una escritura de constitucién de hipoteca inmobiliaria.
(«<BOE» de 7 de noviembre de 2014) ...................... 2014/11521

Resolucion de 6 de octubre de 2014 (2.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa de la
registradora de la propiedad de O Carballino a inscribir una escritura de acep-
tacion de herencia y adjudicacién parcial de caudal hereditario. («<BOE» de 6
denoviembre de 2014). . ... ... . 2014/11456

Resolucion de 8 de octubre de 2014 (1.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cion extendida por la registradora de la propiedad de Madrid ndmero 45, por la
que se deniega la inscripcidn de una escritura de compraventa autorizada por el
recurrente. («kBOE» de 7 de noviembre de 2014) ............. 2014/11523

Resolucion de 8 de octubre de 2014 (2.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacién del
registrador de la propiedad accidental de Guadarrama, por la que se deniega la
inscripcién de un exceso de cabida decretado en auto recaido en expediente de
dominio. («kBOE» de 7 de noviembre de 2014)............... 2014/11522

Resolucion de 9 de octubre de 2014 (1.?), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por el registrador de la propiedad de Figueres, por la que sus-
pende la inscripcién de una escritura de constitucién de hipoteca inmobiliaria.
(«<BOE» de 6 de noviembre de 2014) ...................... 2014/11457

Resolucion de 9 de octubre de 2014 (2.%), de 1a Direccién General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion extendida
por el registrador de la propiedad de Palma de Mallorca nimero 5, por la que se
suspende la inscripcién de un decreto de adjudicacién dictado en procedimiento de
ejecucion directa de hipoteca y las cancelaciones ordenadas en el correlativo man-
damiento de secretario judicial. (<BOE» de 7 de noviembre de 2014). 2014/11524

Resoluciéon de 10 de octubre de 2014 (1.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califi-
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caci6n extendida por la registradora de la propiedad de Laguardia, por la que
se suspende la inscripcion de una escritura de divisién de finca y extincién de
comunidad. («<BOE» de 6 de noviembre de 2014). ............ 2014/11458

Resolucion de 10 de octubre de 2014 (2.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por la registradora de la propiedad de Inca nimero 2, por la que

se suspende la calificacidon de una escritura de donacién con pacto de defini-
cion. («kBOE» de 6 de noviembre de 2014) .................. 2014/11459

Resolucion de 13 de octubre de 2014 (1.%), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califi-
cacion extendida por el registrador de la propiedad de Pozuelo de Alarcén
nimero 1, por la que se suspende la inscripcién de una escritura de compra-
venta otorgada por sociedad de responsabilidad limitada en concurso de acree-
dores. («<BOE» de 7 de noviembre de 2014) . . ............... 2014/11525

Resolucion de 13 de octubre de 2014 (2.%), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califi-
cacidn extendida por el registrador de la propiedad de Las Palmas de Gran
Canaria nimero 2, por la que deniega la remision del expediente solicitado
por el Juzgado de Primera Instancia nimero 7 de Las Palmas de Gran Canaria.
(«BOE» de 7 de noviembre de 2014) ...................... 2014/11526

Resolucion de 14 de octubre de 2014, de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por la registradora de la propiedad de Villafranca del Bierzo, por la
que acuerda no acceder a la rectificacion de una inscripcién de adjudicacién y
cancelacion de cargas en un procedimiento de ejecucion hipotecaria. («<BOE»
de 7de noviembre de 2014). ........ ... ... . . ... 2014/11527

Resolucion de 15 de octubre de 2014 (1.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién del registrador de la propiedad de Corcubidn, por la que se suspende la
inscripcién de un decreto de adjudicacién en un procedimiento de ejecucién
directa hipotecaria. («<kBOE» de 7 de noviembre de 2014). .. .... 2014/11529

Resolucion de 15 de octubre de 2014 (2.%), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa de la

registradora de la propiedad interina de Tarazona a inscribir una escritura de
compraventa. («<BOE» de 7 de noviembre de 2014) ........... 2014/11528

Resolucion de 16 de octubre de 2014 (1.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa de la
registradora de la propiedad de Denia ntimero 2 a inscribir la adjudicacién de
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un inmueble mediante convenio regulador de divorcio aprobado judicialmente.
(«BOE» de 7 de noviembre de 2014) ...................... 2014/11532

Resolucion de 16 de octubre de 2014 (2.%), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacién de la
registradora de la propiedad de Guadix, por la que se suspende la inscripcion
de un mandamiento de adjudicacién en un procedimiento de ejecucion directa
de hipoteca. («<BOE» de 7 de noviembre de 2014) ............ 2014/11531

Resolucion de 16 de octubre de 2014 (3.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califi-
cacién extendida por la registradora de la propiedad de Yecla, por la que se
suspende la inscripcién de la resolucién de una compraventa garantizada con
condicién resolutoria. («BOE» de 7 de noviembre de 2014). . ... 2014/11534

Resoluciéon de 16 de octubre de 2014 (4.%), de 1a Direccidén General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del
registrador de la propiedad de Alicante nimero 3 a inscribir una escritura de
compraventa. («<BOE» de 7 de noviembre de 2014) ........... 2014/11533

Resolucion de 17 de octubre de 2014 (1.%), de la Direcciéon General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cibén de la registradora de la propiedad de Torrelaguna, por la que se suspende

inscripcion de una segregacién formalizada en escritura publica. («<BOE» de 12
denoviembre de 2014). . ... ... . 2014/11692

Resoluciéon de 17 de octubre de 2014 (2.%), de la Direccidon General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacién de
la registradora de la propiedad de Pozuelo de Alarcén nimero 2, por la que
se deniega la inscripcién de un exceso de cabida decretado en auto recaido en
expediente de dominio. («BOE» de 12 de noviembre de 2014) .. 2014/11690

Resolucion de 17 de octubre de 2014 (3.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacién del
registrador de la propiedad de Palma de Mallorca ntimero 3, por la que se sus-
pende la inscripcién de la constitucion de un régimen de propiedad horizontal.
(«BOE» de 12 de noviembre de 2014) ..................... 2014/11691

Resolucion de 17 de octubre de 2014 (4.%), de 1a Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califi-
cacion extendida por la registradora de la propiedad de San Sebastidn de la

Gomera, por la que se suspende la inmatriculacién de determinadas fincas.
(«BOE» de 12 de noviembre de 2014) . .................... 2014/11693

Resolucion de 21 de octubre de 2014 (1.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por la registradora de la propiedad de Mélaga ndmero 8, por la
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que se suspende la inscripcion de un expediente de dominio. («BOE» de 12 de
noviembre de 2014) . ... .. ... 2014/11697

Resolucion de 21 de octubre de 2014 (2.%), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa de la
registradora de la propiedad de Madrid ntimero 13, a la inscripcién de una
escritura de obra nueva y cambio de uso de una finca perteneciente a una pro-
piedad horizontal. («<BOE» de 12 de noviembre de 2014). ... ... 2014/11694

Resolucion de 21 de octubre de 2014 (3.%), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califi-
cacién extendida por el registrador de la propiedad de Reinosa, por la que
se suspende la inscripcién de un auto judicial. («BOE» de 12 de noviembre
de 2014) . .o 2014/11696

Resolucion de 21 de octubre de 2014 (4.%), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cion extendida por la registradora de la propiedad de Denia nimero 2, por la
que suspende la inscripcién de una escritura de renuncias de multipropiedad.
(«BOE» de 12 de noviembre de 2014) ..................... 2014/11698

Resolucion de 23 de octubre de 2014 (1.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califi-
cacion del registrador de la propiedad de Cambrils, por la que se deniega la
nota marginal del cambio de titular de una anotacién preventiva de embargo.

(«<BOE» de 25 de noviembre de 2014) . .................... 2014/12217

Resolucion de 23 de octubre de 2014 (2.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por el registrador de la propiedad de Hervas, por la que se sus-
pende la inscripcién del testimonio de un auto ordenando la reanudacién del

tracto interrumpido en determinada finca registral. (<kBOE» de 25 de noviem-
brede2014) . . ... 2014/12219

Resolucion de 23 de octubre de 2014 (3.%), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién del registrador de la propiedad de Sant Mateu, por la que se suspende la

cancelacién de determinadas inscripciones en virtud de mandamiento judicial.
(«BOE» de 25 de noviembre de 2014) .. ................... 2014/12218

Resolucion de 24 de octubre de 2014 (1.%), de la Direcciéon General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacién de la
registradora de la propiedad de Valladolid nimero 5, por la que se deniega la
expedicién de una certificacién de dominio y cargas ordenada en procedimiento
de ejecucion hipotecaria. («<BOE» de 25 de noviembre de 2014) .. 2014/12222

Resolucion de 24 de octubre de 2014 (2.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificaciéon
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de la registradora de la propiedad de Santo Domingo de la Calzada, por la
que se suspende la inscripcion de un testimonio de sentencia de divorcio y
adjudicacién de uso de la vivienda habitual. («kBOE» de 25 de noviembre
de2014) ... 2014/12221

Resolucion de 24 de octubre de 2014 (3.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por el registrador de la propiedad de Puigcerda, por la que sus-
pende la inscripcién de una escritura de constitucién de hipoteca inmobiliaria.
(«BOE» de 2 de diciembre de 2014) . .. .................... 2014/12511

Resolucion de 28 de octubre de 2014 (1.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por el registrador de la propiedad de Chiclana de la Frontera
ndmero 1, por la que se suspende la inscripcién de modificacion de superficie
de determinadas fincas y se deniega la inscripcién respecto de una cuarta parte
indivisa de otra. («kBOE» de 25 de noviembre de 2014) ........ 2014/12226

Resolucion de 28 de octubre de 2014 (2.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa de la
registradora de la propiedad de Ourense nimero 1 a inscribir una escritura de
compraventa. («<BOE» de 25 de noviembre de 2014) .......... 2014/12224

Resolucion de 28 de octubre de 2014 (3.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califi-
cacién extendida por el registrador de la propiedad de Villena, por la que se
suspende la inscripcién de una escritura de elevacién a publico de acuerdos

de la junta de propietarios del edificio, relativos a la aprobacién de estatutos.
(«BOE» de 25 de noviembre de 2014) . .................... 2014/12227

Resoluciéon de 29 de octubre de 2014 (1.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cion extendida por el registrador de la propiedad de Alcald la Real, por la que

se suspende la inscripcion de un exceso de cabida declarado en expediente de
dominio. («BOE» de 25 de noviembre de 2014).............. 2014/12228

Resolucion de 29 de octubre de 2014 (2.%), de la Direcciéon General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cion extendida por la registradora de la propiedad interina de Ribadavia, por la

que se suspende la inmatriculacion de una finca. («<BOE» de 25 de noviembre
de2014) . .. oo 2014/12229

Resolucion de 30 de octubre de 2014, de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa de la regis-
tradora de la propiedad de Pamplona nimero 3 a inscribir la adjudicacién de
un inmueble mediante testimonio de decreto dictado por la secretaria judicial
del Juzgado de Primera Instancia nimero 8 de Pamplona, en procedimiento
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de liquidacién de régimen econdmico matrimonial de separacién de bienes.
(«BOE» de 25 de noviembre de 2014) ..................... 2014/12230

Resolucion de 4 de noviembre de 2014, de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por el registrador de la propiedad de Alicante nimero 8, por la que
se suspende la cancelacién de una anotacion de embargo solicitada mediante
instancia privada. («BOE» de 2 de diciembre de 2014). ........ 2014/12512

Resolucion de 5 de noviembre de 2014, de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por el registrador de la propiedad de Algeciras nimero 2, por la
que se suspende la cancelacién de una hipoteca. («<BOE» de 2 de diciembre
de 2014) . .o 2014/12514

Resolucion de 11 de noviembre de 2014, de 1a Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cion extendida por la registradora de la propiedad de Madrid ndmero 23, por
la que se suspende la inscripcién de una sentencia dictada en procedimiento
ordinario. («BOE» de 5 de diciembre de 2014)............... 2014/12668

Resolucion de 12 de noviembre de 2014 (1.%), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cioén extendida por la registradora de la propiedad de Ontinyent, por la que se
suspende la inscripcién de un mandamiento de cancelacidn de cargas dictado
en sede de procedimiento de ejecucion del articulo 131 de la Ley Hipotecaria.
(«BOE» de 5 de diciembre de 2014) .. ..................... 2014/12670

Resolucion de 12 de noviembre de 2014 (2.%), de la Direccion General de
los Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del
registrador de la propiedad de Elche ntimero 2 a inscribir la adjudicacién de
determinados inmuebles mediante testimonio de una sentencia de divorcio y
extincion de comunidad. («BOE» de 5 de diciembre de 2014). .. 2014/12669

Resolucion de 18 de noviembre de 2014, de 1a Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de cali-
ficacién extendida por el registrador de la propiedad de Aoiz nimero 1, por
la que se suspende una anotaciéon de embargo. («<BOE» de 5 de diciembre
de 2014) . ..o 2014/12671

Resolucion de 20 de noviembre de 2014 (1.*), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por el registrador de la propiedad de Casas-Ibéfiez, por la que
se suspende la inmatriculacién a favor del Estado de una finca procedente de
concentracién parcelaria. («<BOE» de 12 de diciembre de 2014) . 2014/12940

Resolucion de 20 de noviembre de 2014 (2.%), de 1a Direccién General de
los Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de cali-
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ficacion del registrador de la propiedad de Granada niimero 6, por la que se
deniega la inscripcién de un decreto de adjudicacién en procedimiento de eje-
cucién hipotecaria. («<BOE» de 12 de diciembre de 2014) .. .. .. 2014/12939

Resolucion de 21 de noviembre de 2014 (1.?), de la Direcciéon General de
los Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del
registrador de la propiedad de Madrid nimero 30 a inscribir una escritura de
calificada como de elevacién a publico de un contrato privado de compraventa
con renta vitalicia. («kBOE» de 12 de diciembre de 2014). ... ... 2014/12942

Resolucion de 21 de noviembre de 2014 (2.?), de la Direccion General de
los Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacién
de la registradora de la propiedad interina de Madrid nimero 19, por la que
se suspende la inscripcién de un decreto de adjudicacién. («kBOE» de 12 de
diciembre de 2014) . ... . ... . 2014/12941

Resolucion de 24 de noviembre de 2014 (1.%), de 1a Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacién de
la registradora de la propiedad de Requena, por la que suspende la inscripcién
de una escritura de declaracion de obra nueva. («kBOE» de 19 de diciembre
de 2014) . .o 2014/13214

Resolucion de 24 de noviembre de 2014 (2.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cidén del registrador de la propiedad de Pollenga, por la que se deniega la recti-
ficacién de una anotacion preventiva de embargo. («BOE» de 19 de diciembre
de 2014) . . oo 2014/13215

Resolucion de 25 de noviembre de 2014 (1.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por el registrador de la propiedad de Matar6é ndmero 4, por la
que se suspende la practica de una anotacién preventiva de querella. («<BOE»
de 19 de diciembre de 2014) ......... ... ..., 2014/13216

Resolucion de 26 de noviembre de 2014, de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por la registradora de la propiedad de C4ceres nimero 2, por
la que se suspende la inscripcion de un acta de notoriedad de reanudacion de
tracto sucesivo. («BOE» de 19 de diciembre de 2014) .. ....... 2014/13217

Resolucion de 27 de noviembre de 2014, de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por el registrador de la propiedad de San Javier numero 1, por
la que se suspende la inscripcion de una escritura de disolucién de condominio.
(«BOE» de 19 de diciembre de 2014) .. .................... 2014/13218

Resolucion de 1 de diciembre de 2014 (1.%), de 1a Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
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ci6én extendida por el registrador de la propiedad de Granada nimero 2, por la
que se deniega la inscripcién de una escritura de segregaciones, agrupacion y
compraventas. («<BOE» de 19 de diciembre de 2014).......... 2014/13219

Resolucion de 1 de diciembre de 2014 (2.%), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por la registradora de la propiedad de Canjdyar, por la que se
deniega la inmatriculaciéon de una finca rastica. («<BOE» de 19 de diciembre
de 2014) . .o 2014/13220

Resolucion de 2 de diciembre de 2014, de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por la registradora de la propiedad de Fuente Obejuna, por la que
suspende la inscripcién de un testimonio de sentencia dictada en procedimiento
ordinario en relacién con un supuesto de doble inmatriculacién. («<BOE» de 19
de diciembre de 2014) .. ... .. . 2014/13221

Resolucion de 5 de diciembre de 2014, de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por la registradora de la propiedad de Cadiz ndmero 3, por la que se
deniega la inscripcidn de una escritura de adquisicién de dominio por prescrip-
cién adquisitiva. («<BOE» de 19 de diciembre de 2014) ........ 2014/13222

Resolucion de 9 de diciembre de 2014 (1.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de cali-
ficacion de la registradora de la propiedad de Illescas nimero 2, por la que
se deniega la cancelacién ordenada por resolucidn judicial firme, de las ins-

cripciones practicadas en virtud de un cuaderno particional de una herencia.
(«BOE» de23 deenerode 2015). ..., 2015/00562

Resolucion de 9 de diciembre de 2014 (2.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por el registrador de la propiedad de Alicante nimero 3, por

la que se deniega la inscripcién de una escritura de dacién en pago. («BOE»
de23deenerode 2015). ... ... 2015/00563

Resolucion de 10 de diciembre de 2014 (1.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién

del registrador de la propiedad de Icod de los Vinos, por la que se suspende una
anotacién de embargo. («BOE» de 23 de enero de 2015) ........ 2015/00565

Resolucion de 10 de diciembre de 2014 (2.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del regis-
trador de la propiedad de Huelma a inscribir una escritura de cesién parcial-
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mente gratuita de suelo para la construccién de viviendas protegidas. («BOE»
de23deenerode 2015). ... .. . 2015/00564

Resolucion de 11 de diciembre de 2014, de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa de la
registradora de la propiedad de Benidorm niimero 1 a inscribir una escritura de
revocacion de donacién por incumplimiento de condicion. («BOE» de 23 de
enerode 2015) . ... . 2015/00566

Resolucion de 12 de diciembre de 2014 (1.%), de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida la registradora de la propiedad de Fraga, por la que se deniega

la expedicién de una certificacion y diversas notas simples. («<BOE» de 23 de
enerode 2015) . ... . 2015/00568

Resolucion de 12 de diciembre de 2014 (2.%), de la Direccién General de
los Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del
registrador de la propiedad de Ribadeo a inscribir un mandamiento judicial

para la prictica de una anotacién preventiva de embargo. («BOE» de 23 de
enerode 2015) . .. ... 2015/00567

Resolucion de 13 de diciembre de 2014, de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del registrador
de la propiedad de Aspe a inscribir una escritura de constitucién de servidum-
bre. («<BOE» de 23 deenerode 2015) . ..................... 2015/00569

Resolucion de 15 de diciembre de 2014 (1.%), de la Direccién General de
los Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del
registrador de la propiedad de Coria a inscribir el testimonio de un auto de

expediente de dominio para inmatriculacién de fincas. («<BOE» de 23 de enero
de 2015) . oot 2015/00570

Resolucion de 15 de diciembre de 2014 (2.%), de la Direccién General de
los Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del
registrador de la propiedad de Granadilla de Abona a inscribir una escritura

de elevacion a publico de un contrato privado de arrendamiento de vivienda.
(«BOE» de 23 deenerode 2015). .. ........ ..o, 2015/00571

Resolucion de 16 de diciembre de 2014, de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califi-
cacion extendida por el registrador de la propiedad de Escalona, por la que
se suspende la inscripcién de una sentencia judicial. («<BOE» de 23 de enero
de 20015) . oo 2015/00572

Resolucion de 17 de diciembre de 2014 (1.%), de la Direccion General de
los Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de cali-
ficacion del registrador de la propiedad de Santa Fe nimero 2, por la que se
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deniega la inscripcién de una certificacién de la cuenta de liquidacién de una
reparcelacion. («kBOE» de 23 de enero de 2015).............. 2015/00574

Resolucion de 17 de diciembre de 2014 (2.%), de la Direccion General de
los Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del
registrador de la propiedad de Granollers nimero 3 a la extension del asiento
de presentacién correspondiente a dos instancias a las que se acompafian foto-
copias de un incidente de nulidad de actuaciones y del escrito de interposicion
de una demanda de cesacion y retractacion de condiciones generales de cldu-
sulas de cuentas de crédito con garantia hipotecaria. («<BOE» de 23 de enero
de 2015) . .o 2015/00573

Resolucion de 18 de diciembre de 2014, de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por el registrador de la propiedad de El Ejido nimero 2, por la
que se suspende la inscripcion de un mandamiento judicial. («kBOE» de 23 de
enerode 2015) . . ... 2015/00575

Resolucion de 23 de diciembre de 2014 (1.%), de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por el registrador de la propiedad de Ejea de los Caballeros, por

la que se suspende la inscripcion de una escritura de segregaciones y extincion
de condominio. («<BOE» de 23 de enero de 2015)............. 2015/00576

Resolucion de 26 de diciembre de 2014, de la Direcciéon General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
ci6én extendida por la registradora de la propiedad de Villarrobledo, por la que
se suspende la inscripcién de un mandamiento judicial y de la sentencia de que
deriva. («<BOE» de 23 de enerode 2015). . .................. 2015/00577

Resolucion de 29 de diciembre de 2014, de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificaciéon de
la registradora de la propiedad de Alcdzar de San Juan niimero 2, por la que se
suspende la inscripcién de una escritura de aceptacion, particion y adjudica-
cién de herencia. («BOE» de 23 de enero de 2015) ........... 2015/00578
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B. RESOLUCIONES NO PUBLICADAS
EN EL «BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO»

Resolucion de 11 de enero de 2014

En el recurso interpuesto por..... contra la calificacién del registrador de la Propiedad de
Chiclana de la Frontera nimero 2, ..... , a inscribir una escritura de compraventa autorizada
por el Notario de dicha ciudad..... el 6 de septiembre de 2013, con nimero 940 de protocolo.

El articulo 326 de la Ley Hipotecaria determina que el plazo para la interpo-
sicidn de recurso es de un mes computado desde la fecha de la notificacién de
la calificacidn, afiadiendo en su parrafo tltimo que «El computo de los plazos
a los que se refiere el presente capitulo se hard de acuerdo con lo dispuesto en
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comiin», cuyo articulo 48.2
dispone que «Si el plazo se fija en meses o afios, €stos se computardn a partir
del dia siguiente a aquel en que tenga lugar la notificacién o publicacién del
acto de que se trate». Es indudable, por tanto, que el dies a quo del cémputo no
puede ser el mismo dia en que se ha notificado la calificacion, sino el siguiente
(dies a quo non computatur in termino), pero seguin la reiterada doctrina del
Tribunal Supremo y de esta Direccién General (cfr, por todas, las Sentencias
de 10 de junio de 2008, 19 de julio de 2010, 26 de octubre de 2012 y 4 de
agosto de 2013; y las Resoluciones de 14 de octubre de 2002 y 10 de junio
de 2008), en el computo de plazos por meses al que se refiere el articulo 48 de
la Ley 30/1992, es decir de fecha a fecha, la del vencimiento (dies ad quem) ha
de ser la del dia correlativo mensual al de la notificacion, de manera que el dia
final debe coincidir con el de la notificacién del acto impugnado (cfr. 1a Reso-
lucién de esta Direccion General de 19 de abril de 2013).

La aplicacién de esta doctrina al presente caso implica, si se tiene en cuenta
que la calificacién, de 27 de septiembre de 2013, fue notificada al presentante
el dia 2 de octubre de 2013, como certifica el registrador en este expediente y
reconoce el recurrente en su escrito de impugnacion, y que el recurso se inter-
puso el 4 de noviembre de 2013 mediante escrito presentado el mismo dia en
el referido Registro de la Propiedad de Chiclana de la Frontera nimero 2, que
no cabe sino declarar su extemporaneidad y proceder a su inadmisién, toda
vez que el transcurso de los plazos legales para recurrir determina que el acto
impugnado alcance firmeza, produciendo desde entonces los efectos que le
son propios.

Una calificacion registral no recurrida en plazo deviene firme y salvo que
se subsanen los defectos que en ella se hubieran puesto de manifiesto, de ser
subsanables, dentro del plazo de vigencia del asiento de presentacién prorro-
gado por la calificacién notificada, caducara el asiento de presentacién con la
consiguiente pérdida de la prioridad.
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No obstante, cabe recordar que, segin la doctrina reiterada de esta Direc-
cion General (cfr. Resoluciones de 21 de abril y 22 de julio de 2005, 10 de
julio y 9 de diciembre de 2006, 14 de marzo de 2007 y 10 de enero y 29 de
septiembre de 2008), una vez caducado el asiento de presentacién, esa fir-
meza no es obstdculo para que presentado de nuevo el titulo deba ser objeto de
otra calificacion, que puede ser idéntica o diferir de la anterior, y frente a la
que cabe interponer recurso dentro de los plazos legales.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado la inadmision del
recurso.

Contra esta Resolucién los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la provincia del
lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion,
siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 11 de enero de 2014.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Herndndez.

Resolucion de 12 de febrero de 2014 (2.%)

En el recurso interpuesto por..... contra la calificacion del registrador de la Propiedad de
Lepe......, relativa a expediente de dominio para la inmatriculacién de exceso de cabida.

El articulo 326 de la Ley Hipotecaria determina que el plazo para la inter-
posicién de recurso es de un mes computado desde la fecha de la notificacién
de la calificacién, afiadiendo en su parrafo dltimo que «el computo de los
plazos a los que se refiere el presente capitulo se hard de acuerdo con lo dis-
puesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun»,
cuyo articulo 48.2 dispone que «si el plazo se fija en meses o afios, éstos se
computardn a partir del dia siguiente a aquel en que tenga lugar la notificacién
o publicacién del acto de que se trate». Es indudable, por tanto, que el dies a
quo del computo no puede ser el mismo dia en que se ha notificado la califica-
cidn, sino el siguiente (dies a quo non computatur in termino), pero segin la
reiterada doctrina del Tribunal Supremo y de esta Direccién General (cfr, por
todas, las Sentencias de 10 de junio de 2008, 19 de julio de 2010, 26 de octu-
bre de 2012 y 4 de agosto de 2013, y las Resoluciones de 14 de octubre
de 2002 y 10 de junio de 2008), en el cdmputo de plazos por meses al que se
refiere el articulo 48 de la Ley 30/1992, es decir de fecha a fecha, la del ven-
cimiento (dies ad quem) ha de ser la del dia correlativo mensual al de la noti-
ficacién, de manera que el dia final debe coincidir con el de la notificacion del
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acto impugnado (cfr. 1a Resolucién de esta Direccion General de 19 de abril
de 2013).

La aplicacién de esta doctrina al presente caso implica, si se tiene en cuenta
que la calificacién, de 8 de octubre de 2013, fue notificada por fax al presen-
tante y al Juzgado de Primera Instancia nimero 4 de Ayamonte el 21 de octu-
bre de 2013 al recurrente, personalmente, en el Registro, como certifica el
registrador en este expediente y que el recurso se interpuso el 22 de noviem-
bre de 2013 mediante escrito entregado personalmente por la recurrente en el
Registro de la Propiedad de Lepe, que no cabe sino declarar su extemporanei-
dad y proceder a su inadmision, toda vez que el transcurso de los plazos lega-
les para recurrir determina que el acto impugnado alcance firmeza,
produciendo desde entonces los efectos que le son propios.

Una calificacién registral no recurrida en plazo deviene firme y salvo que
se subsanen los defectos que en ella se hubieran puesto de manifiesto, de ser
subsanables, dentro del plazo de vigencia del asiento de presentacidn prorro-
gado por la calificacién notificada, caducard el asiento de presentacién con la
consiguiente pérdida de la prioridad.

No obstante, cabe recordar que, segin la doctrina reiterada de esta Direc-
cién General (cfr. Resoluciones de 21 de abril y 22 de julio de 2005, 10 de
julio y 9 de diciembre de 2006, 14 de marzo de 2007 y 10 de enero y 29 de
septiembre de 2008), una vez caducado el asiento de presentacién, esa fir-
meza no es obstaculo para que presentado de nuevo el titulo deba ser objeto de
otra calificacion, que puede ser idéntica o diferir de la anterior, y frente a la
que cabe interponer recurso dentro de los plazos legales.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado la inadmisién del
recurso.

Contra esta Resolucién los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la provincia del
lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion,
siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 12 de febrero de 2014 (2.*).—Firmado: El Director general de los
Registros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Hernandez.

Resolucion de 13 de febrero de 2014 (2.%)

En el recurso interpuesto por....., Notario de Le6n, contra la calificacién de la registra-
dora de la Propiedad de Ledn niimero 4,....., por la que se suspende la inscripcién de una
escritura de adicién de herencia.
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HECHOS

En escritura autorizada el 9 de septiembre de 2013, con el nimero 600 de protocolo por
el Notario de Ledn....., denominada de «adicién de herencia», se adjudica a uno de los com-
parecientes en pleno dominio una sexta parte indivisa de una finca rdstica, registral 1.077
sita en Otero de las Dueiias, término municipal de Carrocera, que se inventaria como perte-
neciente a la causante de la herencia.

Respecto de la citada finca se indica que hoy es solar, y que tiene una superficie y linde-
ros distintos de los que constan en la descripcion registral, asi como se dice ser la par-
cela 514 del poligono 8, en lugar de los datos catastrales que constan en el Registro, segiin
los cuales es la parcela 863 del poligono 4.

Se incorpora a dicha escritura certificacion catastral descriptiva y grafica coincidente
con la nueva descripcion alegada en el cuerpo de la escritura.

Dicha escritura se presenta en el Registro de la Propiedad de Le6n nimero 1 el 24 de
octubre de 2013, bajo el asiento 2184 del diario 73.

1I

Con fecha 25 de octubre de 2013, la registradora de la Propiedad de Le6n nimero 1......,
emite la siguiente nota de calificacion: «Escritura autorizada el 09/09/2013 por el Notario
de Leo6n....., nimero 600/2013 de protocolo, presentada con el asiento 2184 del Diario 73,
de fecha 24/10/2013. 1. Presentado el documento sefialado al principio en la fecha expre-
sada en el encabezamiento y bajo el asiento del Diario que igualmente se indica, no exis-
tiendo presentados con anterioridad titulos contradictorios, procede entrar en la calificacién
del mismo. 2. En la escritura calificada se adiciona a la herencia de....., una sexta parte
indivisa de la finca nimero 1077 del Ayuntamiento de Carrocera. 3. Consultados los libros
del Registro, resulta que la causante sélo tiene inscrito a su favor la nuda propiedad de
dicha sexta parte y que se trata de una finca ristica, parcela 863 del poligono 4, con una
superficie de 414 metros; en la escritura se describe como una finca urbana, con una super-
ficie de 409 metros, parcela 514 del poligono 8. Fundamentos de Derecho.—Vistos el
articulo 298.3 del Reglamento Hipotecario, la Resolucién de la Direccién General de los
Registros y del Notariado de 11 de octubre de 2005, 29 de septiembre 2011, 7 de junio
de 2012, y demds de aplicacidn, resulta lo siguiente: 1. Es necesario acreditar el cambio de
naturaleza de la finca asi como la equivalencia entre los nimeros de poligono y parcela que
determinan la nueva ubicacién de la finca, a fin de que pueda llegarse a la conclusién de que
existe correspondencia entre la finca inscrita y la que se describe en la escritura. En este
sentido, la Direccién General de los Registros y del Notariado en las Resoluciones antes
citadas declar6 que “el acceso al Registro de los titulos exige que la descripcidén que en
ellos se contenga de la finca objeto del correspondiente acto o negocio juridico permita
apreciar de modo indubitado la identidad entre el bien inscrito y el transmitido”. Para dis-
crepancias mds sustanciales, “el articulo 53.8 de la Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, determina que la rectificacion de la
cabida de una finca, o la alteracién de sus linderos cuando €stos sean fijos o de tal natura-
leza que existan dudas de la identidad de la finca, podra realizarse con base en una certifi-
cacion catastral descriptiva y grafica, siempre que, entre la descripcion de la finca en esta
certificacion y la que conste en el Registro, pueda deducirse la identidad de la finca” (cosa
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que no ocurre en este caso) y prevé también la rectificacion por “acta de presencia y noto-
riedad que incorpore un plano de situacién a misma escala que la que obre en el Catastro, e
informe de técnico competente sobre su medicion, superficie y linderos, debiendo ajustarse
dicha acta en su tramitacién a lo prevenido en el articulo 203 de la Ley Hipotecaria a excep-
cion de lo previsto en su regla octava”. Todo esto queda confirmado por la Ley 2/2011, de 4
de marzo, de Economia Sostenible, por cuanto la incorporacidn a los asientos de la descrip-
cion resultante de la certificacion catastral descriptiva y grafica sélo podra llevarse a efecto
si el Registrador de la Propiedad, a través de la calificacion que realice de acuerdo con los
procedimientos establecidos por la legislacion hipotecaria, aprecia la debida identidad con
la finca registral. Asi se deduce de distintos articulos del Real Decreto Legislativo 1/2004,
de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario.
En cuanto a la identidad de la finca, se reitera, con la Resolucién de 7 de junio de 2012, que,
“cuando consta en el Registro la naturaleza ristica de una finca, y no se acredita el cambio
de naturaleza a urbana ni la nomenclatura y nimero de la calle en que se ubica (conforme
prescribe el articulo 437 del Reglamento Hipotecario), no puede apreciarse si los documen-
tos aportados, relativos a una finca urbana, se corresponden con la finca registral de natura-
leza ristica”; y, con la Resolucion de 18 de octubre de 2012, que tampoco puede estimarse
acreditada la nueva naturaleza y datos descriptivos de la finca por la mera aportacion de una
certificacion catastral descriptiva y grafica de una parcela que en nada coincide con la des-
cripcién de la finca registral, por cuanto no puede establecerse su correspondencia con-
forme al articulo 45 del Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, texto refundido de
la Ley del Catastro Inmobiliario. 2. Por otra parte, se advierte que, por aplicacién del prin-
cipio hipotecario de tracto sucesivo (art. 20 de 1a Ley Hipotecaria) la inscripcidn sélo puede
practicarse respecto de la nuda propiedad de la finca, que es lo que consta inscrito a nombre
de la causante. En virtud de lo cual, he decidido suspender la inscripcién del documento al
principio referido por el defecto indicado. Contra esta calificacion se puede interponer (...)
Ledn, 25 de octubre de 2013. El Registrador, Fdo.:.....».

I

Contra la anterior nota de calificacion, el Notario autorizante de la escritura,....., inter-
puso recurso ante esta Direccidon General, mediante escrito de fecha 25 de noviembre
de 2013, el que, en resumen, alega que «... No siendo el propietario causahabiente del usu-
fructuario (art. 480 del Cédigo Civil) en la consolidacién de la propiedad por extincién del
usufructo fuera del caso de negocio dispositivo sobre el mismo, no cabe traer a colacion el
principio de tracto sucesivo. Pues no ha existido en la escritura tal negocio dispositivo sobre
el usufructo a favor del propietario”. Y que “ni es por razones de tracto sucesivo por las que
no se puede inscribir usufructo a favor del duefio, ni procede por razén de tracto la inscrip-
cion sélo de la nuda propiedad. Se ha producido un valido negocio traslativo de adquisicién
sucesoria de una finca de quien se presume que es su duefio, encontrandose el asiento que
lo predica bajo la salvaguarda de los Tribunales (art. 1 de la Ley Hipotecaria). Por tanto
dicha adquisicién deberd inscribirse, por exigencia del articulo 2 de la propia Ley (*...se
inscribirdn los titulos traslativos de dominio de los inmuebles”). Ha de inscribirse la propie-
dad. Sin perjuicio de, naturalmente, el consiguiente arrastre en la inscripcion de transferen-
cia de las cargas anteriores, usufructo incluido, y de su constancia en la nota de despacho
sobre la copia del titulo formal al no estar mencionado el usufructo en dicho titulo, con-
forme reiterada jurisprudencia hipotecaria. En consecuencia, no existe defecto». Y respecto
del segundo defecto, alega en sintesis, que «al generarse la duda de si los nuevos datos
descriptivos se refieren a la finca inscrita, los mismos no podrén tener acceso al Registro
sino cumpliéndose con los requisitos del caso. Sin embargo la vélida transmisién de una
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participacion indivisa de una finca registral preexistente, tiene que determinar el que dicha
transmision sea inscrita (...) los reparos que se puedan poner a la descripcion de la finca
han de tener como efecto que los nuevos datos descriptivos no puedan acceder al Registro
sin estar acreditados en la forma determinada pues, de otra forma, el Registro no alcanzaria
el grado de exactitud y pureza descriptiva que se le atribuye y pretende. Pero (...), no afec-
tando a la validez del negocio juridico traslativo operado —en este caso, de Derecho suceso-
rio—, no pueden impedir —como ya ha quedado expuesto— que, respecto del dominio de una
finca ya inscrita en términos que se presumen exactos y validos y que estan bajo la salva-
guardia de los Tribunales, se inscriba su vélida transmisidn (...), fin dltimo del Registro de
la Propiedad nacido para facilitar el trafico juridico y posibilitar un mejor ejercicio del
derecho de propiedad. No afectando aquéllas nuevas menciones descriptivas a la valida
transmision sucesoria operada, ésta debe ser objeto de inscripcidn, y con su primitiva des-
cripcion. (...) Ademas, lo contrario llevaria al contrasentido, al inexplicable agravio com-
parativo, sin razén para ello, de que fueran mejor tratados (registralmente hablando) los
propietarios de fincas risticas que se convierten en urbanas, cuando silencian dicha conver-
sion, que cuando la ponen de manifiesto aunque sin conseguir justificar totalmente tal con-
VErsion».

v

La registradora emitié su informe de fecha 26 de noviembre de 2013, en el que se rati-
fica en los defectos puestos en su nota de calificacién de 25 de octubre anterior.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 9, 19 bis, 20, 322, 324, 325 y 326 de la Ley Hipoteca-
ria, y demas de pertinente aplicacién, asi como las Resoluciones de la Direc-
cién General de los Registros y del Notariado de 11 de octubre de 2005, 29 de
septiembre 2011 y 7 de junio de 2012.

1. Los datos mds destacados a tener en cuenta en la resolucién del pre-
sente recurso son los siguientes:

— Se presenta al Registro de la Propiedad una escritura de adjudicacién
hereditaria en la que por fallecimiento de una persona se adjudica a su hijo y
heredero, en pleno dominio, una sexta parte indivisa de una finca cuya des-
cripcién se modifica y actualiza para adaptarse a la que resulta de la certifica-
cidén catastral descriptiva y grafica que se incorpora a la misma escritura. En
concreto, la finca registral consta inscrita como finca rdstica de 414 metros
cuadrados, indicando registralmente que es la parcela 863 del poligono 8.

En cambio en la escritura se afirma que es urbana dedicada a solar, que su
superficie real y catastral es de s6lo 409 metros cuadrados, que tiene nuevos
linderos, y que el nuevo nimero de parcela catastral es la 514 del poligono 8.
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— La registradora suspende la inscripcién por dos motivos o defectos:

1. Que la causante sélo es titular registral de esa sexta parte indivisa en
nuda propiedad, constando el usufructo inscrito a favor de persona distinta.

2. Que no se acredita la identidad de la finca con motivo de la modifica-
cion descriptiva para adaptarla a lo que resulta de los datos catastrales.

— El Notario autorizante de la escritura recurre la calificacion registral. En
cuanto el primer defecto afirma que no existe tal. En esencia, sostiene en su
escrito de recurso que no procede la inscripcién sélo de la nuda propiedad,
sino de la propiedad misma, sin perjuicio del consiguiente arrastre, en la ins-
cripcién de transferencia, de las cargas anteriores, usufructo incluido, y de su
constancia en la nota del despacho sobre la copia del titulo formal al no estar
mencionado el usufructo en dicho titulo. Y en cuanto al segundo defecto,
afirma que los reparos que se puedan poner a la descripcion de la finca han de
tener como efecto que los nuevos datos descriptivos no puedan acceder al
Registro pero no pueden afectar a la validez del negocio juridico traslativo
operado ni pueden impedir que se inscriba la transmisién, pues, sostiene, no
afectando aquellas nuevas menciones descriptivas a la vdlida transmisién
sucesoria operada, ésta debe ser objeto de inscripcidn, con la primitiva des-
cripcién registral. Sostiene que afirmar lo contrario llevaria al contrasentido
de que fueran mejor tratados (registralmente hablando) los propietarios de
fincas rusticas que se convierten en urbanas, cuando silencian dicha conver-
sién que cuando la ponen de manifiesto aunque sin conseguir justificar total-
mente tal conversion.

2. Por tanto, de la nota de calificacién de la registradora y del escrito de
recurso del Notario se deduce, en cuanto al fondo de las cuestiones plantea-
das, que no existe diferencia de criterio esencial o sustantiva entre ambos fun-
cionarios, pues la primera sostiene y el segundo acepta que constando inscrito
el usufructo a favor de persona distinta de la causante de la sucesion heredita-
ria no es posible inscribir el pleno dominio sin més, que es lo que se adjudica
en la escritura, a favor del heredero adjudicatario.

Y también coinciden ambos en que los cambios descriptivos de la finca
alegados en la escritura no quedan suficientemente acreditados, por lo que no
procederia su inscripcién hasta tanto se acredite la identidad de la finca.

La tnica divergencia, ya meramente formal o accesoria, es la de que segiin
el notario, debe procederse a inscribir parcialmente en lo posible, es decir,
inscribir la transmisién de la propiedad arrastrando y dejando subsistente el
usufructo que la grava, y todo ello con la descripcidn registral inicial e inalte-
rada.

Y segun la registradora, aunque ello es perfectamente posible, como se
deduce de su nota de calificacidn, sefiala que segtn el principio de rogacién
no puede practicar la inscripcién de forma distinta de la solicitada en la escri-
tura.
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3. En consecuencia, no estamos propiamente ante un recurso que pre-
tenda la remocién o revocacion de los defectos sefialados por la registradora
en su calificacién, sino mds bien, ante la peticidn por el notario, utilizando de
modo inadecuado la via del recurso, de que se proceda a la inscripcién parcial
del contenido negocial, con exclusién de los extremos calificados negativa-
mente por la registradora.

A este respecto debe destacarse que asi como la ley concede legitimacion
para recurrir contra la calificacidn registral tanto al interesado como al Nota-
rio autorizante (art. 325 de la Ley Hipotecaria), en cambio, sélo prevé que la
solicitud de inscripcidn parcial la pueda hacer el interesado (art. 19 bis de la
misma ley) bien mediante manifestacion en tal sentido en la propia escritura
publica que otorga, bien mediante manifestaciéon en documento aparte, sea
éste previo o posterior a ser notificado de los defectos que puedan ser aprecia-
dos por la calificacion registral.

En efecto, el articulo 19 bis dispone que «la calificacién negativa, incluso
cuando se trate de inscripcién parcial en virtud de solicitud del interesado,
deberd ser firmada por el registrador», y mds adelante, a propdsito de la cali-
ficacidén sustitutoria, reitera que «si el registrador sustituto asumiera la ins-
cripcidn parcial del titulo se procedera del modo previsto en las reglas segunda
y tercera. Dicha inscripcién parcial sélo podra practicarse si media consenti-
miento del presentante o del interesado». Por su parte, el articulo 322, parrafo
tercero, con el que comienza el titulo XIV relativo a «recursos contra la califi-
cacidn», establece que «igualmente debera notificarse la calificacién negativa
de cldusulas concretas cuando la calificacién suspensiva o denegatoria no
afecte a la totalidad del titulo, el cual podré inscribirse parcialmente a solici-
tud del interesado».

No se atribuye por tanto, legitimacion al Notario para solicitar, y menos
aun utilizando para ello la via del recurso ante este Centro Directivo, la prac-
tica de una inscripcion parcial, esto es, con un alcance y extension distinta del
contenido negocial plasmado en el documento que autoriza, que recordemos,
consiste en la adjudicacién «en pleno dominio» de una sexta parte indivisa de
una finca cuya descripcidn registral se pretender modificar a instancia del
otorgante.

Tal consentimiento a la inscripcién parcial, en su caso, ha de formularlo,
como se ha dicho, el presentante o el interesado, y nunca por via de recurso
ante esta Direccion General, sino mediante solicitud al registrador, que, s6lo
si la denegara, podria ser recurrida tal denegacién ante este Centro Directivo.

No estd de mds recordar, a estos efectos, que el articulo 326 de la Ley
Hipotecaria ordena que «el recurso deberd recaer exclusivamente sobre las
cuestiones que se relacionen directa e inmediatamente con la calificacién del
registrador, rechazdndose cualquier otra pretension basada en otros motivos».

Las anteriores consideraciones eximen, por innecesario, de entrar a diluci-
dar ahora recurso sobre las disquisiciones tedricas contenidas en el escrito del
recurrente acerca del acierto o no de la teoria del desmembramiento de la
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propiedad entre el usufructo y la nuda propiedad y la pertinencia o no de traer
a colacion el principio de tracto sucesivo.

Y también se hace innecesario, por no haberlo planteado la registradora en
su nota de calificacion, analizar ahora si el causahabiente del titular registral
de una sexta parte indivisa en nuda propiedad tiene por si sélo legitimacién
para instar una modificacion descriptiva de la finca, que como tal modifica-
cion, si se accediera a su constancia registral, afectaria en virtud del principio
de legitimacion registral, no s6lo a terceros en general, sino a terceros regis-
trales titulares del usufructo y de la inmensa mayoria de las cuotas de partici-
pacién en la nuda propiedad cuyo consentimiento a tal modificacién no
consta.

Esta Direcciéon General ha acordado, en los términos que resultan de los
fundamentos de Derecho que anteceden, inadmitir el recurso planteado.

Contra esta Resolucién los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la provincia del
lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion,
siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 13 de febrero de 2014 (2.%).—Firmado: El Director general de los
Registros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Hernandez.

Resolucion de 26 de febrero de 2014 (2.%)

En el recurso interpuesto por....., procuradora de los tribunales, en nombre y representa-
cion de «Luna Iberian Investments, LTD», contra la nota de calificacion del registrador de
la Propiedad de Lepe,....., por la que se deniega la inscripcién de mandamiento judicial
dictado en procedimiento de terceria de dominio.

El articulo 325 de la Ley Hipotecaria determina que el recurrente que
intervenga en representacion legal o voluntaria de la persona, natural o juri-
dica, a cuyo favor se hubiera de practicar el asiento o de quien tenga interés
conocido en asegurar sus efectos como transferente o por otro concepto debera
—salvo que fuera notoria— acreditar en forma auténtica su representacién en el
plazo que se conceda para ello, no superior a diez dias salvo que las circuns-
tancias del caso asi lo requieran. Por su parte el articulo 327 de la Ley Hipote-
caria exige que al recurso se acompaiie el titulo objeto de calificacién, en
original o por testimonio. Y, en fin, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 71 de la Ley 30/1992, de 26 de diciembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin, si el
recurso no reudne los requisitos exigidos por la Ley, se requerird al interesado
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para que, en un plazo de diez dias, subsane la falta o acompaiie los documen-
tos preceptivos, con indicacidn de que, si asi no lo hace, se le tendra por desis-
tido de su peticidn, estableciendo el articulo 43.c) del Real Decreto 1829/1999,
de 3 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento por el que se regula la
presentacién de los servicios postales, en desarrollo de lo establecido en la
Ley 24/1998, de 13 de julio, del Servicio Postal Universal y de Liberalizacién
de los Servicios Postales que no procederd un segundo intento de entrega en el
caso de que el destinatario de la notificacién sea desconocido.

Si se tiene en cuenta: que a la presentacién del recurso sélo se acompaifié
fotocopia del poder para pleitos concedida a favor de la firmante del
recurso,....., por la mercantil «Luna Iberian Investments, LTD» —persona juri-
dica a cuyo favor debiera practicarse la anotacién ordenada en el titulo—, y
fotocopia del titulo calificado —mandamiento de fecha 5 de julio de 2013
expedido por la secretaria judicial del Juzgado de Primera Instancia niimero 1
de Ayamonte en procedimiento de terceria de mejor derecho niimero 121/2011-;
que el registrador de Lepe requiri6 a la recurrente en el domicilio sefialado al
efecto en el escrito de recurso, mediante oficio de 17 de diciembre de 2013,
para que en el plazo de diez dias desde el recibo de la comunicacién acredi-
tase su legitimacidn para la interposicidn del recurso y la representacion que
dice ostentar por cualquier medio vélido en derecho, y aportase el titulo objeto
de la calificacién recurrida en original o testimonio; que, segin recibo emitido
por el Servicio de Correos de fecha 20 de diciembre de 2013, la comunicacién
intentada en el domicilio sefialado por la recurrente para notificaciones sito en
Lepe, fue devuelta por causa de ser desconocida su destinataria; y que ha
transcurrido més de un mes desde el requerimiento sin tener contestacion al
mismo, no cabe sino proceder a la inadmisién del recurso toda vez que no ha
quedado acreditada la representacion de la firmante del recurso para interve-
nir en nombre de la sociedad a cuyo favor debié practicarse la anotacién dene-
gada ni obra en esta Direccién General original o testimonio del titulo
calificado, habiéndose requerido su aportacion en legal forma sin que se haya
obtenido resultado positivo.

Por tanto, una calificacion registral no recurrida en forma y plazo deviene
firme y salvo que se subsanen los defectos que en ella se hubiera puesto de
manifiesto, de ser subsanables, dentro del plazo de vigencia del asiento de
presentacion prorrogado por la calificacion notificada o se solicite y obtenga
anotacién preventiva de suspensién, caducard el asiento de presentacién con
la consiguiente pérdida de la prioridad.

No obstante, cabe recordar que, segtn la doctrina reiterada de esta Direc-
cién General (cfr. Resoluciones de 21 de abril y 22 de julio de 2005, 10 de
julio y 9 de diciembre de 2006, 14 de marzo de 2007 y 10 de enero y 29 de
septiembre de 2008), una vez caducado el asiento de presentacion, esa fir-
meza no es obstdculo para que presentado de nuevo el titulo deba ser objeto de
otra calificacién, que puede ser idéntica o diferir de la anterior, y frente a la
que cabe interponer recurso, pero en todo caso la prioridad lograda con aque-
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Ila presentacidn inicial se habrd perdido y la que se logre con la nueva en
modo alguno se sobrepondra a la que hubiera logrado otro titulo presentado
en el tiempo intermedio entre aquéllas.

Por lo expuesto, esta Direccion General ha acordado inadmitir el recurso,
en los términos que anteceden.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante
demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar
donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion,
siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 26 de febrero de 2014 (2.*).-Firmado: El Director general de los
Registros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Hernandez.

Resolucion de 25 de marzo de 2014 (2.%)

En el recurso interpuesto por....., en representacion de la sociedad «Grupo Inmobiliario
Diestro, S.L.», contra la calificacién del registrador de la Propiedad de Don Benito,.....,
emitida el 2 de agosto de 2013 por la que suspendié la expedicion de una certificacion de
dominio y cargas, conforme al articulo 688 en relacién con el 656 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, solicitada en virtud de mandamiento librado el 10 de julio de 2013 por el
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nimero 3 de Don Benito.

El articulo 327 de la Ley Hipotecaria establece que para la interposicion
del recurso contra la calificacién del registrador es necesario acompaiiar, junto
al escrito de recurso, el titulo objeto de la calificacidn, original o por testimo-
nio, requisito de una evidente 1égica, pues dificilmente puede confirmarse o
revocarse aquella calificacién si no es examinando el documento que la
motivo.

En el presente caso no consta en el expediente la aportacion por el recu-
rrente, junto con el escrito de interposicion del recurso, de dicho documento.
No obstante, como seflald este Centro Directivo en Resolucion de 18 de enero
de 2006, y ha reiterado posteriormente, el incumplimiento de tal requisito no
puede dar lugar al rechazo automaético de la pretension del recurrente sino
que, limitando el alcance de la inobservancia de aquella exigencia formal a
sus justos limites, para evitar indefensién por tal motivo, debe concederse al
recurrente un plazo razonable para subsanarla, en los términos previstos en el
articulo 71 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin
(cfr., por todas, la Resolucion de este Centro Directivo de 6 de julio de 2004).
Por ello, procederia en el presente caso exigir al recurrente la presentacién del
documento calificado, con referencia al plazo para hacerlo y apercibimiento
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de que en caso contrario se le tendré desistido de su peticién. Pero concurren
en el presente caso dos circunstancias que lo hacen innecesario. En primer
lugar, porque el propio registrador, en su condicidn de instructor del expe-
diente, ha suplido dicha omisién aportando de oficio copia del duplicado del
mandamiento calificado archivado en el Registro. Y en segundo lugar, porque
el articulo 326 de la Ley Hipotecaria determina que el plazo para la interposi-
cién del recurso es de un mes computado desde la fecha de la notificacién de
la calificacion.

Si se tiene en cuenta que en el presente caso la dltima notificacién de la
calificacion tuvo lugar, segiin informa el registrador en su preceptivo informe,
el 11 de septiembre de 2013, y que el recurso se interpuso el dia 24 de enero
de 2014, no cabe sino declarar su extemporaneidad y proceder a su inadmi-
sién, toda vez que el transcurso de los plazos legales para recurrir determina
que el acto impugnado alcance firmeza, produciendo desde entonces los efec-
tos que le son propios.

Una calificacién registral no recurrida en plazo deviene firme y salvo que
se subsanen los defectos que en ella se hubieran puesto de manifiesto, de ser
subsanables, dentro del plazo de vigencia del asiento de presentacion prorro-
gado por la calificacién notificada, caducari el asiento de presentacién con la
consiguiente pérdida de la prioridad.

El recurrente afirma que recibi6 traslado de la documentacion relativa a la
calificacién impugnada por parte del procurador de la entidad «Caixabank, S.A.»
el dia 15 de enero de 2014, sin referencia alguna a notificacién por parte del
registrador. Pero obsérvese que ello es debido a que la recurrente no estd incluida
entre las personas designadas como destinatarias de las notificaciones de califi-
caciones desfavorables, conforme al articulo 322 de la Ley Hipotecaria (en este
caso, presentante y autoridad judicial que expidi6 el mandamiento calificado), y
que dicho traslado de la citada documentacién se produjo en el dmbito de un
procedimiento judicial de ejecucién hipotecaria, distinto procedimiento regis-
tral del que trae causa y origen al presente recurso, en su condicién de deudor
ejecutado. Por este motivo el registrador cuestiona igualmente el cardcter de
persona legitimada para la interposicion del presente recurso del promovente
del mismo, al entender que no estd incluido en el circulo de los legitimados
conforme a lo dispuesto por el articulo 325 de la Ley Hipotecaria, extremo que
dado el caricter extempordneo del recurso resulta innecesario examinar.

No obstante, cabe recordar que, segtn la doctrina reiterada de esta Direc-
cién General (cfr. Resoluciones de 21 de abril y 22 de julio de 2005, 10 de
julio y 9 de diciembre de 2006, 14 de marzo de 2007 y 10 de enero y 29 de
septiembre de 2008), una vez caducado el asiento de presentacion, esa fir-
meza no es obstaculo para que presentado de nuevo el titulo deba ser objeto de
otra calificacion, que puede ser idéntica o diferir de la anterior, y frente a la
que cabe interponer recurso dentro de los plazos legales, del mismo modo que
puede presentarse de nuevo dicho titulo acompafiado de la correspondiente
subsanacién, debiendo ser objeto asimismo de nueva calificacién. Y esto
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ultimo fue precisamente lo sucedido en el presente supuesto, en el que la cali-
ficacién suspensiva inicial, basada en la falta de coincidencia entre el Registro
y el mandamiento en relacién con el Notario autorizante de la escritura de
constitucion de la hipoteca ejecutada, dio lugar a la expedicién de un nuevo
mandamiento judicial, de fecha 11 de septiembre de 2013, presentado en el
Registro el 5 de noviembre de 2013, causando el asiento de presentacion
nimero 1542, del Diario 169, en el que se subsanaba dicha falta de coinciden-
cia, dando lugar a la expedicién de la correspondiente certificacién con
fecha 8 de noviembre de 2013, copia de la cual consta aportada al expediente.
No existe, por tanto, una segunda calificacién suspensiva en relacion a este
segundo mandamiento, como con evidente error afirma el recurrente.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado la inadmisién del
recurso.

Contra esta Resolucién los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la provincia del
lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion,
siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 25 de marzo de 2014 (2.*).—Firmado: El Director general de los
Registros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Hernandez.

Resolucion de 8 de abril de 2014 (2.%)

En el recurso interpuesto por....., Procuradora de los tribunales, en nombre y representa-
cion, debidamente acreditada, de la entidad «Banco de Caja Espafia de Inversiones, Sala-
manca y Soria, Caja de Ahorros y Monte de Piedad», contra la nota de calificacion extendida
por la registradora de la Propiedad de A Corufia nimero 3......, por la que se deniega la
inscripcion de testimonio de decreto de adjudicacion y mandamiento de cancelacion de
cargas.

1. El articulo 326 de la Ley Hipotecaria determina que el plazo para la
interposicion de recurso es de un mes computado desde la fecha de la notifi-
cacion de la calificacion.

Si se tiene en cuenta que la calificacién fue notificada via fax al presen-
tante «TecniTasa Gestion Hipotecaria, S.A.», el dia 3 de diciembre de 2013,
como consta expresamente en el fax de confirmacién remitido por dicha enti-
dad, y al juzgado ante el que se siguen los autos por correo certificado con
acuse de recibo en el que consta como fecha de recepcion el dia 9 de diciem-
bre de 2013, y que el recurso se interpuso mediante escrito fechado el dia 15
de enero de 2014, con entrada en el Registro el mismo dfa y, finalmente, con
entrada en este Centro Directivo el dia 12 de febrero siguiente, no cabe sino
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declarar su extemporaneidad y proceder a su inadmisién, toda vez que el
transcurso de los plazos legales para recurrir determina que el acto impugnado
alcance firmeza, produciendo desde entonces los efectos que le son propios.
2. No desvirtda lo expuesto anteriormente el hecho de que el juzgado
diera traslado de la calificacién emitida a la procuradora recurrente el dia 16
de diciembre de 2013, pues debe observarse que, aun cuando represente al
interesado (en este caso la entidad adjudicataria) en el procedimiento judicial
del que derivan los documentos, no esta incluida entre las personas designa-
das como destinatarias de las notificaciones de calificaciones desfavorables,
conforme al articulo 322 de la Ley Hipotecaria que dice textualmente:
«La calificacién negativa del documento o de concretas cldusulas del mismo
deberd notificarse al presentante y al Notario autorizante del titulo presentado,
y en su caso, a la autoridad judicial o al funcionario que lo haya expedido».
Es decir, conforme a este articulo, habran de efectuarse dos notificaciones:

En primer lugar al presentante, quien tiene la consideracién de represen-
tante del interesado conforme al articulo 6.d) de la Ley Hipotecaria por la
remision que efectda a dicha norma el articulo 39 del Reglamento Hipoteca-
rio, pudiendo ademds efectuar determinados tramites, tal y como recogen,
entre otros, los articulos 19 bis, parrafo cuarto, regla 4., de la Ley Hipoteca-
ria, y los articulos 418.3, 419, 422, 427, 430 y siguientes del Reglamento
Hipotecario. El presentante deberd ser quien ponga en conocimiento de su
representado a estos efectos, las incidencias del desarrollo del procedimiento
registral, entre ellos la emisién de una calificacién contraria a la realizacién
de las operaciones solicitadas, maxime cuando para el caso de interposicion
de recurso no esta legitimado el mero presentante sino que la representacién
debe acreditarse de forma auténtica ex articulo 325.a) de la Ley Hipotecaria.

En segundo lugar, deberd también notificarse, en este caso, a la autoridad
judicial que haya expedido el documento, notificacién que tiene su justifica-
cién en que, conforme al articulo 325, punto c¢), de la Ley Hipotecaria, esta
legitimada para interponer el recurso «la autoridad judicial o funcionario
competente de quien provenga la ejecutoria, mandamiento o el titulo presen-
tado».

Por lo tanto, serd la fecha de dichas notificaciones la que determine, en su
caso, el coémputo del plazo de un mes para interponer el recurso ante este Cen-
tro Directivo y no la del conocimiento efectivo de la calificacién negativa por
el interesado no presentante —que necesariamente se producird en un momento
posterior—, y que de tenerse en consideracion produciria de facto la indetermi-
nacién sobre la fecha a partir de la cual deba comenzar a transcurrir el citado
plazo.

3. Una calificacién registral no recurrida en plazo deviene firme y salvo
que se subsanen los defectos que en ella se hubiera puesto de manifiesto, de
ser subsanables, dentro del plazo de vigencia del asiento de presentacién pro-
rrogado por la calificacién notificada, caducard el asiento de presentacién con
la consiguiente pérdida de la prioridad.
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4. No obstante, cabe recordar que, segin la doctrina reiterada de esta
Direccién General (c¢fr: Resoluciones de 21 de abril y 22 de julio de 2005, 10
de julio y 9 de diciembre de 2006, 14 de marzo de 2007 y 10 de enero y 29 de
septiembre de 2008), una vez caducado el asiento de presentacién, esa fir-
meza no es obsticulo para que presentado de nuevo el titulo deba ser objeto de
otra calificacién, que puede ser idéntica o diferir de la anterior, y frente a la
que cabe interponer recurso dentro de los plazos legales.

En consecuencia, esta Direccién General ha acordado la inadmisién del
recurso en los términos que anteceden.

Contra esta resolucién los legalmente legitimados pueden recurrir mediante
demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar
donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacidn,
siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 8 de abril de 2014 (2.*).—Firmado: El Director general de los
Registros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Herndndez.

Resolucion de 23 de abril de 2014 (2.%)

En el recurso interpuesto por....., en nombre e interés propio, contra la calificacién del
registrador de la Propiedad de La Carolina,....., emitida el dia 17 de diciembre de 2013, por
la que suspendi6 la inscripcién de un testimonio del auto 99/2013 de resolucién de expe-
diente de dominio 352/2009, sobre inscripcidn de exceso de cabida, expedido por el Juz-
gado de Primera Instancia e Instruccién nimero 1 de La Carolina.

1. El articulo 326 de la Ley Hipotecaria establece que el plazo para la
interposicion de recurso es de un mes computado desde la fecha de la notifi-
cacion de la calificacién.

Si se tiene en cuenta que en el presente caso la calificacion sustitutoria,
confirmatoria de la inicial calificacion del registrador sustituido, fue notifi-
cada a la recurrente el dia 28 de enero de 2014, y que ha transcurrido el plazo
de un mes para recurrir sefialado en el citado articulo 326 de la Ley Hipoteca-
ria, sin que se haya acreditado que contra dicha calificacion se interpuso
recurso alguno, hay que concluir que tal calificacién devino firme, toda vez
que el transcurso de los plazos legales para recurrir determina que el acto
impugnado alcance firmeza, produciendo desde entonces los efectos que le
son propios, sin que queda a partir de tal momento admitir recurso alguno
contra la misma.

Una calificacién registral no recurrida en plazo deviene firme y salvo que
se subsanen los defectos que en ella se hubieran puesto de manifiesto, de ser
subsanables, dentro del plazo de vigencia del asiento de presentacidon prorro-
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gado por la calificacién notificada, caducard el asiento de presentacién con la
consiguiente pérdida de la prioridad.

2. Esta conclusién no queda desvirtuada por el hecho de que la intere-
sada hubiera interpuesto recurso contra la calificacion inicial del registrador
sustituido mediante escrito fechado el dia 16 de enero de 2014 —presentado en
el Registro General de este Ministerio de Justicia el inmediato 17 de enero
de 2014—, misma fecha en la que la propia interesada, a través de su represen-
tante....., formulaba peticién de calificacién sustitutoria conforme al
articulo 19 bis de la Ley Hipotecaria y Real Decreto 1039/2003, de 1 de
agosto, calificacién para la que fue designado el registrador de la propiedad de
Baeza,....., quien confirm¢ la calificacién inicial del registrador sustituido,
notificando dicha confirmacién al representante de la interesada el dia 28 de
enero de 2014, segin ha quedado acreditado en el presente expediente, resul-
tando por tanto aquel recurso intempestivo e improcedente en el momento en
que se formuld, al haber acudido la recurrente al procedimiento alternativo de
la calificacion sustitutoria, como se ha indicado.

Como sefial6 este Centro Directivo en su Resolucién de 19 de febrero
de 2005, «aunque el recurso se interponga contra la primera calificacién, una
interpretacion légica y racional de las normas implica concluir que el plazo de
un mes para recurrir ha de empezarse a contar desde la fecha de la calificaciéon
sustitutoria». Por ello ha de entenderse que la notificacién de la calificacion
del registrador sustituto determina el dies a quo para la interposicién del
recurso (vid. Resoluciones de 23 de julio de 2004 y 21 de noviembre de 2009).
En congruencia con lo anterior, este Centro Directivo ha sostenido que la soli-
citud de la calificacién sustitutoria produce efectos suspensivos de los plazos
para la interposicion del citado recurso. Efecto suspensivo que tiene por objeto
«evitar el riesgo de contradiccion entre el resultado de esa calificacion y sus
efectos y los suspensivos de la interposicion del recurso o incluso el contenido
de la resolucién del mismo», asi como evitar la indefension al interesado que
estaria privado de los documentos a aportar al recurso que obrarian en poder
del registrador sustituto (cfr. Resoluciéon de 6 de octubre de 2004 y 21 de
noviembre de 2009), puesto que el articulo 327 de la Ley Hipotecaria esta-
blece que para la interposicién del recurso contra la calificacién del registra-
dor es necesario acompaiiar, junto al escrito de recurso, el titulo objeto de la
calificacién, original o por testimonio, requisito de una de evidente l6gica,
pues dificilmente puede confirmarse o revocarse aquella calificacién si no es
examinando el documento que la motivo.

3. De hecho, en el presente caso no consta en el expediente la aportacion
por el recurrente, junto con el escrito de interposicién del recurso, de dicho
documento original, sino una mera fotocopia del mismo. No obstante, como
seflald este Centro Directivo en Resolucién de 18 de enero de 2006, y ha rei-
terado posteriormente, el incumplimiento de tal requisito no puede dar lugar
al rechazo automadtico de la pretension del recurrente sino que, limitando el
alcance de la inobservancia de aquella exigencia formal a sus justos limites,
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para evitar indefension por tal motivo, debe concederse al recurrente un plazo
razonable para subsanarla, en los términos previstos en el articulo 71 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administracio-
nes Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (cfr., por todas, la
Resolucién de este Centro Directivo de 6 de julio de 2004). Por ello, procede-
ria en el presente caso exigir al recurrente la presentacion del documento cali-
ficado, con referencia al plazo para hacerlo y apercibimiento al recurrente de
que en caso contrario se le tendra desistido de su peticién. Pero concurren en
el presente caso una circunstancia que lo hace innecesario, dado que el recurso
objeto del presente expediente, como se ha indicado, no resulta admisible.

4. En efecto, las medidas con las que cuentan los interesados para desvir-
tuar la calificacion registral negativa, que son de dos clases, siendo su trata-
miento legal distinto, asi como los plazos, cémputos y efectos.

Por una parte, la Ley Hipotecaria en los articulos 322 a 328, bajo la ribrica
de «Recursos contra la calificacidon» se refiere inicamente a la impugnacién
de la calificacion registral por via del recurso ante la Direccién General de los
Registros y del Notariado (aparte de los supuestos del articulo 324.2.° de la
Ley Hipotecaria) y del recurso judicial directo a través de demanda en juicio
verbal contra la calificacién registral, regulando también el recurso judicial en
juicio verbal contra la Resolucién de la Direccién General de los Registros y
del Notariado desestimatoria del recurso. La Ley prevé para estos supuestos el
plazo de cada recurso, que es un mes para el recurso y de dos meses cuando se
trata del recurso judicial directo a través de demanda en juicio verbal, siendo
el computo de dichos plazos el de la notificacion de la calificacién negativa,
que se regula en el articulo 322 de la Ley Hipotecaria, estando legitimados
para dichos recursos los interesados a que se refiere el articulo 325 de la pro-
pia Ley Hipotecaria.

El plazo de interposicién de recurso una vez vencido da lugar a la caduci-
dad y a la consiguiente inadmisién del recurso, sin perjuicio de que se pueda
interponer el recurso judicial que tiene un plazo mayor, y sin perjuicio de que
cada interesado pueda interponer el recurso que tenga por conveniente dentro
del respectivo plazo pues el computo puede variar para cada interesado segin
el momento en que reciba la notificacién de la calificacion registral.

Atendiendo al articulo 326.2.° de la Ley Hipotecaria, el plazo de interposi-
cién de recurso por parte del Notario autorizante, como legitimado para ello
conforme al articulo 325 de la misma, habria caducado segtn lo indicado
anteriormente, pues la interposicién se produce pasado el plazo del mes desde
que se le notificé la calificacién negativa conforme al articulo 322 de la Ley
Hipotecaria.

5. Como medida distinta de los recursos para desvirtuar una calificacién
registral negativa, la Ley Hipotecaria prevé la solicitud del cuadro de sustitu-
ciones de un registrador sustituto, conforme a la regulacién del articulo 19 bis
de la Ley Hipotecaria, incluido dentro de la «forma y efectos de la inscrip-
cién» y por tanto, como trdmite del procedimiento registral y no como un
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recurso, a diferencia de los supuestos anteriormente indicados. La Sentencia
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 26 de enero de 2006 ya se pronun-
cid sobre la diferencia entre la interposicion del recurso y la opcién por solici-
tar la aplicacién del cuadro de sustituciones, incardinando esta dltima en
relacién con los interesados a que se refiere el articulo 6 de la Ley Hipotecaria.

Se trata de la opcidn que el articulo 19 bis de la Ley Hipotecaria en su
parrafo cuarto concede a los interesados en dos supuestos: en primer lugar
cuando el registrador no haya calificado dentro de plazo, en que 16gicamente
no cabe recurso contra una calificacién no realizada; y en segundo lugar
cuando el interesado opte por el cuadro de sustituciones ante una calificacién
registral negativa. Esta tltima posibilidad se contempla en el parrafo cuarto
del articulo 19 bis como una opcién para el interesado en el sentido de que
«podrad recurrir ante la Direcciéon General de los Registros y del Notariado o
bien instar la aplicacién del cuadro de sustituciones previsto en el articulo 275
de la Ley». Seguidamente, el articulo 19 bis de la Ley Hipotecaria establece
varias reglas para el supuesto de que los interesados ejerciten «el derecho a
solicitar al Registrador del cuadro de sustituciones la calificacién de los titu-
los presentados».

Segtn la regla 1.* de dicho articulo, este derecho del interesado lo debe
ejercer en el plazo de «los quince dias siguientes a la notificacién de la califi-
cacion negativa, durante la vigencia del asiento de presentaciéon, mediante la
aportacion al registrador sustituto del testimonio integro del titulo presentado
y de documentaciéon complementaria».

Por tanto, la calificacién por registrador sustituto recibe el tratamiento
legislativo de alternativa frente al recurso ante la Direcciéon General, de forma
que, recibida la notificacién de una calificacién desfavorable, el interesado
podra optar conforme a los articulos 19 bis de la Ley Hipotecaria y 3 del Real
Decreto 1039/2003, de 1 de agosto, que lo desarrolla, por recurrir o bien por
solicitar tal calificacion sustitutoria. Ahora bien, en el caso de que opte por
esta ultima via, no por ello queda excluida la alternativa del recurso, pero si
aplazada al momento de la finalizacién de la tramitacién de su solicitud de
calificacién sustitutoria, ademds de limitada a los defectos que hayan sido
objeto de revision y confirmados por el registrador sustituto. Asf se desprende
de lo dispuesto por la regla 5.* del articulo 19 bis de la Ley Hipotecaria, con-
forme a la cual «si el Registrador sustituto calificara negativamente el titulo,
devolvera éste al interesado a los efectos de interposicién del recurso frente a
la calificacién del Registrador sustituido ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado, el cual deberd ceiiirse a los defectos sefialados por
el Registrador sustituido con los que el Registrador sustituto hubiera manifes-
tado su conformidad».

La solicitud de calificacién sustitutoria supone, por tanto, para el intere-
sado que solicita la misma, que los plazos para recurrir no pueden computarse
desde la notificacién de la inicial calificacién, puesto que la Ley consagra
normativamente la posibilidad de recurrir ante esta Direccién General aquella
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calificacién inicial después de su eventual confirmacion por el registrador sus-
tituto, si bien dicha afectacion a las reglas del computo del plazo para recurrir
ha de predicarse exclusivamente respecto de los defectos en relacién con los
cuales el interesado haya motivado su disconformidad al instar la aplicacién
del cuadro de sustituciones (vid. parrafo segundo de la regla 5.% del articulo 19
bis de la Ley Hipotecaria) y que hayan sido confirmados por el registrador
sustituto (de donde se sigue que respecto de los defectos cuya revisiéon no se
solicité el plazo de recurso se cuenta desde la notificacidn de la calificacion
primitiva). Es 16gico que la propia Ley, en el articulo 19 bis, prevea que la
calificacién del registrador sustituto por la que ha optado el interesado no sea
definitiva ni cierre la via del recurso, sino una medida previa que puede ejer-
cer o no cada interesado seguiin convenga a sus intereses, pero que s6lo para €l
determina la interrupcién del plazo para interponer el recurso, pues los demés
interesados que no hayan optado por esa medida, tienen exclusivamente la
otra posibilidad que es la de interponer el recurso en el plazo previsto en el
articulo 326.2.° de la Ley Hipotecaria, a partir del momento en que se les
notificé la calificacién negativa, pues para los que no hayan optado por la
calificacién del registrador sustituto el plazo de interposicién del recurso no
se suspende, al ser ajenos a una medida en la que no han tenido interés en
participar.

Por tanto, una vez notificada la calificacion negativa inicial del registrador
sustituido tanto al presentante/interesados como al Notario o autoridad que
expidié el documento calificado, cada uno de los legitimados en cada caso
para ello podré ejercitar separada e independientemente de los demads los
derechos que la Ley les concede frente a tal calificacion desfavorable, de
forma que en caso de optar por recurrir ante esta Direccion General el plazo
para interponer dicho recurso es independiente para cada uno de los interesa-
dos conforme al articulo 326 de la Ley Hipotecaria. En caso de que alguno de
los legitimados para ello opte por solicitar la calificacion sustitutoria prevista
en el articulo 19 bis de la Ley Hipotecaria, no por ello quedan privados los
demads interesados de su derecho a recurrir ante la Direccién General contra la
calificacidn, por lo que tampoco hay motivo para entender que el plazo pre-
clusivo que impone la Ley para dicha interposicién tempestiva quede suspen-
dido o prorrogado en funcién de una actuacién a la que son ajenos. De forma
que dicho plazo se rige por lo dispuesto en las reglas generales, esto es, un
mes desde la recepcion de la notificacién. Por el contrario, respecto del intere-
sado que solicit6 la calificacidn sustitutoria, s6lo respecto de €l y sélo res-
pecto de los concretos defectos de los que haya solicitado su revisién
motivando su discrepancia, el plazo de un mes del articulo 326 de la Ley
Hipotecaria se computa no desde la notificacidn de la calificacidn inicial, sino
desde la notificacién de la calificacion sustitutoria que haya confirmado tales
defectos, pues asi resulta de la regla 5.* del articulo 19 bis de la Ley Hipoteca-
ria, que establece una regulacién especial para el interesado que ha optado por
la calificacion del registrador sustituto, como lo demuestra la diccién del pro-
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pio precepto en que se dice que «devolvera éste (el titulo) al interesado (que es
el que ha ejercitado la opcién ante el registrador sustituto) a los efectos de la
interposicién del recurso frente a la calificacién del Registrador sustituido
ante la Direccién General de los Registros y del Notariado, el cual debera
cefiirse a los defectos sefialados por el Registrador sustituido con los que el
Registrador sustituto hubiera manifestado su conformidad», afadiendo la pro-
pia regla 5.* que «el Registrador sustituto se ajustara a los defectos sefialados
por el Registrador sustituido y respecto de los que los interesados hubieran
motivado su discrepancia en el escrito en el que soliciten su intervencién».

Esta limitacién objetiva del eventual recurso a los defectos respecto de los
que se haya solicitado la previa revision a través de una calificacién sustituto-
ria, que los haya confirmado, resulta decisiva para la concrecién del &mbito de
la calificacion del registrador sustituto y para la posibilidad de que se inicie un
nuevo plazo de recurso a través de la notificacién de la calificacion del regis-
trador sustituto al interesado que la promovid. Resultaria incongruente que la
facultad para recurrir del interesado, tras la calificacién sustitutoria que con-
firme la inicial, se limite a los defectos respecto de los que se inst6 la revision
por dicha via, y sin embargo respecto de otros interesados que ni solicitaron
dicha calificacién sustitutoria (o del Notario autorizante), ni recurrieron en su
momento, se reabrieran los plazos del recurso respecto de la totalidad de los
defectos sefialados en la calificacidn inicial. Asimismo, no resultaria justifi-
cado que por el mero hecho de que un interesado, dentro de la tramitacion del
procedimiento registral, hubiera querido plantear una revisién sé6lo respecto a
algunos de los defectos senalados en la nota calificadora, por estar conforme
con los demds, posibilitara que se abriera de nuevo un recurso para los legiti-
mados para dicho recurso con toda la amplitud propia del recurso contra la
calificacién. Y también seria inadecuado que por el mero hecho de que uno de
los interesados hubiera planteado el trdmite del registrador sustituto por
voluntad personal propia, se permitiera que se incorporaran al tramite de
recurso otros interesados que ni manifestaron ninguna voluntad sobre el cua-
dro de sustituciones dentro del plazo de quince dias previsto para ello ni for-
mularan los recursos correspondientes dentro de los plazos perentorios
establecidos en el articulo 326 de la Ley Hipotecaria a partir del momento en
que se les notificé la calificacién registral negativa, pues la calificacién del
registrador sustituto no es susceptible de recurso ni se notifica a todos los inte-
resados sino Unicamente al que insté la aplicacion del cuadro segun la repe-
tida regla 5.% del articulo 19 bis de la Ley Hipotecaria.

Por el contrario, respecto del interesado que, por si o por persona debida-
mente autorizada, solicite la incoacién del procedimiento de calificacién sus-
titutoria conforme al articulo 19 bis de la Ley Hipotecaria, el plazo para la
interposicion del recurso no comienza hasta que se le notifique el resultado de
dicha calificacién sustitutoria, en el caso de que ésta confirme los defectos
sefialados en la calificacién inicial.
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6. La regulacion de las dos vias previstas para desvirtuar la calificacién
registral negativa, la del articulo 19 bis en sede de tramite del procedimiento
registral y la de los articulos 322 a 328 en sede de recursos contra la califica-
cidn, plantea la necesidad de coordinar los derechos que corresponden a los
distintos interesados en caso de calificacion negativa. Frente a una califica-
cién negativa los interesados pueden reaccionar de distintas formas. Ademds
de la posibilidad de ventilar ante los tribunales de Justicia sobre la validez o
nulidad de los titulos de cuya inscripcidn se trate (art. 66 de la Ley Hipoteca-
ria), pueden aquietarse a dicha calificacion y proceder a subsanar los defectos
seflalados, dejar caducar el asiento de presentacion, o desistir del mismo aun
antes de su caducidad, o bien intentar la revocacion o revision de dicha califi-
cacion, ya sea por la via de los recursos potestativo o judicial del articulo 324
de la Ley Hipotecaria, o bien mediante la solicitud de calificacidn sustitutoria
del articulo 19 bis de la misma Ley. Dado que las distintas opciones o faculta-
des con que cuentan los interesados pueden ejercitarse de forma indepen-
diente, puede ocurrir que la reaccion o actuacidn de cada uno de los interesados
ante una misma calificacién negativa que les afecte sea distinta, lo que puede
plantear eventualmente situaciones de colisién entre los derechos de los mis-
mos. En este sentido pueden plantearse, entre otras, las siguientes situaciones:

En primer lugar, procede aludir al caso en que uno de los interesados opte
por recurrir y otro u otros por subsanar. Este supuesto estd expresamente pre-
visto en el articulo 325 de la Ley Hipotecaria, que admite la interposicion del
recurso y su sustanciaciéon y resolucién a pesar de la subsanacién de los defec-
tos, por otro interesado o incluso por el mismo recurrente.

En segundo lugar, se plantea el caso en que uno de los interesados opte por
recurrir y otro u otros opten por pedir la calificacién sustitutoria. En este caso
se origina una situacién de pendencia en la calificacién inicial que se traslada
al propio recurso, pues la calificacién constituye su objeto, objeto que queda
provisionalmente en situacién de indeterminacion o incerteza. Por tanto, en
este caso el procedimiento del recurso queda sujeto a un factor ajeno al mismo
que lo condiciona (suerte de «litispendencia») que obliga a que el registrador
sustituido informe al Centro Directivo del resultado de dicha calificacion sus-
titutoria a efectos de coordinacién. Asi, en caso de que la misma sea favorable
para el solicitante, debe entenderse que, al revocar la calificacién primitiva,
que era la recurrida, este Centro Directivo deberd sobreseer el procedimiento
de recurso, al quedar sobrevenidamente sin objeto (en este caso la inscripcién
no se produciria por una subsanacion forzada por la calificacion, sino por una
revocacidn de la calificacién inicial, por lo que no seria aplicable la prevision
del articulo 325 de la Ley Hipotecaria que permite compatibilizar el recurso y
la subsanacidn del titulo). Por el contrario, en caso de que la calificacién sus-
titutoria confirme los defectos sefialados por la inicial, esta Direccién General
podré continuar sustanciando el expediente y resolver el recurso interpuesto
por otro interesado (y ello sin perjuicio de la posibilidad del interesado que
instd la aplicacién del cuadro de sustituciones para interponer, a su vez,
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recurso en el plazo de un mes contado desde la notificacién de la calificacién
sustitutoria). Posibilidad de recurso que, segtin se ha razonado supra, quedd
aplazada a tal momento al producir la solicitud de calificacién sustitutoria,
respecto del solicitante, un efecto suspensivo y de aplazamiento de la facultad
de recurrir, al ser la notificacién de la calificacion del registrador sustituto, y
no la del sustituido, la que determina el dies a quo para la interposicién del
recurso, efecto suspensivo que no sélo tiene por finalidad evitar la indefensién
del interesado, en beneficio del mismo, sino también otras finalidades que
transcienden a su interés, como la de «evitar el riesgo de contradiccién entre
el resultado de esa calificacion y sus efectos y los suspensivos de la interposi-
ci6n del recurso o incluso el contenido de la resolucion del mismo», como
antes se sefald (c¢fr: Resoluciones de 6 de octubre de 2004 y 21 de noviembre
de 2009).

7. En consecuencia, en relacion con el caso objeto del presente expe-
diente, dado que el recurso formulado el 16 de enero de 2014 resultaba impro-
cedente e intempestivo, al haber quedado aplazada la facultad y término para
recurrir por razén de la solicitud de calificacion sustitutoria formulada en la
misma fecha por la propia interesada, a través de su representante, que la cali-
ficacion sustitutoria fue notificada debidamente a dicho representante el
dia 28 de enero de 2014, y que ha transcurrido el plazo de un mes desde dicha
notificacién sin que el interesado haya formulado recurso en tiempo y forma
conforme a lo previsto en la regla 5.* del articulo 19 bis de la Ley Hipotecaria,
en relacidn con el articulo 324 de la misma Ley, procede inadmitir dicho
recurso al haber devenido firme la calificacién inicial.

No obstante, cabe recordar que, segin la doctrina reiterada de esta Direc-
cién General (cfr. Resoluciones de 21 de abril y 22 de julio de 2005, 10 de
julio y 9 de diciembre de 2006, 14 de marzo de 2007 y 10 de enero y 29 de
septiembre de 2008), una vez caducado el asiento de presentacidn, esa fir-
meza no es obstaculo para que presentado de nuevo el titulo deba ser objeto de
otra calificacion, que puede ser idéntica o diferir de la anterior, y frente a la
que cabe interponer recurso dentro de los plazos legales, pero en todo caso la
prioridad lograda con aquella presentacion inicial se habré perdido y la que se
logre con la nueva en modo alguno se sobrepondrd a la que hubiera logrado
otro titulo presentado en el tiempo intermedio entre aquéllas. Del mismo
modo que puede presentarse de nuevo dicho titulo acompafiado de la corres-
pondiente subsanacion, debiendo ser objeto asimismo de nueva calificacion.
Y esto dltimo ha sido precisamente lo intentado en el presente supuesto, en el
que el defecto sefialado en la calificacion suspensiva inicial, basado en la falta
de acreditacion de la preceptiva citacion a los colindantes de la finca sobre la
que se postula la inscripcién del exceso de cabida objeto del expediente de
dominio tramitado, se ha pretendido subsanar mediante la aportacién de docu-
mentacién complementaria.

Ahora bien, lo que ocurre es que dicho intento de subsanacién ha tenido
lugar fuera de su sede y procedimiento natural, al haberse aportado, no al
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Registro de la Propiedad competente para su calificacidn, sino a este Centro
Directivo durante la instruccion del presente expediente un escrito de la recu-
rrente adjuntando documentacién procedente del Juzgado que tramité el
citado expediente de dominio por la que se acreditaria la realizacién de las
preceptivas citaciones a los titulares de los predios colindantes, documenta-
cién que, incluso en caso de que fuese admisible el presente recurso —que
segtin lo razonado no lo es—, no podria ser tomada en consideracién para su
resolucidn, por el obligado cumplimiento del mandato contenido en el parrafo
primero del articulo 326 de la Ley Hipotecaria, conforme al cual «el recurso
deberd recaer exclusivamente sobre las cuestiones que se relacionen directa e
inmediatamente con la calificacion del Registrador, rechazdndose cualquier
otra pretensioén basada en otros motivos o en documentos no presentados en
tiempo y forma».

En consecuencia, esta Direccién General ha acordado la inadmision del
recurso.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante
demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar
donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion,
siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 23 de abril de 2014 (2.*).—Firmado: El Director general de los
Registros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Hernandez.

Resolucion de 28 de abril de 2014 (2.%)

En el recurso interpuesto por....., Notario de Eivissa, contra la nota de calificacion del
registrador de la Propiedad de Eivissa nimero 4,....., por la que se suspende la inscripcién
de un exceso de cabida recogido en acta.

HECHOS

I

Mediante acta autorizada el dia 14 de agosto de 2013 por el Notario de Eivissa,.....,
ndmero 846 de orden, se declara la notoriedad de un exceso de cabida en relacién con
la finca registral nimero 2.153 del Registro de 1a Propiedad de Eivissa nimero 4. Dicho
documento fue presentado en el citado Registro el dia 7 de noviembre de 2013 bajo el
asiento 744 del Diario 95, habiendo sido calificado negativamente el dia 22 de noviem-
bre de 2013 con la siguiente nota de despacho: «Previa calificacién del precedente
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documento, se deniega su inscripcién por adolecer del/los siguiente/s defecto/s que se
estima/n insubsanable/s: Porque el exceso de cabida declarado sobre la finca regis-
tral 2153 de San Antonio Abad, duplica la superficie inscrita de tal finca en el Registro
de la Propiedad, resultando que, el mismo se acredita en base a una certificacion catas-
tral, la cual no se corresponde con el nimero de referencia catastral inscrito en el
Registro de la Propiedad, a lo que se debe de afiadir que, en su caso, para aceptar el
cambio de tal referencia catastral, resultase del contenido de la certificacion catastral
datos indubitados los cuales no existen en el caso concreto, aumentando las dudas el
hecho de que la finca registral 2153 tiene una casa de planta baja inscrita en el Registro
de la Propiedad, la cual sin embargo es omitida en la certificacion catastral incorporada
a la escritura calificada, lo cual lleva a presumir que, tal certificacion catastral no es la
que corresponde a la finca 2153 o que, todo o parte de su contenido es erréneo, de
manera que, se deniega la inscripcién por existir dudas en la identidad de la finca,
articulos 18, 38, 200 y 203 LH, 298 RH y 53 L. 13/1996, de 30 de diciembre. Contra
esta calificacion (...) Eivissa, a veintidds de noviembre del afio dos mil trece. El Regis-
trador (firma ilegible y sello del Registro con el nombre y apellidos del Registrador)».
Dicha nota se notificé el dia 26 de noviembre de 2013.

1I

El dia 5 de diciembre de 2013 se solicit6 por el Notario autorizante del acta,....., califi-
cacion sustitutoria, siendo designada como registradora sustituta....., titular del Registro de
la Propiedad de Palma de Mallorca nimero 1, la cual emitié nota de calificacién plena-
mente confirmatoria el dia 13 de diciembre de 2013, que se notificé al Notario solicitante el
dia 17 del mismo mes y afio, siendo recibida por este el dia 19 de diciembre de 2013.

1

El dia 6 de febrero de 2014, se presentd en el Registro de la Propiedad de Eivissa
numero 4 escrito de recurso contra la nota de calificacion inicial por el Notario autorizante
del acta,....., calificacién que es mantenida, eleviandose el expediente a este Centro Direc-
tivo, junto con el preceptivo informe, de fecha 11 de febrero de 2014, en defensa de la nota,
con entrada el dfa 17 del mismo mes y afio. En su escrito, el Notario recurrente alega, en
sintesis, lo siguiente: Primero.—Que en el acta de requerimiento incorporada a la declara-
cion de notoriedad se sefialaba que a la finca registral correspondian dos referencias catas-
trales, una al solar y otra a la edificacion que en éste se enclava; Segundo.—Que el error no
se encuentra en la certificacion de la referencia catastral del solar que sustenta la declara-
cion de exceso, sino en el hecho de que en el Registro figure exclusivamente la de la edifi-
cacion, pues ésta, como se comprueba facilmente, se agota en la construccién (ochenta y
dos metros cuadrados), tal y como resulta del certificado catastral telemético, siendo, sin
embargo, la superficie registrada mucho mayor (una hectarea, dos dreas y sesenta y nueve
centidreas); Tercero.—Que el titular catastral del solar es..... causante de quien la requirente
es sucesora como resulta de la inscripcién en el Registro, y Cuarto.—Que todos los colin-
dantes lo han reconocido asi mediante su comparecencia en el acta.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 19 bis, 325 y 326 de la Ley Hipotecaria, y las Resolu-
ciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 23 de julio
de 2004, 19 de febrero de 2005 y 21 de noviembre de 2009.

1. La cuestién que ha de debatirse con cardcter previo en este caso versa
sobre la posible extemporaneidad del recurso interpuesto por el Notario auto-
rizante del acta de notoriedad objeto de la nota de calificacién, debiendo
tenerse en cuenta para decidir sobre tal extremo que la calificacién sustituto-
ria, confirmatoria de la inicial calificacién del registrador sustituido, fue noti-
ficada al Notario recurrente el 17 de diciembre de 2013, siendo recibida el
posterior dia 19 del mismo mes, tal como resulta acreditado en el expediente,
por lo que ha de concluirse que ha transcurrido el plazo de un mes para recu-
rrir la calificacién inicial sefialado en el citado articulo 326 de la Ley Hipote-
caria, puesto que el escrito de recurso fue presentado el dia 6 de febrero
de 2014, lo que conlleva, dado el caricter preclusivo de los plazos, que tal
calificacién devino firme, toda vez que el transcurso de los plazos legales para
recurrir determina que el acto impugnado alcance firmeza, produciendo desde
entonces los efectos que le son propios, sin que quepa a partir de tal momento
admitir recurso alguno contra la misma.

2. Como senal6 este Centro Directivo en su Resolucién de 19 de febrero
de 2005, «aunque el recurso se interponga contra la primera calificacién, una
interpretacion l6gica y racional de las normas implica concluir que el plazo de
un mes para recurrir ha de empezarse a contar desde la fecha de la calificaciéon
sustitutoria». Por ello ha de entenderse que la notificacién de la calificacién
del registrador sustituto determina, para el solicitante de tal calificacién el
dies a quo para la interposicién del recurso (vid. Resoluciones de 23 de julio
de 2004 y 21 de noviembre de 2009), siendo por tanto evidente que a la fecha
de la presentacién del escrito del recurso habia transcurrido ya en exceso el
plazo para recurrir la calificacion inicial del registrador sustituido.

Esta Direccion General ha acordado inadmitir el recurso presentado por
extempordneo.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante
demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar
donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion,
siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 28 de abril de 2014 (2.*).-Firmado: El Director general de los
Registros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Hernandez.
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Resolucion de 14 de mayo de 2014 (2.9)

En el recurso interpuesto por....., Notario de Palma, de Mallorca, contra la calificacion
del registrador de la Propiedad de Palma de Mallorca nimero §,....., por la que se suspende
la inscripcién de una declaracion de ampliacién de obra.

HECHOS

En escritura publica, de fecha 19 de noviembre de 2013, nimero 1.721 del Notario de
Palma de Mallorca,....., se rectifica otra anterior en el sentido de declarar una ampliacién de
obra nueva llevada a cabo en dos fases 0 momentos.

En cuanto a la primera ampliacidn, se dice tener una antigiiedad anterior al dia 6 de
junio del 2000, que se intenta acreditar con la descripcion y plano que constan en un deter-
minado proyecto técnico, y se alega ser anterior al plazo previsto para la prescripcion de la
posible infraccién en que hubiera podido incurrir el edificante.

En cuanto a la segunda fase de ampliacion, se acoge a licencia municipal de obra 'y a
certificado técnico de finalizacién de la misma.

1I

El dia 20 de noviembre de 2013, fue presentada dicha escritura en el Registro de la
Propiedad de Palma de Mallorca nimero 8, y fue objeto de calificacion negativa en base a
los dos siguientes defectos: «2. Se suspende la inscripcion del precedente documento por
cuanto: 2.1. La finca registral 1.875 de Deia, consta actualmente inscrita a favor de los
sefiores....., no de Proyectos Minimo, por lo que deberan ratificar esa declaraciéon negocial
los actuales titulares registrales de la finca. 2.2. Se declara una ampliacién de obra en dos
fases, si bien, en la documentacion aportada, no se identifican con claridad dichas fases.
Asimismo, el Arquitecto hace constar en sus certificados protocolizados, que las obras se
llevaron a cabo sin la intervencién de ningin técnico titulado que ejerciera la supervision y
direccion de las mismas; basandose para datar la antigiiedad de dichas obras en informa-
cién verbal, la que no puede ser tenida en cuenta a efectos hipotecarios. Uno de los medios
para subsanar este defecto y poder as{ inscribir la ampliacion de obra seria, con certificado
expedido por técnico competente, con su firma legitimada notarialmente, que contenga la
descripcion de dicha ampliacién, en los mismos términos que el titulo declarativo, y que
dicho técnico date la antigiiedad de la ampliacién en base a sus conocimientos y al estudio
material y real de la edificacion».

1

Habiéndose solicitado calificacién sustitutoria por el citado notario, ésta fue emitida el
dia 27 de febrero de 2014 por....., registrador de la Propiedad de Eivissa nimero 2. En dicha
calificacion sustitutoria se indica que «el interesado en la calificacion se ha limitado a instar
esta intervencion pero sin que haya motivado sus discrepancias en el escrito de solicitud. Se
procede no obstante, a la calificacién sustitutoria». Seguidamente se confirman los dos
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defectos sefialados por la motivacién que dicha calificacion sustitutoria expresa y que no
procede aqui transcribir. Finalmente, el registrador sustituto sefiala que «habiéndose solici-
tado asimismo la «elevacién del recurso a la Direccion General de los Registros y del Nota-
riado» para el caso de no rectificarse la calificacion del Registro de Palma 8 y no procederse
a la inscripcién de la escritura —como asi ha sido—, ha de sefialarse lo siguiente: I. No se
adjunta, como asf se anuncia en el escrito del solicitante dirigido a este Registrador de la
Propiedad designado para la calificacion sustitutoria, escrito alguno de interposicién de
recurso gubernativo contra la primera calificacion registral. II. Aun de adjuntarse el mismo,
se recuerda que el recurso gubernativo ante la Direccién General de los Registros y el Nota-
riado, en su caso, deberd interponerse frente a la calificacién del registrador sustituido
—Registro de la Propiedad de Palma 8—, y ceiiirse a los defectos sefialados por éste con los
que el registrador sustituto —Registro de la Propiedad de Eivissa 2— manifieste su conformi-
dad. Articulo 19 bis, n.° 5 parrafo primero de la Ley Hipotecaria. Ademads, deberdn obser-
varse los requisitos, formas y trdmites que se establecen en los articulos 324 y siguientes de
la Ley Hipotecaria».

v

Mediante escrito, de fecha 5 de marzo del 2014, el Notario autorizante del titulo califi-
cado,....., interpuso recurso contra uno solo de los dos defectos sefialados en la calificacién
negativa de la escritura por €l autorizada. En su escrito, indica el recurrente que «el Regis-
trador de la Propiedad sustituto, en nota que confirma la suspension de la inscripcién,
opone dos reparos que, a su juicio, imposibilitan la inscripcién. El primero de ellos, que
debe constar la conformidad de los actuales titulares del inmueble (ademés de los que lo
eran en el momento de otorgamiento del titulo que se rectifica), es aceptado y no hay nada
que oponer a €l, debiendo subsanarse, lo que se hard en el momento oportuno. Sin embargo,
el segundo motivo de suspension es objeto de impugnacién mediante el presente recurso».
Debe destacarse que, en su escrito de recurso, el Notario recurrente no acompafia, como
seria preceptivo, un ejemplar de la nota de calificacion inicial, es decir, la del registrador
sustituido, ni siquiera cita su fecha ni resefia en modo alguno su contenido. En cambio si
que acompaiia otra nota de calificacién correspondiente a otra escritura distinta del mismo
notario, asi como la nota de calificacion sustitutoria de la propia escritura, de la cual trans-
cribe parcialmente algunos parrafos, contra los que argumenta en su recurso.

\Y%

Mediante escrito, con fecha de 14 de marzo de 2014, el registrador de la Propiedad de
Palma de Mallorca nimero 8 emiti6 su informe y elevé el expediente a este Centro Direc-
tivo. En dicho informe, como aclaracién previa, destaca que «la Ley Hipotecaria y su
Reglamento, exigen que el recurso se interponga contra la nota de calificacién del registra-
dor sustituido, ademds de advertirlo expresamente el registrador de Eivissa 2». Y sin
embargo, en el presente caso, indica que el recurrente en su escrito «se refiere en todo caso
a los términos en que estd redactada la nota de calificacion del registrador sustituto». Por
otra parte, el registrador informante sefiala que «el Sr. Notario remite telematicamente una
nota de calificacion, que no es la que corresponde a la escritura calificada, sino a otra escri-
tura otorgada por el mismo notario». Y por ello plantea dicho registrador la posibilidad de
entender que «el recurso aunque formalmente interpuesto, estd vacio de contenido, por
tanto materialmente no hay recurso». Aun asi, el registrador informante, «para no causar
una dilacién, que pueda perjudicar al interesado en la escritura, aunque con el riesgo de
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caer en cierta indefension procesal» procede a resefiar el contenido correcto de su propia
nota de calificacién y a informar al respecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 19 bis y 327 de la Ley Hipotecaria.

1. Como cuestién previa, vistas las posibles irregularidades formales del
escrito de interposicion del recurso, planteadas como cuestiones u objeciones
procedimentales previas en el informe del registrador, ha de analizarse en pri-
mer lugar si procede o no admitir el recurso tal como estd planteado.

Al respecto debe tenerse en cuenta que el articulo 327 de la Ley Hipoteca-
ria sefiala que «el recurso, en el caso de que el recurrente opte por iniciarlo
ante la Direccién General de los Registros y del Notariado, se presentard en el
registro que calific6 para dicho Centro Directivo, debiéndose acompaiiar a
aquél el titulo objeto de la calificacidn, en original o por testimonio, y una
copia de la calificacion efectuadax.

Por su parte, el articulo 19 bis establece que «si el registrador sustituto
calificara negativamente el titulo, devolvera éste al interesado a los efectos de
interposicién del recurso frente a la calificacién del Registrador sustituido
ante la Direccidon General de los Registros y del Notariado, el cual debera
cefiirse a los defectos sefialados por el Registrador sustituido con los que el
Registrador sustituto hubiera manifestado su conformidad».

2. Enel presente caso, aun cuando debamos dejar ahora de lado el hecho
de que la propia solicitud notarial calificacion sustitutoria y subsidiario
recurso ya tenfa importantes carencias formales advertidas y puestas de mani-
fiesto por el registrador sustituto, no puede obviarse que el escrito final de
interposicion del recurso ante este Centro Directivo incumple preceptos impe-
rativos, como los transcritos mds arriba, pues por una parte, no acompaiia una
copia de la calificacion efectuada por el registrador sustituido relativa al titulo
en cuestion, sino otra nota relativa a otro titulo totalmente distinto, y por otra,
los fundamentos juridicos que transcribe y combate en su recurso no son los
de la nota de calificacién del registrador sustituido, como es lo preceptivo,
sino los del registrador sustituto, aun cuando en esencia ambas calificaciones
sean similares.

Por su parte, el registrador sustituido, en su informe, no se ha limitado a
aclarar y solventar tales deficiencias del escrito de recurso y a defender el
contenido de su nota de calificacion, sino que de modo expreso y como cues-
tién previa ha formulado la correspondiente excepcion procesal en su informe
por el defectuoso modo de interposicidn del recurso, y por, segin alega, cau-
sarle cierta indefension.

Por todo lo expuesto, existiendo grave defecto en el modo de interponer el
recurso, por las razones expuestas de no acompaiiar la nota de calificacion
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recurrida, sino otra errénea, defecto este ficilmente subsanable que, por si
solo no darfa lugar a la inadmisién, y no argumentar contra los fundamentos
juridicos de la nota del registrador sustituido sino contra los del sustituto, lo
que de facto deja sin contenido el recurso, procede inadmitirlo, tal como ha
sido formulado.

Todo ello sin perjuicio, como es evidente, del derecho de los interesados,
conforme a la normativa de aplicacién, a presentar de nuevo el documento al
Registro de la Propiedad y, en su caso, a recurrir contra la nueva calificacién
negativa de que hipotéticamente pudiera ser objeto.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado inadmitir el recurso
en los términos que resultan de las anteriores consideraciones.

Contra esta resolucién los legalmente legitimados pueden recurrir mediante
demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar
donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacién,
siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 14 de mayo de 2014 (2.%).—Firmado: El Director general de los
Registros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Hernandez.

Resolucion de 17 de mayo de 2014

En el recurso interpuesto por..... contra la calificacién del Registrador de la Propiedad
de Alcald de Henares nimero 4,....., por la que se suspende la inscripcién de una instancia
privada firmada por el recurrente en la que solicita se haga constar en el Registro a través de
la oportuna rectificacion la situacién de fuera de ordenacién de determinada finca registral.

El articulo 326 de la Ley Hipotecaria determina que el plazo para la inter-
posicidn de recurso es de un mes computado desde la fecha de 1a notificaciéon
de la calificacion.

Si se tiene en cuenta que la calificacion fue notificada al recurrente el
dia 25 de julio de 2013, y que el recurso se interpuso el dia 18 de febrero
de 2014, con entrada en este Centro Directivo en la misma fecha y, final-
mente, con entrada en el Registro de la Propiedad el dia 24 de febrero de 2014,
no cabe sino declarar su extemporaneidad y proceder a su inadmisién, toda
vez que el transcurso de los plazos legales para recurrir determina que el acto
impugnado alcance firmeza, produciendo desde entonces los efectos que le
son propios.

Una calificacién registral no recurrida en plazo deviene firme y salvo que
se subsanen los defectos que en ella se hubiera puesto de manifiesto, de ser
subsanables, dentro del plazo de vigencia del asiento de presentacidn prorro-
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gado por la calificacién notificada, caducard el asiento de presentacién con la
consiguiente pérdida de la prioridad.

Las razones alegadas por el recurrente para justificar el retraso en la pre-
sentacién del recurso, que atribuye a la demora de la Administracién munici-
pal competente para emitir ciertos documentos, al margen de que dicha
documentacién adicional a la inicialmente presentada al tiempo de su califica-
cién no puede tomarse en cuenta en la presente Resolucién al ordenar el
articulo 326 de la Ley Hipotecaria que el recurso se circunscriba a las cuestio-
nes que se relacionen directa e inmediatamente con la calificacion, rechazin-
dose cualquier pretensién basada en otros motivos o en documentos no
presentados en tiempo y forma, no produce el efecto de suspender ni alterar el
cémputo del plazo para la interposicion del recurso, y ello al margen de cual-
quier otro efecto que dicha demora puede producir en su caso conforme al
Ordenamiento juridico en dmbitos distintos del ahora considerado.

No obstante, cabe recordar que, segtin la doctrina reiterada de esta Direc-
cién General (cfr. Resoluciones de 21 de abril y 22 de julio de 2005, 10 de
julio y 9 de diciembre de 2006, 14 de marzo de 2007 y 10 de enero y 29 de
septiembre de 2008), una vez caducado el asiento de presentacion, esa fir-
meza no es obstdculo para que presentado de nuevo el titulo deba ser objeto de
otra calificacion, que puede ser idéntica o diferir de la anterior, y frente a la
que cabe interponer recurso dentro de los plazos legales.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado la inadmisién del
recurso en los términos que anteceden.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante
demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar
donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacién,
siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 17 de mayo de 2014.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Hernandez.

Resolucion de 24 de mayo de 2014

En el recurso interpuesto por....., en nombre y representacion de la mercantil «Carpinte-
ria Hermanos Jiménez Iglesias, S.L.», contra la nota de calificacion del registrador de la
Propiedad de Salamanca nimero 2......, por la que se suspende la inscripcion de una escri-
tura de cesion en pago de deudas.
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HECHOS

Mediante escritura autorizada por el Notario de Salamanca,....., con fecha 4 de diciem-
bre de 2012, con el niimero 2.728 de protocolo, la mercantil «Residencial Aldearrubia, S.L.»
cedi6 en pago a la mercantil «Carpinteria Hermanos Jiménez Iglesias, S.L.» las fincas
M4-04 y M4-05, sitas en Aldearrubia. Dicha cesion se realiza en pago de las deudas que
tenfa contraidas la mercantil «Gobercons, S.L.» frente a «Carpinteria Hermanos Jiménez
Iglesias, S.L.», siendo la causa de dicho pago por tercero la deuda que a su vez tenfa «Resi-
dencial Aldearrubia, S.L.» frente a «Gobercons, S.L.». Dicha escritura fue objeto de una
primera nota de calificacién con fecha 7 de febrero de 2013.

I
Mediante escritura autorizada por mismo notario,....., el dia 16 de julio de 2013, con el
numero 1.352 de protocolo,....., en nombre y representacién de las mercantiles

«Gobercons, S.L.» y «Residencial Aldearrubia, S.L.», procedi6 a rectificar, aclarar y com-
plementar otras escrituras anteriores, entre ellas la indicada escritura de fecha 4 de diciem-
bre de 2012, nimero 2.728 de protocolo, del mismo notario. Presentadas ambas escrituras
en el Registro de la Propiedad de Salamanca nimero 2, fueron objeto de nota de califica-
cién con fecha 12 de septiembre de 2013.

I

Presentadas dichas escrituras en el Registro de la Propiedad de Salamanca nimero 2,
fueron objeto de la siguiente nota de calificacion: «....., registrador titular del Registro de la
Propiedad nimero 2 de Salamanca Presentado en este Registro bajo el asiento nimero 11
del Tomo 67 del Libro Diario de Operaciones, el documento que antecede, copia de la
escritura de cesion en pago de deuda otorgada en Salamanca el 4 de diciembre de 2012 ante
el notario....., nimero 2728 de su protocolo, en unién de la de rectificacién autorizada por
el mismo Notario el 16 de julio de 2013, niimero de orden 1352 de protocolo, y previa su
calificacion juridica y a la vista de los antecedentes que resultan de los libros del Registro,
de conformidad con el articulo 18 de la Ley Hipotecaria Se suspende la inscripcion, reite-
randose las notas de calificacion de fechas siete de febrero y doce de septiembre, de dos mil
trece, extendidas al pie de dicha escritura de cesidn, al no haberse subsanado los defectos
que tales notas de calificacion expresan. Salamanca, tres de febrero de 2014.—El Registra-
dor (firme ilegible y sello del Registro con el nombre y apellidos del registrador)».

En la nota de calificacién de fecha 7 de febrero de 2013 se establecia: «El Registrador
que suscribe, previa calificaciéon del precedente documento, de conformidad con el
articulo 18 de la Ley Hipotecaria del documento autorizado por el Notario de Salamanca.....,
el dia cuatro de diciembre de dos mil doce, n.° 2728 de orden de su protocolo, presentada en
este Registro bajo el asiento 12 del Tomo 65 del Libro Diario de Operaciones, suspende la
inscripcién del mismo, por el siguiente motivo: Como documentaciéon complementaria para
acreditar la legitimidad de los comparecientes se acompafia Acta de Junta General Extraor-
dinaria de la sociedad “Residencial Aldearrubia, S.L.”, por la que se adjudican las parcelas
de que es propietaria a los socios, entre ellos a “Gobercon, S.L.”, la parcela M4-04, y
M4-05, objeto de la dacién en pago que se documenta. Asi mismo se acompafia certifica-
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cién de acuerdos de la Junta General Universal de “Gobercons, S.L.”, cuyo orden del dia es
“Unico. Aceptar la adjudicacion de parcelas de la mercantil ‘Residencial Aldearrubia, S.L.””
aunque el acuerdo adoptado no es congruente con el orden del dia ya que consiste en “acep-
tar la cesion de la finca por parte de ‘Residencial Aldearrubia, S.L.’, a 1a mercantil ‘Carpin-
teria Hermanos Jiménez Iglesias, S.L..”... Los acuerdos de “Residencial Aldearrubia, S.L.”
de cesion de parcelas a los socios no aparecen ejecutadas y no se determina cual es la causa
de la cesion si es una compraventa o una reduccién de capital por devolucién de aportacio-
nes. En todo caso si “Residencial Aldearrubia, S.L.” reconoce que ya no es dueifia de las
parcelas M4-04, y M4-05, no puede cederla en pago de deudas (art. 20 L. H.). La certifica-
cion de la contabilidad de “Residencial Aldearrubia, S.L.” donde se reconoce la deuda con
“Gobercons, S.L.” no identifica la deuda, requisito imprescindible para su inscripcién, de
conformidad con el articulo 11 L. H. Salamanca a siete de febrero del afio dos mil trece El
registrador (firma ilegible)».

En la nota de calificacion de fecha 12 de septiembre de 2013, se establecia lo siguiente:
«....., registrador titular del Registro de la Propiedad niimero 2 de Salamanca El Registrador
que suscribe, previa calificacion, de conformidad con el articulo 18 de la Ley Hipotecaria,
del documento autorizado el cuatro de diciembre de dos mil doce, por el Notario de Sala-
manca,....., Protocolo 2728/12, en unién del protocolo 1352/13 del mismo notario, que
causo el asiento 228 del diario 66, Suspende la inscripcion del mismo, en base a las consi-
deraciones y defectos siguientes: Primero.—....., comparece en nombre de “Residencial
Aldearrubia, S.L.”, pero la escritura de rectificacion, aclaraciéon y complemento, no esta-
blece el titulo de dicha representacién ni si esta es organica o inorgdnica. Segundo: Se
incorpora testimonio del acta de la Junta General de “Aldearrubia, S.L.”, ratificando los
acuerdos de la Junta de 18 de octubre de 2012, por lo que procede confirmar la calificacién
de fecha siete de febrero de dos mil trece. Los acuerdos de “Residencial Aldarrubia, S.L.”,
de cesion de parcelas a los socios, no aparecen ejecutadas y no se determina cual es la causa
de la cesion, si es una compraventa o una reduccién de capital por devolucién de aportacio-
nes... etc. En todo caso si “Residencial Aldearrubia, S.L.”, reconoce no ser duefia de las
parcelas M4-04 y M4-05 no puede cederla en pago de deudas. Salamanca, 12 de septiembre
de 2013.- El Registrador (firma ilegible)».

v

Contra la anterior nota de calificacion,....., en nombre y representacién de la mercantil
«Carpinteria Hermanos Jiménez Iglesias, S.L.», interpuso recurso en virtud de escrito de
fecha 11 de marzo de 2014, en base, entre otros, a los siguientes argumentos: «(...) Pri-
mera.—FEl titular del Registro de la Propiedad nimero dos de Salamanca califica negativa-
mente el documento notarial, por considerar que: “Existen defectos entre el Orden de dia y
los acuerdos adoptados por la entidad mercantil ‘Gobercons, S.L.””. El defecto invocado es
insostenible, porque la Junta General de la entidad mercantil “Gobercons, S.L.” celebrada
en su domicilio social el 16 de noviembre de 2012, y cuya certificacién se incorpora al
documento suspendido, especifica expresamente ademas del Orden del dia: “que en la reu-
nién estuvo presente o representado, la totalidad del capital social, todo €l con derecho a
voto y que todos los asistentes firmaron el Acta, bajo su nombre respectivo, su aceptacion a
la constitucién de la Junta con cardcter Universal...”. Por tanto al tratase de una Junta Uni-
versal, su competencia no queda restringida, en ningun caso, al orden del dia —(art. 178 del
Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital, que bajo la ribrica Junta: La junta
general quedard validamente constituida para tratar cualquier asunto, sin necesidad de pre-
via convocatoria, siempre que esté presente o representada la totalidad del capital social y
los concurrentes acepten por unanimidad la celebracion de la reunién. Por lo que, el orden
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del dia podra alterarse o aclararse en la medida en que los asistentes a la Junta lo consideren
pertinente, y estando validamente constituida la Junta Universal, y no habiéndose impug-
nado sus acuerdos— sus decisiones son vdlidas y eficaces. Segunda.—Otro de los motivos
alegados para la suspension de la inscripcion del documento es la “No ejecucién del
acuerdo de cesion de parcelas por parte de ‘Residencial Aldearrubia’ a sus socios; la no
identificacion de la deuda de ‘Gobercons, S.L.’; y indeterminacién de la causa de dicha
cesion”. Dichos extremos no deben afectar a la inscripcion de las parcelas a favor de la
entidad mercantil “Carpinteria Hermanos Jiménez Iglesias, S.L.”, en tanto que en modo
alguno vician el negocio de dacién en pago de deuda. El negocio a calificar por el registra-
dor es una dacién en pago de deuda ajena. Y dicho negocio cumple con todos los elementos
esenciales que para su validez exige el articulo 1261 del Cédigo Civil: 1.° Consentimiento
de los contratantes. 2.° Objeto cierto que sea materia del contrato. 3.° Causa de la obliga-
cién que se establezca. En cuanto al consentimiento, debe tenerse presente que las partes en
dicho negocio son dos: “Residencial Aldearrubia” y “Carpinterfa Hermanos Jiménez Igle-
sias, S.L.”. Aquélla cede la propiedad de unos solares a ésta, quien en contraprestacion da
carta de pago por una obligacién de la que era acreedora. En dicha obligacién la posicion
deudora la ocupa una tercera sociedad (“Gobercons, S.L.”), pero tal sociedad no es parte en
el negocio de dacién en pago. En este sentido debe tenerse presente el articulo 1158 del
Codigo Civil “Puede hacer el pago cualquier persona, tenga o no interés en el cumplimiento
de la obligacién, ya lo conozca y lo apruebe, o ya lo ignore el deudor”. En el presente caso
es claro que el deudor aprueba y conoce el pago, en tanto que concurre al otorgamiento de
la escritura debidamente representado, pero como se desprende del articulo citado la dacién
en pago seria igualmente vélida aunque la misma fuera ignorada por dicho deudor. En
cuanto al objeto, los elementos reales del contrato son dos: las fincas cedidas y la deuda que
se da por pagada a cambio de la transmision de aquéllas. Pues bien, dicha deuda no es otra
que la que Carpinteria “Hermanos Jiménez Iglesias, S.L.” ostenta contra “Gobercons, S.L.”.
Y dicha deuda aparece sobradamente identificada en la escritura, pues se incorpora un cer-
tificado del Administrador de la sociedad deudora, indicando las seis facturas debidamente
numeradas de las que resulta la deuda de 37.400 euros a favor de “Carpinteria Hermanos
Jiménez Iglesias, S.L.”. El registrador sefiala como defecto la no identificacion de la deuda
contraida por “Gobercons, S.L.” a favor de “Residencial Aldearrubia, S.L..” Ni siquiera es
necesario entrar a discutir sobre si dicha deuda estd o no suficientemente identificada, pues
la misma no afecta en ningiin caso al negocio cuya inscripcion se pretende. Cuando el
registrador cita en su nota de calificacion el articulo 11 de la Ley Hipotecaria entendemos
que se estd refiriendo realmente al 10 de dicho cuerpo legal (que exige hacer constar en los
contratos en que haya intervenido precio el que resulte del titulo asi como la forma en que
se hubiera hecho o convenido el pago). Si entendemos que dicho precepto es aplicable al
caso que nos ocupa el “precio” (entendido como contraprestacion a la dacién de las fincas)
es la extincién de la deuda que ostentaba la mercantil “Carpinteria Hermanos Jiménez Igle-
sias, S.L.” contra “Gobercons, S.L.”. Al dar “Carpinteria Hermanos Jiménez Iglesias, S.L.”
carta de pago a cambio de la transmision de las fincas el negocio se consuma, independien-
temente de la accién que en el plano puramente personal asistiria a “Residencial Aldearru-
bia, S.L.” contra “Gobercons, S.L.” (art. 1158 del Cédigo Civil). En cuanto a la causa, el
registrador vuelve a confundir el negocio juridico sujeto a calificacion con otras cuestiones
ajenas al mismo. La dacién en pago de deuda tiene una causa objetiva (como todo contrato
oneroso la prestacién o promesa de una cosa o servicio por la otra parte, articulo 1274 del
Cédigo Civil) y una causa subjetiva, pues como ha reiterado la Direccién General de los
Registros y del Notariado al ser la dacién en pago una transmisioén con finalidad solutoria,
el pago de deudas propias o ajenas, la existencia y titularidad de aquellas deudas que con la
dacidn de bienes se pagan operard como causa de la transmision. El registrador no rechaza
la certeza y licitud de esta causa, insistiendo sin embargo en sus dudas sobre un acuerdo de
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la Junta de “Residencial Aldearrubia, S.L.” sobre una asignacion de parcelas a sus socios,
algo de nuevo totalmente ajeno al negocio que debe ser objeto de calificacidn. Tercera.— Otro
de los motivos alegados para la suspension de la inscripcién del documento es “Falta de
tracto”. Invoca el registrador el articulo 20 de la Ley Hipotecaria por entender que la enti-
dad mercantil “Residencial Aldearrubia, S.L.” reconoce no ser duefia de las parcelas que
transmite, al haber acordado en Junta Extraordinaria su transmision a “Gobercons, S.L.”
Entendemos inadmisible en todo punto este defecto, en tanto que: —No se acuerda en nin-
gln caso la transmisién de las parcelas a “Gobercons, S.L.”, pues del Acta de la Junta
General Extraordinaria de la entidad mercantil “Residencial Aldearrubia, S.L.” de fecha 18
de octubre de 2012 se desprende “... Aprobar la libre disposicidn de cada socio de las par-
celas asignadas conforme al punto anterior, autorizindose a cada uno de los socios, en
relacién a las parcelas que le han sido asignadas conforme al cuadro Anexo nimero 1 a
proceder a la adjudicacién directa a su favor, a proceder a su venta directa a terceros, a
otorgar hipotecas a favor de la entidad financiera sobre al que las fincas que le han sido
asignadas, sin la citada autorizacién implique en ningiin caso aval o garantia adicional del
resto de los socios”... y En la Junta General de la entidad mercantil “Residencial Aldearru-
bia, S.L.” de fecha 17 de abril de 2013, que tiene el cardcter de Junta General Extraordinaria
con el cien por cien del capital social representado, se aclara la Junta anterior en el sentido
de hacer constar “... Se ratifica el acuerdo en el sentido de hacer constar que ‘el acuerdo no
implica la transmisién de las parcelas a favor de los socios, sino una mera asignacion...”
—Aunque se hubiera acordado tal transmisién, mientras dicho acuerdo no se hubiera ejecu-
tado debidamente y presentado a inscripcién, no puede cerrar nunca el Registro a otra
transmisién de las fincas vdlidamente realizada en aras de salvaguardar el principio de prio-
ridad, sin perjuicio de la responsabilidad en que incurririan los administradores desleales
frente a la sociedad, cuestion totalmente ajena al Registro de la Propiedad.—La propia
“Gobercons, S.L..” ha consentido en Junta Universal la cesién en pago a favor de “Carpinte-
ria Hermanos Jiménez Iglesias, S.L.”, y concurre debidamente representada a la escritura
en que se formaliza la misma.—‘Residencial Aldearrubia, S.L.” es la titular registral de las
fincas, con lo que es totalmente incoherente citar el articulo 20 de la Ley Hipotecaria (prin-
cipio del tracto sucesivo o concatenacion de titularidades registrales)».

El Notario autorizante se adhirié al recurso mediante escrito de fecha 20 de marzo
de 2014.

v

El registrador emitié informe el dia 18 de marzo de 2014 y elevé el expediente a este
Centro Directivo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 326 de la Ley Hipotecaria; 48.2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Puiblicas y
del Procedimiento Administrativo Comun; las Sentencias del Tribunal
Supremo, Sala Tercera, de 8 de marzo de 2006 y 9 de mayo de 2008, y la
Resolucién de la Direccion General y de los Registros y del Notariado de 19
de junio de 2008.
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1. Se debate en este recurso la inscripcién de una escritura de cesién en
pago. Calificada negativamente dicha escritura, se otorgé una escritura de rec-
tificacion, aclaracién y complemento de la anterior, siendo objeto de una
segunda calificacién negativa. Presentadas nuevamente ambas escrituras fue-
ron objeto de una nueva calificacién negativa, por remisién a las anteriores
notas de calificacidn.

Como cuestion previa plantea el registrador la inadmision del recurso, toda
vez que la notificacion de la calificacién negativa fue recibida por el recu-
rrente con fecha 10 de febrero de 2014 y el recurso fue presentado el dia 11 de
marzo de 2014, no siendo inhabil el dia 10 de marzo de 2014.

2. Segtin el apartado segundo del articulo 326 de la Ley Hipotecaria «el
plazo para la interposicion serd de un mes y se computard desde la fecha de la
notificacién de la calificacién» y el apartado tltimo del mismo articulo deter-
mina que «el cdmputo de los plazos a los que se refiere el presente capitulo se
hard de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun».

Por su parte, el articulo 48.2 de la Ley 30/1992 establece que «si el plazo
se fija en meses o afios, estos se computardn a partir del dia siguiente a aquel
en que tenga lugar la notificacion (...) del acto de que se trate (...) Si en el
mes de vencimiento no hubiera dia equivalente a aquel en que comienza el
computo, se entenderd que el plazo expira el dltimo dia del mes».

3. Esreiteradisima la doctrina del Tribunal Supremo sobre los plazos
sefialados por meses que se computan de fecha a fecha, inicidndose el com-
puto del plazo al dia siguiente de la notificacién o publicacién del acto, pero
siendo la del vencimiento la del dia correlativo mensual al de la notificacién y
ello en adecuada interpretacion del articulo 48.2 de la Ley 30/1992 (cfr. Sen-
tencia del Tribunal Supremo, Sala Terceras de 9 de mayo de 2008).

4. Como seiiala la Sentencia de 8 de marzo de 2006 «...acogiendo la doc-
trina de esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
contenida en la sentencia de 15 de diciembre de 2005 (RC 592/2003), que
expone cual es la finalidad de la reforma del articulo 48.2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comiin, operada por la Ley 4/1999, de 13
de enero, y resume la jurisprudencia de esta Sala sobre la materia en los
siguientes términos: “La reforma legislativa de 1999 tuvo el designio expreso
—puesto de relieve en el curso de los debates parlamentarios que condujeron a
su aprobacion— de unificar, en materia de plazos, el cémputo de los adminis-
trativos a los que se refiere el articulo 48.2 de la Ley 30/1992 con los jurisdic-
cionales regulados por el articulo 46.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa en cuanto al dia inicial o dies a quo: en ambas
normas se establece que los ‘meses’ se cuentan o computan desde (o ‘a partir
de’) el dia siguiente al de la notificacidn del acto o publicacién de la disposi-
cién. En ambas normas se omite, paralelamente, la expresién de que el com-
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puto de dichos meses haya de ser realizado ‘de fecha a fecha’ (...) Por el
contrario, sigue siendo aplicable la doctrina undnime de que el cémputo ter-
mina el mismo dia (habil) correspondiente del mes siguiente”».

La doctrina sigue siendo aplicable, decimos, porque la regla «de fecha a
fecha» subsiste como principio general del computo de los plazos que se cuentan
por meses, a los efectos de determinar cudl sea el dltimo dia de dichos plazos.

Cuando se trata de plazos de meses (o anos) el coémputo ha de hacerse
segtin el articulo 5 del Cédigo Civil, de fecha a fecha, para lo cual, aun cuando
se inicie al dia siguiente de la notificacion o publicacion del acto o disposi-
cion, el plazo concluye el dia correlativo a tal notificacion, en el mes (o afio)
de que se trate. El sistema unificado y general de computos asi establecido
resulta el mas apropiado para garantizar el principio de seguridad juridica.

En nuestro caso, fue notificada la nota de calificacién al presentante, como
consta en la nota al margen del asiento de presentacion, el dia 10 de febrero
de 2014, por lo que siendo hébil el dia 10 de marzo de 2014, éste era precisa-
mente el dltimo dia del plazo. Al presentarse el recurso el dia 11 de marzo
de 2014, debe entenderse fuera de plazo.

5. Procede, consiguientemente, declarar la inadmisién de este recurso.
Por tanto, una calificacion registral no recurrida en plazo deviene firme y
salvo que se subsanen los defectos que hubiera puesto de manifiesto, de ser
subsanables, dentro del plazo de vigencia del asiento de presentacion prorro-
gado por la calificacién notificada o se solicite y obtenga anotacion preventiva
de suspensidn, caducard el asiento de presentacién con la consiguiente pér-
dida de la prioridad.

6. Es cierto que esta Direccion General tiene reiteradamente declarado
(cfr. Resoluciones de 21 de abril y 22 de julio de 2005, 10 de julio y 9 de
diciembre de 2006, 14 de marzo de 2007 y 10 de enero de 2008) que esa fir-
meza no es obstaculo para que presentado de nuevo el titulo deba ser objeto de
otra calificacién, que puede ser idéntica o diferir de la anterior, y frente a la
que cabe interponer recurso, pero en todo caso la prioridad lograda con aque-
lla presentacién inicial se habréd perdido y la que se logre con la nueva en
modo alguno se sobrepondrd a la que hubiera logrado otro titulo presentado
en el tiempo intermedio entre aquéllas (cfr. Resolucién 19 de junio de 2008).

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado inadmitir el recurso.

Contra esta resolucioén los legalmente legitimados pueden recurrir mediante
demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar
donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacidn,
siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 24 de mayo de 2014.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Herndndez.
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Resolucion de 26 de mayo de 2014 (2.7)

En el recurso interpuesto por..... contra la calificacion del registrador de la Propiedad de
Madrid nimero 6,....., de fecha 5 de diciembre de 2013, por la que se suspende la inscrip-
cion de un testimonio de sentencia del Juzgado de Primera Instancia nimero 17 de Madrid
de fecha 4 de septiembre de 2013, recaida en el procedimiento ordinario niimero 496/2011,
presentado en unién de documento privado de aceptacion y adjudicacion de herencia y
diversa documentacién complementaria.

Considerando,

Que el articulo 327 de la Ley Hipotecaria establece que para la interposi-
cidén del recurso contra la calificacién del registrador es preciso acompaiiar,
junto al escrito de recurso, el titulo objeto de la calificacién original o por
testimonio.

Que ha tenido entrada en esta Direcciéon General de los Registros y del
Notariado en fecha 23 de abril de 2014 escrito de recurso contra la califica-
cidn del citado registrador de la Propiedad, remitido por este tltimo junto con
el expediente instruido al efecto y su preceptivo informe, en cumplimiento de
lo previsto en el parrafo séptimo del articulo 327 de la Ley Hipotecaria.

Que del expediente resulta que el registrador de la Propiedad de Madrid
nuimero 6, ante la presentacion del recurso, requirié al recurrente, con fecha 10
de marzo de 2014, a fin de que subsanara la omisién de presentacion, junto a
dicho escrito, de toda la documentacién calificada original o por testimonio.
En concreto el requerimiento se referia a la siguiente documentacion:

«[.3  Diligencia de Ordenacién de fecha 20 de julio de 2012.

1.4 Diligencia de Ordenacién de fecha 31 de julio de 2012.

I.5 Acta de Aceptacion de cargo de perito, de fecha 6 de septiembre
de 2012.

1.6 Certificado de tasacion de....., agente de la Propiedad inmobiliaria,
actuando como perito, de fecha 14 de septiembre de 2012.

1.7 Diligencia de Ordenacién de fecha 21 de septiembre de 2012.

VI. Certificado de defuncién de... .

VII. Certificacion del Registro General de Actos de Ultima Voluntad de...

IX. Certificado de defuncién de... .

X. Certificado del Registro General de Actos de Ultima Voluntad de.....».

Que en su informe preceptivo pone de manifiesto el registrador instructor
del expediente que «en fecha de entrada en este Registro 28 de marzo de 2014,
se recibe nuevo escrito, y se acompaiian fotocopias de los documentos que se
relacionaron en el requerimiento como que faltaban (...) Sin embargo, no se
cumple el segundo aspecto del requerimiento, ya que lo que se aportan son
fotocopias de tales documentos... que no retnen ni la condicién de ser los
titulos que fueron calificados, ni testimonio de los mismos», habiendo por
tanto transcurrido sobradamente el plazo de diez dias sin que se haya aportado
la documentacién requerida en la forma auténtica exigida por la Ley.
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Que como resulta de lo anterior han transcurrido los plazos legales para
subsanar las deficiencias observadas en el recurso de conformidad con lo esta-
blecido en el articulo 71 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, dando lugar con ello a la concurrencia de una causa de inadmisién
del recurso por falta del cumplimiento del citado requisito legal.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado la inadmisién del
recurso presentado por no acompaiiarse junto con el escrito del recurso la
documentacién completa objeto de la calificacién recurrida en la forma exi-
gida legalmente, sin perjuicio de que presentada dicha documentacién a cali-
ficar nuevamente, y reiterandose la calificacion negativa, pueda interponerse
de nuevo el recurso contra la nueva calificacién.

Contra esta resolucioén los legalmente legitimados pueden recurrir mediante
demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar
donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacidn,
siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 26 de mayo de 2014 (2.%).—Firmado: El Director general de los
Registros y del Notariado, Joaquin José€ Rodriguez Hernandez.

Resolucion de 27 de mayo de 2014 (2.9)

En el recurso interpuesto por....., abogado, en nombre y representacion de la mercantil
«Copil, S.L.», contra la nota de calificacion extendida por el registrador de la Propiedad de
Orihuela nimero 2,....., por la que se suspende la inscripcién de un mandamiento dictado en
procedimiento de ejecucién de titulos judiciales por el que se decreta el embargo sobre
fincas registrales.

El parrafo sexto del articulo 327 de la Ley Hipotecaria determina que el
registrador que realiz6 la calificacién podrd, a la vista del recurso y, en su
caso, de las alegaciones presentadas, rectificar la calificacién en los cinco dias
siguientes a que hayan tenido entrada en el Registro el escrito de recurso.

Si se tiene en cuenta que en el presente expediente el registrador reconoce
y acepta expresamente, dentro del plazo de reforma de su calificacion, el error
padecido al realizar su calificacién de fecha 11 de febrero de 2014 respecto
del titulo presentado (mandamiento de embargo del Juzgado de Primera Ins-
tancia e Instruccion nimero 3 de Orihuela de fecha 16 de octubre de 2013),
que atribuye a no haber advertido una diligencia de constancia de la secretaria
judicial que acompaifiaba al mandamiento, y considera desvirtuado en conse-
cuencia el Unico defecto sefialado en la nota recurrida, no cabe sino proceder
a la inadmisién del recurso por inexistencia de objeto.
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No obstante, si el registrador a la vista de la documentacién presentada
realizara una nueva calificacion negativa, podrian interponerse los recursos
reconocidos en el ordenamiento juridico, entre los que se encuentra el potes-
tativo ante esta Direccién General regulado en los articulos 324 y siguientes
de la Ley Hipotecaria. No obstante, se recuerda la doctrina de este Centro
Directivo relativa a la necesidad de que la calificacion sea global y unitaria, tal
y como dispone el articulo 258.5 de la Ley Hipotecaria.

Por lo expuesto, esta Direccién General ha acordado inadmitir el recurso,
en los términos que anteceden.

Contra esta resolucioén los legalmente legitimados pueden recurrir mediante
demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar
donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacién,
siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 27 de mayo de 2014 (2.%).—Firmado: El Director general de los
Registros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Hernandez.

Resolucion de 9 de junio de 2014 (2.%)

En el recurso interpuesto por....., solicitando la declaracion de nulidad de una inscrip-
cion de donacidn practicada en el Registro de la Propiedad de Herrera del Duque y en queja
contra la actuacién del registrador.

HECHOS

Mediante instancia suscrita por....., el 19 de marzo de 2014, que tuvo su entrada en el
Registro de la Propiedad de Herrera del Duque el mismo dfa, dicho sefior resumidamente
expone: Que ni en el Reglamento ni en la Ley Hipotecaria (arts. 322 a 329) se especifica
cudles deben ser los motivos, causas o fundamentos por los que se han de interponer los
recursos contra la inscripcién de los documentos presentados en los Registros de la Propie-
dad o la calificacion negativa del registrador, de lo que se deduce que es indiferente el
motivo o causa por el que el interesado presenta el recurso, sobrando y bastando tener
derecho a hacerlo el tener calidad de interesado en el caso expuesto y su desacuerdo con la
inscripcidn o con la calificacion negativa del registrador, en base a los hechos, documentos
y alegaciones que en el recurso exponga. Ahora bien, con independencia de la resolucién
que el registrador dicte sobre el recurso presentado, lo que si establece la Ley Hipotecaria
son los efectos que dichos recursos tienen sobre el tiempo o plazo que regird, una vez inter-
puestos, para poderse hacer la inscripcién de los titulos o los documentos que son el origen
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y causa del recurso presentado ante el registrador. Reproduce a continuacién el articulo 323
de la Ley Hipotecaria. Contintia exponiendo que tanto en su recurso presentado ante el
registrador de la Propiedad, como en el posterior ante la Direccion General del pasado 2 de
enero de 2014, solicitaba se prorrogase en 180 dfas la inscripcion de la donacién efectuada
al Ayuntamiento de Siruela de determinada finca, por..... Afirma que en nota solicitada al
registrador el 11 de marzo de 2014 consta que la donacidn figura inscrita el dia 19 de
diciembre de 2013, hecho sobre el que el registrador no le ha informado. Continta expli-
cando que la dltima notificacién expedida por el registrador es de fecha 13 de noviembre
de 2013 y que por lo tanto la inscripcién de la donacién no se podia efectuar hasta el 13 de
enero de 2014, por lo que la inscripcion efectuada es extempordnea y que se produce una
incongruencia juridica ya que deberia haber rechazado el recurso de peticion de prérroga.
Por todo ello considera el recurrente que se le han dafiado sus intereses y derechos legales
y que se le ha causado indefension. Termina solicitando la declaracién de nulidad de una
inscripcion de donacién practicada en el Registro de la Propiedad de Herrera del Duque,
que se dicte que la inscripcion queda pendiente, suspendida y prorrogada en tanto se dicte
resolucién al recurso interpuesto el 2 de enero de 2014 y en queja contra la actuacion del
registrador. Posteriormente adjunta el recurrente otro escrito fechado el 2 de mayo de 2014,
en el que después de sefialar que ha recibido la Resolucion desestimatoria de este Centro de
fecha 8 de abril de 2014, considera que dicha Resolucién apoya y confirma sus pretensio-
nes y se reitera en lo solicitado.

I

El Registrador de la Propiedad de Herrera del Duque,....., emite su informe con fecha 25
de marzo de 2014, en el que relaciona los asientos practicados respecto de la finca regis-
tral 1630, y concluye que dado que no se ha emitido nueva nota de calificacién no hay
objeto del recurso al ser improcedente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1, 19 bis, 38, 40, 66, 82, 322 y siguientes de la Ley
Hipotecaria, 111 de su Reglamento y las Resoluciones de la Direccién Gene-
ral de los Registros y del Notariado de 11 de noviembre de 1970, 7 de marzo
de 1988, 7 de noviembre de 1991, 3 de marzo y 18 de junio de 1993, 26 de
agosto y 23 de noviembre de 1998, 17 de enero de 2001, 11 de noviembre
de 2002, 8 de febrero de 2004, 2 de enero y 5 de marzo de 2005, 5 de mayo
de 2009, 3 de marzo y 2 de noviembre de 2011, 17 y 20 de enero, 2 y 5 de
marzo, 7 de julio, 4 de septiembre y 19 de octubre de 2012, 18 de enero y 8 de
mayo de 2013 y 8 de marzo de 2014, relativas al objeto del recurso, y la Reso-
lucién de 8 de abril de 2014.

1. El recurrente interpone dos recursos:

— En primer lugar recurso solicitando la nulidad de la inscripcién 3.* de la
finca registral 1630 y subsidiariamente que se dicte que la inscripcién queda
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pendiente, suspendida y prorrogada en tanto se dicte resolucion al recurso
interpuesto el 2 de enero de 2014.

— En segundo lugar recurso de queja contra la actuacidn del registrador
que califica de «extemporanea».

2. Son hechos relevantes para la Resolucién de este expediente los
siguientes:

Sobre la finca registral 1630 se practican dos asientos de presentacion:

— El asiento nimero 2260 del Diario 27, extendido el 9 de mayo de 2013,
relativo a una instancia suscrita por....., en la que dicho sefior solicita la prac-
tica de anotacién preventiva de derecho hereditario sobre determinada finca.
Con fecha 23 de mayo se deniega la extension de la anotacién, recurriéndose
la decisién del registrador y recayendo Resolucién de este Centro Directivo
de fecha 6 de septiembre de 2013 por la que se desestim¢ el recurso confir-
mando la calificacién del registrador. En consecuencia no se practic la anota-
cién solicitada.

— El asiento nimero 65 del Diario 28, extendido el 19 de junio de 2013,
causado por una escritura en cuya virtud..... dona la citada finca 1630 al Ayun-
tamiento de Siruela. Este asiento se prorroga como consecuencia de las opera-
ciones efectuadas sobre el anterior. Resuelto el recurso precedente mediante
la Resolucién antes citada, que fue publicada en el «Boletin Oficial del
Estado» el 14 de octubre siguiente, se practico la inscripcion de la escritura de
donacién el dia 19 de diciembre de 2013.

— Posteriormente mediante una instancia privada sin firma legitimada de
fecha 7 de noviembre de 2013,..... solicita que se suspenda durante 180 dias la
inscripcidn en ese Registro de la donacién que caus6 el asiento 65 antes refe-
rido, debido a que en su opinién sus derechos de propiedad por herencia testa-
mentaria sobre la casa en litigio no son recogidos en la donacién efectuada
por....., y por tanto se produce un dafio a sus intereses. El registrador deniega
con fecha 13 de noviembre de 2013 la practica del asiento de presentacion del
citado documento.

— EI 29 de noviembre de 2013,....., vuelve a solicitar, mediante instancia
suscrita el dia 27 esta vez con la firma legitimada notarialmente, que se sus-
penda durante 180 dias la inscripcién en ese Registro de la donacién que
causo el asiento 65 antes referido. El registrador deniega la practica del asiento
de presentacién mediante nota de calificacion extendida con fecha 4 de
diciembre de 2013 y..... interpone un nuevo recurso ante esta Direccién Gene-
ral que concluye con la Resolucién de 8 de abril de 2014, que es también
desestimatoria, que si bien en el momento de interposicién del presente
recurso aun no se habia dictado le es notificada al recurrente el dia 16 de abril,
segtin el mismo afirma provocando la remision del escrito complementario al
inicial de este recurso.
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3. Entrando en el fondo del asunto, procede examinar en primer lugar el
recurso interpuesto solicitando la nulidad de la inscripcién 3.* de la finca
registral 1630 y subsidiariamente que se dicte que la inscripcién queda pen-
diente, suspendida y prorrogada en tanto se dicte Resolucién al recurso inter-
puesto el 2 de enero de 2014.

En contra de lo que afirma el recurrente en su escrito, no puede sostenerse
que «... ni en el Reglamento ni en la Ley Hipotecaria (art. 322 a 329) se espe-
cifica cudles deben ser los motivos, causas o fundamentos por los que se han
de interponer los recursos contra la inscripcién de los documentos presenta-
dos en los Registros de la Propiedad o la calificacién negativa del registra-
dor...».

Por el contrario, el articulo 324 de la Ley Hipotecaria dice expresamente
que «las calificaciones negativas podrdn recurrirse potestativamente...» Es
decir el objeto del recurso es la calificacién negativa del registrador y a esta
debe ceiiirse tanto la interposicién del recurso como su motivacién y por ende
su resolucion.

Tampoco puede interponer recurso cualquier persona que se atribuya inte-
rés en la calificacion, sino aquellas comprendidas en el articulo 325 de la
misma Ley. Por dltimo el recurso debe recaer exclusivamente sobre las cues-
tiones que se relacionen directa e inmediatamente en la calificacion del regis-
trador como sefiala el articulo 326.

En el caso que nos ocupa no se ha producido nota de calificacidn alguna
distinta a la emitida por el registrador el 4 de diciembre de 2013 que, como se
ha expuesto anteriormente, fue objeto de recurso actualmente resuelto con
fecha 8 de abril, desestimando la pretension del recurrente.

Por otro lado el contenido del escrito del recurrente solicitando la declara-
cién de nulidad de la inscripcién de donacién es asi mismo totalmente impro-
cedente puesto que habiéndose practicado dicha inscripcién, no corresponde
ni al registrador ni a este Centro Directivo decidir sobre su validez. Es conti-
nua doctrina de esta Direccion General (basada en el contenido del articulo 326
de la Ley Hipotecaria y en la doctrina de nuestro Tribunal Supremo, Sentencia
de 22 de mayo de 2000), que el objeto del expediente de recurso contra califi-
caciones de registradores de la Propiedad es exclusivamente la determinacién
de si la calificacion es o no ajustada a Derecho. No tiene en consecuencia por
objeto cualquier otra pretension de la parte recurrente, sefialadamente la deter-
minacién de la validez o no del titulo inscrito ni de su derecho a inscribir o
anotar, cuestiones todas ellas reservadas al conocimiento de los tribunales
(art. 66 de la Ley Hipotecaria).

De acuerdo con lo anterior, es igualmente doctrina reiterada que, una vez
practicado un asiento, el mismo se encuentra bajo la salvaguardia de los tribu-
nales, produciendo todos sus efectos en tanto no se declare su inexactitud,
bien por la parte interesada, bien por los tribunales de Justicia de acuerdo con
los procedimientos legalmente establecidos (arts. 1, 38, 40 y 82 de la Ley
Hipotecaria).
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En conclusién no procede sino la inadmisién del recurso.

4. En cuanto al recurso de queja, el registrador ha actuado con pleno res-
peto a las disposiciones legales que regulan la duracion de los asientos y sus
prorrogas.

Dice el recurrente que la dltima notificacién que le efectud el registrador
fue el 13 de noviembre de 2013, (lo cual es inexacto ya que hubo otra poste-
rior de 4 de diciembre de 2013 que precisamente fue objeto del recurso inter-
puesto el 2 de enero al que reiteradamente hace alusidn), y que por tanto no
podia despacharse la escritura de donacién hasta el 13 de enero de 2013. En el
escrito complementario pretende el recurrente que recaida resolucién al
ultimo recurso por el interpuesto, la inscripcion de la donacién no deberia
practicarse hasta, por lo menos, el 16 de junio de 2014.

Olvida que la escritura de donacién se presenté mucho antes, concreta-
mente el 19 de junio de 2013, y que la prérroga del asiento que causé y la
consecuente prolongacién para el plazo de su despacho, no se produjo como
consecuencia de la presentacion, denegada y por tanto fallida, de las instan-
cias posteriormente por €l suscritas, sino por el recurso que el mismo inter-
puso con fecha 26 de junio de 2013 respecto del asiento 2260 del Diario 27,
que provocd no soélo la prérroga de este asiento, sino la de los asientos poste-
riores, (es decir el 65 del Diario 28 relativo a la repetida escritura de dona-
cién), conforme a los articulos 323 de la Ley Hipotecariay 111 del Reglamento
Hipotecario.

Resuelto el recurso mediante Resolucién desestimatoria de fecha 6 de sep-
tiembre de 2013 que fue publicada en el «Boletin Oficial del Estado» el 14 de
octubre siguiente, el plazo para despachar los asientos posteriores empezé a
contar, como se ha dicho anteriormente, transcurridos dos meses desde su
publicacion en el «Boletin Oficial del Estado», esto es a partir del 15 de
diciembre de 2013, practicdndose la inscripcién de la escritura de donacion el
dia 19 de diciembre de 2013, cumpliéndose por tanto los plazos legales.

Es decir removido el obstaculo que impedia la inscripcién de la escritura
donacién y no existiendo ningtin otro asiento intermedio, procedia la califica-
cibén e inscripcion, en su caso, del citado documento.

Pero ademds tampoco habia asiento alguno que prorrogar, ya que respecto
a la instancia posterior del recurrente precisamente se denegd su practica, (en
este sentido se pronuncia la Resolucién de 8 de abril de 2014 que lejos de
apoyar la tesis del recurrente, como éste interpreta, la rebate), ni aun en el
caso de que se hubiera extendido habria impedido la inscripcién de donacién
por el juego del principio de prioridad.

El recurrente tanto en su escrito de recurso como en el complementario de
fecha 2 de mayo de 2014, con entrada en este Centro Directivo el dia 8
siguiente, insiste en seflalar que la denegacién del asiento de presentacion
solicitado en las instancias presentadas y la interposicion de los sucesivos
recursos posteriores al relativo al asiento 2260 del diario 27, deberian haber
provocado nuevamente la prorroga del asiento 65 e impedido por tanto el des-
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pacho de la escritura de donacién, pero desconoce las reglas de funciona-
miento del Registro que impone el principio de prioridad y que implican que
el rango de los asientos y su orden de despacho se produzcan conforme a su
acceso al Registro y asi el asiento nimero 2260 del Diario 27, extendido el 9
de mayo de 2013, debia calificarse, como asi se hizo, con anterioridad al que
causo la donacién, nimero 65 extendido el 19 de junio de 2013, pero a su vez
este Ultimo goza de preferencia sobre todo lo presentado con posterioridad a
dicha fecha, por lo tanto en nada afectan a este asiento las instancias presenta-
das, ddndose la circunstancia afiadida, como ya se ha sefialado anteriormente,
de que en este caso ni siquiera se produjeron tales asientos de presentacion,
habiendo confirmado esta Direccién la actuacion del registrador en cuanto a
su denegacion.

En resumen, en absoluto puede calificarse de extemporédnea o incorrecta la
actuacion del registrador, ya que ha respetado escrupulosamente los plazos
legales, por lo que no cabe sino desestimar el recurso de queja planteado.

En consecuencia, esta Direcciéon General ha acordado la inadmision del
recurso potestativo y la desestimacidn del recurso de queja interpuestos en los
términos que resultan de las anteriores consideraciones.

Contra esta Resoluciéon los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la provincia del
lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacidn,
siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 9 de junio de 2014 (2.*).-Firmado: El Director general de los
Registros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Herndndez.

Resolucion de 17 de junio de 2014 (2.7)

En el recurso presentado directamente ante esta Direccion General de los Registros y
del Notariado el dia 27 de marzo de 2014, mediante escrito, que no obstante tiene fecha
de 28 de marzo, suscrito por....., y que tuvo su entrada en el Registro de la Propiedad de
Colmenar Viejo nimero 1 el dia 7 de abril de 2014, contra la calificacion negativa exten-
dida por el registrador....., causada por la presentacion de una escritura otorgada el dia 31 de
enero de 2014 ante el Notario de Tres Cantos,....., nimero 189 de protocolo, presentada
bajo el nimero 2323 del Diario 114.

1. Elarticulo 325 de la Ley Hipotecaria determina las personas que estan
legitimadas para interponer el recurso contra la calificacién negativa. El recu-
rrente no es ninguna de las personas que otorgan la escritura ni acredita inte-
rés conocido en asegurar los efectos de la inscripcién, ni que ostente la
representacion de los intervinientes, que deberia acreditar en forma auténtica.
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En nada desvirtda lo anterior el hecho de ser el presentante del documento,
segln afirma en su escrito, pues a este respecto hay que evaluar el grado y
objeto de la representacion que la Ley Hipotecaria concede a la figura del
presentante.

Conforme al articulo 6.d) de la Ley Hipotecaria por la remisién que efec-
tda a dicha norma el articulo 39 del Reglamento Hipotecario tiene la conside-
racion de representante del interesado, pudiendo ademas realizar determinados
tramites tal y como recogen entre otros, los articulos 19 bis.4.°, regla 4.%, de la
Ley Hipotecaria y los articulos 418.3, 419, 422, 427, 430 y ss. del Regla-
mento. El presentante por lo tanto debera ser quien ponga en conocimiento de
su representado a estos efectos, las incidencias del desarrollo del procedi-
miento registral, entre ellos la emisién de una calificacién contraria a la reali-
zacion de las operaciones solicitadas.

Pero para el caso de interposicién de recurso no estd legitimado el mero
presentante sino que la representacion debe acreditarse de forma auténtica ex
articulo 325.a) de la Ley Hipotecaria, es decir no cabe aqui que opere ninguna
presuncion.

2. El articulo 327 de la Ley Hipotecaria exige la aportacion del titulo
objeto de la calificacién en original o por testimonio. En el recurso interpuesto
se ha aportado mera fotocopia del titulo calificado.

Dificilmente puede confirmarse o revocarse aquella calificacidn si no es
examinando el documento que la motivd, lo que podria ademads derivar en una
situacién de indefension al no recogerse en el expediente los fundamentos en
que el administrado basa sus argumentos.

3. En el presente expediente, dichas deficiencias fueron ya puestas de
manifiesto por esta Direccién General al remitir la documentacién al registra-
dor, quien como impulsor del procedimiento, deberd examinar la documenta-
cién presentada y si observare deficiencia, exigir al recurrente la presentacién
de la que falte, con referencia al plazo para hacerlo, en los términos previstos
en el articulo 71 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
y apercibiendo al recurrente de que en caso contrario se le tendra por desistido
de su peticion.

En cumplimiento de lo anterior el registrador remiti6 el dia 9 de abril
de 2014, mediante correo certificado con acuse de recibo del dia 10 siguiente,
oficio al recurrente, concediéndole un plazo de diez dias para subsanar los
defectos advertidos en la interposicion del recurso de conformidad con lo dis-
puesto en los articulos 32.4 y 71.1 de la citada Ley 30/1992.

Transcurrido dicho plazo no se ha remitido copia auténtica o testimonio
del documento calificado ni se ha acreditado la representacion. Es de destacar
asi mismo que en el interin de este plazo se ha procedido a la subsanacion del
documento calificado y se ha practicado la correspondiente inscripcion.

En consecuencia, esta Direccién General ha acordado la inadmisién del
recurso en los términos que resultan de las anteriores consideraciones.
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Contra esta Resolucién los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la provincia del
lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion,
siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 17 de junio de 2014 (2.%).—Firmado: EI Director general de los
Registros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Herndndez.

Resolucion de 24 de junio de 2014 (2.7)

En el recurso interpuesto por..... contra la nota de calificacién extendida por la Registra-
dora de la Propiedad de Madrid nimero 4,....., por la que suspende la inscripcién de una
escritura de compraventa.

HECHOS
I
Mediante escritura autorizada el dia 21 de noviembre de 2013, por el Notario de
Madrid,....., ....., de nacionalidad tailandesa, compra con cardcter privativo la finca registral
nimero 62.697. La citada compradora, de estado civil casada, habia otorgado junto con su
esposo,....., de nacionalidad espaifiola, escritura de capitulos matrimoniales pactando el

régimen de separacion de bienes.

1I

Presentada la citada escritura en el Registro de la Propiedad de Madrid nimero 4 el
dia 22 de noviembre de 2013, causando el asiento de presentacién niimero 1300 del Dia-
rio 100, fue objeto de la siguiente nota de calificacion: «(...) Hechos: En la escritura la
compradora....., manifiesta que su matrimonio se rige por el régimen econémico de separa-
cién de bienes pactado en escritura de capitulaciones matrimoniales autorizada por el Nota-
rio de Madrid..... el dia 3 de agosto de 2012, n.° 2.204 de protocolo, cuya copia autorizada
se acompaiia. No resulta de la copia autorizada de la escritura de capitulaciones matrimo-
niales aportada que dicho documento haya sido objeto de indicacién al margen de la ins-
cripcién de matrimonio de la compradora el Registro Civil espafiol, haciéndose constar
expresamente en la escritura que el matrimonio de dichos sefiores se encuentra “pendiente
de inscripcion en Espafia”. Calificacion. No se acredita que la escritura de capitulaciones
otorgada por la compradora....., haya sido inscrito en el Registro Civil de Espaiia, al margen
de la inscripcién de matrimonio de dicha sefiora, para lo que serd necesario previamente la
inscripcién de este dltimo (...) Fundamentos de Derecho. Articulo 18 de la Ley Hipotecaria
y articulo 266 del Reglamento del Registro Civil, y Resolucion de la Direccion General de
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los Registros y del Notariado de fecha 18 de enero de 2003. Recursos.— A la vista de la
presente nota (...) Madrid 30 de diciembre de 2013. El Registrador (firma ilegible).
Fdo.....».

i

La anterior nota de calificacion fue recurrida ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado por..... mediante escrito de fecha 28 de febrero de 2014, con arreglo a las
siguientes alegaciones: «(...) Hechos: Se deniega la inscripcién en el Registro de la Propie-
dad por no estar inscrito el matrimonio en el Registro Civil y por no haber registrado las
capitulaciones matrimoniales. El 25.4.2012 contraigo matrimonio con..... en Bangkok y el
mismo dia se solicita la inscripcion del matrimonio en el Consulado de Espaiia y Consulado
de Suiza en Bangkok (mi esposo tiene la condicion de suizo-extranjero en Suiza y espafiola
en Espafia). El Consulado Suizo aprueba la inscripcién de matrimonio en Berna en junio
de 2012 y se me concede un visado suizo para venir a Europa (anexo 1). Una vez llegada a
Espaiia se hacen las capitulaciones matrimoniales en Madrid el 4.8.2014 y se solicita mul-
tiples ocasiones a la Embajada de Espafia que aprueben el matrimonio efectuado en Ban-
gkok (anexo 2) para inscribir la separacion de bienes. Después de varios contactos con la
Embajada nos enteramos que el Consulado esta esperando después de hacer solo 2 intentos
de contacto en mas de 1,5 afio que el Amphur provea las 3 certificaciones correspondientes
para aprobar el matrimonio equivocadamente puesto que quien es competente para ello,
también lo es el Ayuntamiento (anexo 3). A raiz de las gestiones realizadas por m{ misma a
través de mi familia en Bangkok después de aprox 1,5 afio el Consulado me informa que
aprobaran el matrimonio pero que les falta las capitulaciones matrimoniales para inscribir-
las en la nota marginal (anexo 4). Hoy me mandan por mail la confirmacién de la Embajada
que han llegado las capitulaciones matrimoniales y que el matrimonio con la nota de mar-
ginal de las capitulaciones se han inscrito ayer 27 de febrero de 2014 en el libro consular de
la Embajada de Bangkok niimero 000336 y folio 248 y el libro de familia es el 0214952
(anexo 5). Se desprende de la documentacion obrante que se trata de una negligencia de la
Administracién que no ha actuado correctamente perjudicindome en no poder inscribir mi
matrimonio y capitulaciones matrimoniales en tiempo y forma, lo cual pudiera dar lugar a
una solicitud de indemnizacién por dafios y perjuicios. Independientemente de lo arriba
expuesto, la Administracién puede verificar la actividad administrativa por atrasar mas
de 1,5 afios la gestion que podria haberse hecho en una sola semana como lo hice yo a tra-
vés de mi familiares. Segtin la resolucién que se impugna puedo interponer recurso en el
plazo de 2 meses desde el 29 de diciembre lo cual se hace en tiempo y forma segun el
articulo 38 LRJ PAC. Por todo ello suplico: Que se tenga por interpuesto recurso contra la
denegacidn de inscripcion de la finca a mi favor, lo admita y previa la practica de las prue-
bas documentales, se requiera a la Embajada de Bangkok que remita el certificado de ins-
cripcion de matrimonio y anotacién marginal de las capitulaciones matrimoniales que se
encuentran inscritas desde ayer en el Registro Consular de la Embajada de Espaiia en Ban-
gkok y en el tomo 5, pag. 248 de la Seccién 2 de dicho Registro Consular, para proceder a
la correspondiente inscripcion del inmueble arriba mencionado a mi nombre...... (firma ile-
gible)».

v

La registradora emitié informe el dia 6 de mayo de 2014, ratificindose integramente en
el contenido de la nota de calificacién impugnada, y remiti6 el expediente a este Centro
Directivo.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 326 y 327 de la Ley Hipotecaria.

1. Como cuestion previa, vistas las objeciones procedimentales indica-
das en el informe de la registradora, ha de analizarse en primer lugar si pro-
cede o no admitir el recurso tal y como estd planteado. Dichas objeciones se
refieren, en primer lugar, al caricter extemporaneo del recurso y, en segundo
lugar, a la improcedencia del recurso por no versar sobre la nota de califica-
cidn ni referirse a actuaciones del Registro de la Propiedad.

2. En cuanto a la primera cuestién indicada, el articulo 326 de la Ley
Hipotecaria determina que el plazo para la interposicion de recurso es de un
mes computado desde la fecha de la notificacién de la calificacion. Si se tiene
en cuenta que la calificacidn, segin resulta del citado informe, fue notificada
a la recurrente el 3 de enero de 2014, y que el recurso se interpuso el dia 28 de
febrero de 2014, con entrada en el Registro el 7 de abril de 2014, no cabe sino
declarar su extemporaneidad y proceder a su inadmisién, toda vez que el
transcurso de los plazos legales para recurrir determina que el acto impugnado
alcance firmeza, produciendo desde entonces los efectos que le son propios.

La recurrente afirma en su escrito de interposicién que en la nota de califi-
cacion se sefiala un plazo para recurrir de dos meses. Sin embargo, dicho
plazo se sefial6 en la referida nota en relacion con el posible recurso ante el
Juzgado de Primera Instancia, y no para el caso de recurso ante este Centro
Directivo. En concreto el apartado de «Recursos» de la calificacién se expresa
en los siguientes precisos términos: «Recursos.—A la vista de la presente nota,
el interesado puede optar por subsanar el defecto, por interponer recurso (...)
ante la Direccién General de los Registros y del Notariado en el plazo de un
mes a contar desde su notificacién conforme a los articulos 324 y 326 de la
Ley Hipotecaria, o recurso ante el Juzgado de Primera Instancia, en el plazo
de dos meses, conforme a lo dispuesto en los articulos 323 a 328 de la Ley
Hipotecaria —en su nueva redaccién por la Ley 24/2005—, o por solicitar una
nueva calificacion del documento, en los términos que determina el articulo 19
bis de la Ley Hipotecaria —desarrollado por Real Decreto 1039/2003 de 1 de
agosto— del Registrador Sustituto que corresponda por turno rotatorio, y segin
el cuadro de sustituciones aprobado por Resolucion de la DGRN de 1 de
agosto de 2003 y publicado el 4 de agosto, si considera que la calificacién de
esta nota no es conforme a Derecho».

Una calificacién registral no recurrida en plazo deviene firme y salvo que
se subsanen los defectos que en ella se hubiera puesto de manifiesto, de ser
subsanables, dentro del plazo de vigencia del asiento de presentacion prorro-
gado por la calificacién notificada, caducara el asiento de presentacién con la
consiguiente pérdida de la prioridad.

No obstante, cabe recordar que, segtin la doctrina reiterada de esta Direc-
cién General (cfr. Resoluciones de 21 de abril y 22 de julio de 2005, 10 de
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julio y 9 de diciembre de 2006, 14 de marzo de 2007 y 10 de enero y 29 de
septiembre de 2008), una vez caducado el asiento de presentacién, esa fir-
meza no es obstaculo para que presentado de nuevo el titulo deba ser objeto de
otra calificacién, que puede ser idéntica o diferir de la anterior, y frente a la
que cabe interponer recurso dentro de los plazos legales.

3. Al caricter extemporaneo del recurso se suma el hecho de que, como
acertadamente observa la registradora en su preceptivo informe, el escrito de
recurso presentado, a la vista de su contenido, no formula en rigor ningin
recurso contra la nota de calificacién. Lo que contiene es una narracién de
determinados hechos de los que se derivaria el retraso que se ha producido en
la inscripcién del matrimonio y de las capitulaciones matrimoniales en el
correspondiente Registro Civil, y que tras dichos retrasos la inscripcién del
matrimonio, y de las capitulaciones, se ha producido el dia 27 de febrero
de 2014 en el Registro Civil del Consulado de la Embajada espafiola en Ban-
gkok, por tanto en una fecha posterior a la de la nota de calificacion recurrida.

En el suplico del escrito de interposicién del recurso se solicita que se
requiera a la Embajada de Bangkok para que remita el certificado de inscrip-
cién de matrimonio y anotaciéon marginal de las capitulaciones, para proceder
a la correspondiente inscripcién del inmueble adquirido. Por tanto, no se recu-
rre contra la nota de calificacion, sino que lo pretendido es la obtencién de la
certificacion del Registro Civil Consular para practicar la inscripcién en el
Registro de la Propiedad, de donde se deduce la aceptacion de la recurrente del
cardcter de requisito necesario para ello, lo que de facto deja sin contenido el
recurso, defecto en el modo de interponer el recurso que constituye un segundo
motivo para su inadmision [vid. Resolucién de 14 de mayo de 2014 (2.%)].

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado la inadmisién del
recurso en los términos que anteceden.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante
demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar
donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion,
siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 24 de junio de 2014 (2.%).—Firmado: EI Director general de los
Registros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Hernandez.

Resolucion de 2 de julio de 2014 (2.%)

En el recurso interpuesto por..... frente a la actuacién de la registradora de la Propiedad
de Almufécar,....., por los perjuicios ocasionados a la recurrente y su marido, como conse-
cuencia de la inscripcién en dicho Registro del Proyecto de Reparcelacion del Plan Parcial
Pefi6én del Lobo Sector L.
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HECHOS

El 4 de abril de 2014 se presenta en el Registro de la Propiedad de Almuiiécar escrito
firmado por..... en el que manifiesta en relacién a la aprobacion por parte del Ayuntamiento
de Almuiiécar del Proyecto de Reparcelacion del Plan Parcial Pefion del Lobo Sector 1. 2
que en dicho Proyecto se establecia de forma expresa y por diversos conceptos una indem-
nizacién de 175.904,75 euros. Que a consecuencia de la inscripcién de dicho Proyecto de
Reparcelacion en el Registro de la Propiedad de Almuiiécar fueron expropiados fulminan-
temente de su propiedad a favor de la Junta de Compensacién Pefién del Lobo, que es la
Entidad que esta gestionando el desarrollo de dicho Plan Parcial. Que considera que ha
habido un error formal en la inscripcién en el Registro de dicho Proyecto de Reparcelacion,
por los motivos que expresa: «a) el articulo 98.1 del Reglamento de Gestién Urbanistica
establece que las edificaciones que no puedan conservarse (como es el caso de la nuestra),
se valorardn con independencia del suelo y su importe se satisfard a sus titulares con cargo
al proyecto, en concepto de gastos de urbanizacién. Es decir, la indemnizacién por la demo-
licion de la que fue nuestra vivienda (150.000 euros), mds el valor de la indemnizacién por
el suelo que nos reconocen (25.904,75 euros), forma parte de los gastos de urbanizacion del
Proyecto de Reparcelacién. b) El articulo 125 del RGU establece que para las edificacio-
nes que deban destruirse (caso de la nuestra), el acuerdo de reparcelacién tendra los mis-
mos efectos que el acta de ocupacién a efectos expropiatorios, es decir, con la aprobacién
formal del proyecto de reparcelacion por el Ayuntamiento de Almufiécar (enero de 2011),
se emitia sobre su propiedad acta de ocupacion a efectos expropiatorios. ¢) El articulo 127.4
del RGU establece que los saldos de la reparcelacion (en esta reparcelacion tenemos un
saldo a nuestro favor de 175.904,75 euros como ya he comentado) son deudas liquidas y
exigibles, estando las fincas de resultado de la reparcelacion afectas en el Registro de la
Propiedad al pago de dichos saldos de la cuenta de liquidacién provisional y definitiva. Por
tanto, estd claro que nuestra propiedad ha sido objeto de expropiacion por parte de la Junta
de Compensacion que ha sido la beneficiaria de la misma, sin que haya pagado la indemni-
zacion aprobada legalmente por el Ayuntamiento de Almuifiécar. d) El articulo 21 de las
normas complementarias del Reglamento Hipotecario (RD 1093/1997), establece que en el
caso de expropiacion al propietario no adherido a la Junta de Compensacién (el cual es
nuestro caso por tener una participacién muy pequeiia que no nos da para que se nos asigne
un solar resultante) por la via de expropiacion conjunta, se le podra aplicar las normas en el
capitulo III de dicho RD, y esto conlleva en resumen, que para la inscripcion en el Registro
de la Propiedad de la Reparcelacion, se necesita, junto con la resolucién administrativa (que
en este caso seria la aprobacién formal de la Reparcelacién por el Ayuntamiento) los
siguientes documentos adjuntos (segun el articulo 25 de este Real Decreto): —El acta de
ocupacién que como hemos dicho es uno de los efectos juridicos reales de la aprobacion del
Proyecto de Reparcelacion segin el articulo 125 RGU, y por tanto, esa aprobacion de la
reparcelacion seria el acta de ocupacion para nuestra expropiacion.—El acta de pago del
justiprecio a favor del titular de la finca o bien la consignacién del mismo en otros casos
establecidos expresamente en ese articulo 25 del RD 1093/1997. También establece el
articulo 23 de dicho RD, que para practicar la inscripcién en el Registro de dicha expropia-
cion a favor de la Administracién actuante o del beneficiario de la expropiacién (Junta de
Compensacién en nuestro caso), se tendrd que acreditar que dicha expropiacién ha sido
pagada o consignada (hecho que no ha sucedido en nuestro caso nunca). e) En el caso de
que la expropiacién se hubiera llevado por tasacién individual (no por tasacién conjunta
como en el apartado d anterior) y segtin la normativa aplicable y recogida en la Ley de
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Expropiacién Forzosa, se establece en el articulo 53 de la LEF que serdn titulos bastantes
para la inscripcion en el Registro de la Propiedad de la expropiacion a favor de la entidad
beneficiaria (Junta de Compensacion Pefion del Lobo en este caso) el acta de ocupacion
(serfa la aprobacion formal del proyecto de reparcelacion) y los justificantes de pago o de
consignacién del dinero del justiprecio. Por tanto, en este caso también se exige para la
inscripcién de la expropiacion de nuestra finca a favor de la Junta de Compensacion el pago
o consignacioén del justiprecio, hecho que no ha sucedido todavia, siendo la inscripcién en
el Registro de dicha expropiacion hecha formalmente en el verano de 2011 con la inscrip-
cion del proyecto de reparcelacion. f) También, establece el articulo 102 del Reglamento
de Expropiacién Forzosa que las expropiaciones que se realicen por razén de urbanismo se
ajustaran a lo dispuesto en la Ley de Régimen del Suelo. En la Ley del Régimen del Suelo
del afio 1976, se establece en el articulo 140.2 que serd titulo inscribible de la expropiacién
por razén de urbanismo (lo cual es nuestro caso) el acta de ocupacién (que es la aprobacién
del proyecto de reparcelacion en nuestro caso segun el articulo 125 del RGU) acompaiiada
por el acta de pago o documento de consignacion del justiprecio (indemnizacién debida en
nuestro caso de 175.904,75 euros). Por tanto, entendemos que tanto si nuestra finca ha sido
expropiada por el método de tasacion conjunta o individual, se le deberia haber requerido a
la Junta de Compensacién Pefidén del Lobo (beneficiaria de la expropiacién en nuestro caso)
que para la inscripcién formal en el Registro de esta expropiacion a su favor, hubiera apor-
tado el acta de pago de la indemnizacidn o al menos el documento de consignacién de dicha
indemnizacion. En nuestro caso la Junta de Compensacion no aport6 al Registro ni acta de
pago ni documento de consignacién de la indemnizacién debida por la expropiacién de
nuestra finca, por lo que entendemos que existe un error formal en la inscripcién en el
Registro del Proyecto de Reparcelacion, ya que faltaba la justificacién legal de haber
pagado nuestra indemnizacién o de haberla consignado a nuestro favor. Dicho error formal
entendemos que deberia subsanarse con el requerimiento a la Junta de Compensacién para
que aporte en la mayor brevedad posible el documento de pago de dicha indemnizacién. Y
por tanto solicitamos ruego por su parte que nos responda de forma expresa a la direccién
establecida en el encabezamiento, sobre si estamos en lo cierto en nuestras apreciaciones
expresadas en este escrito y, en tal caso, nos asesore sobre el modo de actuar a partir de
ahora para solventar ese error formal en la inscripcién de dicha reparcelacion o en caso de
no estar en lo cierto por nuestra parte, que nos exprese de forma juridicamente razonada el
motivo de nuestro error.»

1T

La registradora emite un informe el 8 de abril de 2014, en base al articulo 327.e) la Ley
Hipotecaria, segiin expresa, en el cual pone de manifiesto que el registrador solo puede
emitir dos tipos de informes, vinculantes y no vinculantes, con un contenido muy concreto:
el del articulo 355.2 del Reglamento Hipotecario, vinculante, que es un precepto que trata
de desarrollar lo dispuesto en el articulo 253.3 de la Ley Hipotecaria, sdlo referido a las
materias alli indicadas, relativas a solicitud del interesado a la forma de subsanar, rectificar
o convalidar las faltas subsanables o no subsanables que impidan la inscripcién, lo que no
es de aplicacidn al presente caso en el que se trata de valorar un asiento ya practicado.

En cuanto a la posibilidad de emitir un informe no vinculante, se aplicaria el
articulo 334.1 del Reglamento Hipotecario en desarrollo del articulo 227.7 de la Ley Hipo-
tecaria, también dirigido al objetivo de la practica de un asiento, que es para lo que estdn
previstos los informes que puede emitir un registrador.

No obstante el registrador considera que a la vista de la solicitud quizés la parte esté
planteando un recurso frente a la inscripcion efectuada por lo que procede a darle el tramite
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oportuno de conformidad con los articulos 322 y siguientes de la Ley Hipotecaria, a excep-
cion del traslado a la autoridad administrativa que expidio el titulo en cuanto el asiento estd
practicado. No obstante pone de manifiesto que conforme al articulo 324 de la Ley Hipote-
caria y Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de mayo de 2000, es continua la doctrina de
la Direccion General de los Registros y del Notariado, relativa a que s6lo cabe recurso
contra la denegacién de la inscripcion que estd bajo la salvaguardia de los tribunales. Por
ello considera que no procede recurso, si bien al amparo del articulo 327 de la Ley Hipote-
caria, eleva el expediente a esta Direccion General, donde tuvo entrada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1, 38, 40, 82, 83, 222.7, 253.3 y 322 y siguientes de la
Ley Hipotecaria; 334 y 355 de su Reglamento, y las Resoluciones de la Direc-
cion General de los Registros y del Notariado de 28 de agosto de 1983, 27 de
abril, 19 de septiembre y 15 de octubre de 2005, 10 de julio de 2006 y 7 de
julio de 2011, entre otras.

1. Versa el presente expediente sobre el objeto mismo del recurso. En
efecto, en el escrito presentado en el Registro no se solicita la practica de un
asiento registral, sino que se insta a la registradora a pronunciarse sobre la
procedencia de un asiento ya practicado con ocasién de un Proyecto de Repar-
celacion urbanistica.

Nuestra legislacion hipotecaria ha previsto la posibilidad de exigir al regis-
trador la emisién de un informe juridico para ciertos casos, y éste puede ser de
dos tipos: vinculante, para los supuestos de denegacién o suspension de la
inscripcion del derecho contenido en el titulo, si el interesado lo solicita; o no
vinculante, para cuestiones relacionadas con el Registro, a peticién de cual-
quier persona que lo solicite, asesordndola sobre la inscripcidon de derechos
sobre inmuebles, los requisitos registrales de los actos y contratos relativos a
derechos inscribibles, los recursos contra la calificacién y sobre los medios
registrales mds adecuados para el logro de los fines licitos que se propongan
quienes lo solicitan. Queda claro, a la vista del contenido propio de ambas
modalidades de informes registrales, que se desprende de los articulos 355
y 334.1 del Reglamento Hipotecario, respectivamente, que ninguno de ellos
se ajusta a las vicisitudes propias del caso planteado. Y ello es asi porque lo
que aqui se pretende no es la practica de un asiento, pues ya se practicd, sino
la manifestacién por parte de la registradora de la procedencia o improceden-
cia del mismo. Es por ello que debe rechazarse que sea el informe juridico el
cauce apropiado para la respuesta que se solicita a la registradora.

2. Igualmente, debe descartarse la posibilidad de plantear aqui un recurso
frente a la calificacion registral, que se llevé a cabo conforme a los titulos
presentados y en sentido positivo, y en consecuencia, practicando el asiento,
que quedd bajo la salvaguardia de los tribunales.
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Asi, es doctrina reiterada de este Centro Directivo que el recurso sé6lo pro-
cede frente a la calificacidon que suspenda o deniegue el asiento solicitado, por
lo que debe rechazarse todo recurso que no esté formulado contra una califi-
cacién propiamente dicha, como ya apunt6 la Resolucién de 28 de agosto
de 1983, y este criterio ha sido confirmado por otras Resoluciones mds recien-
tes como las de 19 de septiembre y 15 de octubre de 2005, entre muchas otras.

3. Asimismo, ha sefialado este Centro Directivo que el recurso no puede
interponerse por quien sélo pretende la modificacién de un asiento practicado,
como en el caso de la Resolucion de 10 de julio de 2006. En €sta se afirma que
el recurso contra la calificacidn registral no es el procedimiento adecuado
para resolver contiendas entre las partes sobre la validez o nulidad de los actos
cuya inscripcion se ha solicitado y practicado. Y asi, en el caso que nos ocupa,
lo que plantea la recurrente no es tanto la improcedencia de la inscripcion del
Proyecto reparcelatorio, como que ésta se hubiese efectuado sin previa acredi-
tacion del pago a la afectada por el mismo ni la justificacién de consignacién
del justiprecio a su favor.

4. Del mismo modo, se ha pronunciado en otras ocasiones este Centro
Directivo, sobre la improcedencia del recurso en ciertos casos, por no ser el
medio adecuado para resolver segtin qué cuestiones. Asi, la Resolucion de 27
de abril de 2005 aclar6é que no lo es para dilucidar los perjuicios que, segtin
alega el recurrente, se le han ocasionado durante el procedimiento de inscrip-
cién de una escritura de venta. Reiterada esta doctrina en otra posterior de 7
de julio de 2011 en la que se sefiala que no es el recurso el cauce adecuado
para ventilar la eventual responsabilidad civil y/o disciplinaria del registrador.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado inadmitir el recurso
en los términos expresados en los anteriores fundamentos de Derecho.

Contra esta Resolucién los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la provincia del
lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion,
siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 2 de julio de 2014 (2.*).—Firmado: El Director general de los
Registros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Herndndez.

Resolucion de 3 de julio de 2014 (2.%)

En el recurso presentado mediante escrito de fecha 4 de abril de 2014, suscrito por.....
«por orden de.....», y que tuvo entrada en el Registro de la Propiedad de Plasencia el dia 8
de abril de 2014, contra la calificacidn negativa extendida por el registrador de la Propiedad
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de Plasencia,....., causada por la presentacion de una escritura otorgada el dia 16 de enero
de 2014 ante el Notario de Plasencia,....., nimero 33 de protocolo, presentada bajo el

asiento nimero 365 del Diario 118.

1. Elarticulo 325 de la Ley Hipotecaria determina las personas que estan
legitimadas para interponer el recurso contra la calificacién negativa, exten-
diendo dicha legitimacién, ademads de al Notario autorizante o a la autoridad
judicial o funcionario competente de quien provenga la ejecutoria, manda-
miento o titulo presentado y al Ministerio Fiscal en determinados casos, «a)
La persona, natural o juridica, a cuyo favor se hubiera de practicar la inscrip-
cion, quien tenga interés conocido en asegurar los efectos de ésta, como trans-
ferente o por otro concepto, y quien ostente notoriamente o acredite en forma
auténtica la representacion legal o voluntaria de unos y otros para tal objeto;
el defecto o falta de acreditacion de la representacion se podrd subsanar en el
plazo que habra de concederse para ello, no superior a diez dias, salvo que las
circunstancias del caso asi lo requieran».

El recurrente no es ninguna de las personas que acredita interés conocido
en asegurar los efectos de la inscripcién, ni que ostente la representacion de
los intervinientes, que deberia acreditar en forma auténtica.

En nada desvirtda lo anterior el hecho de ser, en su caso, el presentante del
documento pues a este respecto hay que evaluar el grado y objeto de la repre-
sentacion que la Ley Hipotecaria concede a la figura del presentante.

Conforme al articulo 6.d) de la Ley Hipotecaria por la remisién que efec-
tda a dicha norma el articulo 39 del Reglamento Hipotecario tiene la conside-
racion de representante del interesado, pudiendo ademads realizar determinados
tramites tal y como recogen entre otros, el articulo 19 bis 4.° regla 4.* de la
Ley Hipotecaria y los articulos 418.3, 419, 422, 427, 430 y siguientes del
Reglamento Hipotecario. El presentante por lo tanto debera ser quien ponga
en conocimiento de su representado a estos efectos, las incidencias del desa-
rrollo del procedimiento registral, entre ellos la emision de una calificacién
contraria a la realizacién de las operaciones solicitadas.

Pero para el caso de interposicion de recurso no estd legitimado el mero
presentante sino que la representacion debe acreditarse de forma auténtica ex
articulo 325.a) de la Ley Hipotecaria, es decir no cabe aqui que opere ninguna
presuncion.

2. Enel presente expediente, dichas deficiencias fueron puestas de mani-
fiesto por esta Direcciéon General al examinar la documentacién remitida por
el registrador junto con el escrito de recurso, dando lugar a diligencia para
mejor proveer, dirigida al registrador como instructor del expediente, de
fecha 5 de junio de 2014, por la que este Centro Directivo acordd, a tenor del
articulo 124 del Reglamento Hipotecario, y en cumplimiento del articulo 327
de la Ley Hipotecaria, que se acrediten las facultades de..... para representar al
interesado, como legitimado para recurrir la calificacion del titulo presentado.

En cumplimiento de lo anterior el registrador remitié oficio al recurrente,
mediante correo certificado con acuse de recibo del dia 13 de junio de 2014,
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concediéndole un plazo de diez dias para subsanar los defectos advertidos en
la interposicién del recurso de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 32.4 y 71.1 de la Ley 30/1992.

Transcurrido dicho plazo no se ha remitido copia auténtica o testimonio
del documento calificado ni se ha acreditado la representacion, segtin informa
el registrador en comunicacion del dia 26 de junio de 2014, con referencia al
cierre del Diario del dia 25 de junio anterior.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado la inadmisién del
recurso en los términos que resultan de las anteriores consideraciones.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante
demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar
donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacién,
siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 3 de julio de 2014 (2.*).—Firmado: El Director general de los
Registros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Hernandez.

Resolucion de 7 de julio de 2014 (2.%)

En el recurso interpuesto por....., en su propio nombre y en representacioén de la compa-
fifa «Framonca, S.A.», contra la nota de calificacion de fecha 11 de marzo de 2014 exten-
dida por la registradora de la Propiedad interina de Jativa nimero 1,....., por la que se
rechaza el asiento de presentacion de una instancia privada suscrita por el recurrente y que
causo la entrada ntimero 551.

El articulo 326 de la Ley Hipotecaria determina que el plazo para la inter-
posicién de recurso es de un mes computado desde la fecha de la notificacién
de la calificacion.

Si se tiene en cuenta que la calificacién, de 11 de marzo de 2014, fue noti-
ficada al presentante el dia 29 de marzo de 2014, como resulta del certificado
emitido por la Oficina de Correos del que resulta la recepcion en dicha fecha
por..... cuya firma consta, y que el recurso se interpuso el dia 2 de mayo
de 2014 con entrada en el Registro General de la Delegacion del Gobierno en
la Comunidad Valenciana, no cabe sino declarar su extemporaneidad y proce-
der a su inadmisidn, toda vez que el transcurso de los plazos legales para
recurrir determina que el acto impugnado alcance firmeza, produciendo desde
entonces los efectos que le son propios.

No obstante, cabe recordar que, segtin la doctrina reiterada de esta Direc-
cién General (cfr. Resoluciones de 21 de abril y 22 de julio de 2005, 10 de
julio y 9 de diciembre de 2006, 14 de marzo de 2007 y 10 de enero y 29 de

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio
CALIFICACIONES DE LOS REGISTRADORES DE LA PROPIEDAD 105

septiembre de 2008), una vez caducado el asiento de presentacion, esa fir-
meza no es obstaculo para que presentado de nuevo el titulo deba ser objeto de
otra calificacion, que puede ser idéntica o diferir de la anterior, y frente a la
que cabe interponer recurso dentro de los plazos legales.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado la inadmision del
recurso en los términos que anteceden.

Contra esta Resolucién los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la provincia del
lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion,
siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 7 de julio de 2014 (2.*).-Firmado: El Director general de los
Registros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Herndndez.

Resolucion de 7 de julio de 2014 (3.%)

En el recurso interpuesto por....., en su propio nombre y en representacion de la compa-
fifa «Framonca, S.A.», contra la nota de calificacion de fecha 11 de marzo de 2014 exten-
dida por la registradora de la Propiedad de Jativa nimero 2,....., por la que se rechaza el
asiento de presentacion de una instancia privada suscrita por el recurrente y que causo la
entrada nimero 499.

El articulo 326 de la Ley Hipotecaria determina que el plazo para la inter-
posicién de recurso es de un mes computado desde la fecha de 1a notificacién
de la calificacion.

Si se tiene en cuenta que la calificacién, de 11 de marzo de 2014, fue noti-
ficada al presentante el dia 29 de marzo de 2014, como resulta del certificado
emitido por la Oficina de Correos del que resulta la recepcion en dicha fecha
por..... cuya firma consta, y que el recurso se interpuso el dia 2 de mayo
de 2014 con entrada en el Registro General de la Delegacion del Gobierno en
la Comunidad Valenciana, no cabe sino declarar su extemporaneidad y proce-
der a su inadmisién, toda vez que el transcurso de los plazos legales para
recurrir determina que el acto impugnado alcance firmeza, produciendo desde
entonces los efectos que le son propios.

No obstante, cabe recordar que, segtin la doctrina reiterada de esta Direc-
cion General (cfr. Resoluciones de 21 de abril y 22 de julio de 2005, 10 de
julio y 9 de diciembre de 2006, 14 de marzo de 2007 y 10 de enero y 29 de
septiembre de 2008), una vez caducado el asiento de presentacion, esa fir-
meza no es obstdculo para que presentado de nuevo el titulo deba ser objeto de

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio
106 RECURSOS

otra calificacién, que puede ser idéntica o diferir de la anterior, y frente a la
que cabe interponer recurso dentro de los plazos legales.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado la inadmisién del
recurso en los términos que anteceden.

Contra esta Resolucién los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la provincia del
lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion,
siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 7 de julio de 2014 (3.%).—Firmado: El Director general de los
Registros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Hernandez.

Resolucion de 8 de julio de 2014 (2.%)

En el recurso interpuesto por....., en su propio nombre y en representacién de la compa-
fifa «Framonca, S.A.», contra la nota de calificacion de fecha 11 de marzo de 2014 exten-
dida por la registradora de la Propiedad interina de Jativa nimero 1,....., por la que se
rechaza el asiento de presentacion de una instancia privada suscrita por..... y que causé la
entrada nimero 551.

El articulo 326 de la Ley Hipotecaria determina que el plazo para la inter-
posicién de recurso es de un mes computado desde la fecha de la notificacién
de la calificacion.

Si se tiene en cuenta que la calificacién, de 11 de marzo de 2014, fue noti-
ficada al presentante el dia 29 de marzo de 2014, como resulta del certificado
emitido por la Oficina de Correos del que resulta la recepcién en dicha fecha
por..... cuya firma consta, y que el recurso se interpuso el dia 9 de mayo
de 2014 con entrada en el Registro General de la Delegacion del Gobierno en
la Comunidad Valenciana, no cabe sino declarar su extemporaneidad y proce-
der a su inadmisidn, toda vez que el transcurso de los plazos legales para
recurrir determina que el acto impugnado alcance firmeza, produciendo desde
entonces los efectos que le son propios.

No obstante, cabe recordar que, segtn la doctrina reiterada de esta Direc-
cién General (cfr. Resoluciones de 21 de abril y 22 de julio de 2005, 10 de
julio y 9 de diciembre de 2006, 14 de marzo de 2007 y 10 de enero y 29 de
septiembre de 2008), una vez caducado el asiento de presentacion, esa fir-
meza no es obstdculo para que presentado de nuevo el titulo deba ser objeto de
otra calificacidn, que puede ser idéntica o diferir de la anterior, y frente a la
que cabe interponer recurso dentro de los plazos legales.
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En consecuencia, esta Direccion General ha acordado la inadmision del
recurso en los términos que anteceden.

Contra esta Resolucién los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la provincia del
lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion,
siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 8 de julio de 2014 (2.%).-Firmado: El Director general de los
Registros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Herndndez.

Resolucion de 8 de julio de 2014 (3.%)

En el recurso interpuesto por....., en su propio nombre y en representacién de la compa-
fifa «Framonca, S.A.», contra la nota de calificacion de fecha 11 de marzo de 2014 exten-
dida por la registradora de la Propiedad de Jativa nimero 2......, por la que se rechaza el
asiento de presentacion de una instancia privada suscrita por..... y que causo la entrada
nimero 499.

El articulo 326 de la Ley Hipotecaria determina que el plazo para la inter-
posicién de recurso es de un mes computado desde la fecha de 1a notificacién
de la calificacion.

Si se tiene en cuenta que la calificacion, de 11 de marzo de 2014, fue noti-
ficada al presentante el dia 29 de marzo de 2014, como resulta del certificado
emitido por la Oficina de Correos del que resulta la recepcién en dicha fecha
por..... cuya firma consta, y que el recurso se interpuso el dia 9 de mayo
de 2014 con entrada en el Registro General de la Delegacion del Gobierno en
la Comunidad Valenciana, no cabe sino declarar su extemporaneidad y proce-
der a su inadmision, toda vez que el transcurso de los plazos legales para
recurrir determina que el acto impugnado alcance firmeza, produciendo desde
entonces los efectos que le son propios.

No obstante, cabe recordar que, segin la doctrina reiterada de esta Direc-
cién General (cfr. Resoluciones de 21 de abril y 22 de julio de 2005, 10 de
julio y 9 de diciembre de 2006, 14 de marzo de 2007 y 10 de enero y 29 de
septiembre de 2008), una vez caducado el asiento de presentacién, esa fir-
meza no es obstaculo para que presentado de nuevo el titulo deba ser objeto de
otra calificacién, que puede ser idéntica o diferir de la anterior, y frente a la
que cabe interponer recurso dentro de los plazos legales.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado la inadmision del
recurso en los términos que anteceden.

Contra esta Resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la provincia del
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lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion,
siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 8 de julio de 2014 (3.*).—Firmado: El Director general de los
Registros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Herndndez.

Resolucion de 23 de julio de 2014 (2.7%)

En el recurso interpuesto por....., contra la calificacién negativa del registrador de la
Propiedad de Navalcarnero nimero 1,....., a rectificar el contenido de una certificacion de
titularidad y cargas de la finca registral 14.454, Seccién de Navalcarnero, expedida el 24 de
enero de 2014.

HECHOS

1

..... presenta instancia el dia 13 de enero de 2014 por la que solicita en el Registro de la
Propiedad de Navalcarnero la expedicion de «certificacién negativa, haciendo constar
expresamente que la finca no figura inscrita en ese Registro, (describiéndola a continuacién
y/o adjuntando copia de la certificacidn catastral). 1.° Descripcién de la finca: poligono 24,
parcela 18 de Navalcarnero. Se indica certificacion registral de 15 de enero de 2013 y certi-
ficacidn registral de 26 de octubre de 2010».

..... , registrador de la Propiedad de Navalcarnero nimero 1, expide el 24 de enero
de 2014 certificacion de titularidad y cargas de la finca registral 14.454 de la seccién de
Navalcarnero, incorporando como parte de la misma «fotocopia como expresion exacta y
fiel de todas las inscripciones y anotaciones vigentes» de la misma, de la que resulta con la
siguiente descripcion segun la inscripcion segunda de 13 de septiembre de 1996: «Rustica.
Tierra en término de Navalcarnero al sitio conocido como Cerro Casquefio, de cabida tres
hectéreas, veintiocho dreas y cuarenta centidreas, que linda al Norte,....., Sur, t€rmino del
Alamo; Este, Camino (...) y Oeste, herederos de..... Es la parcela 18 del poligono 24. Titu-
laridad: aparece inscrita en pleno dominio a favor de..... a titulo de herencia segtin las ins-
cripciones 3.% y 4. Cargas: libre de cargas. Referencia Catastral: en su inscripcién segunda
consta por asi mencionarlo en la escritura que provoca dicho asiento, que es la parcela 18
del poligono 24 del Catastro entonces vigente, parcela a la cual se refiere la solicitud ins-
tada que antecede, al folio 19, del Tomo 1071 del Archivo, libro 324 de Navalcarnero».

II

Con fecha 7 de marzo de 2014, fue enviado burofax al Registro de la Propiedad
nimero 1 de Navalcarnero por....., solicitando la subsanacion de la Certificacion Registral
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expedida el 24 de enero de 2014, «en el sentido de mantener la controversia de las Parce-
las 18 del Poligono 24 de Navalcarnero y Parcela 125 del Poligono 2 de El Alamo respecto
de las fincas registrales 14.454 y 1.858. Con caricter subsidiario, fue solicitada la atribu-
cion de una sola parcela catastral a cada una de las partes (fincas registrales 1.858 y 14.454),
excluyéndose las fincas registrales 701, 2620 y 2621».

El registrador de la Propiedad de Navalcarnero nimero 1 contesta a la peticién de sub-
sanacion del contenido de la indicada certificacién mediante escrito de ampliacion de infor-
macién de 13 de marzo de 2014 en los siguientes t€rminos: «En relacién con su escrito de
fecha siete de marzo de dos mil catorce, que tiene entrada en este Registro el dia diez de
marzo de dos mil catorce, bajo el nimero de entrada 722/2014, le aclaro: Que en la certifi-
cacion de fecha veinticuatro de enero de dos mil catorce, lo que se indica es que: “En su
inscripcién 2. consta, por asi mencionarse en la escritura que provoca dicho asiento, que es
la parcela 18 del poligono 24 del Catastro entonces vigente, parcela a la cual se refiere la
solicitud instada que antecede, al folio 19, del tomo 1071 del Archivo, Libro 324 de Naval-
carnero”, puesto que sobre la parcela 18 del poligono 24 se pide la certificacion. Esto es lo
unico que el registrador puede certificar positivamente puesto que es lo Gnico que con cer-
teza resulta de los libros del Registro y no empece que, dada la descoordinacién Registro-
Catastro, la realidad registral no se corresponda con la extrarregistral o con la catastral.
Justamente lo que el registrador hace es no apreciar pruebas ni valorar presunciones, siendo
unicamente en sede judicial donde puede hacerse valer su mejor derecho. Nada ha cam-
biado. De su escrito parece resultar que Vd. usa el mismo argumento, con mis propias
palabras, para llegar a un resultado contrario. Ello sin duda sélo puede obedecer a una
errénea lectura por su parte o a una interpretacion sesgada de mi escrito».

1

Posteriormente el dia 14 de abril de 2014,....., conforme a los articulos 324 y siguientes
de la Ley Hipotecaria, interpone recurso ante este Centro Directivo contra dicha califica-
cion de 13 de marzo de 2014, que deniega la subsanacion de la certificacion registral de 24
de enero de 2014 expedida por el Registro de la Propiedad de Navalcarnero nimero 1, en
base a las siguientes: alegaciones: «Primera. La Resolucién dictada el 13 de marzo de 2014
por el Registro de la Propiedad ntimero 1 de Navalcarnero no estd ajustada a Derecho,
dicho sea con el debido respeto y consideracion. Ha sido vulnerado el articulo 228 de la
Ley Hipotecaria. El registrador se estd negando a la manifestacion de los libros del Registro
y a expedir certificacion de lo que en ellos conste, contradiciendo certificaciones registrales
expedidas en fechas anteriores. Ha sido conculcado el articulo 222 y 223 de la Ley Hipote-
caria. El registrador no pone de manifiesto los libros del Registro a esta parte. En este sen-
tido, la certificacion registral de 26 de octubre de 2010 expresa que, sobre la Parcela 18 del
Poligono 24 de Navalcarnero, aparece inscrita, ademds de la finca registral 14.454 de
Navalcarnero, la finca registral 1.858 de El Alamo, que puede tratarse de la finca a que se
refiere la instancia que precede, y que aparece inscrita en cuanto a una tercera parte indivisa
ademds a nombre de..... Asimismo, con fecha 15 de junio de 2013 fue certificado por el
propio Registro de la Propiedad niimero 1 de Navalcarnero que “No aparece inscrita en el
Registro finca alguna en la que conste como datos catastrales la Parcela 125 del Poligono 2,
si bien, no puede afirmarse que dicha parcela 125 del Poligono 2 no figure inscrita en el
Registro, porque aparecen inscritas en el Registro las siguientes fincas, que podrian tratarse
de la referida Parcela 125 o parte de ella: Finca formada por las fincas registrales 701 de El
Alamo y 2620 de Navalcarnero. Finca registral nimero 2.621 de Navalcarnero. Finca
Registral nimero 1.858 de El Alamo. Finca Registral nimero 14.454 de Navalcarnero”.
Con arreglo al articulo 226 de la Ley Hipotecaria, la certificacion de 24 de enero de 2014 no
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es conforme con los asientos de su referencia. Segunda. Que, la certificacion expedida el 24
de enero de 2014 por el Registro de la Propiedad nimero 1 de Navalcarnero contradice el
informe emitido el 20 de junio de 2013 por el propio registrador niimero 1 de Navalcarnero.
La conclusién expuesta por el registrador en su informe de 20 de junio de 2013 es la
siguiente: “Se pretende, tanto por parte de..... como por ....., que el Registro reconozca unos
derechos fuera del alcance del registrador, por existir dudas fundadas sobre la identidad de
las fincas concretas, su correlacion con titularidades catastrales y correspondencia con fin-
cas referidas en titulos antiguos, inscritos parcialmente o no inscritos y con linderos y cabi-
das inidentificables. A ambas partes, contestando a sus escritos, calificando escrituras o
atendiendo a sus visitas se les explica que este registrador no puede apreciar pruebas o
valorar presunciones, siendo Gnicamente en sede judicial donde pueden hacer valer su
mejor derecho”. Tercera. El registrador de la Propiedad nimero 1 de Navalcarnero ha cam-
biado el criterio a su antojo, sin fundamento alguno. Se perjudica a....., y, se beneficia a......
El Registro de la Propiedad niimero 1 de Navalcarnero, antes de la expedicion de la certifi-
cacion registral de 24 de enero de 2014, mantenia que existian dudas fundadas sobre la
identidad de las fincas concretas, su correlacion con titularidades catastrales y correspon-
dencia con fincas referidas en titulos antiguos, inscritos parcialmente o no inscritos, y con
linderos y cabidas inidentificables. Sin embargo, ahora, con la expedicion de la certifica-
cion registral de 24 de enero de 2014, y, su negativa a la modificacién, mantiene que no
existen dudas fundadas, y, la Parcela 18 del Poligono 24 de Navalcarnero corresponde a la
finca registral 14.454, eliminando los derechos de..... sobre la Parcela 18 del Poligono 24 de
Navalcarnero. Cuarta. Los libros del Registro de la Propiedad son los mismos (salvo la
titularidad de una tercera parte de la finca registral 1.858 de El Alamo, que antes pertenecia
a....., y, actualmente estd inscrita a favor de.....), pero, la certificacion registral de 24 de
enero de 2014 oculta los derechos de...... En su virtud solicita: 1.° Que, habiendo por pre-
sentado este escrito con las manifestaciones que anteceden, y documentos acompaiiados, se
sirva admitirlo, y, tenga por interpuesto recurso gubernativo contra la Resolucién dictada
el 13 de marzo de 2014, que confirma la certificacion registral expedida el 24 de enero
de 2014 por el Registro de la Propiedad niimero 1 de Navalcarnero, y 2.°, Que, revoque
dicha Resolucién, manteniendo la controversia de las Parcelas 18 del Pollgono 24 de Naval-
carnero y Parcela 125 del Poligono 2 de EI Alamo respecto de las fincas registrales 14.454
y 1.858; en caso contrario, atribuya las fincas registrales 1.858 y 14.454 a cada una de las
partes referidas a una sola parcela catastral, excluyendo las fincas registrales 701, 2.620
y 2.621».

v

..... , registrador titular del Registro de la Propiedad de Navalcarnero nimero 1 emite
el preceptivo informe alegando lo siguiente: «1.° Que el recurrente, como consta en los
documentos que se acompaiian, solicitd la subsanacién de una certificacion en los términos
ordenados por el recurrente. Este registrador entiende que una certificacion, por definicion,
ha de reflejar el exacto contenido del asiento registral en la fecha en que se solicita, como
asi se hizo en la citada certificacion de veinte de enero de dos mil catorce. 2.° Abundando
en ello, este registrador entiende que no existe la figura de subsanacién de certificacion.
Unicamente cabria recurrir una negativa a certificar de un asiento registral (art. 228 Ley
Hipotecaria). Aqui no sé6lo no se ha pedido certificar de asiento alguno, sino que incluso se
pretende conseguir la modificacion de asientos registrales. 3.° Una certificacion tiene exis-
tencia y contenidos propios desde que es expedida, no pudiendo el registrador recuperarla
con posterioridad para su modificacién (Resolucién de la Direccién General de los Regis-
tros y Notariado de tres de mayo de mil novecientos noventa y nueve). 4.° En consecuen-
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cia, aquella solicitud de subsanacion fue meramente presentada en el Libro de Entrada y no
presentada en el Libro Diario, pues no era susceptible de provocar asiento o incluso actua-
cién registral alguna. Y asf se le participé en un escrito de contestacion. 5.° Que el tema
subyacente es el mismo que provoco escrito de denuncia de veintinueve de mayo de dos mil
trece, ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, en cuyos argumentos
abunda y se reitera el recurrente. Este escrito provocé acuerdo de archivo de las actuaciones
promovidas de veintisiete de junio de dos mil trece. N/Ref. Sec. 3.° R 2354/2013-4-2. Me
remito a lo dicho entonces y a lo acordado por esa Direccién General de los Registros y del
Notariado que no puede ser ahora motivo de recurso».

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1, 40, 18, 66, 222, 222 bis, 223, 224, 226, 228, 322, 32
4,y 325 de la Ley Hipotecaria 'y 2, 3 y 45 a 48 del Real Decreto Legisla-
tivo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Catastro Inmobiliario.

1. Se debate en el presente recurso acerca de la posibilidad de recurrir
ante este Centro Directivo contra la decisién del registrador de la Propiedad
de no subsanar el contenido de una certificacion registral y la respuesta ha de
ser evidentemente negativa. La certificacién, sobre todo cuando es literal
como sucede en este supuesto, no es sino la traslacion del contenido de los
asientos registrales, los cuales estdn bajo la salvaguardia de los tribunales, no
siendo posible su subsanacién, caso de que se hayan extendido con algin
error, sin el consentimiento del interesado o resolucién judicial firme dictada
en procedimiento dirigido contra el titular registral o sus causahabientes, por
exigencias del principio de tutela judicial efectiva al objeto de evitar su inde-
fensién en la propia actuacion registral, siendo el principio de tracto sucesivo
su corolario en el ambito hipotecario.

El tenor del articulo 1 de la Ley Hipotecaria no deja dudas al respecto, al
establecer que «los asientos del Registro practicados en los libros que se
determinan en los articulos 238 y siguientes, en cuanto se refieran a los dere-
chos inscribibles, estdn bajo la salvaguardia de los Tribunales y producen
todos sus efectos mientras no se declare su inexactitud en los términos esta-
blecidos en esta Ley», prevision que ha de complementarse con lo dispuesto
en el articulo 40 del mismo cuerpo legal, que define de manera precisa cémo
ha de procederse en los casos de rectificacion de errores: «La rectificacion del
Registro sé6lo podra ser solicitada por el titular del dominio o derecho real que
no esté inscrito, que lo esté errdneamente o que resulte lesionado por el asiento
inexacto, y se practicard con arreglo a las siguientes normas..... d) Cuando la
inexactitud procediere de falsedad, nulidad o defecto del titulo que hubiere
motivado el asiento y, en general, de cualquier otra causa de las notificadas
anteriormente, la rectificacidn precisard el consentimiento del titular o en su
defecto, resolucién judicial. En los casos en que haya de solicitarse judicial-
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mente la rectificacién, se dirigird la demanda contra todos aquellos a quienes
el asiento que se trate de rectificar conceda algin derecho, y se sustanciara
por los tramites del juicio declarativo correspondiente. Si se deniega total-
mente la accién de ratificacion ejercitada, se impondrén las costas al actor; si
sOlo se deniega en parte, decidird el juez a su prudente arbitrio. La accién de
rectificacidn serd inseparable del dominio o derecho real de que se derive».

2. Elarticulo 66 de la Ley Hipotecaria establece el marco juridico dentro
del cual se ha de desenvolver el recurso contra la calificacién del registrador,
estableciendo expresamente que solo «los interesados podran reclamar contra
el acuerdo de calificacion del registrador, por el cual suspende o deniega el
asiento solicitado. La reclamacién podréd iniciarse ante la Direccién General
de los Registros y del Notariado o bien directamente ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia competente. Sin perjuicio de ello, podrdn también acudir, si
quieren, a los Tribunales de Justicia para ventilar y contender entre si acerca
de la validez o nulidad de los mismos titulos». Por tanto no habiéndose pre-
sentado ningtn titulo o documento para ser objeto de inscripcién, no cabe
admitir recurso alguno, pues la decision del registrador opera en otro dmbito
como es el de la publicidad formal, que se encuentra sujeto a sus propias nor-
mas de procedimiento, ninguna de las cuales ha sido vulnerada por el registra-
dor de la Propiedad tal como resulta de los datos y documentos obrantes en el
expediente.

3. Los articulos 322 y 324 de la Ley Hipotecaria se manifiestan con cla-
ridad sobre este particular, al establecer que «la calificacién negativa del
documento o de concretas clausulas del mismo deberd notificarse al presen-
tante y al Notario autorizante del titulo presentado y, en su caso, a la autoridad
judicial o al funcionario que lo haya expedido... Las calificaciones negativas
del registrador podran recurrirse potestativamente ante la Direcciéon General
de los Registros y del Notariado en la forma y segtn los tramites previstos en
los articulos siguientes, o ser impugnadas directamente ante los Juzgados de
la capital de la provincia a la que pertenezca el lugar en que esté situado el
inmueble, siendo de aplicacién las normas del juicio verbal y observandose,
en la medida en que le sean aplicables, las disposiciones contenidas en el
articulo 328 de esta Ley», estando legitimado para recurrir segin el
articulo 325 de dicha norma sélo «la persona, natural o juridica, a cuyo favor
se hubiera de practicar la inscripcidn, quien tenga interés conocido en asegu-
rar los efectos de ésta, como transferente o por otro concepto, y quien ostente
notoriamente o acredite en forma auténtica la representacion legal o volunta-
ria de unos y otros para tal objeto», fijaindose un plazo para la interposicién de
un mes computado desde la fecha de la notificacién de la calificacién defec-
tuosa, plazo que por cierto no se cumple en el presente recurso, lo cual conlle-
varia de compartirse, (hecho que no sucede), las argumentaciones del
recurrente a su desestimacion por extemporaneidad de acuerdo con el siguiente
articulo 326.
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4. Soélo la negativa del registrador de la Propiedad a manifestar el conte-
nido de los libros registrales puede dar lugar a un recurso de queja ante esta
Direccién General de acuerdo con el articulo 228 de la Ley Hipotecaria: «Si el
registrador se niega a la manifestacion de los libros del Registro o a expedir
certificacion de lo que en ellos conste, el interesado podra recurrir la decision
de éste ante la Direccién General de los Registros y del Notariado, siendo de
aplicacion lo dispuesto en los articulos 327 y 328 de la Ley Hipotecaria en lo
relativo a la legitimacion para recurrir, plazo, lugar de presentacion del
recurso, formacién del expediente y contenido del informe del registrador,
plazo de resolucidén y revisién jurisdiccional de ésta». Expedida la informa-
cion solicitada mediante certificacion literal de los asientos vigentes, es obvio
que el registrador ha cumplido diligentemente con su obligacién de manifes-
tar en plazo el contenido de los asientos registrales en la forma solicitada por
el recurrente, conforme a lo previsto en el articulo 222, ndmeros 1y 2, de la
Ley Hipotecaria: «1. Los registradores pondrdn de manifiesto los libros del
Registro en la parte necesaria a las personas que, a su juicio, tengan interés en
consultarlos, sin sacar los libros de la oficina, y con las precauciones conve-
nientes para asegurar su conservacion. 2. La manifestacidn, que debe realizar
el registrador, del contenido de los asientos registrales tendréd lugar por nota
simple informativa o por certificacion, mediante el tratamiento profesional de
los mismos, de modo que sea efectiva la posibilidad de publicidad sin inter-
mediacién», habiéndose observado, ademads, la importante prevision del pos-
terior nimero 4, «la obligacion del registrador al tratamiento profesional de la
publicidad formal implica que la misma se exprese con claridad y sencillez,
sin perjuicio de los supuestos legalmente previstos de certificaciones literales
a instancia de autoridad judicial o administrativa o de cualquier interesado».
Igualmente la actuacién del registrador es plenamente respetuosa con la regla
contenida en el articulo 232 de la Ley Hipotecaria, pues tal cual aqui se apre-
cia «las certificaciones literales comprenderdn integramente los asientos a que
se refieran».

5. Cuestion distinta y que no ha lugar en este caso, es que la informacién
objeto de la certificacién no se corresponda con el contenido de los asientos
sobre los cuales versa la informacion registral, supuesto que se contempla por
el articulo 226 de la Ley Hipotecaria, estableciendo al respecto que «cuando
las certificaciones no fueren conformes con los asientos de su referencia, se
estard a lo que de éstos resulte, salvo la accién del perjudicado por ellas, para
exigir la indemnizacién correspondiente del registrador que haya cometido la
falta», extremo que ha de ventilarse, cuando sea procedente, a través del
correspondiente procedimiento judicial, sin que sea medio adecuado un
recurso ante este Centro Directivo, que no tiene cabida en este dmbito, pues ni
se dan los requisitos de los articulos 66, 18 y 322 de la Ley Hipotecaria, ni por
su naturaleza estd contemplada la facultad de instar la subsanacién de los
posibles errores cometidos por el registrador con motivo de la expedicién de
algtin tipo de publicidad de los asientos registrales, sin perjuicio de la posible
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responsabilidad civil y disciplinaria en que haya podido incurrir la actuacién
del registrador, que tiene en ambos casos su propio tramite procedimental
para ser ventiladas.

6. Para concluir, sefialar que la finalidad de este recurso es coincidente con
la que motivé un escrito de denuncia contra el mismo registrador de la Propie-
dad, titular del Registro de Navalcarnero nimero 1, promovido por el ahora recu-
rrente,....., en representacién de ..... (referencia expediente 2354/2013), que fue
archivado por acuerdo del subdirector general de 27 de junio de 2013 en base a
los siguientes fundamentos de Derecho: «Del contenido del escrito se deduce
que, solicitada una certificacion al Registro de la Propiedad de Navalcarnero
N.° 1, el registrador la emite, haciendo constar «en vista de la precedente instan-
cia, suscrita por....., la finca a que la misma se refiere no aparece inscrita en el
Registro tal y como documento —sic.— que la acompaiia se describe... Si bien
respecto de dicha finca, no puede afirmarse que no figure inscrita en el Registro,
porque aparecen inscritas:... (Describiendo a continuacién dos fincas, las regis-
trales 14.454 y 1858)». Concluye con la Solicitud: Que habiendo por presentado
este escrito, se sirva admitirlo, y, tenga por comunicados los hechos resefiados, e
inicie expediente disciplinario contra el registrador de la Propiedad nimero 1 de
Navalcarnero, y, determine las responsabilidades en que pudiere haber incurrido,
imponiendo, en su caso, las sanciones correspondientes».

El articulo 18 de la Ley Hipotecaria afirma: «Los registradores calificardn,
bajo su responsabilidad, la legalidad de las formas extrinsecas de los documen-
tos de toda clase, en cuya virtud se solicite la inscripcion, asi como la capaci-
dad de los otorgantes y la validez de los actos dispositivos contenidos en las
escrituras publicas, por lo que resulte de ellas y de los asientos del Registro».
El articulo 536 del Reglamento Hipotecario dispone: «Los registradores de la
Propiedad y Mercantiles ejercen profesionalmente, bajo su responsabilidad, las
funciones ptblicas atribuidas por las leyes en general, y en particular por la
legislacion hipotecaria y mercantil, y en virtud del caracter de funcionarios
publicos que les reconoce el articulo 274 de la Ley Hipotecaria, tienen los
derechos reconocidos por las leyes administrativas. Como funcionarios publi-
cos serdn titulares indisolublemente de las Oficinas Liquidadoras de Distrito
Hipotecario que vengan determinadas en la demarcacidn registral».

Por fin, los articulos 222 y siguientes de la Ley Hipotecaria se refieren a la
publicidad registral, sefialando que el registrador deberd proporcionar la infor-
macién de los asientos registrales mediante el tratamiento profesional de los
mismos. Por lo tanto, un posible error en la expedicion de una certificacion,
no es materia propiamente disciplinaria; sino —si acaso se demostrase que ha
existido— de responsabilidad civil (cfr: art. 296 de la Ley Hipotecaria).

Y, como sefiala el articulo 303 de la misma Ley: «Toda demanda que se
deduzca contra el registrador para exigirle la responsabilidad se presentard y
sustanciard ante el Juzgado o Tribunal a que corresponda el Registro en el que
se haya cometido la falta». Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 312:
«El juez o Tribunal ante quien fuere demandado un registrador para la indem-
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nizacién de perjuicios causados por sus actos dard inmediatamente conoci-
miento de la demanda a la Direcciéon General de los Registros y del Notariado
y, en su dia, de la sentencia que recaiga».

Quiere ello decir que, siendo la cuestion de la responsabilidad civil materia
de decisién judicial, esta Direccién General no debe pronunciarse al respecto,
al no ser materia propia de su competencia. Ademds quedarian abiertas, sin
perjuicio de otras vias admisibles en Derecho, las siguientes:

Frente a la calificacién de registrador en que acuerde no practicar una ins-
cripcidn, anotacién o nota marginal, alternativamente, el recurso regulado por
los articulos 66 y 322 a 327 de la Ley Hipotecaria; el juicio verbal regulado
por los articulos 328 y siguientes de la Ley Hipotecaria; y el instar la aplica-
cién del cuadro para la designacién de un registrador sustituto conforme a lo
dispuesto en los articulos 19 bis y 275 bis de la Ley Hipotecaria.

Si lo que se pretende es dejar sin efecto en algin sentido alguno de los
asientos practicados en los Libros del Registro, —en concreto en el caso pre-
sente, la previa inscripcién del trastero a favor de un tercero— el articulo 1 en
su parrafo tercero, de la Ley Hipotecaria establece: «Los asientos del Regis-
tro... en cuanto se refieran a derechos inscribibles, estdn bajo la salvaguardia
de los Tribunales y producen todos sus efectos mientras no se declare su
inexactitud en los términos establecidos en esta Ley». En definitiva, a través
del procedimiento judicial correspondiente.

Por ello, esta Direccion General ha acordado inadmitir el recurso en los
términos que resultan de los anteriores fundamentos juridicos.

Contra esta Resolucién los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la provincia del
lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacidn,
siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 23 de julio de 2014 (2.*).—Firmado: El Director general de los
Registros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Herndndez.

Resolucion de 26 de julio de 2014 (2.%)

En el recurso interpuesto por....., en su condicién de Notario autorizante, contra la cali-
ficacién extendida por la registradora de la Propiedad de Elche nimero 3......, el 7 de abril
de 2014, por la que se suspende la inscripcién de una escritura de ampliacion de obra nueva
y divisién horizontal tumbada otorgada en Elche, el 12 de mayo de 2011 niimero 686 de su
protocolo.
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El articulo 326 de la Ley Hipotecaria determina que el plazo para la inter-
posicién de recurso es de un mes computado desde la fecha de la notificacién
de la calificacion.

Si se tiene en cuenta que la calificacién fue notificada al Notario autori-
zante el 7 de abril de 2014, mediante telefax, adjuntdndose reporte de la trans-
misién en el que consta que se ha efectuado correctamente, y que el recurso se
interpuso mediante escrito fechado el 14 de mayo de 2014, que tuvo su entrada
en el Registro al dia siguiente y en este Centro Directivo el dia 22 del mismo
mes y aflo, no cabe sino declarar su extemporaneidad y proceder a su inadmi-
sién, toda vez que el transcurso de los plazos legales para recurrir determina
que el acto impugnado alcance firmeza, produciendo desde entonces los efec-
tos que le son propios.

Una calificacién registral no recurrida en plazo deviene firme y salvo que
se subsanen los defectos que en ella se hubieran puesto de manifiesto, de ser
subsanables, dentro del plazo de vigencia del asiento de presentacién prorro-
gado por la calificacion notificada, caducaré el asiento de presentacién con la
consiguiente pérdida de la prioridad.

No obstante, cabe recordar que, segtin la doctrina reiterada de esta Direc-
cién General (cfr. Resoluciones de 21 de abril y 22 de julio de 2005, 10 de
julio y 9 de diciembre de 2006, 14 de marzo de 2007 y 10 de enero y 29 de
septiembre de 2008), una vez caducado el asiento de presentacion, esa fir-
meza no es obstdculo para que presentado de nuevo el titulo deba ser objeto de
otra calificacién, que puede ser idéntica o diferir de la anterior, y frente a la
que cabe interponer recurso dentro de los plazos legales.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado la inadmision del
recurso en los términos que anteceden.

Contra esta Resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la provincia del
lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion,
siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 26 de julio de 2014 (2.7).—Firmado: El Director general de los
Registros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Hernandez.

Resolucion de 31 de julio de 2014 (4.%)

En el recurso interpuesto el dia 20 de mayo de 2014, mediante escrito suscrito por....., si
bien en el mismo no constan ni el lugar y fecha de expedicién ni la firma del recurrente,
contra la calificacion negativa extendida por la registradora del Registro de la Propiedad de
Zaragoza nimero 3,....., causada por la presentacion de una escritura otorgada el dia 14 de
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octubre de 2013 ante la notaria de Zaragoza,....., nimero 1.682 de protocolo, presentada

bajo el nimero 116 del Diario 49.

1. Elarticulo 325 de la Ley Hipotecaria determina las personas que estan
legitimadas para interponer el recurso contra la calificacion negativa. El recu-
rrente no es ninguna de las personas que otorgan la escritura ni acredita inte-
rés conocido en asegurar los efectos de la inscripcidén, ni que ostente la
representacion de los intervinientes, que deberia acreditar en forma auténtica.

En nada desvirtda lo anterior el hecho de ser el presentante del documento
pues a este respecto hay que evaluar el grado y objeto de la representacion que
la Ley Hipotecaria concede a la figura del presentante.

Conforme al articulo 6.d) de la Ley Hipotecaria por la remisidon que efec-
tda a dicha norma el articulo 39 del Reglamento Hipotecario tiene la conside-
racion de representante del interesado, pudiendo ademas realizar determinados
tramites tal y como recogen entre otros, los articulos 19 bis 4.° regla 4.” de la
Ley Hipotecaria y los articulos 418.3, 419, 422, 427 y 430 y siguientes del
Reglamento. El presentante por lo tanto deberd ser quien ponga en conoci-
miento de su representado a estos efectos, las incidencias del desarrollo del
procedimiento registral, entre ellos la emisién de una calificacion contraria a
la realizacién de las operaciones solicitadas.

Pero para el caso de interposicién de recurso no estd legitimado el mero
presentante sino que la representacion debe acreditarse de forma auténtica ex
articulo 325.a) de la Ley Hipotecaria, es decir no cabe aqui que opere ninguna
presuncion.

2. Asimismo son requisitos del escrito de interposicion del recurso segin
el articulo 326.d) de la Ley Hipotecaria que exprese el lugar, fecha y firma del
recurrente.

3. Enel presente expediente, dichas deficiencias fueron puestas de mani-
fiesto por la registradora, quien como impulsora del procedimiento, debera
examinar la documentacién presentada y si observare deficiencia, exigir al
recurrente la subsanacion de la misma, con referencia al plazo para hacerlo,
en los términos previstos en el articulo 71 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Administrativo Comin, y apercibiendo al recurrente de que en caso
contrario se le tendrd por desistido de su peticion.

En cumplimiento de lo anterior, la registradora requirié al recurrente,
mediante escrito de fecha 23 de mayo de 2014, para que en el plazo de diez
dias de conformidad con lo dispuesto en los articulos 32.4 y 71.1 de la citada
Ley 30/1992, acreditase la representacion legal o voluntaria de alguna de las
personas legitimadas para interponer el recurso conforme al articulo 325 de la
Ley Hipotecaria y asi mismo para que subsanase los defectos advertidos en el
escrito de la interposicion.

El citado requerimiento que fue recibido por el recurrente el dia 27
siguiente, retirando simultidneamente el escrito de interposicién de recurso y
la documentacién que acompafiaba al mismo.
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Transcurrido dicho plazo no se ha devuelto el escrito debidamente cumpli-
mentado ni se ha acreditado la representacion.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado la inadmisién del
recurso en los términos que resultan de las anteriores consideraciones.

Contra esta Resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la provincia del
lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion,
siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 31 de julio de 2014 (4.%).—Firmado: El Director general de los
Registros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Hernandez.

Resolucion de 5 de agosto de 2014 (2.%)

En el recurso interpuesto por acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento
de Foios, certificado por su secretaria....., contra la nota de calificacién extendida por el
registrador de la Propiedad de Moncada nimero 2,....., por la que suspende la inscripcién de
una resolucién administrativa de declaracién en situacion legal de ruina de determinadas
fincas.

HECHOS

1

Se presenta en el Registro de la Propiedad de Moncada nimero 2 certificacion expedida
por....., secretaria del Ayuntamiento de Foios (Valencia), en fecha 5 de marzo de 2014 del
acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 8 de octubre de 2013 por el que se declara la
situacién legal de ruina de las edificaciones existentes sobre las parcelas 01540100Y]J...JT
y parcela 000140100Y1J...IL, fincas registrales 5717, 5718 y 893 inscritas en el Registro de
la Propiedad nimero 2 de Moncada.

II

Presentada la citada documentacion en el Registro con fecha 14 de marzo de 2014, cau-
sando el asiento de presentacion nimero 1829 del Diario 151, fue objeto de la siguiente
nota de calificacién: «(...) Hechos: Al amparo del articulo 18 LH y 99 RH se suspende la
toma de razon en el Registro de la Propiedad de Moncada 2 de la declaracién de situacion
legal de ruina en atencion a los siguientes hechos y fundamentos de Derecho: 1. Es preciso
aclarar si se ha producido alguna circunstancia excepcional entre la fecha del acuerdo de
incoacién del procedimiento de ruina legal (28 de enero de 2013-Decreto 45/2013) y la
notificacién de la resolucion del procedimiento al titular de las fincas registrales 5717-5718
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y 893 de Foios, que segtn el informe de la asesoria juridica del Ayuntamiento de Foios
remitido por el alcalde se produjo los dias 15, 17 y 21 de octubre de 2013. Entre las dos
fechas ha transcurrido més del plazo de caducidad para el procedimiento que sefiala
el ROTGU en su articulo 507.4 in fine. 2. Del mismo modo es preciso indicar si la
SAT 3399 Granja Cuatro Caminos fue notificada a efectos de realizar las alegaciones perti-
nentes y parte en el procedimiento. Art 20 LH, 210 LUV, 506 ROTGU. Se notifica la nota
de calificacidn, la suspension de la inscripcién, quedando prorrogado el asiento de presen-
tacién de conformidad con los articulos 322 y 323 de la Ley Hipotecaria. Contra la presente
nota de calificacion, (...). Este documento ha sido firmado con firma electrénica recono-
cida por..... registrador/a de Registro Propiedad de Moncada 2, a dfa doce de mayo del afio
dos mil catorce».

I

La anterior nota de calificacion fue recurrida ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado por acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Foios
(Valencia), certificado por su secretaria....., mediante escrito de 12 de junio de 2014, con
arreglo a las siguientes alegaciones: «(...) Informe de Asesoria Juridica. C. R. B., abogada
colegiada del ICAV..., a peticién del Ayuntamiento de Foios, emito el siguiente informe en
orden a la interposicion de recurso (...) ante la Direccion General de los Registros y del
Notariado contra la nota de calificacién de suspension de la inscripcién de la declaracion de
situacion legal de ruina a instancias de este Ayuntamiento de las edificaciones existentes
sobre las parcelas 01540100YJ...0JT y parcela 000140100Y]J...1IL (fincas registra-
les 5717, 5718 y 893 inscritas en el Registro de la Propiedad n.° 2 de Moncada, mediante el
acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 8 de octubre de 2013. Al Registro de la Propiedad
N.° 2 de Moncada para ante la Direccion General de los Registros y del Notariado. Que
habiéndose notificado en fecha 12 de mayo de 2014, nota de calificacién negativa, suspen-
diendo la inscripcion del acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 8 de octubre de 2013 por
el que se declara la situacién legal de ruina de las edificaciones existentes sobre las parce-
las 01540100YJ...0JT y parcela 000140100Y]J...1IL, fincas registrales 5717, 5718 y 893
inscritas en el Registro de la Propiedad n.° 2 de Moncada, y conforme lo previsto en el
articulo 324 de la Ley Hipotecaria, mediante el presente escrito se interpone frente a la
misma recurso gubernativo, con base en las siguientes. Alegaciones. Primera.— El acuerdo de
incoacién del procedimiento de declaracion de ruina tuvo lugar respecto del titular de las
edificaciones, la SAT n.° 3399 Granja Cuatro Caminos, mediante decreto 227/2013 de
fecha 30 de abril de 2013, mediante el cual tras la exposicion de hechos se requiere al titular
a fin de que adopte las medidas de seguridad pertinentes y se le confiere tramite de audiencia
por 15 dias a fin de que pudiesen formular las alegaciones y presentar los documentos que
estime pertinente. Dicho decreto se notificé al titular registral, SAT n.® 3399 Granja Cuatro
Caminos Sociedad Agraria de Transformacidn, en la persona de su legal o legales represen-
tantes constituidos por los socios de la mercantil, asi la notificacion tuvo lugar en fecha 6/5/13
a..... y....., en fecha 8/5/13 a....., y en fecha 7/5/13 a..... y ...... Mediante acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de 8 de octubre de 2013, se declar6 la situacion de ruina legal, que igual-
mente fue notificado en la persona de su legal o legales representantes constituidos por los
socios, a tales efectos la notificacion se produjo en fecha 15 de octubre de 2013 a..... y....., en
fecha 17 de octubre de 2013 a..... y....., en fecha 21 de octubre a..... Consecuentemente, se ha
respetado el plazo de 6 meses de caducidad del procedimiento, dado que la notificacién de la
declaracion de la situacion legal de ruina mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local
de 8 de octubre de 2013, se produjo antes del transcurso del referido plazo desde la notifica-
cién de la incoacién del procedimiento respecto a su titular. Notificado al titular a través de
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la persona de sus socios, el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 8 de octubre de 2013
de declaracion de ruina legal, no se ha interpuesto por la misma recurso alguno frente a la
misma. Conviene advertir, no obstante, que previamente y ante el desconocimiento del titu-
lar de las parcelas sobre las que se asientan las edificaciones ruinosas, el procedimiento fue
incoado frente a quien aparecia como titular catastral de las mismas..... (Decreto 45/2013
de 28 de enero de 2013), y ante la constancia del fallecimiento del mismo, se dirigi6 contra
quien se sabia herederos legales, su esposa e hijos,....., ..... y..... (Decreto 122/2013 de 7 de
marzo de 2013). Finalmente, y recibida comunicacién al respecto, el procedimiento se diri-
gi6 frente al titular registral —SAT n.° 3399 Granja Cuatro Caminos— mediante el
Decreto 227/2013 de 30 de abril de 2013, notificado a la misma en la persona de su legal o
legales representantes constituidos por los socios de la mercantil en las fechas que se ha
expuesto. Si bien el art 42.3 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre de 1992, prevé que el
computo de los plazos de los procedimientos iniciados de oficio se cuente desde la fecha del
acuerdo de iniciacién, al amparo de la Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de mayo
de 2001, y tratdndose de un procedimiento restrictivo de derechos, el computo de los plazos
a efectos de caducidad del procedimiento, comenzara con la fecha de incoacién por el 6rgano
competente una vez conocida la identidad del infractor, por tanto serd a partir de la notifica-
cién cuando se entienda iniciado el procedimiento y comiencen a contar los plazos de cadu-
cidad del mismo. Segundo.— Tanto el Decreto 227/2013 de fecha 30 de abril de 2013 de
incoacién del procedimiento como el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 8 de octubre
de 2013, se notificé a la SAT n.° 3399 Granja Cuatro Caminos, en la persona de su legal o
legales representantes, y a tales efectos se notificé a los socios de la mercantil, quienes efec-
tuaron las alegaciones que estimaron oportunas. A tales efectos se formularon alegaciones en
fecha 17 de mayo de 2013 por ..... y..... ... Foios, a 11 de junio de 2014 (firma ilegible). Fdo.:
..... Abogada colegiada ICAV n.°.... ....., secretaria del Ayuntamiento de Foios (Valencia).
Certifico: Que la Junta de Gobierno Local en sesion extraordinaria celebrada el dia 12 de
junio de 2014, entre otros adoptd el siguiente acuerdo: 1,— Licencias de obra y ambienta-
les.—...//...1.06.— Visto el informe de la Asesoria Juridica Municipal de fecha 11-6-2014.
Visto que habiéndose notificado en fecha 12 de mayo de 2014, nota de calificacidn negativa,
suspendiendo la inscripcidn del acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 8 de octubre
de 2013 por el que se declara la situacion legal de ruina de las edificaciones existentes sobre
las parcelas 01540100YJ...0JT y parcela 000140100Y]J...11IL, fincas registrales 5717, 5718
y 893 inscritas en el Registro de la Propiedad n.° 2 de Moncada, y conforme lo previsto en el
articulo 324 de la Ley Hipotecaria, mediante el presente escrito se interpone frente a la
misma recurso gubernativo, con base en las siguientes. La Junta de Gobierno Local por una-
nimidad de sus miembros asistentes, acuerda presentar las siguientes: Alegaciones. Pri-
mero.— El acuerdo de incoacién del procedimiento de declaracién de ruina tuvo lugar
respecto del titular de las edificaciones, la SAT n.° 3399 Granja Cuatro Caminos, mediante
Decreto 227/2013 de fecha 30 de abril de 2013, mediante el cual tras la exposicion de hechos
se requiere al titular a fin de que adopte las medidas de seguridad pertinentes y se le confiere
trdmite de audiencia por 15 dias a fin de que pudiesen formular las alegaciones y presentar
los documentos que estime pertinente. Dicho decreto se notificé al titular registral, SAT
n.° 3399 Granja Cuatro Caminos Sociedad Agraria de Transformacion, en la persona de su
legal o legales representantes constituidos por los socios de la mercantil, asi la notificacion
tuvo lugar en fecha 6/5/13 a..... y....., en fecha 8/5/13 a....., y en fecha 7/5/13 a..... y.....
Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 8 de octubre de 2013, se declar6 la situa-
cién de ruina legal, que igualmente fue notificado en la persona de su legal o legales repre-
sentantes constituidos por los socios, a tales efectos la notificacion se produjo en fecha 15 de
octubre de 2013 a..... y....., en fecha 17 de octubre de 2013 a..... y....., en fecha 21 de octubre
a..... Consecuentemente, se ha respetado el plazo de 6 meses de caducidad del procedi-
miento, dado que la notificacién de la declaracion de la situacion legal de ruina mediante
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acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 8 de octubre de 2013, se produjo antes del trans-
curso del referido plazo desde la notificacion de la incoacién del procedimiento respecto a su
titular. Notificado al titular a través de la persona de sus socios, el acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de 8 de octubre de 2013 de declaracién de ruina legal, no se ha interpuesto
por la misma recurso alguno frente a la misma. Conviene advertir, no obstante, que previa-
mente y ante el desconocimiento del titular de las parcelas sobre las que se asientan las edi-
ficaciones ruinosas, el procedimiento fue incoado frente a quién aparecia como titular
catastral de las mismas..... (Decreto 45/2013 de 28 de enero de 2013), y ante la constancia
del fallecimiento del mismo, se dirigié contra quién se sabia herederos legales, su esposa e
hijos,.....,..... ¥..... (Decreto 122/2013 de 7 de marzo de 2013). Finalmente, y recibida comu-
nicacién al respecto, el procedimiento se dirigi6 frente al titular registral —SAT n.® 3399
Granja Cuatro Caminos— mediante el Decreto 227/2013 de 30 de abril de 2013, notificado a
la misma en la persona de su legal o legales representantes constituidos por los socios de la
mercantil en las fechas que se ha expuesto. Si bien el articulo 42.3 de la Ley 30/1992 de 26
de noviembre de 1992, prevé que el computo de los plazos de los procedimientos iniciados
de oficio se cuente desde la fecha del acuerdo de iniciacidn, al amparo de la Sentencia del
Tribunal Supremo de 23 de mayo de 2001, y tratindose de un procedimiento restrictivo de
derechos, el computo de los plazos a efectos de caducidad del procedimiento, comenzara
con la fecha de incoacién por el érgano competente una vez conocida la identidad del infrac-
tor, por tanto serd a partir de la notificacién cuando se entienda iniciado el procedimiento y
comiencen a contar los plazos de caducidad del mismo. Segundo.— Tanto el Decreto 227/2013
de fecha 30 de abril de 2013 de incoacién del procedimiento como el acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de 8 de octubre de 2013, se notificé a la SAT n.® 3399 Granja Cuatro Cami-
nos, en la persona de su legal o legales representantes, y a tales efectos se notificé a los
socios de la mercantil, quienes efectuaron las alegaciones que estimaron oportunas. A tales
efectos se formularon alegaciones en fecha 17 de mayo de 2013 por..... y..... La presente
certificacion se expide antes de ser aprobada el acta correspondiente y a reserva de los térmi-
nos que resulten de su aprobacidn, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 206 del R.
O. F. y Régimen Juridico de las Entidades Locales. Y para que conste y a los efectos oportu-
nos, expido la presente de orden y con el visto bueno del sr. alcalde, en Foios, a 12 de junio
de dos mil catorce».

v

El registrador emitié informe el dia 20 de junio de 2014, ratificindose integramente en
el contenido de la nota de calificacién impugnada y remitié el expediente a este Centro
Directivo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 326 de la Ley Hipotecaria; 48.2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun; las Sentencias del Tribunal
Supremo, Sala Tercera, de 8 de marzo de 2006 y 9 de mayo de 2008, y las
Resoluciones de la Direccién General y de los Registros y del Notariado de 19
de junio de 2008, 19 de abril de 2013 y 24 de mayo de 2014.
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1. Se debate en este recurso la inscripcién de una certificacién de un
acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Foios (Valencia)
por el que se declara en situacion legal de ruina las edificaciones existentes
sobre las fincas registrales nimeros 5717, 5718 y 893 de Foios, solicitando su
constancia en el Registro de conformidad con lo previsto en el articulo 507
del Reglamento de Ordenacién y Gestion Territorial y Urbanistica de Valen-
cia, aprobado por Decreto 67/2006, de 19 de mayo. El registrador acuerda no
practicar la inscripcion solicitada por entender que se ha producido la caduci-
dad del procedimiento administrativo al haber transcurrido més de seis meses
desde su incoacién de oficio hasta la notificacién de su resolucién, y porque
no consta que la entidad «Sociedad Agraria de Transformacién 3399 Granja
Cuatro Caminos», titular registral de las fincas afectadas, haya sido notificada
en el procedimiento.

Como cuestion previa plantea el registrador la inadmision del recurso, toda
vez que la notificacion de la calificacién negativa fue recibida por el recu-
rrente con fecha 12 de mayo de 2014 y el recurso fue presentado el dia 13 de
junio de 2014, no siendo inhabil el dia 12 de junio de 2014.

2. Segtin el apartado segundo del articulo 326 de la Ley Hipotecaria «el
plazo para la interposicion serd de un mes y se computard desde la fecha de la
notificacién de la calificacién», y el apartado tltimo del mismo articulo deter-
mina que «el cdmputo de los plazos a los que se refiere el presente capitulo se
hara de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun».

Por su parte, el articulo 48.2 de la Ley 30/1992 establece que «si el plazo
se fija en meses o afios, éstos se computardn a partir del dia siguiente a aquel
en que tenga lugar la notificacion (...) del acto de que se trate (...) Si en el
mes de vencimiento no hubiera dia equivalente a aquel en que comienza el
computo, se entenderd que el plazo expira el dltimo dia del mes».

3. Es reiteradisima la doctrina del Tribunal Supremo sobre los plazos
sefialados por meses que se computan de fecha a fecha, inicidndose el com-
puto del plazo al dia siguiente de la notificacién o publicacién del acto, pero
siendo la del vencimiento la del dia correlativo mensual al de la notificacién y
ello en adecuada interpretacion del articulo 48.2 de la Ley 30/1992 (cfr. Sen-
tencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera de 9 de mayo de 2008).

4. Como sefiala la Sentencia de 8 de marzo de 2006 «...acogiendo la doc-
trina de esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
contenida en la Sentencia de 15 de diciembre de 2005, que expone cual es la
finalidad de la reforma del articulo 48.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Administrativo Comin, operada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, y
resume la jurisprudencia de esta Sala sobre la materia en los siguientes térmi-
nos: “La reforma legislativa de 1999 tuvo el designio expreso —puesto de
relieve en el curso de los debates parlamentarios que condujeron a su aproba-

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

CALIFICACIONES DE LOS REGISTRADORES DE LA PROPIEDAD 123

cion— de unificar, en materia de plazos, el computo de los administrativos a
los que se refiere el articulo 48.2 de la Ley 30/1992 con los jurisdiccionales
regulados por el articulo 46.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Conten-
cioso-Administrativa en cuanto al dia inicial o dies a quo: en ambas normas se
establece que los ‘meses’ se cuentan o computan desde (o ‘a partir de’) el dia
siguiente al de la notificacién del acto o publicacién de la disposicién. En
ambas normas se omite, paralelamente, la expresién de que el computo de
dichos meses haya de ser realizado ‘de fecha a fecha’ (...) Por el contrario,
sigue siendo aplicable la doctrina undnime de que el cémputo termina el
mismo dia (hébil) correspondiente del mes siguiente”».

La doctrina sigue siendo aplicable, decimos, porque la regla «de fecha a
fecha» subsiste como principio general del computo de los plazos que se
cuentan por meses, a los efectos de determinar cudl sea el dltimo dia de dichos
plazos.

Cuando se trata de plazos de meses (o afios) el computo ha de hacerse
segtn el articulo 5 del Cédigo Civil, de fecha a fecha, para lo cual, aun cuando
se inicie al dia siguiente de la notificacién o publicacién del acto o disposi-
cidn, el plazo concluye el dia correlativo a tal notificacién, en el mes (o afio)
de que se trate. El sistema unificado y general de computos asi establecido
resulta el més apropiado para garantizar el principio de seguridad juridica.

Es indudable, por tanto, que el dies a quo del coémputo no puede ser el
mismo dia en que se ha notificado la calificacién, sino el siguiente (dies a quo
non computatur in termino), pero segun la reiterada doctrina del Tribunal
Supremo y de esta Direccién General (cfr., por todas, las Sentencias de 10 de
junio de 2008, 19 de julio de 2010, 26 de octubre de 2012 y 4 de agosto
de 2013; y las Resoluciones de 14 de octubre de 2002, 10 de junio de 2008, 19
de abril de 2013 y 24 de mayo de 2014), en el computo de plazos por meses al
que se refiere el articulo 48 de la Ley 30/1992, es decir de fecha a fecha, la del
vencimiento (dies ad quem) ha de ser la del dia correlativo mensual al de la
notificacién, de manera que el dia final debe coincidir con el de la notificacién
del acto impugnado.

En nuestro caso, fue notificada la nota de calificacién al Ayuntamiento
recurrente el dia 12 de mayo de 2014, como consta en el informe de la Aseso-
ria Juridica municipal y en la copia de la nota de calificacién aportada con el
escrito del recurso en que consta sello del Registro de entrada en el Ayunta-
miento en la misma fecha, por lo que siendo hébil el dia 12 de junio de 2014,
¢ste era precisamente el ultimo dia del plazo. Por tanto, al presentarse el
recurso el dia 13 de junio de 2014, la aplicacién de la doctrina antes expuesta
al presente caso implica que aquél debe considerarse presentado fuera de
plazo.

5. Procede, consiguientemente, declarar la inadmisién de este recurso
por extempordneo. Como ha declarado reiteradamente este Centro Directivo
(vid «Vistos»), una calificacion registral no recurrida en plazo deviene firme y
salvo que se subsanen los defectos que hubiera puesto de manifiesto, de ser
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subsanables, dentro del plazo de vigencia del asiento de presentacidn prorro-
gado por la calificacién notificada o se solicite y obtenga anotacién preventiva
de suspension, caducard el asiento de presentacién con la consiguiente pér-
dida de la prioridad.

6. Es cierto que esta Direccién General tiene asimismo reiteradamente
declarado (cfr. Resoluciones de 21 de abril y 22 de julio de 2005, 10 de julio
y 9 de diciembre de 2006, 14 de marzo de 2007 y 10 de enero de 2008, entre
otras) que esa firmeza no es obstaculo para que presentado de nuevo el titulo
deba ser objeto de otra calificacion, que puede ser idéntica o diferir de la ante-
rior, y frente a la que cabe interponer recurso, pero en todo caso la prioridad
lograda con aquella presentacion inicial se habrd perdido y la que se logre con
la nueva en modo alguno se sobrepondra a la que hubiera logrado otro titulo
presentado en el tiempo intermedio entre aquéllas (cfr. Resoluciones 19 de
junio de 2008 y 24 de mayo de 2014).

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado inadmitir el recurso.

Contra esta Resolucién los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la provincia del
lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion,
siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 5 de agosto de 2014 (2.*).—Firmado: El Director general.—P. A.:
El Subdirector general del Notariado y de los Registros (Resolucién de 28 de
julio de 2014, de la Subsecretaria), Francisco Javier Vallejo Amo.

Resolucion de 11 de agosto de 2014

En el recurso interpuesto por..... contra la calificacién negativa extendida por la registra-
dora del Registro de la Propiedad de Zaragoza ntimero 3......, causada por la presentacion de
una escritura otorgada el dia 14 de octubre de 2013 ante la notaria de Zaragoza,.....,
nimero 1682 de protocolo, presentada bajo el nimero 781 del Diario 49.

El articulo 326 de la Ley Hipotecaria determina que el plazo para la inter-
posicién de recurso es de un mes computado desde la fecha de 1a notificacién
de la calificacion.

En el presente expediente la escritura presentada se calific6 con fecha 29
de abril de 2014, denegdndose la inscripcién solicitada; con fecha 5 de mayo
el presentante del documento ejercié su derecho a solicitar una calificacién
sustitutoria, la cual fue emitida con fecha 13 de mayo de 2014, confirmando la
calificacién negativa sustituida.
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Con fecha 20 de mayo de 2014, el presentante del documento interpuso
recurso contra el acuerdo de calificacidn, la registradora, examiné la docu-
mentacion presentada conforme a los articulos 325 y 326 de la Ley Hipoteca-
ria, seflalando que en el caso de interposicién de recurso no estd legitimado el
mero presentante sino que la representacion debe acreditarse de forma autén-
tica y ademads que se habia omitido el lugar, fecha y firma del recurrente en el
escrito de interposicién, habiendo sido debidamente requerido éste para que
en el plazo de diez dias, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 32.4
y 71.1 de la Ley 30/1992, subsanase las deficiencias observadas. El citado
requerimiento fue recibido por el recurrente el dia 27 siguiente, retirando
simultdneamente el escrito de interposicion de recurso y la documentacién
que acompaiiaba al mismo. Transcurrido dicho plazo no se devolvié el escrito
debidamente cumplimentado ni se ha acreditado la representacion. Por todo lo
cual el recurso fue objeto de inadmision.

Abhora, con fecha 20 de junio de 2014,....., como parte compradora a cuyo
favor ha de practicarse la inscripcidn, interpone el que no puede sino conside-
rarse un nuevo recurso, pues, como ha quedado expuesto, se ha superado con
mucho el plazo de subsanacién de las deficiencias observadas en la interposi-
ci6én del anterior.

Si se tiene en cuenta que la calificacion sustitutoria fue emitida el dia 13 de
mayo de 2014, siendo notificada al presentante mediante correo certificado
con acuse de recibo de fecha 15 de mayo siguiente y que el recurso se inter-
puso el dia 20 de junio de 2014, con entrada en este Centro Directivo el dia 26
del mismo mes y afio no cabe sino declarar su extemporaneidad y proceder a
su inadmisién, toda vez que el transcurso de los plazos legales para recurrir
determina que el acto impugnado alcance firmeza, produciendo desde enton-
ces los efectos que le son propios.

Una calificacién registral no recurrida en plazo deviene firme y salvo que
se subsanen los defectos que en ella se hubieran puesto de manifiesto, de ser
subsanables, dentro del plazo de vigencia del asiento de presentacidn prorro-
gado por la calificacién notificada, caducard el asiento de presentacién con la
consiguiente pérdida de la prioridad.

No obstante, cabe recordar que, segin la doctrina reiterada de esta Direc-
cion General (cfr. Resoluciones de 21 de abril y 22 de julio de 2005, 10 de
julio y 9 de diciembre de 2006, 14 de marzo de 2007 y 10 de enero y 29 de
septiembre de 2008, entre otras), una vez caducado el asiento de presentacion,
esa firmeza no es obstidculo para que presentado de nuevo el titulo deba ser
objeto de otra calificacidn, que puede ser idéntica o diferir de la anterior, y
frente a la que cabe interponer recurso dentro de los plazos legales.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado la inadmisién del
recurso en los términos que anteceden.

Contra esta Resolucién los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la provincia del
lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacidn,
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siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 11 de agosto de 2014.—Firmado: El Director general.—P. A.: El
Subdirector general del Notariado y de los Registros (Resolucién de 28 de
julio de 2014, de la Subsecretaria), Francisco Javier Vallejo Amo.

Resolucion de 12 de agosto de 2014

En el recurso interpuesto por..... contra la nota de calificacién extendida por el registra-
dor de la Propiedad de Moguer......, por la que se suspende la inscripcién de una escritura de
adjudicacion de herencia.

HECHOS

1

Mediante escritura autorizada el 4 de febrero de 2013, por el Notario de Huelva,....., se pro-
cedi6 al otorgamiento de las operaciones particionales causadas por el fallecimiento de...

II

Presentada copia autorizada de dicha escritura en el Registro de la Propiedad de
Moguer, dicho documento fue calificado con la siguiente nota: «Registro de la Propiedad
de Moguer (...) Huelva (...) En Moguer, a 20 de febrero de 2014.—(...) Hechos Pri-
mero.—Con fecha 31 de diciembre de 2013, ....., presenta a las doce horas y treinta minutos
de hoy, una escritura otorgada en Huelva, el dia cuatro de febrero del afio dos mil trece, ante
el Notario don....., nimero 364/2013 de su protocolo, acompaiiada de complementarios,
por la que por fallecimiento de..... sus herederos..... y....., ..... y ....., se adjudican la finca
siguiente, Unica perteneciente a este distrito hipotecario: la finca nimero 2499 del término
municipal de Niebla, de la siguiente forma: cada uno de ellos, una quinta parte, que causé
el asiento de presentacion nimero 1157 del Diario 98. En la misma se efecttan las opera-
ciones de particién y adjudicacion de la herencia de dofia....., realizadas por tres albaceas
contadores-partidores designados por dicha causante en su testamento. Se acompafian el
testamento de dicha sefiora autorizado por el Notario de Huelva....., de fecha 2 de diciembre
de 2010 y nimero de protocolo 3074, los demds documentos complementarios de la heren-
cia y ademads, sendas escrituras de ratificacion y aceptacion de la herencia mencionada por
parte de algunos de los herederos de la causante (autorizadas por el mismo Notario y de
fechas 11 y 12 de febrero de 2013, nimeros de protocolo 456 y 461), y escrito con firma
legitimada por el que una de las herederas solicita la correspondiente inscripcion en base a
la documentacioén sefialada y alegando la aplicacidn al caso presente de la Resolucién de la
Direccion General de los Registros y Notariado de 10 de enero de 2012, cuyo texto también
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se acompafia. La tnica finca incluida en la escritura objeto de calificacion inscrita en el
Registro de la Propiedad de Moguer es la registral nimero 2499 de Niebla. Existen otras
fincas incluidas en la herencia correspondientes a otro distrito hipotecario. Segundo.—En el
dia de la fecha el documento al que se refiere el apartado anterior ha sido calificado por el
Registrador que suscribe apreciando la existencia de defectos que impiden la solicitud de
inscripcidn con arreglo a los siguientes: Fundamentos de Derecho Primero.-Conforme al
parrafo primero del articulo 18 de la Ley Hipotecaria los registradores calificardn, bajo su
responsabilidad, la legalidad de las formas extrinsecas de los documentos de toda clase en
cuya virtud se solicite la inscripcidn, asi como la capacidad de los otorgantes y la validez de
los actos dispositivos contenidos en las escrituras publicas, por lo que resulta de ellas y de
los asientos del Registro. Segundo.—En el presente caso: — La finca registral 2499 de Niebla
estd inscrita a favor de dofia..... con arreglo al criterio del niumero 2 del antiguo articulo 95
del Reglamento Hipotecario: consta que su esposo manifestaba que la compra por parte de
su ella se habia realizado “con dinero de su exclusiva pertenencia procedente de la herencia
de su madre... sin que tal afirmacidén se pruebe en modo alguno”, por lo que la mencionada
seflora inscribe su titulo de compraventa “sin haber demostrado su cardcter parafernal”
(inscripciones 10.°, de 29 de septiembre de 1954 y 11.%, de 26 de diciembre de 1956, esta
ultima relativa a un exceso de cabida) (...) Regia ademds en el momento de la inscripcion
la presuncién de ganancialidad en el articulo 1407 del Cédigo Civil (redaccidn originaria)
al sefialar que “se reputan gananciales todos los bienes del matrimonio, mientras no se
pruebe que pertenecen privativamente al marido o a la mujer”. En el caso que nos ocupa, al
no poderse determinar en el momento de la inscripcién que el bien tenia carcter de para-
fernal, se debia aplicar la presuncion sefialada, sin perjuicio de que mediante la correspon-
diente prueba pudiera desvirtuarse. Ahora bien, como sefialé la Resolucién de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 20 de enero de 1983, aunque es cierto que la
confesion realizada por el conyuge del adquirente sobre el caricter privativo del precio de
compra del bien perjudica al confesante y a sus herederos voluntarios, los limites en la
calificacion registral, al no existir juicio contradictorio con la correspondiente fase probato-
ria, impiden que se pueda desvirtuar la consideracién de que el bien es presuntivamente
ganancial s6lo con los documentos aportados. No obstante, como sefiala la Sentencia del
Tribunal Supremo de 3 de mayo de 1990, es posible que en juicio declarativo se declare el
cardcter privativo del bien atendiendo a la escritura de compra y a otros medios de prueba,
desvirtuandose por tanto lo establecido en los articulos 95 y 96 del Reglamento Hipoteca-
rio; todo ello porque en el juicio se aplica el principio de contradiccién y audiencia, a dife-
rencia de lo que ocurre respecto a la calificacion registral. La situacién descrita debi6 de ser
conocida por la testadora pues advierte de la existencia de ciertos desacuerdos con algunos
herederos que habrian declarado ““...como bienes gananciales determinados inmuebles
adquiridos en exclusiva por la testadora, compareciendo su marido en las escrituras de
compraventa a los solos efectos de otorgar el entonces preceptivo consentimiento marital,
y, aunque al parecer pudieran tener razon legal, de todos es conocida la verdadera proce-
dencia de los bienes y que el dinero para su compra era privativo de la testadora”. Sin
embargo, no se acompaiia documentacion alguna que avale dicha afirmacién. Continta el
testamento sefialando que los herederos forzosos deben reconocer que ciertas fincas, entre
las que se incluye la que es objeto de calificacion, son bienes privativos de la testadora y
ordenando que a los “...herederos que no respeten y acaten este mandato, se les adjudicara
la legitima estricta”. Este mandato se impone también a los albaceas designados en el pro-
pio testamento. Y, en efecto, los albaceas contadores-partidores que actiian en la particion
de la herencia atribuyen el cardcter de privativo a la finca 2499. Se indica ademds, en el
escrito con firma legitimada que acompaiia a la escritura de particion de herencia, que los
albaceas y contadores-partidores han hecho un examen exhaustivo de la naturaleza de cada
uno de los bienes resefiados por la testadora, sefialando que, entre otros, el presente bien
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tiene el caracter de privativo. Congruentemente con ello efectiian las correspondientes adju-
dicaciones “solo y exclusivamente respecto a la participacién que corresponda a la cau-
sante”. Sin entrar a valorar las manifestaciones hechas por la testadora y los albaceas, lo
cierto es que el problema esencial que se plantea en el presente caso no es otro que determi-
nar si es posible que el presente bien puede ser considerado como privativo. En el caso en
que se considerase que el bien es privativo, no habria problema respecto a la adjudicacién
que se hace por parte de los albaceas. La cuestion no es si es posible o no inscribir la parti-
cion efectuada por el contador partidor en el marco de su competencia, lo cual no se dis-
cute: si el bien es privativo de la testadora es perfectamente inscribible la adjudicacion
recogida en la escritura objeto de calificacion. Pero el problema es precisamente que no
cabe considerar que el presente bien es privativo. Por una parte no resulta asi de la inscrip-
cién registral ni puede desvirtuarse la presuncién de ganancialidad con los documentos
presentados. Y por otra parte, no es posible que ni la testadora ni los albaceas designados
por ella atribuyan por si solos dicho carécter al bien. Por tanto, para que fuera vilida la
adjudicacion, seria preciso que previamente se determinara que el bien es privativo. Si esto
no resulta, no es posible inscribir la adjudicacién. La determinacidn de que el bien es priva-
tivo no puede realizarse solamente por los albaceas designados por la testadora, sino que
requeriria, ademads, el consentimiento de los herederos del esposo fallecido previamente. O
en su caso, la correspondiente sentencia que asi lo declarara. La determinacién de que el
bien es privativo y no ganancial es un acto previo a la particion de la herencia y sin dicha
determinacién no es posible inscribir la adjudicacion resultante. En este sentido se aporta
escritura de ratificacion de parte de alguno de los herederos de la causante. Esta ratificacion
podria considerarse como innecesaria, ya que es doctrina reiterada de la Direccion General
de los Registros y Notariado (como por otra parte se indica en el escrito con firma legiti-
mada, aludido anteriormente) que es inscribible la particién realizada por el contador parti-
dor en el marco de su competencia (en este sentido la Resolucién de la Direccion General
de los Registros y del Notariado de 10 de enero de 2012, aportada por los interesados).
Debe considerarse admisible que el contador liquide la sociedad de gananciales con el con-
curso del cényuge viudo. Asi resulta de la Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de abril
de 1996 y, con parecido criterio, la de la Resolucién de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado de 2 de diciembre de 2003. Incluso es admisible que el contador parti-
dor designado por los dos conyuges premuertos realice las correspondientes operaciones
preparticionales o en ultimo término, que se realicen entre dicho contador partidor y todos
los herederos del difunto por unanimidad (en este sentido el Fundamento 5.° de la Resolu-
cion de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 20 de julio de 2005, que
recoge numerosas sentencias del Tribunal Supremo y resoluciones del mismo Centro
Directivo). Pero lo que no parece posible es lo que ocurre en el presente caso, que los alba-
ceas, aun cumplimiento lo ordenado por la testadora, decidan unilateralmente y sin el con-
curso de los herederos del conyuge de la misma, cambiar el cardcter del bien inscrito. El
bien es presuntivamente ganancial, y no pueden ellos, por si solos, considerarlo privativo y
como tal adjudicarlo. Para que pudiera inscribirse la adjudicacion seria necesario el consen-
timiento de los herederos del confesante o la correspondiente declaracién judicial de que el
bien es privativo. Tercero.—La calificacidn de los documentos presentados en el Registro se
ha de entender a los efectos de practicar, suspender o denegar la inscripcién, anotacion,
nota marginal o cancelacién solicitada, y no impedird el procedimiento que pueda seguirse
ante los Tribunales para que los interesados contiendan entre sf sobre la validez o nulidad
del titulo ni prejuzgard los resultados del mismo procedimiento, de conformidad con los
articulos 66 y 328 de la Ley Hipotecaria. Parte Dispositiva Vistos los articulos citados y
demds disposiciones de pertinente aplicacion......, registrador de la Propiedad de Moguer y
su partido, acuerda: 1.° Calificar (...) 2.° Suspender el despacho del titulo, hasta la subsa-
nacion en su caso de los defectos observados, desestimando entre tanto la practica de asien-
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tos registrales. 3.° Notificar (...) La anterior nota de calificacién negativa podra ser objeto
de (.../...sigue pie de recurso) Asimismo se advierte de la posibilidad de solicitar la inter-
vencion de registrador sustituto,..... El asiento de presentacién queda prorrogado..... El

I

La anterior nota de calificacion, expedida el 20 de febrero de 2014, fue notificada el 10
de marzo de 2014, segtin dato aportado por la recurrente y no controvertido. El 14 de marzo
de 2014 fue solicitada calificacion sustitutoria. Fue designada, conforme al cuadro previsto,
la registradora de Valverde del Camino; se le remite el expediente el 8 de abril de 2014. La
calificacion sustitutoria de la que no consta fecha, es del siguiente tenor: «...La registradora
de la Propiedad que suscribe ha resuelto confirmar la nota de calificacién del registrador
sustituido en base a los siguientes hechos y fundamentos de derecho: La finca regis-
tral 2.499 de Niebla estd inscrita a favor de..... con arreglo al criterio del nimero 2 del
antiguo articulo 95 del Reglamento Hipotecario “consta que la compra se habia realizado
con dinero de su pertenencia procedente de la herencia de su madre, sin que se pruebe de
modo alguno...”, por lo que el bien se inscribe a nombre de dicha sefiora, sin haberse acre-
ditado su cardcter parafernal y esta es la situacién que arroja el historial de la finca registral.
Alega la recurrente que una situacién igual se ha producido en el Registro de Valverde del
camino, y que ha sido inscrita. En este sentido es necesario matizar, que en este Registro
nunca se ha dudado acerca del caracter del bien puesto que estaba inscrito con caracter
privativo, siendo as{, que toda publicidad informativa que se da a la finca, se da con el dicho
cardcter. En el caso que nos ocupa, al no resultar el caracter privativo del bien de la inscrip-
cidn registral, ni puede desvirtuarse la presuncién de ganancialidad de los documentos pre-
sentados, y suscribiendo todos los argumentos del registrador sustituido, resuelvo confirmar
la nota de calificacidn expedida por dicho registrador. La registradora (firma ilegible y sello
del Registro) Fdo.:.....».

v

La segunda nota, coincidente con la primera, en los defectos observados y en la funda-
mentacion juridica, fue recurrida, ante la Direccion General de los Registros y del Nota-
riado, por....., nieta de la causante, en base a la siguiente argumentacion: que la finca debid
inscribirse en el afio 1954 como parafernal, como en base al mismo titulo lo fue en el Regis-
tro de Valverde del Camino y segin jurisprudencia, ha de hacerse en todo caso equivaler
sino a bienes privativos acreditados al menos a bienes privativos por confesion, sin que
pueda la inscripcién prejuzgar la naturaleza ganancial o privativa, como ocurre en el pre-
sente caso; que los albaceas no modifican la naturaleza del bien; que corresponde a los tri-
bunales de justicia conocer de la impugnacién de la particion en caso de ser discutida por
los interesados.

v

No consta informe del Notario autorizante.
El registrador emitié informe en defensa de su nota y elevo el expediente ante este Cen-
tro Directivo donde tuvo entrada el diez de julio de 2014.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1.3, 15 bis. 4.°, 18, 38, 82 y 322 a 328 de la Ley Hipote-
caria; el Real Decreto 1039/2003, de 1 de agosto; los articulos 1407 del Cédigo
Civil en redaccién originaria; 95.2 del Reglamento Hipotecario, en su version
de 14 de noviembre de 1958; 1056, 1057 y 1361 del Cddigo Civil; la Sentencia
de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 29 de noviembre de 2006, y las
Resoluciones de este Centro Directivo de 24 de marzo de 2001, 10 de enero
de 2012 y 25 de febrero y 23 de abril de 2014, entre otras relevantes.

1. Con caricter previo, se hace necesario analizar si el recurso ha sido
correctamente interpuesto. El articulo 19 bis de la Ley Hipotecaria en su
parrafo cuarto concede a los interesados, dentro del plazo de quince dias a con-
tar desde la notificacion de la calificacién negativa, solicitar una calificacién
sustitutoria conforme al cuadro de sustituciones establecido. Asi se contempla
en el parrafo cuarto del articulo 19 bis de la Ley Hipotecaria como una opcién
para el interesado en el sentido de que «podra recurrir ante la Direccién Gene-
ral de los Registros y del Notariado o bien instar la aplicacion del cuadro de
sustituciones previsto en el articulo 275 bis de la Ley». Seguidamente, el
articulo 19 bis de la Ley Hipotecaria establece varias reglas para el supuesto de
que los interesados ejerciten «el derecho a solicitar al registrador del cuadro de
sustituciones la calificacion de los titulos presentados». Como establecio la
Resolucién de este Centro Directivo de 23 de abril de 2014, en tal caso, la
interposicién del recurso se reducird a los motivos establecidos en la segunda
nota estando legitimado, en cuanto a ella, solo para el recurrente, al tratarse de
un procedimiento distinto, eminentemente registral. Por tal motivo el recu-
rrente es el Unico sujeto al que debera notificarsele la nueva calificacién. El
plazo del que dispone para la interposicién de su recurso, bien ante este Centro
Directivo, siendo instructor el registrador sustituido, bien ante los Tribunales
de Justicia habra de referirse como dies ad quo, el de la notificacion practicada.
En este caso, el recurso no fue interpuesto en el plazo del mes establecido en el
articulo 326 de la Ley Hipotecaria, pues notificada la segunda calificacion
el 24 de abril de 2014 fue interpuesto el 5 de junio de 2014.

En consecuencia, esta Direccién General ha acordado inadmitir el recurso
en los términos expresados en los anteriores fundamentos de Derecho.

Contra esta Resolucién los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la provincia del
lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion,
siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 12 de agosto de 2014.—Firmado: El Director general.—P. A.: El
Subdirector general del Notariado y de los Registros (Resolucién de 28 de
julio de 2014, de la Subsecretaria), Francisco Javier Vallejo Amo.
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Resolucion de 3 de septiembre de 2014

En el recurso interpuesto por....., Notario de Alicante, contra la calificacion del registra-
dor de la Propiedad de Alicante nimero 3......, a inscribir la escritura de compraventa venta
extrajudicial de un inmueble hipotecado en ejercicio de la accidn hipotecaria, autorizada
por dicho Notario el dia 18 de octubre de 2012, con niimero 1.083 de protocolo.

El articulo 326 de la Ley Hipotecaria determina que el plazo para la inter-
posicién de recurso es de un mes computado desde la fecha de la notificaciéon
de la calificacion.

Si se tiene en cuenta que la calificacién, de 16 de abril de 2014, fue notifi-
cada al Notario recurrente el dia 29 de abril de 2014 mediante correo certifi-
cado con aviso de recibo, y que el recurso se interpuso el dia 17 de junio
de 2014, no cabe sino declarar su extemporaneidad y proceder a su inadmi-
sion, toda vez que el transcurso de los plazos legales para recurrir determina
que el acto impugnado alcance firmeza, produciendo desde entonces los efec-
tos que le son propios.

Una calificacién registral no recurrida en plazo deviene firme y salvo que
se subsanen los defectos que en ella se hubieran puesto de manifiesto, de ser
subsanables, dentro del plazo de vigencia del asiento de presentacién prorro-
gado por la calificacién notificada, caducara el asiento de presentacién con la
consiguiente pérdida de la prioridad.

Esta conclusién no quedaria desvirtuada por el hecho de que el presentante
del documento hubiera solicitado el dia 14 de mayo de 2014 una calificacién
sustitutoria resuelta mediante decisién de la registradora sustituta el dia 22 de
mayo de 2014 por la que confirmaba la calificacién inicial, notificada al Nota-
rio autorizante el dia 23 de mayo de 2014. Asf resulta de la doctrina sentada
por este Centro Directivo en Resolucién de 23 de abril de 2014, en la que,
entre otros extremos, se afirma lo siguiente:

«La solicitud de calificacién sustitutoria supone, por tanto, para el intere-
sado que solicita la misma, que los plazos para recurrir no pueden computarse
desde la notificacion de la inicial calificacion, puesto que la ley consagra nor-
mativamente la posibilidad de recurrir ante esta Direccién General aquella
calificacién inicial después de su eventual confirmacién por el registrador sus-
tituto, si bien dicha afectacion a las reglas del computo del plazo para recurrir
ha de predicarse exclusivamente respecto de los defectos en relacién con los
cuales el interesado haya motivado su disconformidad al instar la aplicacién
del cuadro de sustituciones (vid. parrafo segundo de la regla 5.* del articulo 19
bis de la Ley Hipotecaria) y que hayan sido confirmados por el registrador
sustituto (de donde se sigue que respecto de los defectos cuya revisién no se
solicito el plazo de recurso se cuenta desde la notificacién de la calificacién
primitiva). Es 16gico que la propia Ley, en el articulo 19 bis, prevea que la
calificacién del registrador sustituto por la que ha optado el interesado no sea
definitiva ni cierre la via del recurso, sino una medida previa que puede ejer-
cer o no cada interesado seglin convenga a sus intereses, pero que s6lo para €l
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determina la interrupcidn del plazo para interponer el recurso, pues los demas
interesados que no hayan optado por esa medida, tienen exclusivamente la
otra posibilidad que es la de interponer el recurso en el plazo previsto en el
articulo 326.2.° de la Ley Hipotecaria, a partir del momento en que se les noti-
fico la calificacidn negativa, pues para los que no hayan optado por la califica-
cién del registrador sustituto el plazo de interposicién del recurso no se
suspende, al ser ajenos a una medida en la que no han tenido interés en parti-
cipar. Por tanto, una vez notificada la calificacién negativa inicial del registra-
dor sustituido tanto al presentante/interesados como al Notario o autoridad
que expidié el documento calificado, cada uno de los legitimados en cada
caso para ello podra ejercitar separada e independientemente de los demads los
derechos que la ley les concede frente a tal calificacion desfavorable, de forma
que en caso de optar por recurrir ante esta Direccién General el plazo para
interponer dicho recurso es independiente para cada uno de los interesados
conforme al articulo 326 de la Ley Hipotecaria. En caso de que alguno de los
legitimados para ello opte por solicitar la calificacion sustitutoria prevista en
el articulo 19 bis de la Ley Hipotecaria, no por ello quedan privados los demds
interesados de su derecho a recurrir ante la Direccion General contra la califi-
cacion, por lo que tampoco hay motivo para entender que el plazo preclusivo
que impone la ley para dicha interposicion tempestiva quede suspendido o
prorrogado en funcién de una actuacion a la que son ajenos. De forma que
dicho plazo se rige por lo dispuesto en las reglas generales, esto es, un mes
desde la recepcién de la notificacidn. Por el contrario, respecto del interesado
que solicit6 la calificacidn sustitutoria, s6lo respecto de €l y sélo respecto de
los concretos defectos de los que haya solicitado su revisiéon motivando su
discrepancia, el plazo de un mes del articulo 326 de la Ley Hipotecaria se
computa no desde la notificacion de la calificacién inicial, sino desde la noti-
ficacién de la calificacidn sustitutoria que haya confirmado tales defectos,
pues asi resulta de la regla 5.* del articulo 19 bis de la Ley Hipotecaria, que
establece una regulacion especial para el interesado que ha optado por la cali-
ficacion del registrador sustituto, como lo demuestra la diccién del propio
precepto en que se dice que “devolverd éste (el titulo) al interesado (que es el
que ha ejercitado la opcién ante el registrador sustituto) a los efectos de la
interposicion del recurso frente a la calificacidn del registrador sustituido ante
la Direccién General de los Registros y del Notariado, el cual deberd cefiirse a
los defectos sefialados por el registrador sustituido con los que el registrador
sustituto hubiera manifestado su conformidad”, afiadiendo la propia regla 5.7
que “el registrador sustituto se ajustard a los defectos sefialados por el regis-
trador sustituido y respecto de los que los interesados hubieran motivado su
discrepancia en el escrito en el que soliciten su intervencién”».

No obstante, cabe recordar que, segin la doctrina reiterada de esta Direc-
cién General (cfr. Resoluciones de 21 de abril y 22 de julio de 2005, 10 de
julio y 9 de diciembre de 2006, 14 de marzo de 2007 y 10 de enero y 29 de
septiembre de 2008), una vez caducado el asiento de presentacién, esa fir-
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meza no es obstaculo para que presentado de nuevo el titulo deba ser objeto de
otra calificacidn, que puede ser idéntica o diferir de la anterior, y frente a la
que cabe interponer recurso dentro de los plazos legales.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado la inadmision del
recurso.

Contra esta resolucién los legalmente legitimados pueden recurrir mediante
demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar
donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacidn,
siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 3 de septiembre de 2014.—Firmado: El Director general de los
Registros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Hernandez.

Resolucion de 4 de septiembre de 2014 (2.%)

En el recurso interpuesto por....., procurador de los tribunales, en nombre y represen-
tacion de la entidad «Bankia, S.A.», contra la nota de calificacion extendida por la regis-
tradora de la Propiedad de Madrid nimero 31,....., por la que se suspende la inscripcion
de un decreto de adjudicacion dictado en un procedimiento judicial de ejecucién hipote-
caria.

El articulo 327 de la Ley Hipotecaria determina que al recurso contra la
calificacién de los registradores debe acompaiiarse el titulo objeto de cali-
ficacién en original o por testimonio y una copia de la calificacién efec-
tuada.

Por escrito de fecha 7 de julio de 2014, la registradora de la Propiedad de
Madrid ndmero 31,....., pone en conocimiento de este Centro Directivo haber
notificado al recurrente, por correo certificado con acuse de recibo, la necesi-
dad de aportar el titulo objeto de calificacién, en original o por testimonio, al
no ser suficientes las fotocopias aportadas, y que han transcurrido el plazo de
dias que le fue concedido para la subsanacion.

Si se tiene en cuenta que tampoco en este Centro Directivo se ha recibido
el original ni el testimonio del titulo objeto de calificacién con la calificacién
efectuada, no cabe sino proceder a la inadmisién del recurso.

Por lo expuesto, esta Direccién General ha acordado inadmitir el recurso,
en los términos que anteceden.

Contra esta resolucioén los legalmente legitimados pueden recurrir mediante
demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar
donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacién,
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siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 4 de septiembre de 2014 (2.%).—Firmado: El Director general de
los Registros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Herndndez.

Resolucion de 12 de septiembre de 2014 (2.%)

En el recurso interpuesto por....., Notario de Terrasa, contra la nota de calificacién
extendida por el registrador de la Propiedad de Terrasa niimero 1,....., por la que suspende
la inscripcién de una escritura de manifestacion y aceptacion de herencia.

HECHOS

Mediante escritura autorizada por el Notario de Terrasa,..... el dia 11 de diciembre
de 2013, los hermanos....., ..... Yoo aceptan las herencias causadas por el fallecimiento de
sus padres ..... y ....., y tras las correspondientes operaciones particionales, se adjudican los
bienes que forman el inventario de la herencia.

1T

Presentada la citada escritura en el Registro de la Propiedad de Terrasa nimero 1 el
dia 28 de enero de 2014, causando el asiento de presentacién nimero 2091 del Diario 284,
fue objeto de la siguiente nota de calificacion: «(...) Hechos: 1.° El documento de referen-
cia fue presentado en este Registro en la fecha y con el nimero de asiento que constan al
principio de esta nota. 2.° 1). En el citado documento....., ..... N aceptan la herencia de
su padre ..... y la de su madre ..... ..... falleci6 bajo testamento abierto autorizado por el
Notario de Terrassa ....., el dia dos de diciembre de mil novecientos ochenta, en el que dis-
puso la institucién de heredero en los términos siguientes: “Instituye heredera universal
suya libre, en el remanente de sus bienes, a su esposa ....., y si €sta no llegare a serlo o aun
siéndolo de los bienes que no hubiere dispuesto por actos intervivos o mortis causa, la sus-
tituye por sus hijos Araceli y Juan, a partes iguales...”. La citada heredera, ..... falleci6 bajo
testamento abierto autorizado por el Notario de Terrassa ....., el dia doce de diciembre de
mil novecientos ochenta. En la escritura que motiva esta nota se dice que la mitad indivisa
de las fincas y saldos adjudicados a la herencia de ..... —-como consecuencia de la liquida-
cién de la sociedad de gananciales— no se integran en la sucesion de ..... porque habiendo
sido nombrada heredera de su esposo, la misma no ha dispuesto por actos inter vivos ni
mortis causa de dichos bienes. Y como consecuencia de ello..... y ..... se adjudican, por
mitades indivisas, una mitad indivisa del departamento nimero uno, por herencia de su
padre, y la restante mitad indivisa de dicho departamento por herencia de su madre. El
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departamento dos se lo adjudican a ..... por legado que le hicieron sus padres. 2).— Ademas,
en la citada escritura se declara, como ya se ha indicado, la ampliacion de obra-nueva de la
finca 37.440 y se divide horizontalmente la misma en dos departamentos, no coincidiendo
la descripcion de la finca resultante de la obra-nueva con la de los dos departamentos. Fun-
damentos de Derecho: 1. El articulo 426-59.1.3 de la Ley 10/2008, de 10 de julio, del libro
cuarto del Codigo Civil de Cataluiia, relativo a las sucesiones, dice que: 1. En la sustitucién
preventiva de residuo, el testador, en prevision de que algin heredero o legatario muera sin
dejar sucesor voluntario, llama a una o mds personas para que, cuando mueran aquellos,
hagan suyos los bienes que el heredero o el legatario hayan adquirido en la sucesién del
testador y de los que no haya dispuesto por actos entre vivos, por cualquier titulo, o por
causa de muerte. 3. La declaracién a favor de los sustitutos preventivos de residuo solo se
produce si el heredero o el legatario mueren sin haber otorgado testamento o heredamiento
vélido y eficaz o si los herederos que los sustituidos han instituido no llegan a sucederles
por cualquier causa”. En el presente caso, al haber fallecido la heredera en primer lugar
instituida por ..... habiendo otorgado testamento, no tiene lugar la sustitucion preventiva de
residuo que dicho sefior dispuso en su testamento. Y al no haber aceptado ni repudiado
dicha heredera la herencia de su esposo —segtin se desprende de la escritura que motiva esta
nota— entra en juego el ius transmisionis, de forma que los herederos tendrdn que aceptar la
herencia de su madre —de la que forma parte el ius transmisionis citado—y por derecho de
transmision la de su padre, pero no adquieren los bienes directamente de su padre. 2. El
articulo 98 del Reglamento Hipotecario en su parrafo segundo dice que: “Del mismo modo
apreciard —el Registrador— la no expresion, o la expresion sin la claridad suficiente, de cual-
quiera de las circunstancias que, segtn la Ley y este Reglamento, debe contener la inscrip-
cidn, bajo pena de nulidad”. En la escritura adjunta no existe coincidencia total entre la
descripcidn de los dos departamentos en que se divide horizontalmente la finca 37.440 y la
de la resultante de la ampliacién de obra nueva que se efectda. Asi al describir la planta baja
se dice que en dicha planta existe un patio posterior, de 25,03 metros cuadrados, en el que
se encuentra un trastero y un lavadero, con una superficie de 3,46 metros y de 6,60 metros
cuadrados, respectivamente. Y al describir el departamento nimero uno —que se corres-
ponde con la planta baja— se dice que tiene el uso exclusivo de un patio sito en la parte
posterior de dicha vivienda, en el que se encuentra un pequefio lavadero y un trastero, con
una superficie total de 35,09 metros cuadrados. Al describir la planta primera se dice que su
superficie— ttil es de 78,20 metros cuadrados, y que, en la parte posterior tiene una terraza
de 11,95 metros cuadrados, en la que se encuentra un pequefio lavadero, de 2,93 metros
cuadrados. Al describir el departamento nimero dos —que se corresponde con la planta
primera— se dice que consta de dos niveles, en planta baja, puerta segunda —cuando la
superficie de la planta baja estd agotada ya con el departamento nimero uno—, y en planta
primera, puerta unica, y que la superficie ttil es de 70,53 metros cuadrados. Y que tiene el
uso exclusivo de la terraza situada en parte posterior de la vivienda, en la que existe un
pequeiio lavadero, con una superficie de 11,95 metros cuadrados. Parte dispositiva A la
vista de los anteriores hechos y fundamentos de derecho, ....., Registrador de la Propiedad
de Terrassa-1, ha acordado, de conformidad con el/los articulos citado/s, suspender la ins-
cripcidn por el/los defecto/s subsanable/s de: 1. Haber realizado la aceptacion de las heren-
cias y la adjudicacién de los bienes partiendo de la efectividad de la sustitucién preventiva
de residuo dispuesta por ....., cuando dicha sustitucién no entra en juego por haber fallecido
la heredera por €l instituida con testamento. 2. Existir discrepancias entre la descripcion de
los departamentos y la de la matriz de la que forman parte. No se toma anotacion de suspen-
sién por no haberse solicitado. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 de la
Ley Hipotecaria, el asiento resefiado queda prorrogado por el plazo de sesenta dias, a contar
desde la fecha de 1a dltima notificacion. Contra la presente nota (...) Terrassa, 11 de febrero
de 2014 El Registrador (firma ilegible)».
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i

La anterior nota de calificacion fue recurrida ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado por el Notario autorizante de la escritura calificada, don ..... , mediante
escrito, de fecha 24 de junio de 2014, con arreglo a las siguientes alegaciones y términos:
«A la Direccion General de Derecho y de Entidades Juridicas de la Generalitat de Cata-
Iunya. (Llei 5/2009, del 28 d’abril, dels recursos contra la qualificacio negativa, del Parla-
ment de Catalunya). ....., Notario del Ilustre Colegio de Catalufia, con residencia en Terrassa
(...) por el presente escrito interpongo Recurso gubernativo, conforme a los articulos 324 y
siguientes de la Ley Hipotecaria, y Llei 5/2009, del 28 d’abril, dels recursos contra la qua-
lificacio negativa, del Parlament de Catalunya, contra la calificacién negativa, del Registre
de la Propietat nimero u de Terrassa Titular: ..... Calle: (...) escritura del Notario de
Terrassa ..... N.° de protocolo 2096. Fecha del documento 11 de diciembre de 2013. Asiento
de presentacién 2091 diario 284. Fecha de presentacién 28 de enero de 2014 vencimiento
del asiento 25 de abril de 2014. 1.°) Cuestion previa.—Interposicion en plazo: No ha sido
notificada tal calificacién conforme lo dispuesto en el articulo 322 de la Ley Hipotecaria,
en relacion con los articulos 58 y 59 de 1a Ley 30/1992 (segtn reiterada interpretacion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado, en resoluciones como la de 2 de octu-
bre de 2013) como asi se pone de manifiesto en la Resolucién de la propia Direccién Gene-
ral, de 14 de febrero de 2014 (“BOE” de 21 de marzo de 2014), por lo que se interpone
recurso dentro de plazo “a contar desde la notificacion de esta calificacién” 2.°) Supuesto
de hecho: Conforme la referida escritura, objeto de calificacién desfavorable por parte
de ....., Registrador del Registro de la Propiedad nimero uno de Terrassa, en el exponen de
la misma, bajo los apartados I y II, que se transcriben literalmente en los siguientes térmi-
nos: I. Que ....., padre de los comparecientes, fallecié en esta ciudad de Terrassa, de donde
era vecino, el dia veinticinco de junio de dos mil seis, bajo su tltimo y valido testamento
otorgado ante el Notario que fue de Terrassa, ....., el dia dos de diciembre de mil novecien-
tos ochenta, en el que manifestd: “...estd casado en Unicas nupcias con ....., de cuyo matri-
monio, tnico que ha contraido, tiene tres hijos llamados ....., ..... y ..... Segunda.—Lega a sus
antes nombrados hijos .....y ....., y en su defecto a sus descendientes, lo que por legitima les
corresponda. Tercera.—Lega a su hijo ....., y en su defecto a sus descendientes en pago de su
legitima, la participacién indivisa que al testador corresponde en el piso primero de la casa
sita en Terrassa, calle (...). Cuarta.—Instituye heredera universal y libre, en el remanente de
sus bienes, a su esposa ....., y si ésta no llegare a serlo o aun siéndolo de los bienes que no
hubiere dispuesto por actos inter vivos o mortis causa, la sustituye por sus hijos ..... y ....., a
partes iguales, con sustituciéon vulgar a favor de sus respectivos descendientes...”.
II. Que ....., madre de los comparecientes, fallecié en esta ciudad de Terrassa, siendo vecina
de Matadepera, el dia dos de septiembre de dos mil trece, habiendo otorgado valido testa-
mento ante el Notario que fue de Terrassa, ....., el dia dos de diciembre de mil novecientos
ochenta, en el que manifestd: “...estd casada en Unicas nupcias con ....., de cuyo matrimo-
nio, tnico que ha contraido, tiene tres hijos llamados ....., .....y ..... Segunda.-Lega a sus
antes nombrados hijos ..... y ....., y en su defecto a sus descendientes, lo que por legitima les
corresponda. Tercera.—Lega a su hijo Antonio, y en su defecto a sus descendientes en pago
de su legitima, la participacién indivisa que a la testadora corresponde en el piso primero de
la casa sita en Terrassa, calle (...) Cuarta.—Instituye heredero universal y libre, en el rema-
nente de sus bienes, a su esposo ....., y si ésta no llegare a serlo o atn siéndolo de los bienes
que no hubiere dispuesto por actos inter vivos o mortis causa, la sustituye por sus hijos .....
y ....., a partes iguales, con sustitucién vulgar a favor de sus respectivos descendientes...”.
De las Certificaciones del Registro General de Actos de Ultima Voluntad de la Direccién
General de los Registros y del Notariado del Ministerio de Justicia, que se acompafiaban
con la primera copia de dicha Escritura, el tinico testamento otorgado por cada uno de refe-
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ridos causantes es el relacionado en los apartados 1 y II, respectivamente. Ambos Testamen-
tos fueron otorgados ante el Notario que fue de Terrassa, ....., el dia dos de diciembre de mil
novecientos ochenta, en los términos reproducidos, siendo las dieciséis horas y cuarenta
minutos el otorgado por..... y las dieciséis horas y cincuenta minutos el otorgado por ..... y
cuyas copias autorizadas igualmente se acompaifiaban. Son dos Testamentos idénticos, que
ponen de manifiesto una voluntad comtn de ambos cényuges de ordenar el destino de los
bienes que a sus respectivos fallecimientos quedaren, estando casados en régimen legal
supletorio de sociedad de gananciales, y consistiendo fundamentalmente en la casa sita en
la ciudad de Terrassa, calle (...) que deberia ser adjudicada en los términos concretos que se
indicaban, sabedores perfectamente que la referida casa figuraba como una sola edifica-
cion, en la que la adjudicacién concreta del piso primero de la misma a uno de sus hijos
exigirfa su previa configuracién en régimen de propiedad horizontal. En el Testamento de
él, “Tercera.—Lega a su hijo Antonio, y en su defecto a sus descendientes en pago de su
legitima, la participacion indivisa que al testador corresponde en el piso primero de la casa
sita en Terrassa, calle (...)”; en el Testamento de ella: “Tercera.—Lega a su hijo ....., y en su
defecto a sus descendientes en pago de su legitima, la participacién indivisa que a la testa-
dora corresponde en el piso primero de la casa sita en Terrassa, calle (...)”. lo cual cierta-
mente es congruente con el cardcter ganancial con que fue adquirida la finca mediante
escritura otorgada ante el Notario que fue de Terrassa, ....., el dia veintitrés de marzo de mil
novecientos setenta y seis, y que asi figura inscrita en el Registro de la Propiedad niimero 1
de Terrassa, tomo 2008, libro 582, folio 217, finca nimero 37440. Cada uno de ellos, lega a
su hijo ....., la participacién indivisa que al/la testador/a corresponde en el piso..... de la casa
sita en Terrassa, calle (...) Resultado de ello, seria que al fallecimiento de sus padres: .....
y ....., en pago de su legitima, ....., por via de sendos legados, recibiera la participacion indi-
visa que al/la testador/a corresponde en el piso primero de la casa sita en Terrassa, calle (...)
Tal es la interpretacién mds acorde con la voluntad manifestada por los testadores en sus
respectivos Testamentos, que como Testamentos “paralelos” permitirdn, con estricta obser-
vancia de su “voluntad manifestada” alcanzar, como resultado final, que ....., por via de
legado, en pago de su legitima, reciba de su padre, ..... la participacion indivisa que al testa-
dor corresponde en el piso primero de la casa sita en Terrassa, calle (...); y de su madre .....,
la participacion indivisa que a la testadora corresponde en el piso primero de la casa sita en
Terrassa, calle (...) (En la Nota de Calificacion se afirma “2.°- 1).— En el citado docu-
mento ....., ..... N aceptan la herencia de su padre ..... y la de su madre .....”, cuando lo
cierto es que Antonio B. M. lo que recibe de sus padres, es por via de legado, en pago de su
legitima, conforme lo antes expuesto). En la referida Nota de Calificacién “2.° 1) En el
citado documento....., ..... N aceptan la herencia de su padre ..... y la de su madre ..... .....
falleci6 bajo testamento abierto autorizado por el Notario de Terrassa ....., el dia dos de
diciembre de mil novecientos ochenta, en el que dispuso la institucién de heredero en los
términos siguientes. “Instituye heredera universal suya y libre, en el remanente de sus bie-
nes, a su esposa....., y si ésta no llegare a serlo o atin siéndolo de los bienes que no hubiere
dispuesto por actos intervivos o mortis causa, la sustituye por sus hijos Araceli y Juan, a
partes iguales,...”. La citada heredera,..... falleci6 bajo testamento abierto autorizado por el
Notario de Terrassa ....., el dia dos de diciembre de mil novecientos ochenta. Fundamentos
de Derecho: 1.— El articulo 426-59.1.3 de la Ley 10/2008, de 10 de julio del libro cuarto del
Cédigo Civil de Cataluiia, relativo a las sucesiones, dice que... En el presente caso, al haber
fallecido la heredera en primer lugar instituida por ..... habiendo otorgado testamento, no
tiene lugar la sustitucion preventiva de residuo que dicho sefior dispuso en su Testamento.
Y al no haber aceptado ni repudiado dicha heredera la herencia de su esposo, —segtin se
desprende de la escritura que motiva esta nota—, entra en juego el ius transmisionis, de
forma que los herederos tendran que aceptar la herencia de su madre —de la que forma parte
el ius transmisionis citado — y por derecho de trasmisién la de su padre, pero no adquieren
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los bienes directamente de su padre. Parte dispositiva A la vista de los anteriores hechos y
fundamentos de derecho, ....., Registrador de la Propiedad de Terrassa-1, ha acordado, de
conformidad con el/los articulos citados, suspender la inscripcion por el/los defectos subsa-
nables de: 1. Haber realizado la aceptacion de las herencias y la adjudicacién de los bienes
partiendo de la efectividad de la sustitucion preventiva de residuo dispuesta por ....., cuando
dicha sustitucion no entra en juego por haber fallecido la heredera por €l instituida con tes-
tamento”. Ciertamente llama la atencidn que un dato tan relevante, como la fecha de falle-
cimiento de los causantes: ....., padre de los comparecientes, fallecié en esta ciudad de
Terrassa, de donde era vecino, el dia veinticinco de junio de dos mil seis; y ....., madre de
los comparecientes, fallecié en esta ciudad de Terrassa, siendo vecina de Matadepera, el dia
dos de septiembre de dos mil trece, no sea recogido en la Nota de Calificacidn, y se afirme,
como fundamento de derecho, que el articulo 426-59.1.3. de la Ley 10/2008, de 10 de julio
del libro cuarto del Cédigo Civil de Catalufa, relativo a las sucesiones, dice;... A). Herencia
de ..... , madre de los comparecientes, quien falleci6 en esta ciudad de Terrassa, siendo
vecina de Matadepera, el dia dos de septiembre de dos mil trece. Conforme la Ley 10/2008,
de 10 de julio, del libro cuarto del Cédigo civil de Cataluiia, relativo a las sucesiones.
(Publicado en DOGC nim. 5175, de 17 de julio de 2008, y BOE ntim. 190, de 07 de agosto
de 2008): Disposicién Final Cuarta.—Entrada en vigor: “La presente ley entra en vigor el 1
de enero de 2009, salvo la disposicion final tercera, que entra en vigor al dia siguiente de la
publicacién de la presente ley en el Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya”. Disposi-
ciones transitorias: Primera: Principio general: Se rigen por el libro cuarto del Cédigo civil
las sucesiones abiertas y los testamentos, codicilos, memorias testamentarias y pactos suce-
sorios otorgados después de que haya entrado en vigor. Cuarta: Fideicomisos: Los fideico-
misos se rigen por el derecho vi-gente en el momento de la muerte del fideicomitente. Las
normas del libro cuarto del Cédigo civil relativas a los efectos del fideicomiso mientras estd
pendiente se aplican a los fideicomisos ordenados en sucesiones abiertas antes de la entrada
en vigor de la presente ley. Se exceptian los fideicomisos de residuo y las sustituciones
preventivas de residuo, que se rigen por las normas vigentes en el momento de la apertura
de la sucesion. Libro cuarto Sucesiones Titulo I Disposiciones generales Capitulo I La
sucesion hereditaria Articulo 411-1 Universalidad de la sucesion El heredero sucede en
todo el derecho de su causante. Consecuentemente, adquiere los bienes y derechos de la
herencia, se subroga en las obligaciones del causante que no se extinguen por la muerte,
queda vinculado a los actos propios de este y, ademads, debe cumplir las cargas hereditarias.
Articulo 411-2 Apertura de la sucesion 1. La sucesion se abre en el momento de la muerte
del causante, en el lugar donde ha tenido el dltimo domicilio. Articulo 411-4 Momento de
la delacién 1. La sucesion se defiere en el momento de la muerte del causante. La sucesion
de ..... , abierta en el momento de su fallecimiento, dos de septiembre de dos mil trece, se
rige por la referida normativa, sin que se haya formulado observacion alguna en la Nota de
Calificacién, y conforme lo dispuesto en su Testamento, en el que manifesto: “...estd casada
en Unicas nupcias con ....., de cuyo matrimonio, tnico que ha contraido, tiene tres hijos
llamados ....., ..... Yoo Segunda.—Lega a sus antes nombrados hijos ..... y ..., yensu
defecto a sus descendientes, lo que por legitima les corresponda. Tercera.—Lega a su hijo
..... , y en su defecto a sus descendientes en pago de su legitima, la participacion indivisa que
a la testadora corresponde en el piso primero de la casa sita en Terrassa, calle (...) Cuarta.—
Instituye heredero universal y libre, en el remanente de sus bienes, a su esposo ....., y si €sta
no llegare a serlo o atn siéndolo de los bienes que no hubiere dispuesto por actos inter
vivos o mortis causa, la sustituye por sus hijos ..... Yy ....., a partes iguales, con sustitucion
vulgar a favor de sus respectivos descendientes...”. Al haber pre-muerto su esposo, don .....,
lo sustituye por sus hijos ..... y ....., a partes iguales. Tal es la interpretacién mds acorde y
respetuosa con la voluntad manifestada por la testadora en su Testamento. B).—Herencia de
..... , padre de los comparecientes, quien falleci6 en esta ciudad de Terrassa, de donde era
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vecino, el dia veinticinco de junio de dos mil seis. Conforme la Ley 10/2008, de 10 de julio,
del libro cuarto del Cédigo civil de Cataluiia, relativo a las sucesiones. (Publicado en
DOGC num. 5175, de 17 de julio de 2008, y BOE nim. 190, de 07 de agosto de 2008), en
base a los articulos antes transcritos, no serd de aplicacion. Segin la Resolucion
N.°2010/1018-01, de fecha 31 de mayo de 2010, D. O. G. C. de 18/10/2010, de la Direc-
cién General de Derecho y de Entidades Juridicas de la Generalitat de Catalunya: Lo pri-
mero que habréd de determinarse es el derecho aplicable, y dado que la sucesion mortis
causa (...) se abri6 el dia (fecha de fallecimiento de ..... B. L., el dia veinticinco de junio de
dos mil seis)..., ello determina la aplicacién del Cédigo de sucesiones por causa de muerte
en el derecho civil de Cataluifia, conforme a la disposicidn transitoria 1 de la Ley 10/2008,
de 10 de julio, por la que se aprueba el Libro IV del Cédigo civil de Catalufia, y las dispo-
siciones finales 4 y transitoria 1 de la Ley 40/1991, de 30 de diciembre, por la que se
aprueba el Cddigo de sucesiones por causa de muerte en el derecho civil de Cataluiia.
Marco legal aplicable: Ley 40/1991, de 30 de diciembre. Cédigo de sucesiones por causa
de muerte en el Derecho Civil de Catalufia. (Publicado en DOGC num. 1544, de 21 de
enero de 1992, y BOE nim. 50, de 27 de febrero de 1992. Vigencia desde 27 de febrero
de 1992). Disposicion Final Cuarta. La presente Ley entrara en vigor a los tres meses de su
publicacién en el Diario Oficial de la Generalitat de Catalufia. Disposicién Transitoria Pri-
mera. Se regirdn por el presente C6digo las sucesiones abiertas y los testamentos, codicilos
y memorias testamentarias otorgados después de su entrada en vigor. Disposicién Transito-
ria Novena. Se aplicaran las normas del presente Codigo relativas a los efectos del fideico-
miso mientras esté pendiente, también por lo que respecta a la cuarta trebelidnica, incluso a
los fideicomisos pendientes en el momento de su entrada en vigor a pesar de que el cau-
sante haya fallecido antes. Disposicion Transitoria Décima. En todo aquello no previsto en
las disposiciones transitorias de la presente Ley, las sucesiones abiertas antes de la entrada
en vigor del presente Codigo se regirdn por la Ley aplicable en el momento de la apertura
de la sucesion, segun resulte de las disposiciones transitorias establecidas en la Ley esta-
tal 40/1960, de 21 de julio, en la Ley catalana 13/1984, de 20 de marzo, en el decreto legis-
lativo 1/1984, de 19 de julio, y en las leyes 9/1987 y 11/1987, de 25 de mayo, y 8/1990, de 9
de abril, que, con cardcter de transitorias, permanecen vigentes. Titulo I. Disposiciones
generales. Capitulo I. La sucesion hereditaria. Articulo 1. El heredero sucede en todo el
derecho de su causante. Por consiguiente, adquiere los bienes y los derechos de la herencia
y se subroga en las obligaciones del causante que no se extingan por el fallecimiento. Debe
cumplir las cargas hereditarias y queda vinculado a los actos propios del causante.
Articulo 2. La sucesion se abre en el momento del fallecimiento del causante, en el lugar
donde haya tenido su ultima residencia habitual o domicilio. Articulo 3. La sucesién se
defiere por heredamiento, por testamento o por lo dispuesto en la Ley. La sucesion intestada
solo puede tener lugar en defecto de heredero instituido y es incompatible con el
heredamiento y con la sucesion testada universal. La sucesion testada universal solo puede
tener lugar en defecto de heredamiento. Articulo 4. La sucesion se defiere en cualquier
supuesto en el momento del fallecimiento del causante. No obstante, en la institucién some-
tida a condicién suspensiva, la herencia se defiere en el momento de cumplirse la condicién
y en la sustitucién vulgar se defiere al sustituto cuando se ha frustrado la anterior llamada.
Los heredamientos y los fideicomisos se regirdn por sus propias reglas. Articulo 19. Se
entenderd tacitamente aceptada la herencia cuando el llamado realiza cualquier acto que no
podria realizar si no fuera a titulo de heredero. La venta, donacién o cesion del derecho a la
herencia que el llamado a esta haga a favor de un extrafio o a favor de todos los coherederos
o de alguno de ellos implicara la aceptacion de la herencia. La renuncia al derecho de suce-
der, si se hace a cambio de una contraprestacion o a favor de solo alguno o algunos de los
coherederos, implicara también aceptacion de la herencia. Titulo III. La sucesion testada.
Capitulo I. Los testamentos, los codicilos y las memorias testamentarias. Seccién 1. Dispo-
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siciones generales. Articulo 101. La sucesion testada se rige por la voluntad del causante
manifestada en testamento otorgado conforme a la Ley. Articulo 102. En testamento, el
causante ordena su sucesion mediante la institucion de uno o mds herederos y con la posi-
bilidad de establecer legados y otras disposiciones para después de su muerte. Articulo 110.
En la interpretacion del testamento es preciso atenerse plenamente a la verdadera voluntad
del testador, sin que haya que sujetarse necesariamente al significado literal de las palabras
usadas. Las cldusulas ambiguas u oscuras se interpretaran en sentido favorable a su efica-
cia, comparando unas con otras, y de existir contradiccién irreductible no serd vélida nin-
guna de las que pugnen sustancialmente entre ellas. Las disposiciones ininteligibles se
consideraran no formuladas. En los casos de duda, la interpretacion se realizard en sentido
favorable al favorecido, y las disposiciones que le impongan cualquier carga se interpreta-
ran restrictivamente”. Las transcripciones de las normas aplicables lo son en su integridad,
con los Titulos, Capitulos y Secciones correspondientes, para la adecuada interpretacion de
las mismas, por la relevancia que ello tiene en la configuracion de las propias instituciones,
su naturaleza y alcance; siendo, en definitiva, un cuerpo juridico en el que sus normas estin
conexionadas y no pueden ni debe pretenderse ser aplicadas fuera del contexto en que se
integran. Segin la Nota de Calificacién: “En el presente caso, al haber fallecido la heredera
en primer lugar instituida por ..... habiendo otorgado testamento, no tiene lugar la sustitu-
cion preventiva de residuo que dicho sefior dispuso en su Testamento. Y al no haber acep-
tado ni repudiado dicha heredera la herencia de su esposo, —segtin se desprende de la
escritura que motiva esta nota—, entra en juego el ius transmisionis, de forma que los here-
deros tendrdn que aceptar la herencia de su madre —de la que forma parte el ius transmisio-
nis citado— y por derecho de trasmision la de su padre, pero no adquieren los bienes
directamente de su padre”. Conforme la Resolucién N.° 2010/1018-01, de fecha 31 de
mayo de 2010, DOGC de 18/10/2010, de 1a Direccién General de Derecho y de Entidades
Juridicas de la Generalitat de Catalunya, en su apartado: “2.3 El respeto a la voluntad del
testador, a la cual nos tenemos que atener para interpretar el testamento, conforme al
articulo 110 del Cédigo de sucesiones, no altera el resultado de la cuestion. El testamento
se debe interpretar segtin la verdadera voluntad del testador, pero esta voluntad debe quedar
expresada de forma clara. La causante, en su testamento, se limita a disponer una sustitu-
cién vulgar a favor de los descendientes de los herederos instituidos. Ello no permite dedu-
cir que la voluntad de la causante era la de excluir el derecho de transmisién, claramente
establecido por la ley con preferencia a la sustitucién vulgar. Para evitar los limites del
derecho de transmision, la causante hubiera podido establecer un fideicomiso, normal o de
residuo, cosa que no hizo. En consecuencia, no hay ninguna disposicién testamentaria que
suponga la exclusién de la transmision del ius delacionis. Luego, a tenor de dicha Resolu-
cion, “para evitar los limites del derecho de transmisidn, el causante hubiera podido esta-
blecer un fideicomiso, normal o de residuo... lo que significaria la exclusién de la
transmision del ius delationis y que asf era voluntad del testador. En esta direcciodn,
Ley 10/2008, de 10 de julio, del libro cuarto del Cédigo civil de Cataluiia, relativo a las
sucesiones. (Publicado en DOGC num. 5175, de 17 de julio de 2008, y BOE num. 190,
de 07 de agosto de 2008), Texto legal en el que se apoya la Nota de Calificacién, dispone:
Articulo 426-8 Sustitucion vulgar implicita 1. Siempre que el fiduciario llamado no llega a
ser heredero o legatario por cualquier causa, opera en primer lugar la sustitucion vulgar. 2.
A falta de sustitucion vulgar, el fideicomisario pasa a ser fiduciario si existe fideicomisario
posterior. Si no existe, pasa a ser heredero o legatario libre. 3. En los supuestos de los apar-
tados 1 y 2, no existe derecho de transmisién. — Resolucién N.° 2007/0402-01, de fecha 15
de febrero de 2007, DOGC de 02/04/2007. Resolucion de 15 de febrero de 2007, de la
Direccion General de Derecho y de Entidades Juridicas, en su apartado: “1.3 Ahora bien,
hace falta tener en cuenta que los fideicomisarios suceden siempre al fideicomitente (...
articulos 181.2 y 236 del Cédigo de sucesiones) y que el fideicomiso que es objeto del
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recurso no se fundamenta en el testamento del fiduciario, sino en el que otorgo su padre, el
fideicomitente... Por tanto, si conforme a lo dispuesto en el Articulo 110, antes transcrito:
En la interpretacion del testamento es preciso atenerse plenamente a la verdadera voluntad
del testador, sin que haya que sujetarse necesariamente al significado literal de las palabras
usadas. Las cldusulas ambiguas u oscuras se interpretaran en sentido favorable a su efica-
cia, comparando unas con otras, y de existir contradiccién irreductible no sera vélida nin-
guna de las que pugnen sustancialmente entre ellas. Las disposiciones ininteligibles se
consideraran no formuladas. En los casos de duda, la interpretacion se realizara en sentido
favorable al favorecido, y las disposiciones que le impongan cualquier carga se interpreta-
ran restrictivamente”, el Testamento otorgado por ....., padre de los comparecientes, ante el
Notario que fue de Terrassa, ....., el dia dos de diciembre de mil novecientos ochenta, en el
que manifestd: “...estd casado en tnicas nupcias con dofia ....., de cuyo matrimonio, tinico
que ha contraido, tiene tres hijos llamados ....., ..... N Segunda.— Lega a sus antes nom-
brados hijos ..... y ....., y en su defecto a sus descendientes, lo que por legitima les corres-
ponda. Tercera.— Lega a su hijo ....., y en su defecto a sus descendientes en pago de su
legitima, la participacion indivisa que al testador corresponde en el piso primero de la casa
sita en Terrassa, calle (...) Cuarta.-Instituye heredera universal y libre, en el remanente de
sus bienes, a su esposa dofia ....., y si €sta no llegare a serlo o atin siéndolo de los bienes que
no hubiere dispuesto por actos inter vivos o mortis causa, la sustituye por sus hijos .....
y ....., a partes iguales, con sustitucién vulgar a favor de sus respectivos descendientes...”
deberd ser interpretado con absoluto respeto de su voluntad. Si ambos cényuges otorgaron
sendos testamentos ante el Notario que fue de Terrassa, ....., el dia dos de diciembre de mil
novecientos ochenta, en los términos reproducidos, siendo las dieciséis horas y cuarenta
minutos el otorgado por ....., y las diecis€is horas y cincuenta minutos el otorgado por .....,
con el propdsito y/o voluntad comtn de ordenar el destino de los bienes que a sus respecti-
vos fallecimientos quedaren, estando casados en régimen legal supletorio de sociedad de
gananciales, y consistiendo fundamentalmente en la casa sita en la ciudad de Terrassa, calle
(...) que deberia ser adjudicada en los términos concretos que se indicaban, sabedores per-
fectamente que la referida casa figuraba como una sola edificacién, en la que la adjudica-
cién concreta del piso primero de la misma a uno de sus hijos exigiria su previa configuracién
en régimen de propiedad horizontal, no parece razonable entender que lo dispuesto en la
clausula cuarta de ambos testamentos (Articulo 426-59 Ley 10/2008, de 10 de julio, del
libro cuarto del Cédigo civil de Cataluiia, relativo a las sucesiones. (Publicado en DOGC
ndm. 5175, de 17 de julio de 2008, y BOE nim. 190, de 07 de agosto de 2008), que no es
de aplicacion a la sucesion causada al fallecimiento de....., acaecido el dia veinticinco de
junio de dos mil seis) Sustitucién preventiva de residuo:... 3. La delacién a favor de los
sustitutos preventivos de residuo solo se produce si el heredero o el legatario mueren sin
haber otorgado testamento o heredamiento vélido y eficaz o si los herederos que los susti-
tuidos han instituido no llegan a sucederles por cualquier causa”, lo fue porque lo “tGnico”
que se intentaba prever es que fallecieran “sin haber otorgado testamento...”. Algun signifi-
cado han de tener sendas cldusulas que figuran en ambos Testamentos, otorgadas por quie-
nes eran perfectamente conscientes de que estaban otorgando Testamento en tales t€rminos.
La voluntad de cada uno de ellos, en el tnico Testamento que cada uno otorgd a lo largo de
su vida, en los términos en que lo fueron, que no son cldusulas aisladas que nada tuvieran
que ver unas con otras, ni figuras o instituciones juridicas por ellos desconocidas, lo que
pone de manifiesto es que son el fiel reflejo de lo por ellos querido en cuanto al destino de
sus bienes, cuando fallecieran, y que pasaran a sus hijos conforme lo por ellos dispuesto
como manifestacion de su “dltima voluntad”. Segtin la Nota de Calificacién: “En el pre-
sente caso, al haber fallecido la heredera en primer lugar instituida por ..... habiendo otor-
gado testamento, no tiene lugar la sustitucion preventiva de residuo que dicho sefior dispuso
en su Testamento...”, siendo ésta la tinica razén aducida para su calificacion desfavorable,
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cldusula cuarta, en idénticos términos en ambos Testamentos, que ambos otorgaron en el
mismo dia, no parece razonable pensar que la redaccion en ambos Testamentos de dicha
cldusula fuera para prevenir exclusivamente el hecho de que el primeramente 1lamado falle-
ciera “sin testamento”, cuando ambos estaban otorgando testamento con el propdsito y/o
voluntad comtn de ordenar el destino de los bienes que a sus respectivos fallecimientos
quedaren, estando casados en régimen legal supletorio de sociedad de gananciales. La
correcta interpretacion de las cldusulas de un Testamento deben realizarse conforme lo en
el dispuesto, en su integridad, buscandose la verdadera voluntad del otorgante, que es, en
definitiva, la ley de su sucesion, dentro del marco legal, como clara manifestacion de la
autonomia de la voluntad del individuo, y con plena observancia de aquellas normas que
tengan la naturaleza de normas de derecho necesario. El marco legal en el momento del
otorgamiento de los Testamentos: dia dos de diciembre de mil novecientos ochenta.
Ley 40/1960, de 21 de julio, sobre Compilacion del Derecho Civil Especial de Cataluiia.
(Publicado en: BOE” nim. 175, de 22 de julio de 1960, paginas 10215 a 10245 (31 pags.)
Capitulo VIII De la sustitucién preventiva de residuo Articulo doscientos diecis€is. Se
entenderd establecida sustitucion preventiva de residuo en el caso a que se refiere el parrafo
segundo del articulo doscientos diez, y también cuando el testador, en prevision de que
algtin heredero o legatario fallezca intestado o sin testamento, u otro supuesto equivalente,
Ilame a una o mas personas para que al fallecimiento de aquellos hagan suyos los bienes
que hubiesen adquirido con este caracter del testador y de los que no hubieren dispuesto por
actos entre vivos, donacion, institucion de heredero, legado u otra liberalidad. La delacion
a favor de los sustitutos preventivos de residuo sélo tendrd lugar si el heredero o legatario
fallecen intestados, entendiéndose que ello ha ocurrido cuando mueran sin testamento o
con tal que sea nulo, revocado o ineficaz, o si por otra causa el heredero instituido no llegue
a sucederles, salvo que sea otra la voluntad del testador. No tendrd lugar la sustitucion si
fallecen con heredero instituido en heredamiento que llegare a serlo; pero prevalecera la
sustitucion preventiva de residuo de ser el heredero o legatario sustituido conyuge del cau-
sante que, junto con éste, hubiere otorgado heredamiento preventivo. La sustitucién preven-
tiva de residuo implicard la vulgar ticita, si el testador no establece lo contrario, y quedara
sin efecto por renuncia o indignidad sucesoria de todos los sustitutos, o por premorir todos
estos al heredero o legatario sustituidos. Salvo disposicion expresa del testador, quedaran
excluidos de la sustitucion aquellos bienes a que se refiere el dltimo parrafo del articulo
doscientos trece. En todas las modalidades de esta sustitucion, los bienes de que el heredero
o legatario no hubiere dispuesto por actos intervivos o mortis causa los adquiriran los sus-
titutos preventivos de residuo como sucesores del testador. El marco legal en el momento
de la apertura de la sucesion de....., dia veinticinco de junio de dos mil seis. Ley 40/1991,
de 30 de diciembre. Cddigo de sucesiones por causa de muerte en el Derecho Civil de Cata-
lufia. (Publicado en DOGC nim. 1544, de 21 de enero de 1992, y BOE num. 50, de 27 de
febrero de 1992. Vigencia desde 27 de febrero de 1992). Capitulo VIII. La sustitucién pre-
ventiva de residuo. Articulo 250. Se entenderd establecida sustitucién preventiva de residuo
en el caso a que se refiere el tercer parrafo del articulo 243, y también cuando el testador, en
prevision de que algin heredero o legatario fallezca sin dejar heredero voluntario, llame a
una o mds personas para que al fallecimiento de aquellos hagan suyos los bienes que hubie-
ran adquirido con este cardcter del testador y de los cuales no hubieran dispuesto por actos
entre vivos, donacion, institucién de heredero, legado u otra liberalidad. La delacién a favor
de los sustitutos preventivos de residuo sélo tendra lugar si el heredero o el legatario falle-
cen intestados, y se entenderd que esto ha ocurrido cuando fallezcan sin testamento o con
testamento que sea nulo, revocado o ineficaz, o si por otra causa el heredero instituido no
llega a sucederles, salvo que sea otra la voluntad del testador. La sustitucién no tendra lugar
si fallecen con heredero instituido en heredamiento que llegara a serlo, pero prevalecera la
sustitucion preventiva de residuo de ser el heredero o legatario sustituido cényuge el cau-
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sante que, junto con este, hubiera otorgado heredamiento preventivo. Articulo 251. En
todas las modalidades de la sustitucion preventiva de residuo, los bienes de los cuales el
heredero o legatario no hubiera dispuesto por actos entre vivos o por causa de muerte seran
adquiridos por los sustitutos preventivos de residuo como sucesores del testador. Salvo
disposicion expresa del testador, quedardn excluidos de la sustitucién aquellos bienes a que
se refiere el dltimo parrafo de articulo 246. La sustitucién preventiva de residuo implicara
la vulgar técita si el testador no establece lo contrario, y quedard sin efecto por renuncia o
indignidad sucesoria de todos los sustitutos, o por premorir todos estos al heredero o al
legatario sustituidos. El marco legal en el momento de la apertura de la sucesion de....., dia
dos de septiembre de dos mil trece. Ley 10/2008, de 10 de julio, del libro cuarto del Cédigo
civil de Cataluiia, relativo a las sucesiones. (Publicado en DOGC num. 5175, de 17 de julio
de 2008, y BOE nim. 190, de 07 de agosto de 2008). Articulo 426-59 Sustitucién preven-
tiva de residuo 1. En la sustitucién preventiva de residuo, el testador, en prevision de que
algtin heredero o legatario muera sin dejar sucesor voluntario, llama a una o mas personas
para que, cuando mueran aquellos, hagan suyos los bienes que el heredero o el legatario
hayan adquirido en la sucesion del testador y de los que no hayan dispuesto por actos entre
vivos, por cualquier titulo, o por causa de muerte. 2. Ademads de lo establecido por el apar-
tado 1, existe sustitucién preventiva de residuo cuando un fideicomitente autoriza expresa-
mente al fiduciario para disponer libremente de los bienes de la herencia o el legado
fideicomisos por actos entre vivos y por causa de muerte, y designa a uno o mas sustitutos
para después de morir el fiduciario. La delacién a favor de los sustitutos preventivos de
residuo solo se produce si el heredero o el legatario mueren sin haber otorgado testamento
o heredamiento valido y eficaz o si los herederos que los sustituidos han instituido no llegan
a sucederles por cualquier causa. Los bienes de los que el heredero o el legatario sustituidos
no hayan dispuesto son adquiridos por los sustitutos preventivos como sucesores del testa-
dor que ordeno la sustitucién. Se aplica a esta sustitucién lo establecido por el articulo 426-
56.2. 5. La sustitucién preventiva de residuo queda sin efecto por renuncia o indignidad
sucesoria de todos los sustituidos, o por el hecho de premorir todos estos al heredero o al
legatario sustituidos. Ciertamente han transcurrido mds de treinta afios desde que fueron
otorgados dichos Testamentos (afio 1980) hasta la formalizacion en escritura ptblica de las
herencias causadas al fallecimiento de ..... veinticinco de junio de dos mil seis; y de ....., dos
de septiembre de dos mil trece, pero ello, ni por via de interpretacion ni de integracién en
figuras juridicas que se van desarrollando o configurando, pueden hacer desconocer lo real-
mente querido por quienes otorgaron sus Testamentos, en los términos en que lo fueron, y
que como clara manifestacion de su ultima voluntad, debe ser respetada en su integridad. Al
fallecimiento de ....., veinticinco de junio de dos mil seis, fue liquidado el correspondiente
Impuesto de Sucesiones, como asi se manifiesta en la propia escritura, dato constatable por
quien como Titular del Registro de la Propiedad nimero Uno de Terrassa, lo es también de
la Oficina Liquidadora del Impuesto de Sucesiones, adscrita a la misma, por lo que, el texto
de la calificacién “Y al no haber aceptado ni repudiado dicha heredera la herencia de su
esposo, —seglin se desprende de la escritura que motiva esta nota—, entra en juego el ius
transmisionis,..” es ciertamente cuestionable, por cuanto que “la heredera en primer lugar
instituida por .....”, es decir, ....., al fallecimiento de €l y como tal heredera, procedi6 a la
presentacion de la documentacion necesaria para la liquidacién del Impuesto de Sucesiones
causada al fallecimiento de su esposo, .....”. El término utilizado en la nota de calificacién
“la heredera en primer lugar instituida por .....” pone de manifiesto que por parte del mismo
se establecia una prevision para el supuesto de que la heredera en primer lugar instituida
(...) no llegare a serlo; y que si se produjera tal supuesto o se dieran tales condiciones,
heredero/s del mismo serian... (serian herederos del Testador, por ser esta claramente su
voluntad); por lo que no parece tener encaje la afirmacién de “que entra en juego el ius
transmisionis, de forma que los herederos tendran que aceptar la herencia de su madre —de
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la que forma parte el ius transmisionis citado—y por derecho de trasmisién la de su padre,
pero no adquieren los bienes directamente de su padre”, sin otro fundamento de derecho
—segun la nota de calificacion— que la cita del articulo 426-59.1.3. de la Ley 10/2008, de 10
de julio del libro cuarto del Cédigo Civil de Cataluiia, relativo a las sucesiones, por todo lo
expuesto anteriormente respecto al marco normativo vigente en cada uno de los momentos
de las sucesiones acaecidas. Todo ello en clara contradiccion con lo por ellos manifestado
como tultima voluntad, en la que en la cldusula tercera.— Lega a su hijo ....., y en su defecto
a sus descendientes en pago de su legitima, la participacion indivisa que al testador corres-
ponde en el piso primero de la casa sita en Terrassa, calle (...)...; e igualmente en la cldusula
tercera.— Lega a su hijo ....., y en su defecto a sus descendientes en pago de su legitima, la
participacion indivisa que a la testadora corresponde en el piso primero de la casa sita en
Terrassa, calle (...), por lo que, ....., por via de legado, si adquiere directamente lo que su
padre y su madre, le han querido dejar a sus respectivos fallecimientos. Y que en ese con-
texto, formando parte del Testamento que cada uno otorgo, dificilmente puede defenderse
que los otros dos hijos, ..... y ....., (sin perjuicio de la legitima que les correspondiera), con-
forme sendas cldusula cuarta.— Instituye heredera universal y libre, en el remanente de sus
bienes, a su esposa ....., y si ésta no llegare a serlo o atn siéndolo de los bienes que no
hubiere dispuesto por actos inter vivos o mortis causa, la sustituye por sus hijos ..... y ....., a
partes iguales, con sustitucién vulgar a favor de sus respectivos descendientes...”; e igual-
mente cldusula cuarta.— Instituye heredero universal y libre, en el remanente de sus bienes,
a su esposo ....., y si €ste no llegare a serlo o atin sié€ndolo de los bienes que no hubiere
dispuesto por actos inter vivos o mortis causa, la sustituye por sus hijos ..... y ....., a partes
iguales, con sustitucién vulgar a favor de sus respectivos descendientes...” no heredardn a
su padre, quien falleci6 en primer lugar. La claridad, precisién y concision de los términos
en que fueron redactados ambos Testamentos, solo exige su respeto y cumplimiento. Nin-
guna etiqueta, ninguna figura juridica, ninguna construccién artificiosa o no, correspon-
dientes a otros tiempos o en trance de evolucién y acomodacion a los tiempos presentes (la
exclusion de la transmision del ius delacionis fue tenida en cuenta en la prevision por ellos
formulada) debe impedir dar cumplimiento a lo querido por los causantes y asi manifestado
en sus Testamentos (redactados en idénticos términos, por cuanto que responden a un pro-
posito comtn, que era el destino del patrimonio familiar y su distribucién entre sus hijos,
cuando ambos faltaren). La falta de fundamentacién (derecho aplicable) de la Nota de Cali-
ficacion la convierte en una opinion, respetable como tal, pero que no puede ser obstaculo
para la inscripcion de los bienes dejados por ..... y su esposa, ....., conforme asi lo dispusie-
ron en sus respectivos Testamentos, a favor de sus hijos. En cuanto al alcance y naturaleza
del derecho de transmision, a que se hace referencia en la Nota de Calificacién (entra en
juego el ius transmisionis, de forma que los herederos tendran que aceptar la herencia de su
madre —de la que forma parte el ius transmisionis citado—y por derecho de trasmision la de
su padre, pero no adquieren los bienes directamente de su padre.), ain cuando los es res-
pecto del configurado en el Cédigo Civil, deberia tenerse en cuenta el cambio de criterio
que significa la Resolucién de 26 de marzo de 2014, de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del registrador de la pro-
piedad de Valencia 13, (B. O. E. de 29 de abril de 2014), basdndose en la sentencia del TS
de 11 de septiembre de 2013, que estima que “el dcho de transmisién no constituye una
nueva delacién hereditaria o fraccionamiento del ius delacionis en curso de la herencia del
causante que subsistiendo como tal, inalterado en su esencia y caracterizacion, transita o
pasa al heredero transmisario. No hay, por tanto, una doble transmisién sucesoria o suce-
sién propiamente dicha en el ius delacionis, sino un mero efecto transmisivo del derecho o
del poder de configuracién juridica como presupuesto necesario para hacer efectiva la legi-
timacion para aceptar o repudiar la herencia que ex lege ostentan los herederos transmisa-
rios; de forma que aceptando la herencia del heredero transmitente, y ejercitando el ius
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delacionis integrado en la misma, los herederos transmisarios sucederdn directamente al
causante de la herencia y en otra distinta sucesion al fallecido heredero transmitente”. Por
cuanto antecede, Solicito: — Que se cumpla con lo dispuesto en la Legislacion vigente por
parte del Titular del Registro de la Propiedad de Terrassa, nimero Uno, en cuanto a la ins-
cripcion de la escritura de manifestacion y aceptacion de herencias, antes referida, tenién-
dose en cuenta los criterios ya fijados por la propia Direccién General de Derecho y de
Entidades Juridicas, de la Generalitat de Catalunya, en las citadas Resoluciones. Terrassa,
a 24 de junio de dos mil catorce, Firmado electrénicamente (art. 112 de la Ley 24/2001,
de 27 de diciembre) Acompafio al presente escrito (...) Para la Direccién General de Dere-
cho y de Entidades Juridicas, de la Generalitat de Catalunyax».

v

El registrador emiti6 informe el dia 15 de julio de 2014, ratificindose integramente en
el contenido de la nota de calificacién impugnada, y remiti6 el expediente a este Centro
Directivo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 322, 323, 324 y 326 de la Ley Hipotecaria; 107 y 108
de la Ley 24/2001, con las modificaciones introducidas por la Ley 24/2005,
de 18 de noviembre; 45.1, 58 y 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre; 230
de la Ley Organica del Poder Judicial; 162 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
redactado por la Ley 41/2007, de 7 de diciembre; los Reales Decre-
tos 1558/1992, de 18 de diciembre, y 2537/1994, de 29 de diciembre; los
articulos 1 y 3 de la Ley 5/2009, de 28 de abril, del Parlamento de Cataluiia; la
disposicion adicional séptima de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial (en su redaccién dada por la Ley Organica 19/2003, de 23 de
diciembre); el articulo 147.2 del Estatuto de Autonomia de Cataluiia, apro-
bado por la Ley Organica 6/2006, de 19 de julio; la Sentencia del Tribunal
Supremo de 20 de septiembre de 2011; la Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal de 16 de enero de 2014 y el Auto del mismo Tribunal de 29 de julio
de 2009; y las Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del
Notariado de 21, 28 y 30 de abril, 22 de julio y 12 de septiembre de 2005, 10
de julio y 9 de diciembre de 2006, 14 de marzo, 12 de mayo, 19 de julio, 1 de
octubre, 14 de noviembre y 1 de diciembre de 2007, 10 de enero y 28 de
febrero de 2008, 29 de julio, 29 de septiembre y 1 de octubre de 2009, 12 de
enero, 22 y 29 de septiembre y 16 de octubre de 2010, 24 de enero y 25 de
abril de 2011, 2 de febrero, 1 de marzo y 11 de abril de 2012, 2 de octubre
de 2013 y de 14 de febrero de 2014.

1. En el presente expediente se han de abordar en primer lugar dos cues-
tiones de cardcter previo. La primera relativa a la determinacién del 6rgano
competente para resolver el recurso interpuesto, y una segunda, de cardcter
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procedimental, que a su vez se desdobla en otras dos: la relativa a la admisibi-
lidad y validez de las notificaciones de la calificacion desfavorable realizada
por el registrador al Notario recurrente por medio de telefax, y en estrecha
relacién con la anterior, la de la determinacion de la presentacion del recurso
dentro o fuera de plazo, hipdtesis esta tltima que abocaria a su inadmision.

2. Enrelacién con la cuestién competencial apuntada, hay que comenzar
sefialando que el articulo 324 de la Ley Hipotecaria, en su redaccion resul-
tante de las reformas introducidas por las Leyes 24/2001, de 27 de diciembre,
y 25/2005, de 18 de noviembre, regula la competencia para la resolucién de
los recursos interpuestos contra la calificacion de los registradores de la Pro-
piedad, distinguiendo en sus dos parrafos una regla general y otra especial. En
cuanto a la primera, dispone el parrafo primero del citado precepto lo
siguiente: «Las calificaciones negativas del Registrador podran recurrirse
potestativamente ante la Direccion General de los Registros y del Notariado
en la forma y segun los tramites previstos en los articulos siguientes, o ser
impugnadas directamente ante los juzgados de la capital de la provincia a la
que pertenezca el lugar en que esté situado el inmueble, siendo de aplicacién
las normas del juicio verbal y observandose, en la medida en que le sean apli-
cables, las disposiciones contenidas en el articulo 328 de esta Ley».

La regla especial, incluida en el segundo péarrafo del mismo articulo, se
refiere a los supuestos en que el conocimiento del recurso esté atribuido por
los Estatutos de Autonomia a los érganos jurisdiccionales radicados en la
Comunidad Auténoma en que esté demarcado el Registro de la Propiedad, en
cuyo caso «el recurso se interpondrd ante el érgano jurisdiccional competente.
Si se hubiera interpuesto ante la mencionada Direccién General, ésta lo remi-
tird a dicho 6rgano». Esta regla especial concuerda con lo establecido en la
disposicién adicional séptima de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial (en su redaccién dada por la Ley Orgéanica 19/2003, de 23 de
diciembre), conforme a la cual «cuando el conocimiento del recurso guberna-
tivo contra la calificacién negativa de un Registrador de la Propiedad basada
en normas de derecho foral esté atribuido por los Estatutos de Autonomia a
los 6rganos jurisdiccionales radicados en la comunidad autébnoma en que esté
demarcado el Registro de la Propiedad, se interpondré ante el 6rgano jurisdic-
cional competente. Si se hubiera interpuesto ante la Direccién General de los
Registros y Notariado, ésta lo remitird a dicho 6rgano».

Por tanto, de la interpretacion conjunta de ambas normas resulta que la
atribucion de la competencia especial para resolver el recurso a favor de los
6rganos (jurisdiccionales) radicados en la Comunidad Auténoma en que esté
demarcado el Registro cuya calificacién se recurre depende de la concurren-
cia de dos condiciones: 1.°) que la calificacién del registrador esté «basada en
normas de derecho foral», y 2.°) que dicha competencia esté prevista y atri-
buida por los correspondientes Estatutos de Autonomia a los érganos (juris-
diccionales) radicados en la Comunidad Auténoma en que esté demarcado el
Registro de la Propiedad.
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En el caso del vigente Estatuto de Autonomia de Catalufia, aprobado por
Ley Orgénica 6/2006, de 19 de julio, se prevé en su articulo 147, apartado 2,
que «corresponde a la Generalitat la competencia exclusiva en materia de
régimen de los recursos sobre la calificacién de los titulos o las cldusulas con-
cretas en materia de Derecho cataldn, que deban tener acceso a un Registro de
la propiedad, mercantil o de bienes muebles de Catalufia». Prescindiendo, a
los efectos de este expediente, de la referencia que se hace a los Registros
Mercantiles y de Bienes Muebles de Catalufia, en todo caso es de observar
como el citado precepto del Estatuto de Autonomia de Catalufia restringe la
citada regla especial de competencia a los casos de recursos sobre calificacién
de titulo «en materia de Derecho cataldn».

En desarrollo de estas previsiones se dictd la Ley 5/2009, de 28 de abril, de
los recursos contra la calificacién negativa de los titulos o las cldusulas con-
cretas en materia de Derecho cataldn que deban inscribirse en un Registro de
la Propiedad, Mercantil o de Bienes Muebles de Catalufia (que derogaba y
venia a sustituir la anterior Ley 4/2005, de 8 de abril, de los recursos contra
las calificaciones de los registradores de la Propiedad de Cataluiia: vid. dispo-
sicion derogatoria).

La citada Ley 5/2009 del Parlamento de Cataluiia establece una regulacion
sobre algunos aspectos de los recursos contra la calificacién negativa de los
titulos o de las cldusulas concretas en materia de Derecho cataldn que deban
inscribirse en un Registro de la Propiedad, Mercantil o de Bienes Muebles de
Catalufia. En concreto, el articulo 1 de la citada Ley dispone que «la presente
ley regula el régimen de los recursos contra la calificacién negativa de los
titulos o de sus cldusulas concretas que deben inscribirse en un registro de la
propiedad, mercantil o de bienes muebles de Cataluiia, siempre y cuando las
calificaciones impugnadas o los recursos se fundamenten, de forma exclusiva
0 junto con otros motivos, en normas del derecho cataldn o en su infraccién».
Por su parte, el apartado 3 del articulo 3 de la misma Ley ordena que «si la
persona que presenta el recurso en el Registro lo interpone ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado, y el registrador o registradora, man-
teniendo la calificacién, entiende que, en aplicacién del articulo 1, es compe-
tente la Direccién General de Derecho y de Entidades Juridicas, debe formar
expediente en los términos establecidos legalmente y debe elevarlo a esta
dltima con la advertencia expresa de aquel hecho».

3. Pues bien, la concreta delimitacién del 4mbito de aplicacién de la
Ley 5/2009, de 28 de abril, que respecto de la misma se contiene en su
articulo 1, en unién de la atribucién de la competencia para la resolucién de
los correspondientes recursos a la Direccién General de Derecho y de Entida-
des Juridicas de la Generalitat de Catalufia no sélo cuando la calificacién se
base «en normas de derecho foral» (cfr. disposicién adicional séptima de la
Ley Organica del Poder Judicial) o versen sobre «materia de Derecho catalan»
(cfr. articulo 147.2 del Estatuto de Autonomia de Catalufia), sino también
cuando «las calificaciones impugnadas o los recursos se fundamenten, de
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forma exclusiva o junto con otros motivos, en normas del derecho cataldn o en
su infraccién», dio lugar, entre otros motivos, a la interposicién de un recurso
de inconstitucionalidad frente a diversos extremos de la citada Ley.

El Pleno del Tribunal Constitucional, mediante providencia de 18 de
febrero de 2010, admiti6 a tramite dicho recurso de inconstitucionalidad, bajo
el nimero 1017-2010, promovido por el presidente del Gobierno, en relacién
con los articulos 3.4 y 7.2, y por conexion contra los articulos 1y 3.3, todos
ellos de la citada Ley 5/2009. Por aplicacién del articulo 161.2 de la Constitu-
cién, la admisién del recurso produjo la suspension de la vigencia y aplica-
cién de los preceptos impugnados desde la fecha de interposicién del recurso
-8 de febrero de 2010—, para las partes y, desde la publicacién del correspon-
diente edicto en el «Boletin Oficial del Estado» para los terceros.

A su vez, mediante Auto de 29 de julio de 2010 el Pleno del Tribunal
acordé en relacion con el mismo recurso: 1.°) Mantener la suspensién de los
incisos «y al menos uno se basa en normas del derecho cataldn o en su infrac-
cién» e «incluidos los que no aleguen la infraccién de una norma de derecho
cataldn» del articulo 3.4 de la Ley recurrida, asi como, por conexidn, del
inciso «o junto con otros motivos» de su articulo 1, y 2.°) Levantar la suspen-
sién en lo restante de los articulos. 1 y 3.4 y de los articulos 3.3y 7.2 de la
misma Ley.

La situacién derivada de la tramitacién del citado recurso de inconstitucio-
nalidad, en particular a la vista del mencionado Auto del Pleno del Tribunal
Constitucional de 29 de julio de 2010, gener6 ciertas dudas interpretativas a
los registradores sobre la delimitacién de las competencias de la Direccién
General de los Registros y del Notariado (y por tanto, sobre la tramitacion de
los correspondientes recursos, dadas las diferencias que en orden al respectivo
procedimiento y sus tramites existen entre la reiterada Ley 5/2009 del Parla-
mento de Catalufia y la Ley Hipotecaria, en diversos extremos: notificacién a
terceros interesados, informe del Registrador, etc.).

Dichas dudas interpretativas eran particularmente relevantes en los casos
en que la persona que presenta el recurso en el Registro lo interpone ante la
Direccién General de los Registros y del Notariado, pero el registrador consi-
derase que, en aplicacién del articulo 1 de la Ley 5/2009, es competente la
Direccién General de Derecho y de Entidades Juridicas, en cuyo caso el
articulo 3.3 de la citada Ley dispone que el registrador «debe formar expe-
diente en los términos establecidos legalmente y debe elevarlo a esta dltima
con la advertencia expresa de aquel hecho. La Direccién General de Derecho
y de Entidades Juridicas debe comunicarlo sin demora al Ministerio de Justi-
cia para su conocimiento». Norma que, en rigor, por su propia légica y funda-
mento debe entenderse aplicable en la hipétesis inversa en que presentado el
recurso para ante la Direccién General de Derecho y Entidades Juridicas de
Cataluiia el registrador entienda que el 6rgano competente para su resolucién
es la Direccidn General de los Registros y del Notariado, deberd remitir el
expediente a este Centro Directivo, dada la premisa de la que parte dicha
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norma (caracter del registrador como instructor del expediente), el principio a
que responde (agilidad en el funcionamiento de las Administraciones publi-
cas) y la finalidad a que tiende (preservar las reglas de distribucién de compe-
tencia en la materia). Y ello sin perjuicio de que después la propia Direccién
General de los Registros y del Notariado (y en su caso la Direccién General
catalana, vid. articulo 3.7 de la Ley 5/2009) examine de oficio una vez reci-
bido el expediente su propia competencia.

Pues bien, a fin de aclarar dichas dudas y resolver sobre su propia compe-
tencia, la Direccidon General de los Registros y del Notariado fijé su doctrina
en la materia en las Resoluciones de 14 de junio y 10 de noviembre de 2011.
En estas Resoluciones se establecia que cuando los registradores entiendan
que procede la aplicacién del transcrito articulo 3.3 de la Ley 5/2009 por con-
currir el supuesto de hecho contemplado en tal norma (esto es, presentacion
del recurso contra la calificacion ante esta Direccion General de los Registros
y Notariado, entendiendo el registrador que, en aplicacién del articulo 1,
pudiera ser competente la Direccidon General de Derecho y Entidades Juridi-
cas de Catalufia), debera tomar en consideracién en cuanto a la valoracién del
dérgano competente para resolver que, respecto del articulo 1 de la Ley a que
se remite el 3.3, el Tribunal Constitucional en su Auto de 29 de julio de 2009
ha mantenido la suspensién del inciso «o junto con otros motivos».

Por ello, segin la doctrina emanada de tales Resoluciones, cuando las cali-
ficaciones impugnadas o los recursos se fundamenten, de forma exclusiva, en
normas de Derecho cataldn o en su infraccién los registradores deberan remi-
tir el expediente formado a la Direccién General de Derecho y Entidades Juri-
dicas de Catalufia, aun cuando se hayan interpuesto ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado. Pero, por el contrario, cuando la calificacién
impugnada o los recursos se fundamenten ademas, o exclusivamente, en otras
normas o motivos ajenos al Derecho cataldn (los denominados «recursos mix-
tos»), el registrador debera dar al recurso la tramitacidn prevista en la Ley
Hipotecaria y remitir el expediente formado a la Direccién General de los
Registros y del Notariado en cumplimiento del articulo 327 de la Ley Hipote-
caria (cfr. Resoluciones de 14 de junio y 10 de noviembre de 2011).

4. Con posterioridad a la fecha de las citadas Resoluciones, ha recaido la
Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional de 16 de enero de 2014, por
la que se resuelve el citado recurso de inconstitucionalidad promovido por el
Gobierno espaiiol contra la Ley 5/2009, de 28 de abril, del Parlamento de
Cataluia. En relacién con el presente recurso, la cuestion que fundamental-
mente interesa ahora es la relativa a la doctrina que emana de la referida Sen-
tencia del Tribunal Constitucional en relacién a los denominados «recursos
mixtos», a fin de determinar si la doctrina expuesta en el anterior apartado de
esta Resolucién sobre la materia puede mantenerse, o si por el contrario ha de
modificarse para adaptarse a la citada Sentencia, y ello en relacién con dos
supuestos distintos: primero, el del articulo 3.3 en relacién con el articulo 1 de
la Ley 5/2009 de Cataluiia, es decir, cuando «las calificaciones impugnadas o
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los recursos se fundamenten, de forma exclusiva o junto con otros motivos, en
normas del derecho cataldn o en su infraccién», y segundo el del articulo 3.4
de la citada Ley, esto es, el relativo a la situacién en que «varios interesados
optan por interponer cada uno un recurso gubernativo y al menos uno se basa
en normas del derecho cataldn o en su infraccién», situacién en la que el pre-
cepto mencionado ordena que «la Direccién General de Derecho y de Entida-
des Juridicas debe sustanciar todos los recursos, incluidos los que no aleguen
la infraccién de una norma del derecho cataldn, en una sola pieza y debe
resolverlos acumuladamente».

En una primera aproximacién podria parecer que la respuesta que da el
Tribunal Constitucional a ambos supuestos es distinta, puesto que acuerda en
su fallo inadmitir el recurso de inconstitucionalidad en lo que respecta a los
articulos 1 y 3.3 de la reiterada Ley 5/2009 del Parlamento de Catalufia, en
tanto que contrariamente admite el recurso y lo estima en relacién con el
articulo 3.4 en los incisos «y al menos uno se basa en normas del Derecho
catalan o en su infraccién» e «incluidos los que no aleguen la infraccion de
una norma de Derecho cataldn», que declara inconstitucionales y nulos. Por
tanto, de esta primera lectura podria parecer que los recursos que se funda-
menten (el recurso o la calificacién impugnada) exclusivamente en normas de
Derecho cataldn o en normas de Derecho cataldn junto con otras que no lo
sean («recursos mixtos»), deberian ser resueltos por la Direccién General de
Derecho y de Entidades Juridicas de Cataluiia, y por el contrario cuando se
trate de una calificacién objeto de varios recursos simultdneos, unos basados
en normas de Derecho cataldn y otros en normas distintas, la regla de acumu-
lacién de procedimientos actuaria a favor de la competencia estatal, de la
Direccién General de los Registros y del Notariado.

Sin embargo, esta primera impresion queda desvirtuada por una lectura
atenta de los fundamentos juridicos de la Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal, de la que cabe concluir a favor de la competencia resolutiva de la Direc-
cién General de los Registros y del Notariado en las dos hipétesis sefialadas.

En efecto, a pesar de inadmitir el recurso respecto de los articulos 1 y 3.3
(por extemporaneo, conforme al articulo 33.2 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional, al no haberse incluido en el Acuerdo de la Subcomision de
seguimiento normativo, prevencién y solucién de conflictos de la Comision
Bilateral Generalitat-Estado), el Tribunal entra a realizar una interpretacién
del contenido del citado articulo 1, y en coherencia con la conclusion que
alcanza en cuanto al estudio que hace del articulo 3.4, fija una interpretacién
restrictiva del citado articulo 1 en los siguientes términos: «En otras palabras,
el articulo 478.1 LEC carece de virtualidad para ampliar la competencia atri-
buida a la Generalitat por el articulo 147.2 EAC y sanar asi el vicio de incons-
titucionalidad en que incurre el precepto enjuiciado. En consecuencia,
tampoco lo dispuesto en el articulo 1 LRCNT, pese a ser claro eco del
articulo 478.1 LEC, puede abrir la via para que la competencia de la DGDEJ
se extienda, como pretende el articulo 3.4 LRCNT, maés all4 de lo establecido
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por el Estatuto de Autonomia de Catalufia. El corolario inexcusable de este
razonamiento conlleva evidentemente una interpretacion restrictiva del propio
articulo 1. En coherencia con el alcance que hemos atribuido al titulo compe-
tencial del articulo 147.2 EAC, y mds concretamente, en atencién a lo que
dispone el articulo 3.4 una vez que ha quedado depurado del exceso compe-
tencial en que ha incurrido, la diccidn literal del articulo 1 LRCNT en ningtin
caso puede dar lugar a entender que la competencia autonémica se extiende a
la resolucién de recursos gubernativos fundados en derecho civil comin o en
otros derechos civiles forales o especiales. Tal es, en definitiva, la Unica inter-
pretacion adecuada a la legalidad constitucional que cabe efectuar del articulo 1
en conexion con el articulo 3.4».

En consecuencia el articulo 1 de la Ley 5/2009 del Parlamento de Cataluifia
no puede extender la competencia autonémica a la resolucion de recursos fun-
dados en Derecho civil comin o en otros Derechos civiles forales o especiales
«en ningin caso», y por tanto tampoco cuando el recurso o la calificacion
impugnada esté basada, ademads, en motivos relacionados con la infraccién
del Derecho civil catalan. «Tal es, en definitiva, la Gnica interpretacién ade-
cuada a la legalidad constitucional que cabe efectuar del articulo 1 en cone-
xién con el articulo 3.4», dice el Tribunal Constitucional en su Sentencia
de 16 de enero de 2014 (fundamento juridico tercero).

En conclusion, procede mantener la actual doctrina de la Direccién Gene-
ral de los Registros y del Notariado, sobre interpretacién de la Ley 5/2009,
de 28 de abril, en el sentido de ser competente para resolver los denominados
«recursos mixtos» contra la calificacién negativa de los titulos que deban ins-
cribirse en un Registro de la Propiedad, Mercantil o de Bienes Muebles de
Catalufia. Doctrina que resulta plenamente aplicable en el presente caso en el
que si bien s6lo de recurre uno de los defectos sefialados en la nota de califi-
cacidn relativo a la efectividad de una sustitucion preventiva de residuo, sujeta
al Derecho cataldn de sucesiones, sin embargo, se plantean en el mismo expe-
diente, como acertadamente sefiala el registrador en su preceptivo informe,
dos cuestiones previas de caracter procedimental relativas, respectivamente, a
la validez de la notificacion de la calificacién negativa del registrador al Nota-
rio mediante telefax y la de si el recurso ha sido o no interpuesto dentro del
plazo legal, cuestidn tributaria de la anterior, como se verd. Cuestiones ambas
sujetas a la legislacién hipotecaria, y por tanto al Derecho estatal, a la cual,
ademds, se remite de forma expresa el articulo 3.1 de la reiterada Ley 5/2009
de Cataluiia al sefialar que «la legitimacion para interponer los recursos esta-
blecidos por la presente Ley, la forma de intervencion, el contenido, los plazos
de presentacion y la tramitacion son los fijados por la Ley hipotecaria».

5. Una vez afirmada la competencia de este Centro Directivo para la
resolucion del presente recurso procede abordar la cuestion relativa a la admi-
sibilidad y validez de las notificaciones de la calificacién desfavorable al
Notario recurrente realizadas por el registrador por medio de telefax, y en
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estrecha relacion con la anterior, la de la determinacidn de la presentacion del
recurso dentro o fuera de plazo.

El Notario recurrente considera que la calificacién no se le ha notificado
(al desconocer la eficacia de la notificacién hecha por fax) y que, en conse-
cuencia, debe entenderse presentado el recurso dentro del plazo legal. Invoca
para ello la doctrina contenida en las Resoluciones de este Centro Directivo
de 2 de octubre de 2013 y de 14 de febrero de 2014 en que se rechazé la vali-
dez a efectos de la notificacién de la calificacion defectuosa de la realizada
mediante telefax no aceptado por su destinatario, destinatario que en los
supuestos de hecho de las referidas Resoluciones no era el Notario autorizante
del titulo calificado. El registrador, por el contrario, afirma la validez de la
notificacién que hizo de la calificacion desfavorable el dia 13 de febrero
de 2014, cuyo reporte figura en el expediente. La cuestion traida a debate, por
tanto, no es la de si tal comunicacién de la calificacién por fax se hizo en los
términos sefialados, sino la de si dicha comunicacién constituye o no una noti-
ficacion vdlida a los efectos de determinar el inicio del cémputo del plazo
para recurrir contra la calificacién.

Pues bien, al respecto, este Centro Directivo ha sefialado en Resoluciones
de 2 de febrero y 11 de abril de 2012 que, conforme al articulo 322 de la Ley
Hipotecaria (segtin redaccién resultante de la Ley 24/2001, de 27 de diciem-
bre), el registrador de la Propiedad debe notificar la calificacién negativa al
Notario autorizante del titulo, en el plazo y la forma establecidos en dicho
precepto legal, que establece que dicha notificacién se efectuard conforme a
los articulos 58 y 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

El referido articulo 59 de la Ley de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun dispone que las
notificaciones «se practicardn por cualquier medio que permita tener constan-
cia de la recepcion por el interesado o su representante, asi como de la fecha,
la identidad y el contenido del acto notificado».

Respecto de la regularidad de la notificacién de la calificacién negativa en
relacion con la fijacion del «dies a quo» del cémputo del plazo para la interpo-
sicién del recurso —asi como en relacién con el inicio del plazo de prérroga
del asiento de presentacién— (cfr. art. 323 de la Ley Hipotecaria), es cierto que
esta Direccién General habia afirmado reiteradamente que el telefax no es
medio idéneo de notificacion de la calificacion negativa, por entender que, en
via de principio, el mismo no comporta suficientes garantias y porque el pro-
pio articulo 322 de la Ley Hipotecaria establece que serd valida la notificacién
practicada por via telematica si «el interesado» lo hubiere manifestado asf al
tiempo de la presentacién del titulo y queda constancia fehaciente (cfr., por
todas, las Resoluciones de 28 y 30 de abril y 12 de septiembre de 2005, 12 de
mayo, 19 de julio, 1 de octubre, 14 de noviembre y 1 de diciembre de 2007
y 28 de febrero de 2008, entre otras citadas en los «Vistos» de la presente).

No obstante, en Resoluciones mads recientes (29 de julio y 1 de octubre
de 2009, 12 de enero, 22 y 29 de septiembre y 16 de octubre de 2010, 24 de
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enero y 25 de abril de 2011 y 1 de marzo y 11 de abril de 2012) este Centro
Directivo ha entendido, en relacién con las exigencias impuestas por el citado
articulo 322 de la Ley Hipotecaria para la validez de la notificacién telema-
tica, que se trata ésta de una disposicion, redactada por la citada Ley 24/2001,
concordante con el texto que entonces tenia el apartado 3 del articulo 59 de la
Ley 30/1992 (con el siguiente texto: «Para que la notificacién se practique
utilizando medios telemdticos se requerird que el interesado haya sefialado
dicho medio como preferente o consentido expresamente su utilizacion, iden-
tificando ademas la direccion electrénica correspondiente, que deberd cumplir
con los requisitos reglamentariamente establecidos...»), y que este dltimo
apartado fue derogado por la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electro-
nico de los ciudadanos a los Servicios Publicos. Asimismo, ha puesto de
relieve que la referida disposicion del articulo 322 de la Ley Hipotecaria debe
ser interpretada atendiendo no sé6lo a sus palabras sino también a su espiritu,
al marco normativo resultante de reformas recientes y a la realidad de las
comunicaciones entre notarios y registradores, en un dmbito en el que (ya
desde lo establecido en los Reales Decretos 1558/1992, de 18 de diciembre,
y 2537/1994, de 29 de diciembre) se ha venido impulsando el empleo y apli-
cacioén de las técnicas y medios electrénicos, informaticos y telematicos, para
el desarrollo de su actividad y el ejercicio de sus competencias como funcio-
narios publicos (cfr. los arts. 107 y 108 de la Ley 24/2001, con las modifica-
ciones introducidas por la Ley 24/2005, de 18 de noviembre; y, en otro dmbito,
los arts. 45.1 de la Ley 30/1992, 230 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
y 162 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, redactado por la Ley 41/2007, de 7
de diciembre). Todo ello en razén del principio de agilizacién y de economia
procedimental que inspira la regulacién de la actuacion de notarios y registra-
dores, entre quienes existe una obligacién de colaboracion para la seguridad
del trafico juridico inmobiliario, que comprende el deber instrumental de
mantener un sistema de comunicacién telemético, incluyendo la utilizacién
del telefax, de suerte que, en consecuencia, no podrdn ignorar ni dar por no
recibidos los documentos que por tal via se les remitan —salvo en los excep-
cionales supuestos en que se pruebe la imposibilidad técnica o material de
acceso al contenido de tales documentos (vid. articulo 28, ndmero 3, de la
Ley 11/2007, de 22 de junio)-.

Esta interpretacion es la que debe prevalecer habida cuenta de la doctrina
sentada por la Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de septiembre de 2011
que al interpretar el articulo 322 de la Ley Hipotecaria considera que «es claro
que los sujetos pasivos destinatarios de la notificacién de la calificacién nega-
tiva son el presentante del documento y el Notario autorizante del titulo pre-
sentado y, en su caso, la autoridad judicial o funcionario que lo haya expedido
y a tal fin sirve cualquier medio que permita tener constancia de la recepcién
por el interesado o su representante, asi como de la fecha, la identidad y el
contenido del acto notificado, incorporando al expediente la acreditacién de la
notificacion efectuada (art. 58 Ley 30/92). Sin duda, entre estos medios estdn
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los que refiere el articulo 45 del citado texto legal resultado de las nuevas téc-
nicas y medios electrénicos, informdticos o teleméticos si el interesado lo
hubiere manifestado asf al tiempo de la presentacion del titulo y queda cons-
tancia fehaciente, lo que tanto quiere decir que esta excepcion garantista solo
incumbe y favorece al interesado por la calificacion pues la literalidad del
mismo es obvio que solo puede articularse respecto al presentante titular de la
relacidn juridico real, y este presentante no es el Notario autorizante que nada
presenta, posiblemente porque este interesado puede o no disponer de tales
medios para la recepcion de la notificacion a diferencia del Notario que, junto
al Registrador, dispondrdn obligatoriamente de sistemas telematicos para la
emisidn, transmisién, comunicacién y recepcion de informacién (art. 107
Ley 24/2001, de 27 de diciembre), sistemas o medios que nada tienen que ver
con el lugar en el que se debe practicar la notificacién». Aplicando esta doc-
trina, que obviamente resulta aplicable por sus propios fundamentos con inde-
pendencia de que el Notario autorizante sea o no, ademads, presentante del
titulo, este Centro Directivo ya admiti6 la validez de las notificaciones por
telefax en Resolucién de 12 de noviembre de 2011, doctrina que ha reiterado
en las Resoluciones de 1 de marzo y 11 de abril de 2012. En consecuencia, a
fin de determinar si el recurso se ha interpuesto dentro del plazo legal, se debe
partir del dato de que la notificacién de la calificacién al Notario recurrente se
hizo el dia 13 de febrero de 2014, fecha del envio del correspondiente telefax,
segun resulta del expediente.

6. A la vista de la conclusién anterior el recurso debe ser inadmitido. En
efecto, el articulo 326 de la Ley Hipotecaria determina que el plazo para la
interposicidn de recurso es de un mes computado desde la fecha de la notifi-
cacion de la calificacion.

Si se tiene en cuenta que la calificacion fue notificada al Notario recurrente
el dia 13 de febrero de 2014, y que el recurso se interpuso directamente en el
Registro de la Propiedad el dia 24 de junio de 2014, no cabe sino declarar su
extemporaneidad y proceder a su inadmisidn, toda vez que el transcurso de los
plazos legales para recurrir determina que el acto impugnado alcance firmeza,
produciendo desde entonces los efectos que le son propios.

Una calificacién registral no recurrida en plazo deviene firme y salvo que
se subsanen los defectos que en ella se hubiera puesto de manifiesto, de ser
subsanables, dentro del plazo de vigencia del asiento de presentacidn prorro-
gado por la calificacién notificada, caducaré el asiento de presentacién con la
consiguiente pérdida de la prioridad.

No obstante, cabe recordar que, segtin la doctrina reiterada de esta Direc-
cién General (cfr. Resoluciones de 21 de abril y 22 de julio de 2005, 10 de
julio y 9 de diciembre de 2006, 14 de marzo de 2007 y 10 de enero y 29 de
septiembre de 2008), una vez caducado el asiento de presentacién, esa fir-
meza no es obstdculo para que presentado de nuevo el titulo deba ser objeto de
otra calificacion, que puede ser idéntica o diferir de la anterior, y frente a la
que cabe interponer recurso dentro de los plazos legales.
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En consecuencia, esta Direccion General ha acordado la inadmision del
recurso en los términos que anteceden.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante
demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar
donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacidn,
siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 12 septiembre de 2014 (2.7).-Firmado: El Director general de los
Registros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Herndndez.

Resolucion de 2 de octubre de 2014 (6.%)

En el recurso interpuesto por..... contra la nota de calificacidn extendida por la registra-
dora de la Propiedad interina de Ugijar,....., por la que se suspende la inscripcion ordenada
por mandamiento judicial.

El articulo 326 de la Ley Hipotecaria determina que el plazo para la inter-
posicién de recurso es de un mes computado desde la fecha de 1a notificacién
de la calificacion.

Si se tiene en cuenta que la nota de calificacion negativa es de fecha 12 de
septiembre de 2013, notificada el dia 30 de septiembre de 2013, y que el
recurso se interpone el dia 6 de junio de 2014, teniendo entrada en este Minis-
terio de Justicia el dia 19 de septiembre de 2014, no cabe sino declarar su
extemporaneidad y proceder a su inadmision, toda vez que el transcurso de los
plazos legales para recurrir determina que el acto impugnado alcance firmeza,
produciendo desde entonces los efectos que le son propios.

Una calificacion registral no recurrida ni solicitada calificacién sustitutoria
en plazo, deviene firme y salvo que se subsanen los defectos que en ella se
hubiera puesto de manifiesto, de ser subsanables, dentro del plazo de vigencia
del asiento de presentacién prorrogado por la calificacion notificada o se soli-
cite y obtenga anotacion preventiva de suspension, caducard el asiento de pre-
sentacién con la consiguiente pérdida de la prioridad.

No obstante, cabe recordar que, segtin la doctrina reiterada de esta Direc-
cién General (cfr. Resoluciones de 21 de abril y 22 de julio de 2005, 10 de
julio y 9 de diciembre de 2006, 14 de marzo de 2007 y 10 de enero y 29 de
septiembre de 2008), una vez caducado el asiento de presentacidn, esa fir-
meza no es obstdculo para que presentado de nuevo el titulo deba ser objeto de
otra calificacién, que puede ser idéntica o diferir de la anterior, y frente a la
que cabe interponer recurso, pero en todo caso la prioridad lograda con aque-
lla presentacion inicial se habrd perdido y la que se logre con la nueva en
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modo alguno se sobrepondra a la que hubiera logrado otro titulo presentado
en el tiempo intermedio entre aquéllas.

Por lo expuesto, esta Direccién General ha acordado inadmitir el recurso,
en los términos que anteceden.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante
demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar
donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion,
siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 2 de octubre de 2014 (6.*).—Firmado: El Director general de los
Registros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Hernandez.

Resolucion de 2 de octubre de 2014 (7.%)

En el recurso interpuesto por....., Procurador de los tribunales, en nombre y representa-
cién de la compafifa «Reyenvas, S.A.», contra la nota de calificacién extendida por la regis-
tradora de la Propiedad de Almeria nimero 3,....., por la que se rechaza la prictica de un
asiento de presentacion.

HECHOS

El dia 18 de junio de 2014 se aportan al Registro de la Propiedad de Almeria nimero 3
fotocopias de un escrito del recurrente por el que solicita la rectificacion de la cancelacién
por caducidad de determinadas anotaciones de embargo. Acompafia al escrito fotocopia de
un poder y fotocopias de determinados documentos judiciales.

II

La referida documentacidén fue objeto de la siguiente nota de calificacidon: «Registro de
la Propiedad de Almeria niimero tres Examinados los documentos presentados en este
Registro por....., aportados fisicamente por....., el préximo pasado dia 18, comunico que los
mismos solo han causado la entrada 2859/2014 sin que se haya extendido asiento de pre-
sentacion dado que se trata de reproducciones de documentos carentes de autenticidad y
que por si mismos no pueden causar asiento alguno (arts. 416 y 419 del RH). Contra esta
nota (...) Almerfa, 25 de junio de 2014. La Registradora (firma ilegible). Fdo. .....». Al
dorso del escrito de calificacién consta lo siguiente: «Notificado al presentante D./Diia
(firma) con N. . F. (...) Almeria, 26/06/14».
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I

Contra la anterior nota de calificacidn,..... procurador de los tribunales, en nombre y
representacion de la compaiiia «Reyenvas, S.A.», interpuso recurso en virtud de escrito de
fecha 31 de julio de 2014 con entrada en el Registro de la Propiedad de Almeria nimero 3
en la misma fecha. En dicho escrito manifiesta que la calificacién negativa le fue notificada
el dia 2 de julio de 2014 y que no se trata de hacer constar un titulo en el Registro de la
Propiedad sino de rectificar la cancelaciéon por caducidad, siendo de aplicacién el
articulo 323 en relacion al articulo 328 del Reglamento Hipotecario, por lo que lo proce-
dente no es denegar el tramite de presentacion sino remitir oficio al Juzgado de Primera
Instancia correspondiente. Por lo expuesto, solicita que se cause asiento de presentacion
aun sin haber acompafado los titulos originales.

A dicho escrito, se acompaifia fotocopia de un escrito dirigido al Juzgado de Primera
Instancia ndmero 2 de Almeria, fotocopia de la nota de calificacién y fotocopia de una
escritura de poder para pleitos autorizada por el Notario de Santander,....., el dia 28 de
febrero de 2008.

El dia siguiente, 1 de agosto de 2014, aporta un nuevo escrito con el que completa el
anterior uniendo al mismo los documentos que causaron la calificacidon negativa; en con-
creto, la instancia por fotocopia y fotocopia de otros documentos, incluido del poder para
pleitos.

La registradora comunic6 por burofax, dirigido a....., y que consta entregado el dia 11
de agosto de 2014, que los documentos aportados no eran los mismos que los calificados, al
menos el escrito en que se solicitaba la rectificacién y que la representacion sélo se acreditd
mediante fotocopia. Por el destinatario no se hace aportacion documental alguna.

v

La registradora, tras la oportuna instruccién del expediente, emitié informe el dia 22 de
agosto de 2014, solicitando la inadmisién por no haberse aportado la documentacion reque-
rida y porque el recurso es extemporaneo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 19 bis, 323, 325, 326 y 327 de la Ley Hipotecaria, asi
como las Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Nota-
riado citadas en el texto.

1. Procede la inadmisién del recurso tanto por su cardcter extemporaneo
como por el hecho de que no se ha acreditado la representacion alegada.

El articulo 326 de la Ley Hipotecaria determina que el plazo para la inter-
posicién de recurso es de un mes computado desde la fecha de la notificacién
de la calificacidn. Si se tiene en cuenta que la calificacién, segin resulta de los
hechos, fue notificada a la presentante el dia 26 de junio de 2014, y que el
recurso se interpuso el dia 31 de julio de 2014 con entrada en el Registro el
mismo dia, no cabe sino declarar su extemporaneidad y proceder a su inadmi-
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sion, toda vez que el transcurso de los plazos legales para recurrir determina
que el acto impugnado alcance firmeza, produciendo desde entonces los efec-
tos que le son propios.

El recurrente afirma en su escrito de recurso que fue notificado el dia 2 de
julio de 2014. Del expediente resulta sin embargo, como queda expuesto, que
la notificacién fue realizada en la persona de la presentante (art. 322 de la Ley
Hipotecaria), quien firma al dorso del escrito de calificacién quedando as{
determinado el dies a quo a los efectos del computo con independencia de las
vicisitudes posteriores y del momento en que el recurrente haya tenido cono-
cimiento efectivo de la calificacion realizada.

2. Del expediente resulta que la registradora de la Propiedad de Almeria
nimero 3, ante la presentacion del recurso, notificé por burofax al recurrente,
a fin de que subsanara la omisién de presentacion, junto a dicho escrito, de la
documentacién calificada original asi como de justificacion de la representa-
cion alegada. Del expediente resulta que la notificacién fue entregada el dia 11
de agosto de 2014. No resulta aportada al expediente ulterior documentacion.

Como resulta de los anteriores hechos, y sin necesidad de entrar en la cues-
tién alegada por la registradora de que el documento calificado no es el mismo
que el que ha sido aportado con el escrito de recurso, han transcurrido los
plazos legales para subsanar las deficiencias observadas por cuanto el recu-
rrente no ha justificado debidamente su representacién (vid. art. 71 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administracio-
nes Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun).

El articulo 325.a) de la Ley Hipotecaria reconoce legitimacién para recu-
ITir a «...quien ostente notoriamente o acredite en forma auténtica la repre-
sentacion legal o voluntaria de unos y otros para tal objeto». Es cierto que este
Centro Directivo ha considerado que, teniendo el procedimiento de impugna-
cién contra la calificacién de los registradores, una finalidad eminentemente
tuitiva no deben extremarse las exigencias derivadas de su letra siendo perfec-
tamente aceptables los escritos presentados con firmas legitimadas o la ratifi-
cacion de fecha posterior (vid. Resoluciones de 15 de junio de 2007, 21 de
octubre de 2011 y 10 de septiembre de 2013, entre otras); no obstante no es
aceptable un supuesto, como el presente, en que la representacién se pretende
justificar con una mera fotocopia de una escritura de poder para pleitos carente
del minimo requisito de autenticidad. Notificado el recurrente y no aportada
copia auténtica, testimonio u otra forma documental en los términos expresa-
dos no procede sino la inadmisién del recurso.

3. Firme la calificacién por los motivos expuestos, cabe recordar que,
segun la doctrina reiterada de esta Direccién General (cfr. Resoluciones de 21
de abril y 22 de julio de 2005, 10 de julio y 9 de diciembre de 2006, 14 de
marzo de 2007 y 10 de enero y 29 de septiembre de 2008, entre otras muchas),
esa firmeza no es obstaculo para que presentado de nuevo el titulo deba ser
objeto de otra calificacién, que puede ser idéntica o diferir de la anterior, y
frente a la que cabe interponer recurso dentro de los plazos legales.
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En consecuencia, esta Direccion General ha acordado inadmitir el recurso
y confirmar la nota de calificacién de la registradora.

Contra esta resolucioén los legalmente legitimados pueden recurrir mediante
demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar
donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacién,
siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 2 de octubre de 2014 (7.%).—Firmado: El Director general de los
Registros y del Notariado, Joaquin José€ Rodriguez Hernandez.

Resolucion de 4 de octubre de 2014

En el recurso interpuesto por..... contra la nota de calificacidn extendida por el registra-
dor de la Propiedad de Ferrol,....., por la que se deniega la extension de una anotacién pre-
ventiva de demanda ordenada en mandamiento judicial.

1. El articulo 326 de la Ley Hipotecaria determina que el plazo para la
interposicién de recurso es de un mes computado desde la fecha de la notifi-
cacioén de la calificacion.

Si se tiene en cuenta que la calificacién fue notificada personalmente al
presentante, ....., el dia 3 de junio de 2014, como consta expresamente al pie
de la nota de calificacién en la que constan sus datos identificativos, fecha y
firma, y que el recurso se interpuso mediante escrito fechado el dia 14 de julio
de 2014 con entrada en el Registro de la Propiedad el dia 16 siguiente, no cabe
sino declarar su extemporaneidad y proceder a su inadmisién, toda vez que el
transcurso de los plazos legales para recurrir determina que el acto impugnado
alcance firmeza, produciendo desde entonces los efectos que le son propios.

2. No desvirtia lo expuesto anteriormente el hecho de que el Juzgado
diera traslado de la calificacion emitida a la interesada recurrente el dia 20 de
junio de 2014, pues debe observarse que dicha notificacién judicial no puede
equipararse a las notificaciones de calificaciones desfavorables a que hace
referencia el articulo 322 de la Ley Hipotecaria, que dice textualmente: «La
calificacién negativa del documento o de concretas cldusulas del mismo
deberd notificarse al presentante y al Notario autorizante del titulo presentado
y, en su caso, a la autoridad judicial o al funcionario que lo haya expedido».

Es decir, conforme a este articulo habran de efectuarse dos notificaciones:

— En primer lugar, al presentante, quien tiene la consideracién de repre-
sentante del interesado conforme al articulo 6.d) de la Ley Hipotecaria por la
remisién que efectda a dicha norma el articulo 39 del Reglamento Hipoteca-
rio, pudiendo ademds efectuar determinados tramites tal y como recogen entre
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otros, los articulos 19 bis 4.° regla 4.* de la Ley Hipotecaria y 418.3, 419,
422,427,430 y siguientes del Reglamento Hipotecario. El presentante debera
ser quien ponga en conocimiento de su representado a estos efectos, las inci-
dencias del desarrollo del procedimiento registral, entre ellos la notificacién
de la emisién de una calificacidn contraria a la realizacién de las operaciones
solicitadas, maxime cuando para el caso de interposicién de recurso no estd
legitimado el mero presentante sino que la representacion debe acreditarse de
forma autentica ex articulo 325.a) de la Ley Hipotecaria y ademds teniendo en
cuenta que la fecha de esta notificacién iniciaréd el computo del plazo para la
interposicion del recurso por el interesado.

— En segundo lugar, debera también notificarse, en este caso, a la autoridad
judicial que haya expedido el documento, notificacién que tiene su justifica-
cién en que, conforme al articulo 325, punto c), de la Ley Hipotecaria, esta
legitimada para interponer el recurso «la autoridad judicial o funcionario com-
petente de quien provenga la ejecutoria, mandamiento o el titulo presentado».

Por lo tanto, serd la fecha de las respectivas notificaciones la que deter-
mine, en su caso, el cémputo del plazo de un mes para interponer el recurso
ante este Centro Directivo por los respectivos destinatarios y no la del conoci-
miento efectivo de la calificacion negativa por el interesado no presentante —
que necesariamente se producird en un momento posterior—, y que de tenerse
en consideracion produciria de facto la indeterminacidn sobre la fecha a partir
de la cual deba comenzar a transcurrir el citado plazo.

3. Una calificacidn registral no recurrida en plazo deviene firme y, salvo
que se subsanen los defectos que en ella se hubieran puesto de manifiesto, de
ser subsanables, dentro del plazo de vigencia del asiento de presentacién pro-
rrogado por la calificacion notificada, caducaré el asiento de presentacién con
la consiguiente pérdida de la prioridad.

4. No obstante, cabe recordar que, segtin la doctrina reiterada de esta
Direccién General (cfr: Resoluciones de 21 de abril y 22 de julio de 2005, 10
de julio y 9 de diciembre de 2006, 14 de marzo de 2007 y 10 de enero y 29 de
septiembre de 2008, entre otras muchas), una vez caducado el asiento de pre-
sentacién, esa firmeza no es obstaculo para que presentado de nuevo el titulo
deba ser objeto de otra calificacion, que puede ser idéntica o diferir de la ante-
rior, y frente a la que cabe interponer recurso dentro de los plazos legales.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado la inadmision del
recurso en los términos que anteceden.

Contra esta resolucién los legalmente legitimados pueden recurrir mediante
demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar
donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacién,
siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 4 de octubre de 2014.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Herndndez.
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Resolucion de 20 de octubre de 2014

Vistos los articulos 326 de la Ley Hipotecaria; 48.2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comiun; las Sentencias del Tribunal
Supremo, Sala Tercera, de 8 de marzo de 2006 y 9 de mayo de 2008; y las
Resoluciones de la Direccion General y de los Registros y del Notariado de 19
de junio de 2008 y 24 de mayo de 2014.

1. Segin el apartado segundo del articulo 326 de la Ley Hipotecaria «el
plazo para la interposicién serd de un mes y se computara desde la fecha de la
notificacién de la calificacién», y el apartado dltimo del mismo articulo deter-
mina que «el computo de los plazos a los que se refiere el presente capitulo se
hard de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun».

Por su parte, el articulo 48 de la Ley 30/1992 establece que «2. Si el plazo
se fija en meses o afios, éstos se computardn a partir del dia siguiente a aquel
en que tenga lugar la notificacién (...) del acto de que se trate (...) Sien el
mes de vencimiento no hubiera dia equivalente a aquel en que comienza el
cémputo, se entenderd que el plazo expira el ultimo dia del mes. 3. Cuando el
ultimo dia del plazo sea inhabil, se entendera prorrogado al primer dia habil
siguiente. 4. (...) 5. Cuando un dia fuese habil en el municipio o Comunidad
Auténoma en que residiese el interesado, e inhabil en la sede del érgano admi-
nistrativo, o a la inversa, se considerara inhabil en todo caso. 6. La declaracion
de un dia como hébil o inhébil a efectos de cémputo de plazos no determina
por si sola el funcionamiento de los centros de trabajo de las Administracio-
nes publicas, la organizacion del tiempo de trabajo ni el acceso de los ciuda-
danos a los Registros....».

2. Esreiteradisima la doctrina del Tribunal Supremo sobre los plazos
sefialados por meses que se computan de fecha a fecha, inicidndose el com-
puto del plazo al dia siguiente de la notificacién o publicacién del acto, pero
siendo la del vencimiento la del dia correlativo mensual al de la notificacion y
ello en adecuada interpretacion del articulo 48.2 de la Ley 30/1992 (cfr. Sen-
tencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera de 9 de mayo de 2008).

3. Como sefala la Sentencia de 8 de marzo de 2006 «...acogiendo la doc-
trina de esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
contenida en la Sentencia de 15 de diciembre de 2005 (RC 592/2003), que
expone cudl es la finalidad de la reforma del articulo 48.2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Puablicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, operada por la Ley 4/1999, de 13
de enero, y resume la jurisprudencia de esta Sala sobre la materia en los
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siguientes términos: “La reforma legislativa de 1999 tuvo el designio expreso
—puesto de relieve en el curso de los debates parlamentarios que condujeron a
su aprobacién— de unificar, en materia de plazos, el computo de los adminis-
trativos a los que se refiere el articulo 48.2 de la Ley 30/1992 con los jurisdic-
cionales regulados por el articulo 46.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa en cuanto al dia inicial o dies a quo: en ambas
normas se establece que los ‘meses’ se cuentan o computan desde (o ‘a partir
de’) el dia siguiente al de la notificacidn del acto o publicacién de la disposi-
cién. En ambas normas se omite, paralelamente, la expresién de que el com-
puto de dichos meses haya de ser realizado ‘de fecha a fecha’ (...) Por el
contrario, sigue siendo aplicable la doctrina undnime de que el computo ter-
mina el mismo dia (habil) correspondiente del mes siguiente”».

La doctrina sigue siendo aplicable, decimos, porque la regla «de fecha a
fecha» subsiste como principio general del cémputo de los plazos que se
cuentan por meses, a los efectos de determinar cudl sea el dltimo dia de dichos
plazos.

Cuando se trata de plazos de meses (o afios) el codmputo ha de hacerse
segun el articulo 5 del Cédigo Civil, de fecha a fecha, para lo cual, aun cuando
se inicie al dia siguiente de la notificacién o publicacién del acto o disposi-
cién, el plazo concluye el dia correlativo a tal notificacién, en el mes (o afio)
de que se trate. El sistema unificado y general de cdmputos asi establecido
resulta el mas apropiado para garantizar el principio de seguridad juridica.

4. En nuestro caso, la calificacion fue notificada a la entidad interesada
el 1 de julio de 2014, segtin se manifiesta en el propio escrito de interposicion,
y el recurso se interpuso el dia 4 de agosto de 2014, con entrada en este Centro
Directivo el dia 20 del mismo mes y afio, por lo que no siendo inh4bil el dia 1
de agosto de 2014 ni en el municipio o Comunidad Auténoma del domicilio
de la entidad recurrente (Sabadell) ni en el municipio o Comunidad Auténoma
de la sede de este Centro Directivo competente para resolver el recurso
(cfr. art. 324, primer parrafo, de la Ley Hipotecaria), esta ultima fecha deberia
entenderse precisamente como ultimo dia del plazo.

Esta conclusién podria no obstante cuestionarse por el hecho de que el 1 de
agosto de 2014 era inhdbil en la localidad de Sort, en cuyo Registro se pre-
sentd el escrito de recurso, en cuyo caso, conforme a la prevision del
articulo 48.3 de la Ley 30/1992, el plazo «se entendera prorrogado al primer
dia habil siguiente», circunstancias que desplazaria el dies ad quem en el pre-
sente caso al inmediato sdbado 2 de agosto, fecha igualmente anterior a la de
presentacién del recurso, por lo que también en esta hipétesis el recurso debe
entenderse presentado fuera de plazo.

Esta consideracion no queda desvirtuada por el hecho de que el parrafo
primero del articulo 19 («Organizacién de los Registros») de la Ley 14/2013,
de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y su internacionalizacion,
establezca que «el Registro de la Propiedad y Mercantil estara abierto al
publico a todos los efectos, incluido el de presentacién de documentos, de

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

CALIFICACIONES DE LOS REGISTRADORES DE LA PROPIEDAD 163

lunes a viernes desde las nueve a las diecisiete horas...». Es ésta una norma de
organizacion de los Registros a la que resulta de aplicacién en este concreto
contexto la prevision del apartado 6 del articulo 48 de la Ley 30/1992, con-
forme al cual «la declaracién de un dia como habil o inhébil a efectos de com-
puto de plazos no determina por si sola el funcionamiento de los centros de
trabajo de las Administraciones publicas, la organizacién del tiempo de tra-
bajo ni el acceso de los ciudadanos a los Registros».

Por tanto, la organizacion del tiempo de trabajo de los Registros de la Pro-
piedad y Mercantiles y la regulacién del acceso de los ciudadanos a los mis-
mos es tema distinto al de la calificacién de un dia como hébil o inh4bil a los
efectos del computo de los plazos regidos por el citado precepto de la reite-
rada Ley 30/1992 a la que, en cuanto a esta cuestion, se remite de forma espe-
cifica el articulo 326 de la Ley Hipotecaria en su dltimo apartado al establecer
que «el cémputo de los plazos a los que se refiere el presente capitulo se hara
de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régi-
men Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun».

Precisamente a fin de preservar el derecho a recurrir cuando legalmente
esté previsto y conciliarlo con la prevision anterior, el parrafo segundo del
articulo 327 de la Ley Hipotecaria establece que el recurso se podra presentar,
ademads de en el Registro del que procede la calificacién combatida, o directa-
mente ante esta Direccidon General, «en los registros y oficinas previstos en el
articulo 38.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comiin, o
en cualquier Registro de la Propiedad para que sea inmediatamente remitido
al registrador cuya calificacidn o negativa a practicar la inscripcién se recu-
rre».

Abhora bien, en estos casos, «a efectos de la prérroga del asiento de presen-
tacion se entenderd como fecha de interposicion del recurso la de su entrada
en el Registro de la Propiedad cuya calificacién o negativa a practicar la ins-
cripcion se recurre». Por ello, este Centro Directivo, al interpretar el plazo de
interposicion del recurso previsto en el articulo 326 de la Ley Hipotecaria, ha
afirmado reiteradamente (vid. por todas, la Resolucion de 20 de noviembre
de 2013) que el dia que ha de estimarse como fecha de presentacién del
recurso, en caso de haberlo presentado por la via del correo administrativo o a
través de cualquiera de los Registros y Oficinas a que se refiere el articulo 38.4
de la Ley 30/1992, no es la de entrada del recurso en el Registro de la Propie-
dad o Mercantil del que procede la calificacién impugnada, sino el de su pre-
sentacion en cualquier de aquellas otras Oficinas o Registros. As{, en la citada
Resolucion se declar6 que «Si se tiene en cuenta que la calificacién fue notifi-
cada a la recurrente el 27 de julio de 2013 y que el recurso se interpuso el
dia 26 de agosto, mediante presentacion del escrito de impugnacion en una
oficina de Correos, como resulta del sello que consta en el mismo, y destinado
a este Centro Directivo, debe estimarse que el recurso no esta presentado fuera
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de plazo, pues aun cuando se recibiera en el Registro de la Propiedad el 29 de
agosto, esta fecha determina el dies a quo del cémputo del plazo inicamente
a los efectos de la prérroga del asiento de presentacion, ya que sélo la oficina
del Registro puede hacer constar dicha prérroga, de manera que si el recurso
llegara al Registro después de transcurrido el plazo de vigencia de tal asiento
no podria prorrogarse. Precisamente por ello, el parrafo cuarto del articulo 327
de la Ley Hipotecaria, después de disponer el pérrafo anterior que el recurso
podra presentarse en los Registros y Oficinas previstos en la legislacion admi-
nistrativa (en las que se incluyen las oficinas de Correos), sefiala que «a los
efectos de la prérroga del asiento de presentacién», por tanto, no a los dem4s,
se entenderd como fecha la de la llegada del recurso al Registro».

5. En este sentido dias inhdbiles a los efectos del computo de los plazos
previstos por la legislacion administrativa —a la que, como ya se ha dicho, se
remite a fin de regular el cdmputo del plazo para la interposicién de los recur-
sos contra la calificacién de los registradores de la Propiedad y Mercantiles el
articulo 326 de la Ley Hipotecaria—, son los que como tales, y con sujecion al
calendario laboral oficial, figuren en el correspondiente calendario de dias
inhébiles a efectos de computo de plazo que, en su respectivo dmbito, fijen la
Administracién General del Estado y las Administraciones de las Comunida-
des Auténomas, incluyendo en este dltimo caso los dias inhdbiles de las Enti-
dades que integran la Administracién Local correspondiente a su dmbito
territorial, calendarios a los que resulta de aplicacion el apartado 7 del reite-
rado articulo 48 de la Ley 30/1992, que ordena asi mismo, a efectos de garan-
tizar la seguridad juridica en este &mbito y dar certeza en la materia, la
publicacién de tales calendarios «antes del comienzo de cada afio en el diario
oficial que corresponda y en otros medios de difusién que garanticen su cono-
cimiento por los ciudadanos», sin que el dia 2 de agosto de 2014 figure en
tales calendarios como inhdbil ni en la localidad de la sede de este Centro
Directivo, ni en la localidad del domicilio de la entidad recurrente, ni en Sort,
municipio en que tiene su sede el Registro de la Propiedad cuya titular emitio
la calificacion recurrida.

6. Procede, consiguientemente, declarar la inadmisién de este recurso.
Por tanto, una calificacion registral no recurrida en plazo deviene firme y
salvo que se subsanen los defectos que hubiera puesto de manifiesto, de ser
subsanables, dentro del plazo de vigencia del asiento de presentacidn prorro-
gado por la calificacién notificada o se solicite y obtenga anotacién preventiva
de suspension, caducard el asiento de presentacién con la consiguiente pér-
dida de la prioridad.

7. Es cierto que esta Direccion General tiene reiteradamente declarado
(cfr. Resoluciones de 21 de abril y 22 de julio de 2005, 10 de julio y 9 de
diciembre de 2006, 14 de marzo de 2007 y 10 de enero de 2008) que esa fir-
meza no es obstdculo para que presentado de nuevo el titulo deba ser objeto de
otra calificacién, que puede ser idéntica o diferir de la anterior, y frente a la
que cabe interponer recurso, pero en todo caso la prioridad lograda con aque-
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Ila presentacidn inicial se habréd perdido y la que se logre con la nueva en
modo alguno se sobrepondrd a la que hubiera logrado otro titulo presentado
en el tiempo intermedio entre aquéllas (cfr. Resolucion 19 de junio de 2008).

En consecuencia, esta Direcciéon General ha acordado la inadmisién del
recurso en los términos que anteceden.

Contra esta Resolucién los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la provincia del
lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion,
siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 20 de octubre de 2014.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Hernidndez.

Resolucion de 22 de noviembre de 2014

En el recurso interpuesto por....., Procuradora de los tribunales, en nombre y representa-
cién de «Caja Espafia de Inversiones CAMP», contra la calificacién de la registradora de la
Propiedad de Torrelaguna,....., por la que suspende la inscripcién de la adjudicacién de la
finca registral nimero 3.687 de Lozoyuela, asi como la cancelacién de cargas, acordadas en
el procedimiento de ejecucién hipotecaria nimero 349/2009 tramitado en el Juzgado de
Primera Instancia nimero 1 de Torrelaguna, en virtud de testimonio del decreto de adjudi-
cacion de fecha 16 de enero de 2014 y mandamiento de cancelacién de fecha 17 de febrero
de 2014.

El articulo 326 de la Ley Hipotecaria determina que el plazo para la inter-
posicién de recurso es de un mes computado desde la fecha de la notificacién
de la calificacion.

Si se tiene en cuenta que la calificacion, de fecha 4 de julio de 2014, fue
notificada a la presentante y al referido Juzgado el dia 10 de julio de 2014
mediante correo certificado con aviso de recibo, como acredita la registradora
en este expediente, y que el recurso se interpuso mediante escrito con fecha 3
de octubre de 2014, que caus6 entrada en el Registro de la Propiedad de Torre-
laguna el dia 6 de octubre de 2014, no cabe sino declarar su extemporaneidad
y proceder a su inadmisién, toda vez que el transcurso de los plazos legales
para recurrir determina que el acto impugnado alcance firmeza, produciendo
desde entonces los efectos que le son propios.

Una calificacién registral no recurrida en plazo deviene firme y salvo que
se subsanen los defectos que en ella se hubieran puesto de manifiesto, de ser
subsanables, dentro del plazo de vigencia del asiento de presentacién prorro-
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gado por la calificacién notificada, caducard el asiento de presentacién con la
consiguiente pérdida de la prioridad.

No obstante, cabe recordar que, segtn la doctrina reiterada de esta Direc-
cioén General (cfr. Resoluciones de 21 de abril y 22 de julio de 2005, 10 de
julio y 9 de diciembre de 2006, 14 de marzo de 2007 y 10 de enero y 29 de
septiembre de 2008), una vez caducado el asiento de presentacion, esa fir-
meza no es obstaculo para que presentado de nuevo el titulo deba ser objeto de
otra calificacion, que puede ser idéntica o diferir de la anterior, y frente a la
que cabe interponer recurso dentro de los plazos legales.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado la inadmisién del
recurso.

Contra esta resolucién los legalmente legitimados pueden recurrir mediante
demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar
donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion,
siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 22 de noviembre de 2014.—Firmado: EIl Director general de los
Registros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resolucion de 25 de noviembre de 2014 (2.%)

En el recurso interpuesto por....., abogado, en nombre y representacién de una comuni-
dad de propietarios de Oviedo, contra la nota de calificacién extendida por el registrador de
la Propiedad accidental de Oviedo nimero 3,....., por la que se suspende la anotacién pre-
ventiva de embargo ordenada en mandamiento expedido por el Juzgado de Primera Instan-
cia nimero 11 de Oviedo en sede de procedimiento de ejecucién de titulos judiciales
ndmero 44/2013.

1. El articulo 326 de la Ley Hipotecaria determina que el plazo para la
interposicidn de recurso es de un mes computado desde la fecha de la notifi-
cacion de la calificacién.

Si se tiene en cuenta que la calificacion fue notificada a la presentante,.....,
procuradora de los tribunales, el dia 31 de julio de 2014 mediante correo cer-
tificado con aviso de recibo de fecha 1 de agosto de 2014, cuyo justificante se
acompaiia, y que el recurso se interpuso mediante escrito fechado el dia 9 de
septiembre de 2014 con entrada en el Registro el dia 15 de septiembre de 2014,
no cabe sino declarar su extemporaneidad y proceder a su inadmisién, toda
vez que el transcurso de los plazos legales para recurrir determina que el acto
impugnado alcance firmeza, produciendo desde entonces los efectos que le
Son propios.
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2. No desvirtda lo expuesto anteriormente el hecho de que el Juzgado
diera traslado de la calificacién emitida al letrado recurrente el dia 1 de sep-
tiembre de 2014, segin indica en su escrito, pues debe observarse que, aun
cuando represente al interesado (en este caso la comunidad de propietarios a
cuyo favor se ordena el embargo) en el procedimiento judicial del que derivan
los documentos, no estd incluida entre las personas designadas como destina-
tarias de las notificaciones de calificaciones desfavorables, conforme al
articulo 322 de la Ley Hipotecaria que dice textualmente: «La calificacién
negativa del documento o de concretas cldusulas del mismo deber4 notificarse
al presentante y al Notario autorizante del titulo presentado, y en su caso a la
autoridad judicial o al funcionario que lo haya expedido».

Es decir conforme a este articulo habrdn de efectuarse dos notificaciones:

a) En primer lugar al presentante, quien tiene la consideracion de repre-
sentante del interesado conforme al articulo 6.d) de la Ley Hipotecaria por la
remision que efectia a dicha norma el articulo 39 del Reglamento Hipoteca-
rio, pudiendo ademas efectuar determinados tramites tal y como recogen entre
otros, los articulos 19 bis.4.°, regla 4.%, de la Ley Hipotecaria, y los articulos 4
18.3, 419, 422, 427, 430 y siguientes del Reglamento Hipotecario. El presen-
tante deberd ser quien ponga en conocimiento de su representado a estos efec-
tos, las incidencias del desarrollo del procedimiento registral, entre ellos la
emision de una calificacién contraria a la realizacién de las operaciones soli-
citadas, mdxime cuando para el caso de interposicidn de recurso no esta legi-
timado el mero presentante sino que la representacion debe acreditarse de
forma autentica ex articulo 325.a) de la Ley Hipotecaria.

b) En segundo lugar deberd también notificarse, en este caso, a la autori-
dad judicial que haya expedido el documento, notificacién que tiene su justi-
ficacidn en que conforme al articulo 325, punto c), de la Ley Hipotecaria, estd
legitimada para interponer el recurso «la autoridad judicial o funcionario
competente de quien provenga la ejecutoria, mandamiento o el titulo presen-
tado».

Por lo tanto, serd la fecha de dichas notificaciones la que determine, en su
caso, el computo del plazo de un mes para interponer el recurso ante este Cen-
tro Directivo y no la del conocimiento efectivo de la calificacién negativa por
el interesado no presentante, como sucede en este caso —que necesariamente
se producird en un momento posterior—, y que de tenerse en consideracién
produciria de facto la indeterminacién sobre la fecha a partir de la cual debe
comenzar a transcurrir el citado plazo.

3. Una calificacién registral no recurrida en plazo deviene firme y salvo
que se subsanen los defectos que en ella se hubiera puesto de manifiesto, de
ser subsanables, dentro del plazo de vigencia del asiento de presentacién pro-
rrogado por la calificacién notificada, caducar el asiento de presentacion con
la consiguiente pérdida de la prioridad.

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio
168 RECURSOS

4. No obstante, cabe recordar que, segin la doctrina reiterada de esta
Direccién General (c¢fr: Resoluciones de 21 de abril y 22 de julio de 2005, 10
de julio y 9 de diciembre de 2006, 14 de marzo de 2007 y 10 de enero y 29 de
septiembre de 2008), una vez caducado el asiento de presentacién, esa fir-
meza no es obstdculo para que presentado de nuevo el titulo deba ser objeto de
otra calificacidn, que puede ser idéntica o diferir de la anterior, y frente a la
que cabe interponer recurso dentro de los plazos legales.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado la inadmisién del
recurso en los términos que anteceden.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante
demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar
donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacién,
siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 25 de noviembre de 2014 (2.*). El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Goémez Galligo.
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1.2 Resoluciones dictadas en recursos contra
calificaciones de los Registradores Mercantiles
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EN EL «BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO»
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del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién extendida
por el registrador mercantil y de bienes muebles de Ledn, por la que se rechaza
el depdsito de cuentas de una sociedad correspondiente al ejercicio 2012.
(«BOE» de 5de febrerode 2014) ....... ... .. 2014/01194

Resolucion de 10 de enero de 2014, de la Direccién General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién exten-
dida por el registrador mercantil y de bienes muebles III de Vizcaya, por la que
se rechaza el depdsito de cuentas de una sociedad correspondiente al ejerci-
cio 2012. («<BOE» de 5 de febrerode 2014) ................. 2014/01198

Resolucion de 11 de enero de 2014, de la Direccion General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del registrador
mercantil y de bienes muebles XII de Madrid a inscribir una escritura de ele-
vacion a publico de acuerdos sociales sobre cese y nombramiento de admi-
nistrador dnico de una sociedad de responsabilidad limitada. («<BOE» de 5 de
febrerode 2014) ... .. . 2014/01199

Resolucion de 13 de enero de 2014, de 1a Direccién General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién extendida
por el registrador mercantil y de bienes muebles II de Palma de Mallorca, por la
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ponsabilidad limitada. («kBOE» de 13 de febrero de 2014) ....... 2014/01541

Resolucion de 20 de enero de 2014, de la Direccion General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del registrador mercantil
y de bienes muebles III de Valencia a inscribir una escritura de cambio de socio
tnico de dicha sociedad. («BOE» de 13 de febrero de 2014) ... ... 2014/01543

Resolucion de 29 de enero de 2014, de 1a Direccién General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion extendida por
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el registrador mercantil y de bienes muebles XII de Madrid, por la que se rechaza
la inscripcién de determinadas actividades del objeto social de una sociedad de
responsabilidad limitada. («<BOE» de 19 de febrero de 2014) ..... 2014/01810

Resolucion de 30 de enero de 2014, de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra las notas de calificacién
extendidas por el registrador mercantil y de bienes muebles XIII de Madrid,
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y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién exten-
dida por la registradora mercantil y de bienes muebles I de Madrid, por la que
se suspende la inscripcién de un traslado de domicilio social. («<BOE» de 19 de
febrero de 2014) . ... . . 2014/01816

Resolucion de 3 de febrero de 2014, de la Direccién General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién exten-
dida por el registrador mercantil y de bienes muebles de Ledn, por la que se
rechaza la inscripcidn de una escritura de elevacién a publico de acuerdos de
reduccién y aumento de capital y modificacién de domicilio social. («<BOE»
de 27 defebrerode 2014) . ... ... .. 2014/02125

Resolucion de 4 de febrero de 2014, de la Direccion General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién extendida por
el registrador mercantil y de bienes muebles III de Mélaga, por la que se suspende
la inscripcion de una escritura de elevacién a puiblico de acuerdos de transforma-
cion en sociedad anénima. («BOE» de 27 de febrero de 2014) .... 2014/02127

Resolucion de 10 de febrero de 2014, de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa de la regis-
tradora mercantil y de bienes muebles VI de Madrid a inscribir una escritura
de elevacion a publico de acuerdos sociales sobre cese y nombramiento de
administrador tnico y traslado del domicilio social de una sociedad de respon-
sabilidad limitada. («kBOE» de 4 de marzo de 2014) .......... 2014/02337

Resolucion de 11 de febrero de 2014, de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del registrador
mercantil y de bienes muebles XI de Madrid a inscribir una escritura de eleva-
cion a publico de acuerdos sociales sobre cese y nombramiento de administra-
dor unico y traslado del domicilio social de una sociedad de responsabilidad
limitada. («kBOE» de 4 de marzode 2014) .................. 2014/02340

Resolucion de 13 de febrero de 2014, de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra las inscripciones de un
derecho de prenda sobre derechos de crédito derivados de concesiéon admi-
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nistrativa, practicada en el Registro de Bienes Muebles de Zaragoza. («<BOE»
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Resolucion de 26 de febrero de 2014, de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por el registrador mercantil y de bienes muebles III de Valencia por
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acuerdos de aumento de capital de una sociedad de responsabilidad limitada.
(«<BOE»de2deabrilde2014) ........ .. .. ... .. ... ... ... 2014/03538

Resolucion de 27 de febrero de 2014, de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por el registrador mercantil y de bienes muebles de Navarra por la
que se rechaza la inscripcion de una sociedad de responsabilidad limitada.
(«<BOE»de2deabrilde2014) ....... ... ... ... ... .. .. 2014/03539

Resolucion de 28 de febrero de 2014, de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del registrador
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suspende la inscripcién de un aumento de capital con cargo a reservas. («BOE»
deddeabrilde2014) ........ .. 2014/03604

Resolucion de 4 de marzo de 2014, de la Direccion General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa de la registradora
mercantil y de bienes muebles de Toledo a inscribir una escritura de cons-
titucién de una sociedad de responsabilidad limitada. («KkBOE» de 4 de abril
de 2014) .. 2014/03608

Resolucion de 5 de marzo de 2014, de la Direccion General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la certificacién emitida por
la registradora mercantil y de bienes muebles de Cadiz. («kBOE» de 4 de abril
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Resolucion de 11 de marzo de 2014, de la Direccion General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién exten-
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dida por el registrador mercantil y de bienes muebles XIII de Madrid, por la
que se rechaza el depdsito de cuentas de una sociedad. («<BOE» de 25 de abril
de 2014) ..o 2014/04433

Resolucién de 14 de marzo de 2014, de la Direccion General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién extendida
por el registrador mercantil y de bienes muebles III de Malaga, por la que se
rechaza la inscripcién de una escritura publica de traslado de domicilio a Espaia
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Resolucion de 18 de marzo de 2014, de la Direccion General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién exten-
dida por el registrador mercantil y de bienes muebles XIII de Madrid, por la
que se resuelve no practicar la inscripcién de cese y nombramiento de adminis-
tradores. («BOE» de 25 de abrilde 2014) .................. 2014/04439

Resolucion de 19 de marzo de 2014, de la Direccion General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacidn exten-
dida por el registrador mercantil y de bienes muebles II de Palma de Mallorca,
por la que se rechaza la inscripcién de una escritura de elevacién a publico de
acuerdos sociales. («kBOE» de 25 de abril de 2014) ........... 2014/04443

Resolucion de 20 de marzo de 2014, de la Direccion General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del registrador
mercantil y de bienes muebles I de Pontevedra, a inscribir la escritura de cons-
titucién de una sociedad. («BOE» de 25 de abril de 2014) ..... 2014/04445

Resolucion de 21 de marzo de 2014, de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por el registrador mercantil y de bienes muebles de Almeria, por la
que se suspende la inscripcidn de una escritura de elevacion a piblico de acuer-
dos sociales de nombramiento y cese de administrador. («<BOE» de 25 de abril
de2014) ... 2014/04448

Resolucion de 24 de marzo de 2014, de la Direccion General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién exten-
dida por la registradora mercantil y de bienes muebles I de Asturias, por la que
se rechaza el depdsito de cuentas de una sociedad correspondiente al ejerci-
cio 2012. («<BOE» de 29 de abril de 2014) .. ................ 2014/04550

Resolucion de 26 de marzo de 2014, de la Direccién General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion extendida por
el registrador mercantil y de bienes muebles III de Madrid, por la que se rechaza la
inscripcidn de una certificacion relativa a acuerdos del consejo de administracion
de una sociedad. («<BOE» de 29 de abrilde 2014) ............... 2014/04554

Resolucion de 27 de marzo de 2014, de 1a Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
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extendida por la registradora mercantil y de bienes muebles VIII de Madrid,
por la que se suspende la inscripcioén de una renuncia de administrador tnico.
(«BOE»de S5demayode2014) .......... ... ..., 2014/04709

Resolucion de 8 de abril de 2014, de la Direccion General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién extendida
por la registradora mercantil y de bienes muebles I de Barcelona, por la que se
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y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del registrador
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de 2014) . .o 2014/05070
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dida por el registrador mercantil y de bienes muebles de Cérdoba, por la que se
rechaza la inscripcion de una escritura de elevacion a publicos de acuerdos de
fusién por absorcién. («BOE» de 30 de mayo de 2014) ........ 2014/05683

Resolucion de 22 de abril de 2014, de la Direccion General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién extendida
por la registradora mercantil y de bienes muebles IV de Malaga, por la que
se rechaza la inscripcion de una escritura de elevacion a ptiblico de acuerdos
sociales. («<BOE» de 30 de mayode 2014) .................. 2014/05686

Resolucion de 24 de abril de 2014, de la Direccion General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién extendida
por el registrador mercantil y de bienes muebles II de Palma de Mallorca, por
la que se suspende la inscripcion de una escritura de elevacién a publico de
acuerdos sociales. («<kBOE» de 30 de mayo de 2014) .......... 2014/05690

Resolucion de 8 de mayo de 2014, de la Direccién General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del registrador mer-
cantil y de bienes muebles II de Madrid a inscribir una escritura de elevacion a
publico de acuerdos sociales de escision parcial de una sociedad. («<BOE» de 3
dejuliode 2014) . ... ... 2014/06987

Resolucion de 9 de mayo de 2014, de la Direccién General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién extendida
por el registrador mercantil y de bienes muebles II de Palma de Mallorca, por
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la que se suspende la inscripcién de una escritura de elevacion a publico de
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Resolucion de 3 de junio de 2014, de la Direccién General de los Registros y
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por el registrador mercantil y de bienes muebles Il de Palma de Mallorca por la
que se rechaza la inscripcion de una escritura publica de constitucidn de sociedad
de responsabilidad limitada. («kBOE» de 25 de julio de 2014) .... 2014/07917

Resolucion de 4 de junio de 2014, de l1a Direccion General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion extendida
por el registrador mercantil y de bienes muebles II de Palma de Mallorca por
la que se rechaza la inscripcidn de una escritura publica de modificacién de
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estatutos de una sociedad de responsabilidad limitada. («<BOE» de 25 de julio
de 2014) ... 2014/07921

Resolucion de 5 de junio de 2014, de 1a Direccion General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién extendida
por el registrador mercantil y de bienes muebles I de Pontevedra, por la que se
rechaza la inscripcién de una escritura publica de renuncia de administrador
unico. («<kBOE» de 25 de juliode 2014) .................... 2014/07922

Resolucion de 6 de junio de 2014, de 1a Direccion General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién extendida
por el registrador mercantil y de bienes muebles I de Pontevedra, por la que se
rechaza la inscripcion de una escritura piblica de renuncia de administrador
unico. («BOE» de 25 de juliode 2014) .................... 2014/07923

Resolucion de 9 de junio de 2014, de 1a Direccion General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién extendida
por el registrador mercantil y de bienes muebles XIV de Madrid, por la que se
rechaza la inscripcidn de escritura de elevacion a publico de acuerdos de reac-
tivacion de sociedad disuelta. («BOE» de 25 de julio de 2014) .. 2014/07925

Resolucion de 16 de junio de 2014, de 1a Direccién General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del registrador mer-
cantil y de bienes muebles XVIII de Madrid a inscribir determinados acuerdos
adoptados por la junta general de una sociedad de responsabilidad limitada
laboral. («<BOE» de 29 de juliode 2014) ................... 2014/08088

Resolucion de 17 de junio de 2014, de 1a Direccién General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del registrador
mercantil y de bienes muebles XIX de Madrid a inscribir una escritura de ele-
vacion a publico de acuerdos sociales de una entidad. (<kBOE» de 29 de julio
de 2014) .. 2014/08091

Resolucion de 23 de junio de 2014, de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por el registrador mercantil y de bienes muebles de Santiago de
Compostela, por la que se rechaza el depésito de las cuentas sociales corres-
pondientes al ejercicio cerrado el dia 31 de enero de 2013. («kBOE» de 29 de
juliode 2014) ... .. 2014/08098

Resolucion de 24 de junio de 2014, de la Direccién General de los Registros y del
Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion extendida por el
registrador mercantil y de bienes muebles de Santiago de Compostela, por la que
se rechaza el dep6sito de las cuentas sociales correspondientes al ejercicio cerrado
el dia 31 de enero de 2013. («BOE» de 29 de julio de 2014) ...... 2014/08100

Resolucion de 25 de junio de 2014, de la Direccién General de los Registros y del
Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion extendida por el
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registrador mercantil y de bienes muebles de Santiago de Compostela, por la que
se rechaza el depdsito de las cuentas sociales correspondientes al ejercicio cerrado
el dia 31 de enero de 2013. («BOE» de 29 de julio de 2014) ...... 2014/08104

Resolucion de 26 de junio de 2014, de la Direccién General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra las notas de calificacién exten-
didas por el registrador mercantil y de bienes muebles de Santiago de Compos-
tela, por las que se rechaza el depdsito de las cuentas sociales y el depdsito de
cuentas consolidadas correspondientes al ejercicio cerrado el dia 31 de enero
de 2013. («<BOE» de 29 de juliode 2014) .................. 2014/08107

Resolucién de 30 de junio de 2014, de la Direccién General de los Registros y del
Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién extendida por la
registradora mercantil y de bienes muebles de Cantabria, por la que se suspende la
inscripcién de un testimonio de sentencia de declaracion de nulidad de determina-
dos acuerdos sociales. («<BOE» de 29 de julio de 2014) .......... 2014/08113

Resolucion de 1 de julio de 2014, de la Direccién General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién exten-
dida por el registrador mercantil y de bienes muebles I de Murcia, por la que
se deniega la inscripcion de determinados acuerdos. («BOE» de 1 de agosto
de 2014) . 2014/08303

Resolucion de 22 de julio de 2014, de 1a Direccién General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion extendida
por el registrador mercantil y de bienes muebles XI de Barcelona, por la que
se rechaza la inscripcién de una escritura de elevacién a publico de acuerdos
sociales. («BOE» de 10 de septiembre de 2014) ............. 2014/09235

Resolucion de 23 de julio de 2014, de 1a Direccién General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacidn exten-
dida por la registradora mercantil y de bienes muebles de La Rioja, por la que
se rechaza la inscripcién de una escritura de elevacion a publico de acuerdos
sociales de reduccién a cero y aumento de capital simultdneos. («<BOE» de 10
de septiembre de2014) . ... ... ... .. 2014/09237

Resolucion de 24 de julio de 2014, de la Direccién General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion exten-
dida por el registrador mercantil y de bienes muebles de Burgos, por la que
se rechaza la inscripcidn de una escritura publica de revocacion de poderes.
(«BOE» de 10 de septiembre de 2014) . .................... 2014/09240

Resolucién de 25 de julio de 2014, de la Direccién General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién exten-
dida por la registradora mercantil y de bienes muebles de Toledo, por la que
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se rechaza el depdsito de cuentas de una sociedad correspondiente al ejerci-
cio 2011. («<BOE» de 10 de septiembre de 2014) ............. 2014/09244

Resolucion de 28 de julio de 2014, de 1a Direccién General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacién extendida por el
registrador mercantil y de bienes muebles II de Zaragoza, por la que suspende
la inscripcién de cuatro escrituras por las que se elevan a publico sendos acuer-
dos de una sociedad. («<BOE» de 30 de septiembre de 2014) . ... 2014/09878

Resolucién de 31 de julio de 2014, de la Direccidén General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del registrador
mercantil y de bienes muebles [V de Valencia a inscribir un acuerdo de desig-
nacién de administrador, por cooptacion, de una sociedad. («<BOE» de 23 de
septiembre de 2014) ... ... ... 2014/09655

Resolucion de 1 de agosto de 2014, de 1a Direccién General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién exten-
dida por el registrador mercantil y de bienes muebles IX de Madrid, por la que
se rechaza el depdsito de cuentas de una sociedad correspondiente al ejerci-
cio 2010. («<BOE» de 6 de octubre de 2014) . . ............... 2014/10123

Resolucion de 2 de agosto de 2014, de 1a Direccién General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién extendida
por el registrador mercantil y de bienes muebles XI de Madrid, por la que se
suspende la calificacién e inscripcién de una escritura de elevacién a publico
de acuerdos sociales. («kBOE» de 6 de octubre de 2014) ....... 2014/10126

Resolucion de 5 de agosto de 2014, de 1a Direccién General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra las notas de calificacién exten-
didas por la registradora mercantil y de bienes muebles II de Valencia, por las
que se rechaza la legalizacién de determinados libros presentados al efecto.
(«BOE» de 6 de octubre de 2014) . . . ....... ... ... ....... 2014/10131

Resolucion de 6 de agosto de 2014, de 1a Direccién General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del registrador mer-
cantil y de bienes muebles III de Mdlaga a inscribir una escritura de aumento
del capital social de una sociedad de responsabilidad limitada. (<kBOE» de 6 de
octubrede 2014) . ... ... 2014/10132

Resolucion de 18 de agosto de 2014, de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del registra-
dor mercantil y de bienes muebles XVIII de Madrid a inscribir una escritura
de constitucién de una sociedad de responsabilidad limitada. (<BOE» de 6 de
octubrede 2014) . ... ... . 2014/10142

Resolucion de 16 de septiembre de 2014, de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califi-
cacion extendida por el registrador mercantil y de bienes muebles II de Tarra-
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gona, por la que se rechaza la inscripcién de constitucién de una agrupacién de
interés econémico. («BOE» de 9 de octubre de 2014) ......... 2014/10274

Resolucion de 18 de septiembre de 2014, de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cién extendida por la registradora mercantil y de bienes muebles de Palencia,
por la que se rechaza el depdsito de cuentas de una sociedad correspondiente al
ejercicio 2012. («BOE» de 9 de octubre de 2014) ............ 2014/10277

Resolucion de 25 de septiembre de 2014, de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del
registrador mercantil y de bienes muebles Il de Vizcaya a inscribir una escri-
tura de elevacidn a publico de acuerdos sociales de dicha entidad. («kBOE» de 7
denoviembre de 2014) ....... ... ... .. 2014/11514

Resolucion de 26 de septiembre de 2014, de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de califica-
cion extendida por el registrador mercantil y de bienes muebles XII de Madrid,
por la que se rechaza la inscripcidon de una modificacién de estatutos. («<BOE»
de 7denoviembre de 2014) .......... ... .. ... 2014/11518

Resolucion de 27 de septiembre de 2014, de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del
registrador mercantil y de bienes muebles I de Alicante a inscribir una escritura
de cese de una persona como administradora tnica de una sociedad de respon-
sabilidad limitada y nombramiento de otra para dicho cargo. («<BOE» de 27 de
octubrede 2014) . ... ... . 2014/10952

Resolucion de 29 de septiembre de 2014, de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del
registrador mercantil y de bienes muebles de Navarra a inscribir la renuncia de
dicha recurrente al cargo de administradora tinica de una sociedad de responsa-

bilidad limitada. (<BOE» de 27 de octubre de 2014) .......... 2014/10954

Resolucion de 30 de septiembre de 2014, de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por el registrador mercantil y de bienes muebles XII de Madrid, por la
que se suspende la inscripcién de una escritura de elevacion a puiblico de modifi-
cacion de estatutos sociales. («<BOE» de 27 de octubre de 2014) .. 2014/10959

Resolucion de 2 de octubre de 2014, de 1a Direccion General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién exten-
dida por el registrador mercantil y de bienes muebles accidental de Cadiz, por
la que se rechaza el depésito de cuentas de una sociedad correspondiente al
ejercicio 2013. («BOE» de 30 de octubre de 2014) ........... 2014/11099

Resolucion de 4 de octubre de 2014, de 1a Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
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extendida por el registrador mercantil y de bienes muebles II de Zaragoza, por
la que se rechaza el depdsito de cuentas de una sociedad correspondiente al
ejercicio 2013. («kBOE» de 31 de octubre de 2014) ........... 2014/11193

Resolucion de 15 de octubre de 2014, de 1a Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por el registrador mercantil y de bienes muebles V de Madrid, por la
que se deniega la inscripcion de una escritura publica de escision por segrega-
cion. («kBOE» de 7 de noviembre de 2014) .. ................ 2014/11530

Resolucion de 21 de octubre de 2014, de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del registrador
mercantil y de bienes muebles XIII de Barcelona, a inscribir una escritura de
elevacion a publico de acuerdos sociales de escision de una sociedad. («<BOE»
de 12 de noviembre de 2014) . ........ ... ... ... 2014/11695

Resolucion de 23 de octubre de 2014, de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por el registrador mercantil y de bienes muebles II de Zaragoza, por
la que se rechaza el depésito de cuentas de una sociedad correspondiente al
ejercicio 2012. («kBOE» de 25 de noviembre de 2014) ......... 2014/12220

Resolucion de 24 de octubre de 2014, de la Direccidon General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por el registrador mercantil y de bienes muebles II de Zaragoza, por
la que se rechaza el depdsito de cuentas de una sociedad correspondiente al
gjercicio 2013. («BOE» de 25 de noviembre de 2014) ......... 2014/12223

Resolucion de 28 de octubre de 2014, de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del
registrador mercantil y de bienes muebles III de Madrid a inscribir determi-
nada cldusula de los estatutos de una sociedad. («kBOE» de 25 de noviembre
de 2014) ..o 2014/12225

Resolucion de 4 de noviembre de 2014, de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por la registradora mercantil y de bienes muebles de Toledo, por la
que se rechaza el depésito de cuentas de una sociedad correspondiente al ejer-
cicio 2013. («BOE» de 2 de diciembre de 2014) ............. 2014/12513

Resolucion de 5 de noviembre de 2014, de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
extendida por la registradora mercantil y de bienes muebles de Ciudad Real,
por la que se suspende la inscripcion de una escritura de elevacion a publico de
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acuerdo de escision parcial de una sociedad anénima. («<BOE» de 2 de diciem-
brede 2014) ... 2014/12515

Resolucion de 6 de noviembre de 2014, de 1a Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por la registradora mercantil y de bienes muebles de Ciudad Real,
por la que se suspende la inscripcién de una escritura de elevacion a publico de

acuerdo de escision parcial de una sociedad anénima. («<BOE» de 2 de diciem-
brede2014) ... ... 2014/12516
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B. RESOLUCIONES NO PUBLICADAS
EN EL «BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO»

Resolucion de 1 de febrero de 2014

En el recurso interpuesto por....., en nombre y en representacion de la sociedad «Grupo
Tena 21, S.L.», contra la calificacién del registrador Mercantil y de Bienes Muebles XVI de
Madrid,..... por la que se deniega la inscripcion de una segunda copia de escritura de cons-
titucion de sociedad.

Considerando,

Que el articulo 327 de la Ley Hipotecaria establece que para la interposi-
cién del recurso contra la calificacion del registrador es preciso acompadar,
junto al escrito de recurso, el titulo objeto de la calificacién original o por
testimonio.

Que ha tenido entrada en esta Direccién General de los Registros y del
Notariado en fecha 5 de noviembre de 2013 escrito de recurso contra califica-
cién del registrador Mercantil. De dicho recurso esta Direccién General dio
traslado al registrador Mercantil de XVI Madrid en fecha 18 de noviembre
de 2013 con el fin de que procediera a la oportuna instruccion.

Que del expediente resulta que el registrador Mercantil XVI de Madrid,
ante la presentacion del recurso, le notificé por correo certificado dirigido al
domicilio sefialado en el escrito y en fecha 22 de noviembre de 2013, a fin de
que subsanara la omisién de presentacidon, junto a dicho escrito, de la docu-
mentacion calificada original o por testimonio. Consta en el expediente certi-
ficado de Correos del que resulta que la entrega del requerimiento se llevéd a
cabo en el domicilio sefialado en la persona de..... el dia 27 de noviembre
de 2013.

Que por escrito de fecha 19 de diciembre de 2013, con entrada en este
Centro Directivo, el dia 23 del mismo mes y afio, el registrador instructor
pone en conocimiento de esta Direccién General que ha transcurrido sobrada-
mente el plazo de diez dias sin que se haya aportado la documentacién reque-
rida.

Que como resulta de lo anterior han transcurrido los plazos legales para
subsanar las deficiencias observadas en el recurso de conformidad con lo esta-
blecido en el articulo 71 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.

En consecuencia, esta Direccién General ha acordado inadmitir el recurso
presentado por no acompaifarse la documentacién exigida legalmente, sin

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

182 RECURSOS

perjuicio de que presentado el documento a calificar nuevamente y reiteran-
dose la calificacién negativa, pueda interponerse de nuevo.

Sin perjuicio de lo anterior y a la luz del contenido del escrito de recurso y
del escrito adicional remitido a esta Direccién General por el recurrente en
fecha 13 de enero de 2014, con entrada el dia 14 de enero de 2014, esta Direc-
cién General considera oportuno, de conformidad con los articulos 35 y 89 de
la Ley 39/1992, de 26 de noviembre, hacer los siguientes pronunciamientos:

Primero: que el objeto del recurso contra la calificacién de los registrado-
res de la Propiedad y Mercantil viene constituido exclusivamente por la califi-
cacién negativa provocada por la presentacién de un documento especifico en
el Registro. De conformidad con lo anterior, el objeto de esta Resolucién es
exclusivamente la calificacién negativa emitida por el registrador Mercantil
de Madrid en fecha 8 de octubre de 2013 en relacion a la segunda copia de
escritura publica a que hace referencia la nota de defectos. En consecuencia
no es objeto de esta Resolucion una calificacidon negativa anterior de fecha 15
de junio de 2009 provocada por la presentacion de una primera copia de escri-
tura publica. Dicha calificacién, que fue recurrida, dio lugar al oportuno expe-
diente en esta Direccién General que, transcurridos los plazos oportunos,
resulté desestimado de conformidad con la prevision del articulo 327 de la
Ley Hipotecaria.

Segundo: que finalizado un expediente de recurso por cualquier causa,
corresponde al administrado solicitar la devolucién de la documentacién que
haya podido aportar al expediente de conformidad con las normas generales
del procedimiento administrativo. Como consecuencia, de lo anterior consta
en esta Direccion General como parte del expediente de recurso contra la cali-
ficacién del registrador Mercantil de Madrid del afio 2009, copia de la escri-
tura de constitucion de la sociedad «Grupo Tena 21, S.L.» autorizada por el
Notario de Madrid,....., en fecha 4 de junio de 2009, sin que hasta la fecha se
haya solicitado su devolucién por parte de persona alguna. Que en el escrito
de recurso que provoca la presente Resolucidn consta en el apartado 3 de la
solicitud, la de entrega de la primera copia autorizada a que se ha hecho refe-
rencia.

De conformidad con dicha solicitud se acuerda el desglose de la escritura
de referencia, previa la realizacién de la oportuna copia, para su remision al
recurrente.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado la inadmisién del
recurso en los términos que anteceden asi como el desglose de la documenta-
cion solicitada para su remision al interesado.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante
demanda ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde radica el
Registro, en el plazo de dos meses desde su notificacidn, siendo de aplicacién
las normas del juicio verbal, conforme a lo establecido en la Disposicién Adi-
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cional vigésima cuarta de la Ley 24/2001, 27 de diciembre, y los articulos 325
y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 1 de febrero de 2014.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Herndndez.

Resolucion de 12 de febrero de 2014

En el recurso interpuesto por..... contra la calificacion del registrador Mercantil XVI de
Madrid,....., relativa al acta de notificacién de la renuncia de consejero de la sociedad «Aeg,
Proyectos Inmobiliarios, S.L.» autorizada por el Notario de Madrid..... el 24 de julio
de 2013, con el nimero 2004 de protocolo.

Los articulos 326 de la Ley Hipotecaria y 71 del Reglamento del Registro
Mercantil determinan que el plazo para la interposicién de recurso es de un
mes computado desde la fecha de la notificacion de la calificacién, afiadiendo
en su parrafo ultimo el articulo 326 de la Ley Hipotecaria que «El computo de
los plazos a los que se refiere el presente capitulo se hard de acuerdo con lo
dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Puiblicas y del Procedimiento Administrativo Comun»,
cuyo articulo 48.2 dispone que «si el plazo se fija en meses o afios, éstos se
computardn a partir del dia siguiente a aquel en que tenga lugar la notificacién
o publicacién del acto de que se trate». Es indudable, por tanto, que el dies a
quo del computo no puede ser el mismo dia en que se ha notificado la califica-
cidn, sino el siguiente (dies a quo non computatur in termino), pero segun la
reiterada doctrina del Tribunal Supremo y de esta Direccién General (cfr., por
todas, las Sentencias de 10 de junio de 2008, 19 de julio de 2010, 26 de octu-
bre de 2012 y 4 de agosto de 2013, y las Resoluciones de 14 de octubre
de 2002 y 10 de junio de 2008), en el computo de plazos por meses al que se
refiere el articulo 48 de la Ley 30/1992, es decir de fecha a fecha, la del ven-
cimiento (dies ad quem) ha de ser la del dia correlativo mensual al de la noti-
ficacién, de manera que el dia final debe coincidir con el de la notificacién del
acto impugnado (cfr. 1a Resolucion de esta Direccién General de 19 de abril
de 2013).

La aplicacién de esta doctrina al presente caso implica, si se tiene en cuenta
que la calificacion, de 26 de septiembre de 2013, fue notificada al Notario
autorizante el dia 30 de septiembre de 2013 y al presentante el dia 3 de octu-
bre de 2013, como certifica el registrador en este expediente y que el recurso
se interpuso el 25 de noviembre de 2013 mediante escrito presentado el mismo
dia en el referido Registro Mercantil XVI de Madrid, que no cabe sino decla-
rar su extemporaneidad y proceder a su inadmision, toda vez que el transcurso
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de los plazos legales para recurrir determina que el acto impugnado alcance
firmeza, produciendo desde entonces los efectos que le son propios.

Una calificacion registral no recurrida en plazo deviene firme y salvo que
se subsanen los defectos que en ella se hubieran puesto de manifiesto, de ser
subsanables, dentro del plazo de vigencia del asiento de presentacidn prorro-
gado por la calificacién notificada, caducard el asiento de presentacién con la
consiguiente pérdida de la prioridad.

No obstante, cabe recordar que, segin la doctrina reiterada de esta Direc-
cién General (cfr. Resoluciones de 21 de abril y 22 de julio de 2005, 10 de
julio y 9 de diciembre de 2006, 14 de marzo de 2007 y 10 de enero y 29 de
septiembre de 2008), una vez caducado el asiento de presentacién, esa fir-
meza no es obstdculo para que presentado de nuevo el titulo deba ser objeto de
otra calificacion, que puede ser idéntica o diferir de la anterior, y frente a la
que cabe interponer recurso dentro de los plazos legales.

En consecuencia, esta Direccién General ha acordado la inadmisién del
recurso.

Contra esta Resolucién los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde
radica el Registro, en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de
aplicacion las normas del juicio verbal, conforme a lo establecido en la Dispo-
sicién Adicional vigésimo cuarta de la Ley 24/2001 de 27 de diciembre y los
articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 12 de febrero de 2014.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Herndndez.

Resolucion de 12 de marzo de 2014

En el recurso interpuesto por....., Notario de Algemesi, contra la calificacion de la regis-
tradora Mercantil y de Bienes Muebles IV de Alicante,....., por la que se suspende la ins-
cripcién de una escritura de constitucion de una sociedad de responsabilidad limitada.

El articulo 326 de la Ley Hipotecaria determina que el plazo para la inter-
posicidn de recurso es de un mes computado desde la fecha de 1a notificacién
de la calificacidn.

Si se tiene en cuenta que la calificacién fue notificada telemdticamente al
Notario recurrente el 4 de diciembre de 2013, y que el recurso se interpuso
mediante escrito fechado el dia 31 de diciembre de 2013, presentado en el
Registro el dia 7 de enero de 2014, no cabe sino declarar su extemporaneidad
y proceder a su inadmisidn, toda vez que el transcurso de los plazos legales
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para recurrir determina que el acto impugnado alcance firmeza, produciendo
desde entonces los efectos que le son propios.

Una calificacion registral no recurrida en plazo deviene firme y salvo que
se subsanen los defectos que en ella se hubiera puesto de manifiesto, de ser
subsanables, dentro del plazo de vigencia del asiento de presentacién prorro-
gado por la calificacién notificada, caducaré el asiento de presentacién con la
consiguiente pérdida de la prioridad.

No obstante, cabe recordar que, segtin la doctrina reiterada de esta Direc-
cién General (cfr. Resoluciones de 21 de abril y 22 de julio de 2005, 10 de
julio y 9 de diciembre de 2006, 14 de marzo de 2007 y 10 de enero y 29 de
septiembre de 2008), una vez caducado el asiento de presentacion, esa fir-
meza no es obstdculo para que presentado de nuevo el titulo deba ser objeto de
otra calificacidn, que puede ser idéntica o diferir de la anterior, y frente a la
que cabe interponer recurso dentro de los plazos legales, y sin perjuicio asi-
mismo de la posibilidad de subsanar el defecto sefialado en la calificacién
durante la vigencia del asiento de presentacion causado por el documento
calificado, como asf ha ocurrido en el presente caso, segtin afirma el recu-
rrente e informa la registradora en su preceptivo informe, por lo que el titulo
calificado ha quedado inscrito en el Registro.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado la inadmision del
recurso en los términos que anteceden.

Contra esta resolucién los legalmente legitimados pueden recurrir mediante
demanda ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde radica el
Registro, en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacién
las normas del juicio verbal, conforme a lo establecido en la Disposiciéon Adi-
cional vigésima cuarta de la Ley 24/2001, 27 de diciembre, y los articulos 325
y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 12 de marzo de 2014.-Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Hernidndez.

Resolucion de 13 de marzo de 2014

En el recurso interpuesto por....., en representacion de la sociedad «Maderas Calle
Rivero, S.L.», contra la calificacion de la registradora Mercantil y de Bienes Muebles de
Segovia,....., a inscribir una escritura de elevacién a publico de acuerdos adoptados por la
junta general de dicha sociedad, autorizada por el Notario de Valladolid,....., el dia 9 de
noviembre de 2012, con el nimero 1.742 de protocolo.

El articulo 326 de la Ley Hipotecaria determina que el plazo para la inter-
posicién de recurso es de un mes computado desde la fecha de 1a notificacién
de la calificacion.
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Si se tiene en cuenta que la calificacion, de 10 de enero de 2013, fue noti-
ficada al presentante el dia 14 de enero de 2013 mediante correo electrénico a
la direccion facilitada por €l en la correspondiente instancia, como certifica la
registradora en este expediente, y que el recurso se interpuso el dia 15 de
enero de 2014 mediante escrito presentado en el Registro Mercantil y de Bie-
nes Muebles de Segovia, no cabe sino declarar su extemporaneidad y proce-
der a su inadmisién, toda vez que el transcurso de los plazos legales para
recurrir determina que el acto impugnado alcance firmeza, produciendo desde
entonces los efectos que le son propios.

Una calificacidn registral no recurrida en plazo deviene firme y salvo que
se subsanen los defectos que en ella se hubieran puesto de manifiesto, de ser
subsanables, dentro del plazo de vigencia del asiento de presentacidon prorro-
gado por la calificacién notificada, caducaré el asiento de presentacién con la
consiguiente pérdida de la prioridad.

No obstante, cabe recordar que, segin la doctrina reiterada de esta Direc-
cioén General (cfr. Resoluciones de 21 de abril y 22 de julio de 2005, 10 de
julio y 9 de diciembre de 2006, 14 de marzo de 2007 y 10 de enero y 29 de
septiembre de 2008), una vez caducado el asiento de presentacion, esa fir-
meza no es obstdculo para que presentado de nuevo el titulo deba ser objeto de
otra calificacién, que puede ser idéntica o diferir de la anterior, y frente a la
que cabe interponer recurso dentro de los plazos legales.

En consecuencia, esta Direcciéon General ha acordado la inadmisién del
recurso.

Contra esta resolucién los legalmente legitimados pueden recurrir mediante
demanda ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde radica el
Registro, en el plazo de dos meses desde su notificacién, siendo de aplicacién
las normas del juicio verbal, conforme a lo establecido en la Disposicién Adi-
cional vigésima cuarta de la Ley 24/2001, 27 de diciembre, y los articulos 325
y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 13 de marzo de 2014.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Herndndez.

Resolucion de 25 de marzo de 2014

En el recurso de reposicion interpuesto por....., como administrador tnico de la compa-
fifa «Abocaperro, S.L.», contra la presunta denegacion por silencio del presunto recurso
presentado en fecha 27 de agosto de 2013 y contra la nota de calificacién de la registradora
Mercantil y de Bienes Muebles de Segovia,..... por la que se suspendia la solicitud de un
depésito de cuentas de la sociedad.
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HECHOS

Resulta del contenido del expediente que presentada solicitud de depésito de cuentas en
el Registro Mercantil de Segovia de la sociedad recurrente fue calificado negativamente
con advertencia expresa de que, de conformidad con las previsiones del Reglamento del
Registro Mercantil, la sociedad quedaba en la situacién prevista en el articulo 378 de dicho
Reglamento.

Del expediente resulta igualmente que, subsanados los defectos sefialados por la regis-
tradora, se procedi6 al depdsito correspondiente a los ejercicios 2011 y 2012 de conformi-
dad con lo solicitado.

1I

El escrito que contiene el recurso de reposicion afirma que, en fecha 27 de agosto
de 2013, se interpuso recurso contra la calificacién negativa de la registradora Mercantil.
De los archivos de esta Direccién General de los Registros y del Notariado no resulta la
interposicion de dicho recurso. Del expediente tampoco resulta en modo alguno acreditado
este hecho.

I

El muy confuso escrito de recurso afirma que el recurrente ha obtenido certificado del
Registro del que resulta que se ha procedido al depésito de las cuentas correspondientes al
ejercicio 2011. Dicha circunstancia justifica segtn el escrito la interposicion del recurso de
reposicion en base a los articulos 89 y 107 de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las
Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comtn al tratarse de un
hecho imposible, pues imposible es mantener el cierre del folio de la sociedad si las cuentas
estan depositadas. Igualmente, con cita de numerosos preceptos de dicha Ley, alega inde-
fensién por falta de notificacién de diversos tramites administrativos. En concreto se alega
indefensidn por no haber sido notificado de los efectos y alcance del silencio administra-
tivo. Se alega igualmente conculcacién de derechos por no haber sido informado de si los
documentos aportados al procedimiento fueron o no admitidos por el Registro Mercantil.
El recurrente, con reserva de acciones, exige igualmente la reposicion de actuaciones a su
estado originario; el recurrente insta al Registro Mercantil y a esta Direccién General a
deponer su actitud de limitacion de derechos de los particulares sin resoluciéon motivada y
fundada; reclama el derecho de interrupcion de plazos para el ejercicio de acciones civiles;
manifiesta su voluntad de ser notificado de si el Registro Mercantil mantiene el acto impug-
nado; reclama informacion sobre el alcance de la condicién de baja provisional; reclama su
derecho a que se declare expresamente si el Registro Mercantil persiste en su actitud de no
respetar la presuncion de no existencia de responsabilidad con respecto al acto impugnado;
afirma que la carga de la prueba del acto impugnado que lesiona sus derechos corresponde
a la Administracion insistiendo en su deseo de conocer de forma expresa, fundada y moti-
vada si se funda «la carga de a prueba en silencio administrativo negativo» asi como si el
Registro Mercantil insiste en no tener por ciertos los hechos alegados por el interesado;
afirma de nuevo la indefension en que le sitda el incumplimiento del articulo 42 de la Ley
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de Procedimiento y llama la atencién sobre el incumplimiento del articulo 59 de la propia
Ley.

En base a los anteriores argumentos el recurrente lleva a cabo diecis€is solicitudes:
admisién del recurso de reposicion por haber transcurrido el plazo del anterior recurso por
silencio administrativo al entender no agotada la via administrativa; que se revierta el
estado actual de baja provisional de la sociedad: la declaracién de nulidad del acto impug-
nado asi como la anulabilidad del procedimiento; que, caso de desestimacién de lo anterior,
el procedimiento sea declarado caducado a todos los efectos; que, caso de desestimacién de
lo anterior, se retrotraiga el procedimiento a origen por incumplimiento de trdmites; que,
caso de desestimacion de lo anterior, se cumplan los deberes informativos contemplados en
el articulo 35 de la Ley; que, caso de desestimacion de lo anterior, se concedido el derecho
contemplado en el articulo 42 a obtener una resolucién; que se depuren las responsabilida-
des en que pudieran haber incurrido los funcionarios; que se diga si los documentos aporta-
dos han sido definitivamente aceptados o no; que no se inicie accidn alguna que pueda
implicar limitacion de derechos en relacion a la situacion de baja provisional; que se reco-
nozca el derecho a interrupcion de plazos para el ejercicio de acciones civiles; que se le
notifique expresamente si el Registro Mercantil insiste en imponer el acto impugnado; que
se le informe expresamente si el Registro Mercantil insiste en fundar la carga de la prueba
en la adopcién de silencio administrativo a pesar del valor probatorio de los documentos
aportados; que, en relacién a lo previsto en el articulo 42 de la Ley, se le informe de los
particulares que el mismo contiene; que sea tenido en cuenta el hecho de que el recurso de
reposicion se interpone tanto ante el Registro Mercantil como ante la Direccién General de
los Registros y del Notariado ya que se incumpli6 el trdmite de notificarle el resultado del
recurso original interpuesto; y, que cualquier notificacion que se produzca lo sea al domici-
lio que al efecto sefiala.

v

La registradora Mercantil de Segovia informd, en fecha 6 de marzo de 2014, que las
cuentas correspondientes a los ejercicios 2011 y 2012 fueron debidamente depositadas, una
vez subsanados los defectos observados, en fecha 22 de octubre de 2013.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 18 del Codigo de Comercio; 18, 19 bis, 66 y 323 y
siguientes de la Ley Hipotecaria; 253, 279 y 282 del Real Decreto Legisla-
tivo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital; 6 y 365 y siguientes del Reglamento del Registro Mer-
cantil; la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de enero de 2011, y las Reso-
luciones de la Direccidon General de los Registros y del Notariado de 10 de
junio de 2009, 13 y 14 de enero y 16 de mayo de 2012, 20 de noviembre
de 2013 y 30 de enero de 2014.

1. Procede la inadmision de plano del escrito de recurso de reposicion
por los motivos que se exponen a continuacion.

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

CALIFICACIONES DE LOS REGISTRADORES MERCANTILES 189

2. En primer lugar porque el recurso carece de objeto. Todo el escrito de
recurso estd basado en la afirmacion de un hecho inexistente: que la hoja de la
sociedad afectada estd cerrada (baja provisional), como consecuencia de la
falta de depdsito de las cuentas correspondientes al ejercicio 2011. En reali-
dad, el escrito de recurso reconoce que las cuentas estan depositadas, al haber
solicitado y obtenido certificacion registral de la que asi resulta, pese a lo que
interpreta que la decision inicial de la registradora Mercantil subsiste. S6lo un
desconocimiento de los principios elementales del funcionamiento del Regis-
tro Mercantil puede haber llevado a semejante confusion.

La Ley de Sociedades de Capital impone la obligacién de depositar cuen-
tas anuales a todas las sociedades de capital (art. 253), la obligacién de depo-
sitarlas en el Registro Mercantil competente (art. 279), y establece el cierre de
la hoja de la sociedad si asi no se hace (art. 282). De este modo resulta patente
que solo las sociedades que han incumplido el deber de depositar las cuentas
anuales sufren el cierre de su hoja registral.

Por su parte, el Reglamento del Registro Mercantil establece la obligacion
del registrador de calificar si los documentos presentados a depdsito son los
exigidos por la Ley (arts. 6 y 368). En caso contrario, estd obligado a emitir
calificacién negativa y a notificarlo al interesado (art. 368 en relacién con el
art. 322 de la Ley Hipotecaria). Esta calificacién negativa produce el efecto
inmediato de prorrogar el asiento de presentacién a fin de que el interesado si
lo desea subsane los defectos observados, recurra o retire el documento
(arts. 18, 19 bis y 323 de la Ley Hipotecaria). En caso de subsanacioén el regis-
trador Mercantil llevard a cabo el depdsito correspondiente con lo que la
sociedad no estard en la situacion prevista en el articulo 282 de la Ley de
Sociedades de Capital y, en consecuencia, no existird cierre de su hoja regis-
tral.

Esta es la situacion que se ha producido en el supuesto de hecho: presen-
tada determinada documentacidn, calificada negativamente por falta de depd-
sito de cuentas del ejercicio 2011 y subsanada dicha situacion, la sociedad no
tiene el folio cerrado.

La resolucién negativa que en su dia produjo el rechazo de la registradora
ha decaido por la practica del depdsito de cuentas correspondiente al ejerci-
cio 2011.

Nada habria obstado a que a pesar de la subsanacion el interesado hubiese
recurrido la calificacién negativa; de hecho, asi lo afirma el recurrente en su
escrito de recurso, pero lo cierto es que en esta Direcciéon General no consta
dicho recurso que el recurrente denomina «original» ni consta en el expe-
diente trazo alguno de su existencia, ni el interesado ha aportado justificacién
alguna de su interposicién.

En definitiva, habiéndose llevado a cabo el depdsito de cuentas solicitado
por subsanacién de los defectos observados y no habiendo sido recurrida la
calificacidn negativa inicial, no hay materia recurrible y, en consecuencia, no
procede revocacion de resolucién alguna.
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3. El segundo motivo de inadmisién reside en el hecho de que no cabe el
recurso de reposicion contra la calificacion de los registradores ni contra las
Resoluciones de esta Direccidn General. Este Centro Directivo ha reiterado
(Resoluciones de 13 y 14 de enero de 2012, 20 de noviembre de 2013 y 30 de
enero de 2014), la naturaleza juridica especial del procedimiento registral y el
régimen legal a que queda sujeto. A este respecto resulta particularmente rele-
vante la doctrina legal fijada al respecto por la Sentencia del Tribunal Supremo
(Sala Primera) de 3 de enero de 2011, y de la que resultan los siguientes crite-
rios: a) la funcidn de la calificacion registral presenta particularidades de
notoria importancia respecto del régimen de las actividades de las Administra-
ciones Publicas. Estas particularidades justifican secularmente su tratamiento
especifico desde el punto de vista cientifico, normativo y jurisdiccional. Desde
este dltimo punto de vista, que aqui resulta especialmente relevante, la revi-
sién de la actividad registral inmobiliaria no corresponde al orden jurisdiccio-
nal contencioso-administrativo, sino que es una de las expresamente atribuidas
al orden jurisdiccional civil por razén de la naturaleza privada y patrimonial
de los derechos que constituyen su objeto (art. 3.a de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa); b) por ello
la aplicacién supletoria de las normas de procedimiento administrativo al
admbito de la calificacién registral no puede aceptarse con caricter general ni
de manera abstracta; c) es cierto que la Direccion General de los Registros y
del Notariado es un érgano administrativo y que sus resoluciones tienen natu-
raleza administrativa. Sin embargo, la insercién de éstas en el dmbito de la
funcién de calificacion de los registradores de la Propiedad las dota de carac-
teristicas muy especiales frente al régimen de la actividad administrativa, las
cuales no s6lo se han mantenido, sino que se han acentuado en las sucesivas
modificaciones de la Ley Hipotecaria (en concreto, por ejemplo, en la Ley
Hipotecaria se establece la competencia de la jurisdiccién civil para conocer
de las demandas mediante las que se solicite la nulidad de las Resoluciones de
este Centro Directivo por las que se resuelven recursos contra la calificaciones
negativas de los registradores de la Propiedad); d) La Resolucién de la Direc-
cién General de los Registros y del Notariado no es, en consecuencia, un acto
administrativo abstracto, sino que tiene como presupuesto y objeto un acto de
calificacién del registrador, que no puede ser considerado por razén de su
contenido como acto sujeto al Derecho administrativo, y su consecuente juri-
dico es el examen de su legalidad por parte del orden jurisdiccional civil; e) de
esto se sigue que la naturaleza de acto administrativo que tienen las Resolu-
ciones de esta Direccion General no permite, sin mds, proyectar el régimen
administrativo general sobre su regulacion, pues esto podria determinar efec-
tos incompatibles con los principios del sistema registral; f) lo anterior no
excluye la aplicabilidad del régimen administrativo cuando haya una remisién
especifica de la legislacién hipotecaria a los aspectos de dicho régimen que
considere aplicables a la funcion registral, o cuando se trate de normas admi-
nistrativas que respondan a los principios generales materiales o de procedi-
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miento propios de todo el ordenamiento, y, g) en concreto, los efectos del
silencio o falta de resolucién tempestiva se regulan en el articulo 327 de la
Ley Hipotecaria, sin que exista una remision al régimen administrativo del
silencio administrativo.

De lo anterior resulta que el régimen de recursos contra las calificaciones
de los registradores de la Propiedad y contra las Resoluciones de esta Direc-
cién General es el contemplado en la legislacién especifica, en la Ley Hipote-
caria y no el contemplado para los actos administrativos en general por la
Ley 30/1992. Este régimen es aplicable igualmente a los recursos entablados
contra la calificacién de los registradores Mercantiles como resulta de la dis-
posicién adicional vigésima cuarta de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social que establece: «La
regulacion prevista en el seccion 5.* del capitulo IX bis del Titulo V para los
recursos contra la calificacion del registrador de la Propiedad es también apli-
cable a los recursos contra la calificacién del Registrador Mercantil y del de
Bienes Muebles».

De dicha regulacion resulta que la calificacién negativa de los registrado-
res puede ser objeto de los recursos previstos en el articulo 19 bis, 66 y 322 y
siguientes, asi como concordantes de la Ley Hipotecaria. No procede en con-
secuencia admitir la procedencia de un recurso distinto al previsto legalmente.

Sin perjuicio de lo anterior y en cualquier caso, habida cuenta de que como
resulta del escrito de recurso la notificacién de la calificacidén negativa se reci-
bid en agosto de 2013 y que la fecha de interposicion del recurso es la de 7 de
enero de 2014, el mismo habria sido interpuesto fuera del plazo de un mes
previsto en el articulo 326 de la Ley Hipotecaria.

Por dltimo y aun en el supuesto de que se hubiera producido una resolu-
cién denegatoria presunta de este Centro Directivo, lo cual no ha ocurrido
como resulta de los hechos al no constar la interposicién de recurso alguno
contra la calificacion negativa de la registradora, los articulos 327 y 328 de la
Ley Hipotecaria establecen que contra la misma no cabe otro recurso que el
instado ante el érgano jurisdiccional civil.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado inadmitir el recurso
por los motivos expuestos.

Contra esta resolucién los legalmente legitimados pueden recurrir mediante
demanda ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde radica el
Registro, en el plazo de dos meses desde su notificacidn, siendo de aplicacién
las normas del juicio verbal, conforme a lo establecido en la Disposicién Adi-
cional vigésima cuarta de la Ley 24/2001, 27 de diciembre, y los articulos 325
y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 25 de marzo de 2014.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Herndndez.
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Resolucion de 10 de mayo de 2014

En el recurso interpuesto por..... y..... contra la calificacion del registrador Mercantil y
de Bienes Muebles II de Zaragoza,....., por la que se deniega la anulacién y cancelacién de
la inscripcién 3.% de la sociedad «Agharta, S.L.», solicitada mediante instancia, de fecha 27
de noviembre de 2013, suscrita por los citados recurrentes y presentada en el Registro con
fecha 2 de diciembre de 2013.

El articulo 326 de la Ley Hipotecaria determina que el plazo para la inter-
posicidn de recurso es de un mes computado desde la fecha de la notificacién
de la calificacion.

Si se tiene en cuenta que la calificacion, de fecha 10 de diciembre de 2013,
fue notificada al presentante mediante correo certificado el dia 11 de diciem-
bre de 2013 y recibida, segtin manifiestan los recurrentes, el dia 20 de diciem-
bre de 2013, y que el recurso fue remitido por correo administrativo el dia 19
de febrero de 2014, transcurrido el plazo legal antes sefialado, teniendo su
entrada en el Registro Mercantil de Zaragoza el dia 21 de febrero de 2014 vy,
finalmente, con entrada en este Centro Directivo el dia 6 de marzo del mismo
afio, no cabe sino declarar su extemporaneidad y proceder a su inadmision,
toda vez que el transcurso de los plazos legales para recurrir determina que el
acto impugnado alcance firmeza, produciendo desde entonces los efectos que
le son propios.

Una calificacién registral no recurrida en plazo deviene firme y salvo que
se subsanen los defectos que en ella se hubiera puesto de manifiesto, de ser
subsanables, dentro del plazo de vigencia del asiento de presentacidn prorro-
gado por la calificacién notificada, caducaré el asiento de presentacién con la
consiguiente pérdida de la prioridad.

No obstante, cabe recordar que, segtin la doctrina reiterada de esta Direc-
cioén General (cfr. Resoluciones de 21 de abril y 22 de julio de 2005, 10 de
julio y 9 de diciembre de 2006, 14 de marzo de 2007 y 10 de enero y 29 de
septiembre de 2008), una vez caducado el asiento de presentacion, esa fir-
meza no es obstdculo para que presentado de nuevo el titulo deba ser objeto de
otra calificacion, que puede ser idéntica o diferir de la anterior, y frente a la
que cabe interponer recurso dentro de los plazos legales.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado la inadmisién del
recurso en los términos que anteceden.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante
demanda ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde radica el
Registro, en el plazo de dos meses desde su notificacién, siendo de aplicacién
las normas del juicio verbal, conforme a lo establecido en la Disposicién Adi-
cional vigésima cuarta de la Ley 24/2001, 27 de diciembre, y los articulos 325
y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 10 de mayo de 2014.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Hernandez.
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Resolucion de 18 de junio de 2014

En el recurso interpuesto por....., como administrador solidario de la sociedad «Grupo
QBO Arquitelia, S.L.», contra la calificacién negativa de la registradora Mercantil y de
Bienes Muebles de La Rioja,....., a inscribir una escritura de elevacién a publico de acuer-
dos adoptados por la junta general de dicha sociedad, autorizada por el Notario de
Logrofio,,....., el dia 7 de febrero de 2014, con nimero 319 de protocolo.

El articulo 326 de la Ley Hipotecaria determina que el plazo para la inter-
posicién de recurso es de un mes computado desde la fecha de la notificacién
de la calificacion.

Invoca el recurrente el articulo 69 del Reglamento del Registro Mercantil,
cuyo apartado 1 establece que el plazo para interponer recurso es de dos meses
a contar desde la fecha de la nota de calificacién que haya de ser objeto del
mismo. Pero no puede olvidarse que dicha norma quedé inaplicable con la
entrada en vigor de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, cuya disposicién adi-
cional vigésima cuarta hace extensivo a los recursos contra calificaciones de
los registradores mercantiles el régimen que la misma Ley introdujo en su
articulo 102 para los recursos frente a las calificaciones de los registradores de
la Propiedad y que estableci6 en los nuevos articulos 322 y siguientes de la
Ley Hipotecaria. La vigencia de la reforma a partir del 1 de enero de 2002
obliga a acudir al articulo 326 de la Ley reformada en el que se ha establecido
como plazo para la interposicién del recurso el de un mes a contar desde la
notificacién de la correspondiente calificacion. Debe advertirse, por otra
parte, que en la nota de calificacién consta la expresa advertencia sobre la
procedencia del recurso, 6rgano ante el que interponerlo y plazo para hacerlo,
con cita de las nuevas normas legales por las que se rige.

Si se tiene en cuenta que la calificacidn, de fecha 3 de marzo de 2014, fue
notificada al presentante el dia 12 de marzo de 2014 mediante correo certifi-
cado con aviso de recibo, como consta acreditado en este expediente, y que el
recurso se interpuso el dia 25 de abril de 2014 mediante escrito presentado en
el Registro Mercantil y de Bienes Muebles de La Rioja, no cabe sino declarar
su extemporaneidad y proceder a su inadmision, toda vez que el transcurso de
los plazos legales para recurrir determina que el acto impugnado alcance fir-
meza, produciendo desde entonces los efectos que le son propios.

Una calificacién registral no recurrida en plazo deviene firme y salvo que
se subsanen los defectos que en ella se hubieran puesto de manifiesto, de ser
subsanables, dentro del plazo de vigencia del asiento de presentacidn prorro-
gado por la calificacién notificada, caducard el asiento de presentacion con la
consiguiente pérdida de la prioridad.

No obstante, cabe recordar que, segin la doctrina reiterada de esta Direc-
cién General (cfr. Resoluciones de 21 de abril y 22 de julio de 2005, 10 de
julio y 9 de diciembre de 2006, 14 de marzo de 2007 y 10 de enero y 29 de
septiembre de 2008), una vez caducado el asiento de presentacidn, esa fir-
meza no es obstdculo para que presentado de nuevo el titulo deba ser objeto de

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio
194 RECURSOS

otra calificacién, que puede ser idéntica o diferir de la anterior, y frente a la
que cabe interponer recurso dentro de los plazos legales.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado la inadmisién del
recurso.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante
demanda ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde radica el
Registro, en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacién
las normas del juicio verbal, conforme a lo establecido en la Disposicion Adi-
cional vigésima cuarta de la Ley 24/2001, 27 de diciembre, y los articulos 325
y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 18 de junio de 2014.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Herndndez.

Resolucion de 4 de julio de 2014

En el recurso interpuesto por....., como administrador tnico de la mercantil «Auren
Auditores Zaz, S.L. P.», contra la negativa del registrador Mercantil de Zaragoza
numero IL......, al depdsito de cuentas correspondientes al ejercicio 2012 de la sociedad
«Comercial Cartie, S.A.».

Teniendo en cuenta:

Que el articulo 325 de la Ley Hipotecaria determina que estdn legitimados
para interponer recurso: La persona, natural o juridica, a cuyo favor se hubiera
de practicar la inscripcién, quien tenga interés conocido en asegurar los efec-
tos de ésta, como transferente o por otro concepto, y quien ostente notoria-
mente o acredite en forma auténtica la representacion legal o voluntaria de
unos y otros para tal objeto.

Que la normativa citada es de aplicacion a los recursos contra la califica-
cién de los registradores Mercantiles al disponer la disposicién adicional
vigésima cuarta de la Ley 24/2001, de 27 diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social lo siguiente: «para los recursos contra la
calificacién del registrador de la Propiedad es también aplicable a los recursos
contra la calificacién del registrador Mercantil y del de Bienes Muebles».

Que del expediente resulta que la sociedad por cuya cuenta se interpone el
recurso contra la calificacion del registrador Mercantil de Zaragoza («Auren
Auditores, S.L.»), carece de legitimacion para hacerlo al no tratarse de nin-
guno de los sujetos previstos en la norma, pues ni es la sociedad a cuyo favor
haya de practicarse el depdsito, ni ostenta titulo representativo alguno (que
tampoco se alega en el escrito de recurso). El hecho de que la sociedad «Auren
Auditores, S.L.» haya llevado a cabo el informe de auditoria correspondiente
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a las cuentas cuyo depdsito se solicita tampoco le sitia como persona legiti-
mada dado que su interés se agota en la emisién de su opinidn técnica sobre si
las cuentas anuales de un determinado ejercicio expresan la imagen fiel del
patrimonio y de la situacion financiera de la entidad auditada, a la fecha de
cierre del ejercicio, asi como del resultado de sus operaciones y, en su caso, de
los flujos de efectivo correspondientes al ejercicio finalizado en dicha fecha,
de acuerdo con el marco normativo de informacién financiera que resulte de
aplicacion (arts. 1,4, 5y 6 de la Ley de Auditoria).

Esta Direccion General ha acordado inadmitir el recurso y confirmar la
nota de calificacién del registrador, sin perjuicio de que presentado el docu-
mento a calificar nuevamente y reiterdndose la calificacion negativa, pueda
interponerse de nuevo el recurso.

Contra esta Resolucién los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde
radica el Registro, en el plazo de dos meses desde su notificacién, siendo de
aplicacidn las normas del juicio verbal, conforme a lo establecido en la Dispo-
siciéon Adicional vigésimo cuarta de la Ley 24/2001 de 27 de diciembre y los
articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 4 de julio de 2014.—Firmado: El Director general de los Registros
y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Hernandez.

Resolucion de 7 de julio de 2014

En el recurso interpuesto por el Notario de San Andrés de Rabanedo, ....., contra la cali-
ficacién del registrador Mercantil y de Bienes Muebles de Ledn,....., a inscribir una escri-
tura de elevacién a publico de acuerdos sociales de «Visién Ledn, S.L.», autorizada por el
recurrente el 27 de diciembre de 2014, con nimero 1.707 de protocolo.

El articulo 326 de la Ley Hipotecaria determina que el plazo para la inter-
posicién de recurso es de un mes computado desde la fecha de 1a notificacién
de la calificacion.

Si se tiene en cuenta que la calificacién, de 2 de abril de 2014, fue notifi-
cada al Notario recurrente el dia 3 de abril de 2014 mediante telefax, como
resulta acreditado en este expediente, y que el recurso se interpuso el 2 de
junio de 2014, no cabe sino declarar su extemporaneidad y proceder a su inad-
misidén, toda vez que el transcurso de los plazos legales para recurrir deter-
mina que el acto impugnado alcance firmeza, produciendo desde entonces los
efectos que le son propios.

Una calificacién registral no recurrida en plazo deviene firme y salvo que
se subsanen los defectos que en ella se hubieran puesto de manifiesto, de ser
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subsanables, dentro del plazo de vigencia del asiento de presentacidn prorro-
gado por la calificacién notificada, caducaré el asiento de presentacién con la
consiguiente pérdida de la prioridad.

No obstante, cabe recordar que, segtin la doctrina reiterada de esta Direc-
cién General (cfr. Resoluciones de 21 de abril y 22 de julio de 2005, 10 de
julio y 9 de diciembre de 2006, 14 de marzo de 2007 y 10 de enero y 29 de
septiembre de 2008), una vez caducado el asiento de presentacion, esa fir-
meza no es obstdculo para que presentado de nuevo el titulo deba ser objeto de
otra calificacién, que puede ser idéntica o diferir de la anterior, y frente a la
que cabe interponer recurso dentro de los plazos legales.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado la inadmision del
recurso.

Contra esta Resoluciéon los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde
radica el Registro, en el plazo de dos meses desde su notificacién, siendo de
aplicacion las normas del juicio verbal, conforme a lo establecido en la Dispo-
sicién Adicional vigésimo cuarta de la Ley 24/2001 de 27 de diciembre y los
articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 7 de julio de 2014.-Firmado: El Director general de los Registros
y del Notariado, Joaquin José€ Rodriguez Herndndez.

Resolucion de 5 de septiembre de 2014

En el recurso interpuesto por....., como administrador tnico de la sociedad
«Infeco 97, S.L.», contra la calificacion del registrador Mercantil y de Bienes Muebles XIII
de Madrid,....., a inscribir una escritura de elevacion a publico de acuerdos sociales de dicha
sociedad, autorizada por el Notario de Madrid,....., el dia 27 de marzo de 2014, con
ndmero 603 de protocolo.

El articulo 326 de la Ley Hipotecaria determina que el plazo para la inter-
posicidn de recurso es de un mes computado desde la fecha de la notificaciéon
de la calificacion.

Si se tiene en cuenta que la calificacidn, de fecha 6 de mayo de 2014, fue
notificada al presentante el dia 8 de mayo de 2014, segtin reconoce el propio
recurrente, y que el recurso se interpuso el dia 3 de julio de 2014, no cabe sino
declarar su extemporaneidad y proceder a su inadmision, toda vez que el
transcurso de los plazos legales para recurrir determina que el acto impugnado
alcance firmeza, produciendo desde entonces los efectos que le son propios.

Una calificacién registral no recurrida en plazo deviene firme y salvo que
se subsanen los defectos que en ella se hubieran puesto de manifiesto, de ser
subsanables, dentro del plazo de vigencia del asiento de presentacidn prorro-
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gado por la calificacién notificada, caducard el asiento de presentacién con la
consiguiente pérdida de la prioridad.

No obstante, cabe recordar que, segin la doctrina reiterada de esta Direc-
cién General (cfr. Resoluciones de 21 de abril y 22 de julio de 2005, 10 de
julio y 9 de diciembre de 2006, 14 de marzo de 2007 y 10 de enero y 29 de
septiembre de 2008), una vez caducado el asiento de presentacién, esa fir-
meza no es obstaculo para que presentado de nuevo el titulo deba ser objeto de
otra calificacidn, que puede ser idéntica o diferir de la anterior, y frente a la
que cabe interponer recurso dentro de los plazos legales.

En consecuencia, esta Direccién General ha acordado la inadmisién del
recurso.

Contra esta resolucién los legalmente legitimados pueden recurrir mediante
demanda ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde radica el
Registro, en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacién
las normas del juicio verbal, conforme a lo establecido en la Disposicidon Adi-
cional vigésima cuarta de la Ley 24/2001, 27 de diciembre, y los articulos 325
y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 5 de septiembre de 2014.—Firmado: El Director general de los
Registros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Herndndez.

Resolucion de 7 de noviembre de 2014

En el recurso interpuesto por....., como administrador tnico de la sociedad «Servicios
de Mailcertificado, S.L.», contra la calificacién de registrador Mercantil y de Bienes Mue-
bles XVI de Madrid,....., a inscribir determinadas escrituras de elevacion a publico de
acuerdos sociales de dicha sociedad.

El articulo 326 de la Ley Hipotecaria determina que el plazo para la inter-
posicién de recurso es de un mes computado desde la fecha de la notificacién
de la calificacion.

En el presente caso, aparte otras calificaciones anteriores, la calificacién
de fecha 23 de abril de 2014 fue notificada al presentante el dia 28 de abril
de 2014.

Posteriormente, vigente el anterior asiento de presentacion, se presentaron
los mismos documentos y el dia 18 de julio de 2014 el registrador extendié
nota en la que expresa lo siguiente: «Habiéndose instado calificacion sustitu-
toria y habiéndose recibido, por correo electronico, escrito del Registrador de
la Propiedad de Algete,..... del que resulta que «procede inadmitir la solicitud
de intervencién por presentacién extemporanea de la misma» procede confir-
mar las notas de calificacién precedentes por no haber aportado ningin otro
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documento por los que se desvirtien los ya tenidos en cuenta para extender
los mismos». Solicitada calificacién sustitutoria, se designé a la registradora
de la Propiedad de Aranjuez,....., quien resolvié no acceder a la calificacién
sustitutoria por haberse solicitado fuera de plazo, al entender que la nota de 18
de julio de 2014 no es una nueva calificacion del documento sino simple nota
confirmatoria de una anterior.

La Resolucién de este Centro Directivo de 15 de abril de 2005, ante un
recurso interpuesto fuera del plazo legalmente establecido, hizo las siguientes
precisiones: a) la calificacion registral, una vez transcurrido el plazo para
recurrir, es firme durante el plazo de vigencia del asiento de presentacion y
sus prorrogas, durante los cuales lo tnico posible es la subsanacién de defec-
tos, si son subsanables, para la inscripcion del titulo; b) una vez caducado el
asiento de presentacion, el titulo puede volver a ser presentado en el Registro
para ser de nuevo calificado, bien de la misma forma o en otra diferente, y
contra esa calificacion cabe recurrir; ¢) la doctrina anterior es una consecuen-
cia del principio de prioridad pues caducado el asiento de la primera nota,
ganarén prioridad, en su caso, los titulos presentados a continuacién, y d) pese
a lo anterior, aunque el registrador admita el recurso, la Direccién General
debe declarar su inadmisién en caso de que se presente fuera de plazo por
extempordneo. Y contra la inadmisién es posible el recurso ante el Juzgado de
lo Mercantil.

En este caso en el que, durante la vigencia prorrogada del asiento de pre-
sentacion de la escritura, la misma fue objeto de nueva entrada en el Registro
el registrador extiende nueva nota en la que se limita a expresar que no ha sido
presentado ningin otro documento que desvirtie la nota de calificacion citada
de 23 de abril de 2014. Es decir no existe propiamente una nueva calificacion,
en sentido estricto, sino simplemente una confirmacién de la anterior califica-
cién por haber sido ya calificado el documento y no existir ningin cambio
respecto de la primera.

El articulo 323 de la Ley Hipotecaria, en su parrafo segundo, afiadido por
la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, establece que «la duracién de la prérroga
y del plazo para interponer recurso gubernativo empezard a contar, en el caso
de que se vuelva a presentar el titulo calificado durante la vigencia del asiento
de presentacion sin haberse subsanado los defectos en los términos resultantes
de la nota de calificacidn, desde la notificacién de ésta». La Resolucién de
este Centro Directivo de 29 de marzo de 2007 tuvo ocasion de aplicar esta
norma en un caso similar al presente, declarando que «el plazo para recurrir
no se empieza a contar de nuevo desde la aportacién del segundo documento
(si no hay nueva calificacién), razén por la cual el recurso estd presentado
fuera de plazo». Y la Resolucion de 14 de febrero de 2012 sdlo exceptuia de
esta regla el supuesto en que el registrador haya indicado que contra la misma
cabe interponer recurso, con indicacién de érgano competente y plazo de
interposicion, lo que en este caso no ocurre toda vez que la citada nota de 18
de julio de 2014 no contiene tal indicacién.

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

CALIFICACIONES DE LOS REGISTRADORES MERCANTILES 199

No obstante, cabe recordar que, segin la doctrina reiterada de esta Direc-
cion General (cfr. Resoluciones de 21 de abril y 22 de julio de 2005, 10 de
julio y 9 de diciembre de 2006, 14 de marzo de 2007 y 10 de enero y 29 de
septiembre de 2008), una vez caducado el asiento de presentacion, esa fir-
meza no es obstdculo para que presentado de nuevo el titulo deba ser objeto de
otra calificacidn, que puede ser idéntica o diferir de la anterior, y frente a la
que cabe interponer recurso dentro de los plazos legales.

En consecuencia, esta Direccién General ha acordado la inadmisién del
recurso.

Contra esta resolucioén los legalmente legitimados pueden recurrir mediante
demanda ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde radica el
Registro, en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacién
las normas del juicio verbal, conforme a lo establecido en la Disposicidon Adi-
cional vigésima cuarta de la Ley 24/2001, 27 de diciembre, y los articulos 325
y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 7 de noviembre de 2014.-Firmado: El Director general de los
Registros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resolucion de 13 de noviembre de 2014

En el recurso interpuesto por..... contra la negativa del registrador Mercantil y de Bienes
Muebles I de Las Palmas de Gran Canaria,....., a practicar el depdsito de cuentas anuales de
la sociedad «Ceotecan Grupo, S.L.».

HECHOS

I

El dia 30 de julio de 2014..... present6 en el Registro Mercantil y de Bienes Muebles I
de Las Palmas de Gran Canaria, para su depdsito, las cuentas anuales de la sociedad «Ceo-
tecan Grupo, S.L.» relativas al ejercicio de 2013.

1I

El documento presentado fue objeto de la calificacién negativa que a continuacién se
transcribe, emitida por el registrador Mercantil y de Bienes Muebles.....: «<El Registrador
Mercantil que suscribe, previo el consiguiente examen y calificacion, de conformidad con
los articulos 18 del Cédigo de Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil ha
resuelto no practicar la inscripcién solicitada conforme a los siguientes hechos y funda-
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mentos de Derecho: Hechos Diario/Asiento: 18/9590 F. presentacién: 30/07/2014
Entrada: 2/2014/505.539,0 Sociedad: Ceotecan Grupo SL Ejercicio depésito: 2013 Funda-
mentos de Derecho (defectos) 1. Debe indicarse en la certificacion del acta de la Junta la
huella digital generada (transcripcion del cédigo alfanumeérico), de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 366.1.3.° del RRM en relacion con la RDGRN de 2 de diciembre
de 2011. Se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 15.° del R. M. M. contando
la presente nota de calificacion con la conformidad del cotitular del Registro. En relacion
con la presente calificacion: (...) Las Palmas de G. C., a 27 de agosto de 2014».

I

El dia 26 de septiembre de 2014, mediante escrito, que causé entrada en el Registro
Mercantil y de Bienes Muebles I de Las Palmas de Gran Canaria el dia 30 de septiembre
de 2014,....., en su condicién de presentante del documento calificado, interpuso recurso
contra dicha calificacién, con los siguientes argumentos: Primero.—El articulo 366.1.3 del
Reglamento del Registro Mercantil no exige expresamente la constancia de la huella digital
en los certificados expedidos por los administradores de las sociedades mercantiles que
soliciten el depdsito de sus cuentas anuales, y Segundo.—Las cuentas anuales de «Ceotecan
Grupo, S.L.» que se presentaron son las aprobadas en la junta general de la sociedad el
dia 30 de junio de 2014 tal como «certifica/hace constar» el administrador en el certificado
enviado.

v

Mediante escrito, de fecha 8 de octubre de 2014, el registrador elevo el expediente, con
su informe, a este Centro Directivo. En dicho informe manifiesta que el recurrente carece
de legitimacion para interponer el presente recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 6, 45.1 y 67 del Reglamento del Registro Mercantil y
las Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado
de 31 de enero de 1996 y 2 de julio y 14 de noviembre de 2005.

En este expediente el registrador alega que el recurrente carece de legiti-
macién para interponer el recurso.

Segun la doctrina de este Centro Directivo (cfr. las Resoluciones de 31 de
enero de 1996 y 2 de julio de 2005), el 4mbito de la representacién a que se
refiere el articulo 45.1 del Reglamento del Registro Mercantil esta circuns-
crito a una mera actuacidon material —la presentacién del documento den el
Registro— pero no incluye la interposicién del recurso contra la calificacién
registral que atribuya al titulo algin defecto, para lo cual el articulo 67 del
mencionado Reglamento exige claramente que ha de ostentarse notoriamente
o acreditarse en forma auténtica la representacién legal o voluntaria de los
interesados en el asiento. Y la referencia que en el apartado a) de dicho

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio
CALIFICACIONES DE LOS REGISTRADORES MERCANTILES 201

articulo 67 se hace a «quien tenga interés conocido en asegurar los efectos de
ésta [la inscripcién]» excluye claramente la legitimacién de quien no ostente
en nombre propio un verdadero interés juridico sustantivo en la extension del
asiento.

Esta Direccién General ha acordado inadmitir el recurso por falta de legi-
timacion, sin entrar en el fondo del asunto, archivdndose el expediente.

Contra esta resolucién los legalmente legitimados pueden recurrir mediante
demanda ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde radica el
Registro, en el plazo de dos meses desde su notificacidn, siendo de aplicacién
las normas del juicio verbal, conforme a lo establecido en la Disposiciéon Adi-
cional vigésima cuarta de la Ley 24/2001, 27 de diciembre, y los articulos 325
y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 13 de noviembre de 2014.—Firmado: El Director general de los
Registros y del Notariado, Francisco Javier Gomez Galligo.
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1.3 Resoluciones dictadas en recursos contra
calificaciones de los Registradores de Bienes Muebles

A. RESOLUCIONES PUBLICADAS
EN EL «BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO»

Resolucion de 28 de enero de 2014, de 1a Direccion General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del registrador
mercantil y de bienes muebles XVII de Madrid a inscribir la resolucién de un
contrato de arrendamiento financiero sobre un vehiculo (BOE de 19 de febrero
de 2014) . 2014/01806

Resolucion de 3 de marzo de 2014, de la Direccién General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién extendida
por el registrador mercantil y de bienes muebles de Cérdoba por la que decide
no practicar las cancelaciones e inscripcién solicitadas en instancia privada.
(«<BOE» de4 deabrilde2014) ........... oo, 2014/03607

Resolucion de 23 de abril de 2014, de la Direccion General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién exten-
dida por la registradora mercantil y de bienes muebles de Toledo, por la que se
suspende la prictica de una anotacién preventiva de embargo. («<BOE» de 30
demayode2014) ... ... 2014/05688

Resolucion de 3 de julio de 2014, de la Direccién General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién extendida
por la registradora de bienes muebles de Toledo, por la que se deniega, por
incompetencia territorial, una anotacién de embargo. («<BOE» de 1 de agosto
de 2014) .. 2014/08306
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B. RESOLUCIONES NO PUBLICADAS
EN EL «BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO»

Resolucion de 13 de junio de 2014

En el recurso interpuesto por..... contra la nota de calificacidn extendida por el registra-
dor Mercantil y de Bienes Muebles I de Pontevedra, ....., por la que se deniega la practica de
una anotacién preventiva de embargo.

Teniendo en cuenta que el defecto que causé la nota del registrador de Bie-
nes Muebles de Pontevedra recurrida era que existia un previo asiento de pre-
sentacion del documento practicado en otro Registro de Bienes Muebles
diferente —el de Lugo—, razén por la que se posponia la calificacién definitiva
del titulo, esto es, del mandamiento de embargo dictado por el Juzgado de
Primera Instancia nimero 6 de Santiago de Compostela en procedimiento de
ejecucion forzosa en procesos de familia nimero 138/2012.

Considerando que la recurrente alegaba en el recurso como tinico motivo
de la impugnacion que, conforme a lo dispuesto en el articulo 110.2 del Regla-
mento del Registro Mercantil, es competencia del Registro de Bienes Mue-
bles de Pontevedra la practica de la anotacién de embargo ordenada en el
titulo.

Dado que la recurrente s6lo acompaii6 al recurso fotocopia del titulo cali-
ficado y que, habiéndosele requerido para que aportara original o testimonio
conforme a lo dispuesto en los articulos 325.a), 326 y 327 de la Ley Hipoteca-
ria, habiendo transcurrido més de un mes sin que se haya realizado dicha
aportacion.

Considerando que, con posterioridad a la interposicion del recurso —31 de
marzo de 2014, el titulo ya ha sido despachado y la anotacién practicada en
el Registro de Bienes Muebles de Pontevedra —anotacién de fecha 28 de abril
de 2014—, tal y como solicitaba la recurrente en su escrito de recurso.

Resultando que, conforme a lo dispuesto en el articulo 326 de la Ley Hipo-
tecaria «el recurso deberd recaer exclusivamente sobre las cuestiones que se
relacionen directa e inmediatamente con la calificacién del Registrador,
rechazdndose cualquier otra pretension basada en otros motivos o en docu-
mentos no presentados en tiempo y forma», de modo que no existe actual-
mente fondo del asunto ni titulo que esta Direccién General pueda comprobar,
por lo que el recurso ha quedado sin contenido.

Esta Direccién General ha acordado inadmitir el recurso.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante
demanda ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde radica el
Registro, en el plazo de dos meses desde su notificacidn, siendo de aplicacion
las normas del juicio verbal, conforme a lo establecido en la Disposicidon Adi-
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cional vigésima cuarta de la Ley 24/2001, 27 de diciembre, y los articulos 325
y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 13 de junio de 2014.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Herndndez.

Resolucion de 17 de septiembre de 2014

En el recurso interpuesto por ..... y ....., en nombre y representacioén de «Banco Popular
Espaiiol, S.A.», contra la nota de calificacién extendida por el registrador de Bienes Mue-
bles de Ledn, ....., por la que deniega la inscripcion de una escritura de novacion de consti-
tucion de hipotecas mobiliarias.

El articulo 326 de la Ley Hipotecaria determina que el plazo para la inter-
posicién de recurso es de un mes computado desde la fecha de la notificacién
de la calificacion.

Si se tiene en cuenta que la calificacion fue notificada al recurrente el 14
de abril de 2014, mediante envio telemético (habiendo aceptado esta forma de
notificacién el interesado, como resulta del presente expediente), y que el
recurso se interpuso el dia 20 de junio de 2014, no cabe sino declarar su
extemporaneidad y proceder a su inadmision, toda vez que el transcurso de los
plazos legales para recurrir determina que el acto impugnado alcance firmeza,
produciendo desde entonces los efectos que le son propios. El registrador
indica en su preceptivo informe que la fecha del 3 de mayo consignada por el
recurrente como fecha de recepcién de la notificacién es errénea al ser la
correcta la citada del 14 de abril. Esta discrepancia es irrelevante a los efectos
de la presente resolucién, pues en cualquiera de ambos casos el recurso ha de
considerarse extemporaneo segtn lo ya indicado, al haber transcurrido tam-
bién desde aquella primera fecha el plazo legal de un mes en el momento de la
presentacion del recurso.

Una calificacién registral no recurrida en plazo deviene firme y salvo que
se subsanen los defectos que en ella se hubiera puesto de manifiesto, de ser
subsanables, dentro del plazo de vigencia del asiento de presentacidon prorro-
gado por la calificacién notificada, caducaré el asiento de presentacién con la
consiguiente pérdida de la prioridad.

No obstante, cabe recordar que, segtn la doctrina reiterada de esta Direc-
cién General (cfr. Resoluciones de 21 de abril y 22 de julio de 2005, 10 de
julio y 9 de diciembre de 2006, 14 de marzo de 2007 y 10 de enero y 29 de
septiembre de 2008), una vez caducado el asiento de presentacion, esa fir-
meza no es obstaculo para que presentado de nuevo el titulo deba ser objeto de
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otra calificacion, que puede ser idéntica o diferir de la anterior, y frente a la
que cabe interponer recurso dentro de los plazos legales.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado la inadmisién del
recurso en los términos que anteceden.

Contra esta resolucioén los legalmente legitimados pueden recurrir mediante
demanda ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde radica el
Registro, en el plazo de dos meses desde su notificacién, siendo de aplicacién
las normas del juicio verbal, conforme a lo establecido en la Disposicién Adi-
cional vigésima cuarta de la Ley 24/2001, 27 de diciembre, y los articulos 325
y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 17 de septiembre de 2014.—Firmado: El Director general de los
Registros y del Notariado, Joaquin José Rodriguez Herndndez.
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1.4 Correcciones de errores de Resoluciones
de la Direccion General de los Registros y del Notariado

Correccion de errores de la Resolucion de 24 de marzo de 2014, de la
Direccién General de los Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto
contra la nota de calificacion extendida por el registrador de la propiedad de
Mojacar por la que se deniega la prérroga de anotacién preventiva de embargo.
(«<BOE» de 30 demayode 2014) ......................... 2014/05692
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1.5 Sentencias que anulan Resoluciones de la Direccion
General de los Registros y del Notariado

Resolucion de 3 de noviembre de 2014, de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, por la que se publica, conforme a lo dispuesto en
el articulo 327 de la Ley Hipotecaria, la sentencia de la Audiencia Provincial
de Cérdoba, Seccién Tercera, de 10 de junio de 2005, que ha devenido firme.
(«BOE» de 26 de noviembre de 2014) ..................... 2014/12256

Resolucion de 3 de noviembre de 2014, de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, por la que se publica, conforme a lo dispuesto en el
articulo 327 de la Ley Hipotecaria, la sentencia de la Audiencia Provincial de
Valencia, Seccién Séptima, de 25 de octubre de 2006, que ha devenido firme.
(«BOE» de 26 de noviembre de 2014) . .................... 2014/12257

Resolucion de 3 de noviembre de 2014, de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, por la que se publica, conforme a lo dispuesto en el
articulo 327 de la Ley Hipotecaria, la sentencia de la Audiencia Provincial de
Barcelona, Seccién Décimo-Primera, de 28 de mayo de 2007, que ha devenido
firme. («BOE» de 26 de noviembre de 2014) .. .............. 2014/12258

Resolucion de 3 de noviembre de 2014, de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, por la que se publica, conforme a lo dispuesto en el
articulo 327 de la Ley Hipotecaria, la sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia n.° 12 de Madlaga, de 26 de abril de 2007, que ha devenido firme. («<BOE»
de 26 de noviembre de 2014) . ... ... .. . ... 2014/12259

Resolucion de 3 de noviembre de 2014, de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, por la que se publica, conforme a lo dispuesto en el
articulo 327 de la Ley Hipotecaria, la sentencia de la Audiencia Provincial de
Pontevedra, Seccion Tercera, de 16 de octubre de 2007, que ha devenido firme.
(«BOE» de 26 de noviembre de 2014) ..................... 2014/12260

Resolucion de 4 de noviembre de 2014, de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, por la que se publica, conforme a lo dispuesto en
el articulo 327 de la Ley Hipotecaria, la sentencia del Tribunal Supremo, Sala
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Primera, de 20 de octubre de 2009, que ha devenido firme. («<BOE» de 26 de
noviembre de 2014) ........ ... ... 2014/12261

Resolucion de 4 de noviembre de 2014, de la Direcciéon General de los
Registros y del Notariado, por la que se publica, conforme a lo dispuesto en
el articulo 327 de la Ley Hipotecaria, la sentencia del Juzgado de lo Mercantil
n.° 2 de Valencia, de 26 de marzo de 2008, que ha devenido firme. («<BOE»
de 26 de noviembre de 2014) . ......... . ... . .. ... 2014/12262

Resolucion de 4 de noviembre de 2014, de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, por la que se publica, conforme a lo dispuesto en el
articulo 327 de la Ley Hipotecaria, la sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia n.° 4 de Valencia, de 22 de febrero de 2010, que ha devenido firme. (<kBOE»
de 26 de noviembre de 2014) .......... ... .. ... .. ... 2014/12263

Resolucion de 4 de noviembre de 2014, de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, por la que se publica, conforme a lo dispuesto en
el articulo 327 de la Ley Hipotecaria, la sentencia del Juzgado de lo Mercantil
n.° 9 de Madrid, de 4 de marzo de 2010, que ha devenido firme. (<kBOE» de 26
denoviembre de 2014) ....... ... . ... 2014/12264

Resolucion de 4 de noviembre de 2014, de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, por la que se publica, conforme a lo dispuesto en el
articulo 327 de la Ley Hipotecaria, la sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia n.° 4 de Murcia, de 23 de octubre de 2008, que ha devenido firme. (BOE
de 26 de noviembre de 2014). .. ..... ... ... ... 2014/12265

Resolucion de 5 de noviembre de 2014, de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, por la que se publica, conforme a lo dispuesto en el
articulo 327 de la Ley Hipotecaria, la sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia n.° 3 de Alicante, de 14 de junio de 2010, que ha devenido firme. («<BOE»
de 26 de noviembre de 2014) ......... ... ... . ... .. 2014/12266

Resolucion de 5 de noviembre de 2014, de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, por la que se publica, conforme a lo dispuesto en
el articulo 327 de la Ley Hipotecaria, la sentencia de la Audiencia Provincial
de Alicante, Seccién Sexta, de 2 de marzo de 2011, que ha devenido firme.
(«BOE» de 26 de noviembre de 2014) ..................... 2014/12267

Resolucion de 5 de noviembre de 2014, de 1a Direccion General de los
Registros y del Notariado, por la que se publica, conforme a lo dispuesto en
el articulo 327 de la Ley Hipotecaria, la sentencia de la Audiencia Provincial
de Alicante, Seccién Sexta, de 18 de marzo de 2011, que ha devenido firme.
(«BOE» de 26 de noviembre de 2014) . .................... 2014/12268

Resolucion de 5 de noviembre de 2014, de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, por la que se publica, conforme a lo dispuesto en el
articulo 327 de la Ley Hipotecaria, la sentencia de la Audiencia Provincial de
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Valencia, Seccién Séptima, de 23 de marzo de 2011, que ha devenido firme.
(«BOE» de 26 de noviembre de 2014) . .................... 2014/12269

Resolucion de 5 de noviembre de 2014, de la Direcciéon General de los
Registros y del Notariado, por la que se publica, conforme a lo dispuesto en
el articulo 327 de la Ley Hipotecaria, la sentencia de la Audiencia Provincial
de Tarragona, Seccién Tercera, de 1 de abril de 2011, que ha devenido firme.
(«BOE» de 26 de noviembre de 2014) . .................... 2014/12270

Resolucién de 6 de noviembre de 2014, de la Direcciéon General de los
Registros y del Notariado, por la que se publica, conforme a lo dispuesto en el
articulo 327 de la Ley Hipotecaria, la sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cian.®° 3 de Barcelona, de 31 de mayo de 2011, que ha devenido firme. («KBOE»
de 26 de noviembre de 2014) . ............ ... ... .. ... ... 2014/12271

Resolucién de 6 de noviembre de 2014, de la Direcciéon General de los
Registros y del Notariado, por la que se publica, conforme a lo dispuesto en el
articulo 327 de la Ley Hipotecaria, la sentencia de la Audiencia Provincial de
Santa Cruz de Tenerife, Seccién Cuarta, de 10 de junio de 2011, que ha deve-
nido firme. («<BOE» de 26 de noviembre de 2014) . ........... 2014/12272

Resolucion de 6 de noviembre de 2014, de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, por la que se publica, conforme a lo dispuesto en
el articulo 327 de la Ley Hipotecaria, la sentencia de la Audiencia Provincial
de Madlaga, Seccién Quinta, de 29 de marzo de 2012, que ha devenido firme.
(«BOE» de 26 de noviembre de 2014) . .................... 2014/12273

Resolucion de 6 de noviembre de 2014, de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, por la que se publica, conforme a lo dispuesto en el
articulo 327 de la Ley Hipotecaria, la sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia n.° 3 de Castelldon, de 25 de abril de 2012, que ha devenido firme. («BOE»
de 26 de noviembre de 2014) . ......... ... .. . ... 2014/12274

Resolucion de 6 de noviembre de 2014, de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, por la que se publica, conforme a lo dispuesto en
el articulo 327 de la Ley Hipotecaria, la sentencia del Tribunal Supremo, Sala
Primera, de 19 de junio de 2012, que ha devenido firme. («<BOE» de 26 de
noviembre de 2014) . ... ... ... 2014/12275

Resolucion de 7 de noviembre de 2014, de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, por la que se publica, conforme a lo dispuesto en
el articulo 327 de la Ley Hipotecaria, la sentencia de la Audiencia Provincial
de Madrid, Seccién Novena, de 29 de octubre de 2012, que ha devenido firme.
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