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I NACIMIENTO, FILIACION Y ADOPCION

.2  FILIACION
1.2.1 INSCRIPCION DE FILIACION

Resolucion de 20 de febrero de 2020 (2%)
1.2.1 Inscripcion de filiacion

Ante una declaracion de filiacion contradictoria con la que resulta de la aplicacion de
la presuncion legal del art. 116 CC, si el hijo no ostenta la posesion de estado de filia-
cién matrimonial, solo podra inscribirse la filiacion materna, no debiendo figurar la
filiacion paterna correspondiente al marido ni tampoco la filiacion respecto de otro
progenitor distinto del marido mientras no se destruya la presuncion legal.

En las actuaciones sobre inscripcion de filiacion remitidas a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los promotores contra auto del encargado del
Registro Civil de Sevilla.

HECHOS

1. Por medio de comparecencia el 28 de junio de 2016 en el Registro Civil de Sevilla,
dona R. C. D., de nacionalidad espanola, y don E. A. O., de nacionalidad rumana, solici-
taron la inscripcion de nacimiento, con filiacién no matrimonial, de su hijo A., nacido en
Sevilla el ..... de 2016, pues, aunque la compareciente continuaba casada con un ciu-
dadano nigeriano de quien asegura que se separd de hecho en diciembre de 2013,
ambos declaran ser los progenitores del nacido. Consta en el expediente la siguiente
documentacion: cuestionario de declaraciéon de datos para la inscripcion, certificacion
literal de matrimonio celebrado en B. (Sevilla) el 7 de junio de 2013 entre P. 0. N. y R.
C. D.y declaracién de dos testigos.

2. A la vista del estado civil de la compareciente, el encargado del registro remitié
exhorto, para tratar de localizar al marido de la promotora, al Juzgado de Paz de B., por
ser ese su Unico domicilio conocido. El érgano exhortado comunicé que el ciudadano
nigeriano habia causado baja en el municipio el 20 de agosto de 2013 con destino a
M.

3. Previo informe del ministerio fiscal, que no se oponia a la inscripcion en los términos
solicitados, el encargado del registro dicté auto el 17 de octubre de 2016 acordando la
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I Nacimiento, filiaciéon, adopcion

practica de la inscripcion del nacido con los apellidos O. C. y filiacion paterna respecto
del conyuge de la madre por no considerar destruida la presuncién de filiacion matri-
monial del articulo 116 del Codigo Civil.

4. Notificada la resolucion, se presenté recurso ante la extinta Direcciéon General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
insistiendo los recurrentes en que el padre biolégico del nacido es el ciudadano
rumano E. A. O., actual pareja de la madre.

5. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que no se opuso a
su estimacion. El encargado del Registro Civil de Sevilla se ratificé en su decision y
remitié las actuaciones a la Direccion General de los Registros y del Notariado (actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica) para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos los articulos 113, 116, 134 y 136 del Cédigo Civil (CC); 183 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC); la Circular de 2 de
junio de 1981, y las resoluciones, entre otras, de 22 de mayo de 1997; 22-3? de abril
y 20-4? de septiembre de 2002; 17 de abril y 25-3? de junio de 2003; 31-1? de enero
de 2004; 25-1?% de noviembre y 9-17 de diciembre de 2005; 4-4? de junio de 2007 y
9-42 de julio de 2008; 24-3? de febrero de 2010; 1-22 de junio y 31-10? de octubre de
2012; 15-442 de abril y 8-56 de octubre de 2013; 12-32% de marzo y 29-43? de
diciembre de 2014; 15-407 de abril de 2016, y 23-26? de febrero de 2018.

1. Se pretende la atribucion de filiacion paterna no matrimonial a un menor nacido en
2016 alegando que, a pesar de que la madre estaba casada con otro hombre en el
momento del nacimiento de su hijo, el marido, de quien asegura que se encuentra
separada de hecho desde diciembre de 2013, no es el padre del menor. El encargado
del registro acordo la practica de la inscripcion de filiacion matrimonial por no conside-
rar destruida la presuncién de paternidad del art. 116 CC y los promotores recurrieron
insistiendo en que el nacido es hijo de la actual pareja de la madre.

lIl. La cuestion que se discute, por tanto, es la filiacion paternay, en consecuencia, los
apellidos que deben figurar en la inscripcion de nacimiento de un menor cuando,
constante el matrimonio de la madre celebrado antes del nacimiento, se declara que
el nacido no es hijo del marido sino de otro hombre. La solucion que deba adoptarse
exige que, previamente, se determine si la presuncion de paternidad matrimonial (art.
116 CC) queda o no destruida con las declaraciones formuladas y pruebas aportadas.

IV. A estos efectos hay que tener en cuenta que, si la madre es casada y el alumbra-
miento ha tenido lugar antes de transcurridos trescientos dias desde la separacion
legal o de hecho de los conyuges, es obligado inscribir la filiacion matrimonial, dada la
fuerza probatoria (art. 113 CC) de la presuncion de paternidad del marido de la madre
del articulo 116 CC mientras no llegue a desvirtuarse la eficacia probatoria de tal pre-
suncién (cfr. art. 386 LEC).
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V. En este caso no se han aportado pruebas, mas alla de las declaraciones de los pro-
pios interesados y de dos testigos, que permitan tener por acreditada la existencia de
separacion de hecho de los conyuges desde 2013, tal como asegura la madre. A la
vista de tan escasos datos, de acuerdo con la legislacion aplicable, no es posible en
esta instancia dar por destruida la presuncion de paternidad matrimonial. La mera
declaracion de los interesados, sin otras pruebas que la sustenten, carece de caracter
objetivo y de virtualidad como prueba con fuerza suficiente para destruir la presuncién
de paternidad matrimonial, de modo que la filiacion no matrimonial pretendida no
puede quedar determinada en este momento por la via del expediente gubernativo.

VI. No obstante, es preciso senalar asimismo que, de acuerdo con la Circular de 2 de
junio de 1981 de la DGRN sobre régimen legal de la filiacion, ante una declaracion de
filiacion contradictoria con la que se deriva de la presuncién matrimonial del art. 116
CC como la aqui planteada, si lo que resulta del expediente es que rige la mencionada
presuncion pero el hijo no ostenta la posesion de estado de filiaciobn matrimonial, solo
podré inscribirse la filiacion materna, no debiendo figurar la filiacién paterna corres-
pondiente al marido ni tampoco la filiacion respecto de otro progenitor distinto del
marido mientras no se destruya la presuncién legal del articulo 116 CC. En este caso
ni siquiera ha comparecido el conyuge a quien el encargado acordé atribuir la paterni-
dad y cuya localizacién se intentd en una Unica ocasion en el municipio en el que resi-
dia cuando se celebr6 el matrimonio tres anos antes. De hecho, esa es la Unica diligen-
cia complementaria que se practicd, pues no consta tampoco que se diera audiencia a
los interesados antes de dictar la resolucion apelada ofreciéndoles la oportunidad de
proporcionar mas pruebas de su convivencia y de la existencia de una separacion
efectiva del matrimonio desde 2013.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado:

1.°) Estimar parcialmente el recurso en el sentido de que no procede por el momento
atribuir la filiacién paterna al marido.

2.°) Desestimar el recurso en cuanto a la solicitud de inscripcion de la filiacion paterna
no matrimonial respecto del ciudadano rumano mientras no resulte destruida la pre-
suncién del articulo 116 CC.

Madrid, a 20 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez. encargado del Registro Civil de Sevilla
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I NOMBRES Y APELLIDOS

1.2 CAMBIO DE NOMBRE
[.2.1 CAMBIO DE NOMBRE, PRUEBA USO HABITUAL

Resolucion de 20 de febrero de 2020 (29?)
I1.2.1 Cambio de nombre

El encargado del registro no puede autorizar el cambio de nombre si no se acredita
suficientemente el uso habitual.

En las actuaciones sobre cambio de nombre remitidas a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los promotores contra auto del encargado del
Registro Civil de Novelda (Alicante).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado el 17 de abril de 2015 en el Juzgado de Paz de Aspe
(Alicante), Don D. C. G.y D.? M.-E. C. G., con domicilio en la misma localidad, solicita-
ban el cambio de nombre de su hija O., menor de edad, por O.-P., alegando que este
Gltimo es el que la menor utiliza habitualmente y por el que es conocida. Aportaban la
siguiente documentacion: DNI de los promotores e inscripcion de nacimiento de O. C.
C., nacidaenA.el..... de 2010, hija de los solicitantes.

2. Ratificados los promotores, tras la comparecencia de los abuelos maternos en cali-
dad de testigos, el expediente se remitio al Registro Civil de Novelda, competente para
la resolucion. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, el encargado del regis-
tro dictd auto el 10 de agosto de 2016 denegando el cambio pretendido por no resultar
acreditado el uso habitual alegado.

3. Notificada la resolucion, se presentd recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
alegando los recurrentes que su intencion siempre fue inscribir a su hija con los dos
nombres solicitados y asi lo manifestaron en su dia, por lo que no se dieron cuenta de
la omision del segundo nombre hasta que solicitaron la expedicion del DNI. A”haden
que siempre han llamado a su hija O.-P. y en prueba de sus alegaciones aportan foto-
grafias de dos documentos en los que aparece escrito “0.-P.” en letra infantil, un carné
de biblioteca de la menor y una camiseta deportiva con los dos nombres a la espalda.
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4. Vistas las alegaciones del recurso, se incorporé al expediente la solicitud de inscrip-
cion de nacimiento cumplimentada en su dia y firmada por los declarantes, donde
consta Unicamente el nombre de O.

5. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso a su
estimacion. El encargado del Registro Civil de Novelda remitié las actuaciones a la
Direccién General de los Registros y del Notariado (actual Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Plblica) para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 54, 59 y 60 de la Ley de Registro Civil; 206, 209, 210 y 365 del
Reglamento de Registro Civil; y las resoluciones, entre otras, 16-3% de abril de 2007;
6-4% de abril de 2009; 10-7% y 92 de febrero, 30-4% de abril y 21-172 de octubre de
2014; 6-35% de noviembre y 30-16% de diciembre de 2015; 1-45% y 502 de abril y
30-32? de septiembre de 2016; 8-172 de junio y 23-4? de octubre de 2018.

II. Solicitan los promotores el cambio del nombre que consta en la inscripcion de naci-
miento de su hija O. por 0.-P., alegando que es este el que la menor utiliza habitual-
mente y el que solicitaron que se le atribuyera cuando se practicé la inscripcion, si bien
el personal del registro omitié la inclusion del segundo nombre. El encargado del
registro denegb la pretension por entender que no estaba acreditado el uso habitual.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4°y
365 RRC). Ademas, son requisitos exigidos para autorizar cualquier cambio de nombre
propio, ya sea de la competencia del encargado del registro civil del domicilio, ya
corresponda a la competencia general del Ministerio de Justicia, que exista una justa
causa en la pretension (arts. 60 de la LRC y 206, ultimo parrafo, y 210 del RRC) y que
el cambio no suponga infraccion de alguno de los limites del articulo 54 LRC. Vista la
documentacion aportada, no se considera suficientemente acreditado un uso habitual
consolidado en el tiempo del nombre pretendido, pues no se han incorporado al expe-
diente mas que cuatro fotografias y solo una de ellas (el carné de biblioteca) corres-
ponde a un documento efectivamente atribuible a la menor interesada. Por otra parte,
no han quedado tampoco probadas las alegaciones anadidas al recurso, en tanto que
en los dos impresos de solicitud de inscripcion cumplimentados por los declarantes en
su momento consta consignado Unicamente el nombre de O. La denegacion debe
entenderse, no obstante, sin perjuicio de que, si el uso alegado se consolida en el
tiempo y se acredita de modo suficiente, pueda plantearse nuevamente el cambio
cuando la interesada tenga edad de juicio suficiente para prestar su consentimiento a
la modificacion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar la resolucién recurrida.

Madrid, a 20 de febrero de 2020
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Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Novelda (Alicante).

Resolucion de 20 de febrero de 2020 (30?)
11.2.1 Cambio de nombre. Prueba de uso habitual

Una vez acreditado el uso habitual del nombre solicitado, hay justa causa para autori-
zar el cambio de Maria-Emiliana por Maria-Emi.

En las actuaciones sobre cambio de nombre remitidas a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por la promotora contra auto del encargado del
Registro Civil de lllescas (Toledo).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado el 28 de marzo de 2013 en el Juzgado de Paz de
Yuncler (Toledo), dona Maria-Emiliana S. R., con domicilio en la misma localidad, solici-
taba el cambio de su nombre por Maria-Emi, alegando que este es el que utiliza habi-
tualmente y por el que es conocida. Aportaba la siguiente documentacion: DNI e ins-
cripcion de nacimiento de la promotora en Y. el 21 de abril de 1968.

2. Ratificada la promotora, se incorpor6 la comparecencia y declaraciéon de dos testi-
gos, remitiéndose a continuacion el expediente al Registro Civil de lllescas, competente
para la resolucion. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, el encargado del
registro dicté auto el 23 de mayo de 2016 denegando el cambio propuesto por no
resultar acreditado el uso habitual alegado y por falta de justa causa, al entender que
se trata de un cambio minimo e insustancial.

3. Notificada la resolucion, se presentoé recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
alegando la recurrente que la falta de aportacion de pruebas se debid a un error invo-
luntario, pero que desde siempre ha sido conocida por el nombre pretendido porque el
suyo oficial es demasiado largo y nunca le ha gustado. Con el escrito de recurso apor-
taba la siguiente documentacion: cuatro cartas remitidas por la Diputacion Provincial
de Toledo entre 1994 y 1998; diploma de un curso realizado en 2005; seis documen-
tos suscritos por la recurrente en el ejercicio de sus funciones profesionales fechados
en 2008 (uno), 2015 (uno), 2016 (tres) y 2017 (uno); una carta comercial, y dos
documentos municipales de atribucion de funciones por sustitucion fechados en
2016.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso a su
estimacion porque, aun habiéndose acreditado el uso, considera que sigue faltando la
justa causa por ser un cambio minimo. El encargado del Registro Civil de lllescas
remitio las actuaciones a la Direccion General de los Registros y del Notariado (actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica) para la resolucion del recurso.
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Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 54, 59 y 60 de la Ley de Registro Civil; 206, 209, 210, 218, 355
y 365 del Reglamento de Registro Civil, y las resoluciones, entre otras, 19-7%y 21-1% de
junio de 2001; 18-12 de mayo de 2002; 26-22 de octubre de 2004; 4 de marzo y 10-3?
de abril de 2006; 8-62 de mayo y 7-6% de diciembre de 2007; 23-4? de mayo y 6-5% de
noviembre de 2008; 18-4? de junio de 2010; 18-9% de marzo y 25-7? de enero de
2011; 15-22% de noviembre y 20-66? de diciembre de 2013; 30-472 de enero de 2014;
17-71% de abril de 2015; 29-33? de enero y 21-34? de octubre de 2016; 15-13% de
diciembre de 2017, y 27-51? de septiembre de 2018.

II. Solicita la promotora el cambio de su nombre actual, Maria-Emiliana, por Maria-Emi,
alegando que es este el que utiliza habitualmente y por el que es conocida desde
siempre. El encargado del registro denegd la pretensién en primera instancia porque
no se habia acreditado ese uso habitual y por entender que no concurria justa causa,
al tratarse de un cambio minimo.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para aprobar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4.°
y 365 del RRC) siempre que exista justa causa en la pretensiéon y no haya perjuicio
para tercero (cfr. 210 del RRC). Es cierto que inicialmente no se aporté mas prueba de
uso que la declaracién de dos testigos, por lo que la resolucién del encargado en ese
sentido fue correcta. Sin embargo, en la fase de recurso la promotora si aporta justifi-
cacion bastante que permite apreciar la existencia de una situacion de hecho consoli-
dada en el tiempo en la utilizacién del nombre solicitado, pues, aunque los documen-
t0s no son muy numerosos, la mayoria proceden de ambitos publicos oficiales y estan
fechados entre 1994 y 2017. Por otra parte, el nombre solicitado no incurre en ninguna
de las prohibiciones legales (debe recordarse al respecto que la prohibicion de diminu-
tivos y variantes familiares o coloquiales desaparecié en 2007) y, a diferencia de lo
que se indica en el auto apelado, si implica un cambio sustancial, puesto que se
acorta notablemente el segundo de los dos nombres actualmente atribuidos.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado estimar el recurso y autorizar el cambio de nombre solicita-
do.

Madrid, a 20 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil de lllescas (Toledo)
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[1.2.2 CAMBIO DE NOMBRE, JUSTA CAUSA

Resolucion de 20 de febrero de 2020 (272)
[1.2.2 Cambio de nombre

No hay justa causa para autorizar el cambio de Jasone por Jasune.

En las actuaciones sobre cambio de nombre remitidas a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por la promotora contra auto de la encargada del
Registro Civil de Barakaldo (Bizkaia).

HECHOS

1. Por medio de escrito presentado el 26 de septiembre de 2016 en el Registro Civil de
Barakaldo, dofa Jasone P. |., mayor de edad y con domicilio en P. (B.), solicitaba el
cambio de su nombre por Jasune, alegando que es este (ltimo el que utiliza habitual-
mente y por el que es conocida en todos los @mbitos. Aportaba la siguiente documen-
tacion: DNI, certificado de empadronamiento, certificacion literal de nacimiento de
M.-A. P. I. (cuerpo principal de la inscripcion), nacida en P. el 20 de mayo de 1978, con
marginal de 8 de julio de 1992 de cambio de nombre de la inscrita por Jasone median-
te resolucién de la encargada del registro de 20 de junio de 1992, certificaciones lite-
rales de matrimonio y de nacimiento de tres hijos, abonos de piscina municipal, carné
de catequesis, fichas escolares, recordatorio de primera comunién, documento banca-
rio, cartas de la Universidad de Navarra y de una o6ptica, certificados y diplomas de
realizacion de practicas, justificante de adeudo por horas trabajadas, una postal, con-
tratos de trabajo, declaracion de IRPF, solicitud de prestacion por maternidad, una
némina, un anticipo laboral, una carta de admisién en una cooperativa y una tarjeta de
enlace.

2. Ratificada la promotora, comparecieron también dos testigos. Previo informe desfa-
vorable del ministerio fiscal, la encargada del registro dict6 auto el 18 de noviembre de
2016 denegando el cambio propuesto porque la variante solicitada, por mucho que
sea utilizada habitualmente por la promotora, no estd admitida por la Academia de la
Lengua Vasca (Euskalzaindia), que solo reconoce el nombre que actualmente figura
consignado en el registro.

3. Notificada la resolucion, se presenté recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
insistiendo la recurrente en que el solicitado es el nombre que utiliza desde su naci-
miento y por el que es conocida en todos los ambitos.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso a su
estimacion. El encargado del Registro Civil de Barakaldo ratifico la decision recurrida 'y
remitié las actuaciones a la Direccion General de los Registros y del Notariado (actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica) para la resolucion del recurso.
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Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 54, 59 y 60 de la Ley de Registro Civil (LRC); 206, 209, 210y 365
del Reglamento de Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, 21-3? de
diciembre de 2007; 6-1¢% de mayo y 5-1° de noviembre de 2008; 2-6% de marzo de
2009; 13-13? de septiembre de 2013; 13-15° de marzo de 2014; 24-36% y 382 de abril
y 5-372 y 38? de junio de 2015; 27-46% de mayo de 2016; 22-242 de diciembre de
2017; 20-26% y 27-20° de abril de 2018, y 17-322 de mayo de 2019.

1. Solicita la promotora el cambio del nombre que consta actualmente en su inscrip-
cién de nacimiento, Jasone, por Jasune, alegando que es este el que utiliza habitual-
mente y por el que es conocida. La encargada del registro denegb el cambio porque la
forma solicitada no esta admitida como una variante correcta por la Euskalzaindia.

IIl. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209-4°y
365 RRC). Pero, ademas, es requisito exigido para autorizar cualquier cambio de
nombre propio, ya sea de la competencia del encargado del registro civil del domicilio,
ya corresponda a la competencia general del Ministerio de Justicia, que exista una
justa causa en la pretension (arts. 60 de la LRC y 2086, dltimo parrafo, y 210 del RRC).
En ese sentido, es doctrina constante de este centro que las menciones de identidad,
para poder cumplir su funcion de identificacion y diferenciacion de las personas,
deben estar dotadas de estabilidad, de manera que la autorizacién de cambio de
nombre o apellidos, en principio, esta prevista para una sola vez y no es posible, salvo
casos excepcionales, que por el mismo camino se deje sin efecto o se obtenga un
nuevo cambio, pues ello entraria en abierta contradiccion con el mencionado principio
de estabilidad. En este caso resulta que ya se promovié un cambio de nombre anterior
y, si bien es cierto que la interesada era entonces alin menor de edad, también es
verdad que ya contaba con edad de juicio suficiente (catorce anos) y que la causa ale-
gada para el cambio fue la misma que se ahora se invoca, tal como consta en la propia
inscripcion.

IV. Por otra parte, también es doctrina constante de este centro directivo que la justa
causa no concurre cuando la modificacion, por su escasa entidad, ha de estimarse
objetivamente como minima o intrascendente, porque ningln perjuicio real puede
producirse en la identificacion de una persona por el hecho, tan frecuente, de que
llegue a ser conocida, familiar y socialmente, con una pequeia variacion de su nombre
oficial correctamente escrito. Esta doctrina es de directa aplicacién al caso presente,
en el que se solicita el minimo cambio de Jasone por Jasune y, aunque es posible
excepcionar dicha regla cuando se acredita convenientemente que la variante preten-
dida es mas correcta ortograficamente que la inscrita, en este caso, segln indican
tanto el ministerio fiscal como los dos encargados que han intervenido en el expedien-
te (y la recurrente no prueba otra cosa), resulta que la Unica forma reconocida como
ortograficamente correcta por la Euskaltzaindia es la actualmente inscrita.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar la resolucién apelada.

Madrid, a 20 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. juez encargada del Registro Civil de Barakaldo (Bizkaia)

1.3 ATRIBUCION DE APELLIDOS
1.3.2 REGIMEN DE APELLIDOS DE LOS ESPANOLES

Resolucion de 20 de febrero de 2020 (28?)
I1.3.2 Régimen de apellidos de los espaioles

1.°) Estando determinada la filiacion por ambas lineas, los apellidos de un espafiol son
el primero del padre y el primero de la madre en el orden elegido por los progenitores
(arts. 49 LRC de 21 de julio de 2011y art. 194 RRC).

2.°) No cabe la conservacion prevista en el art. 199 RRC porque no consta que se
hubiera solicitado dentro del plazo legal por ambos progenitores.

En las actuaciones sobre atribucion de apellidos remitidas a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por la promotora contra la resolucién de la encargada
del Registro Civil de Parla (Madrid).

HECHOS

1. Por medio de auto de 9 de diciembre de 2014 de la encargada del Registro Civil
Unico de Madrid, se declaré la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion
de F.-S. L. M., nacida en P. (Madrid) el ..... de 2009. Consta en las actuaciones testimo-
nio del expediente seguido para dicha declaracién en el que se incluye la certificacion
literal de nacimiento de la menor, hija de F. M. y de A.-F. A.-P. L., ambos nacionales de
Guinea Bissau.

2. Remitida la resolucién al Registro Civil de Parla para que se practicara la anotacién
marginal correspondiente, se devolvié al registro de procedencia para que se hiciera
constar el nombre y apellidos que correspondia atribuir a la menor conforme a la
legislacion espanola.

3. Intentada infructuosamente la citacién a la madre de la inscrita, promotora del
expediente de declaracion de nacionalidad espafola con valor de simple presuncion,
para que compareciera en el registro de su domicilio y expresara su preferencia res-
pecto a los apellidos atribuibles a su hija, se volvieron a enviar las actuaciones a Parla
para que, en interés de la menor, se practicara la marginal de nacionalidad.
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Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

4. El Registro Civil de Parla observé que los apellidos que figuraban en la inscripcién de
nacimiento no se correspondian con los que debian atribuirse de acuerdo con la legis-
lacion espanola, por lo que devolvié nuevamente las actuaciones al Registro Civil de
Madrid para que se incorporara la documentacion necesaria para poder calificar ese
punto antes de practicar la inscripcion.

5. La encargada del Registro Civil de Madrid dict6 providencia el 28 de mayo de 2015
haciendo constar que los apellidos consignados en la inscripcién son los que los pro-
genitores, ambos de nacionalidad extranjera, indicaron en su momento, que cuando
se declaro la nacionalidad espafnola con valor de simple presuncién de la inscrita no se
hizo ninguna otra declaracién acerca de los apellidos que correspondia atribuirle, que
a requerimiento de la encargada del Registro Civil de Parla se intentd, con resultado
infructuoso, la citacion de la madre de la inscrita para que se pronunciara al respecto
y que, tal como se habia solicitado, se incorporaba al expediente para su remision al
registro competente para practicar el asiento testimonio del que se siguié en su dia
para la declaracion de nacionalidad.

6. La encargada del Registro Civil de Parla dicté auto el 15 de septiembre de 2015
acordando la atribucion a la menor de los apellidos M. (primero y Gnico del padre) A.-P.
(primero de la madre) por ser estos los que corresponden segln la normativa espanola
y no haber expresado la madre otra preferencia dentro de los limites y plazos legales.

7. Notificada la resolucion a la madre el 13 de julio de 2016, presento recurso ante la
extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, solicitando la conservacion de los apellidos con los
que su hija fue inscrita inicialmente.

8. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso a su
estimacion. La encargada del Registro Civil de Parla emitié informe ratificandose en su
decisién y remitié las actuaciones a la Direccién General de los Registros y del
Notariado (actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica) para la resolu-
cién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos los articulos 9 y 109 del Codigo Civil (CC); 55 de la Ley del Registro Civil de
1957 (LRC); 49 de la Ley 20/2011, de 21 de julio, del Registro Civil (LRC 2011); 194,
199 y 213 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Instruccion de 23 de mayo de
2007 de la Direccion General de los Registros y del Notariado sobre apellidos de los
extranjeros nacionalizados espafoles y su consignacion en el Registro Civil espafiol, y
las resoluciones, entre otras, 3-22 de abril de 2000; 18-1? de abril de 2001; 22-1? de
mayo de 2002; 8-4? de enero de 2004; 14-12 de marzo de 2005; 23-5 de octubre de
2006; 14-42 de julio de 2008; 30-72 de enero de 2009; 19-72 de febrero, 8-62 de julio
y 2-12% de septiembre de 2010; 5-50? de junio de 2013; 25-16° de septiembre de
2015; 26-23? de febrero de 2016; 28-142 de abril de 2017; 2-292 de marzo de 2018,
y 21-2% de julio de 2019.
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1. Pretende la recurrente la conservacion de los apellidos con los que se inscribio el
nacimiento en Espana de su hija, para quien se declaré la nacionalidad espanola con
valor de simple presuncion en aplicacion del art. 17.1c) CC, distintos de los que le
corresponden por aplicacion de la normativa espanola. La encargada del registro
acord6 la modificacion de los apellidos inscritos, una vez declarada la nacionalidad
espafiola de la nacida, porque esta establecido legalmente que los apellidos que
corresponde atribuir a los espanoles son, en el orden elegido por los progenitores (o
por el propio interesado si es mayor de edad) el primero del padre y el primero de la
madre, no resultando aplicable en este caso concreto la prevision del articulo 199
RRC.

IIl. Al extranjero con filiacion determinada que adquiere la nacionalidad espafola (en
este caso debe tenerse en cuenta que la inscrita carecia de nacionalidad anterior,
razon por la cual se declard, con valor de simple presuncion, que le correspondia la
espanola) se le han de consignar, en principio, en su inscripcién de nacimiento en el
Registro Civil espanol los apellidos fijados por tal filiacion segln las leyes espanolas,
que se sobreponen a los usados de hecho (art. 213, regla 1?2, RRC). Ademas, el articulo
194 RRC dispone que, si la filiacion estad determinada por ambas lineas y a salvo la
opcion prevista en el articulo 109 CC, los apellidos de un espaiol son el primero del
padre y el primero de la madre. En el mismo sentido se pronuncia el articulo 49 LRC
2011, vigente en este punto desde el 15 de octubre de 2015. Y ello es aplicable tanto
a los espanoles de origen como a los extranjeros que adquieren la nacionalidad espa-
fola como a los ciudadanos con doble nacionalidad que solicitan su inscripcion en el
Registro Civil espanol, de manera que la calificacion realizada por la encargada es
correcta.

IV. Es cierto que, para evitar los posibles inconvenientes derivados de la atribucion de
unos apellidos distintos de los que la persona que adquiere la nacionalidad ostentaba
segln su estatuto personal anterior, el articulo 199 RRC habilita un plazo de dos
meses siguientes a la adquisicion de la nacionalidad espafiola para manifestar la
voluntad de conservar los apellidos anteriores. Pero en este caso no consta que los
representantes legales de la interesada, nacida en Espafna y, en consecuencia, inscrita
en el Registro Civil espanol desde su nacimiento con los apellidos declarados en su dia
por sus progenitores extranjeros, declararan conjuntamente su voluntad de acogerse a
esa posibilidad dentro del plazo establecido, de modo que no puede admitirse la pre-
tensién de la madre por haber sido planteada fuera de plazo y porque no consta el
consentimiento del otro progenitor, pues debe tenerse en cuenta que son ambos,
tanto el padre como la madre, los representantes legales de su hija, salvo que se
acredite la atribuciéon en exclusiva a la madre del ejercicio de la patria potestad.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar la calificacion recurrida.

Madrid, a 20 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Parla (Madrid)
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Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

Il NACIONALIDAD

lI.4 ADQUISICION DE LA NACIONALIDAD ESPANOLA

1.3 ADQUISICION DE NACIONALIDAD DE ORIGEN
POR LEY 52/2007 DE MEMORIA HISTORICA

l1.1.3.1 Adquisicién de nacionalidad de origen, anexo | Ley 52/2007

Resolucion de 13 de febrero de 2020 (8?)
111.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicién adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. D2 Y. M. D., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en
La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007, disposicion adicional séptima, y adjunta, en apoyo de su solicitud como
documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que naci6 el 25 de
junio de 1976 en M., C. (Cuba), hija de Don E. M. L., nacido el 28 de agosto de 1940 en
F. M., B. de T., C. (Cuba), de nacionalidad cubana y de D M. D. C., nacida el 4 de sep-
tiembre de 1957 en C., C. (Cuba), de nacionalidad cubana; carnet de identidad cubano
y certificado local en extracto de nacimiento de la interesada; certificado local en
extracto de nacimiento del progenitor, en el que consta que es hijo de Don M. P. M. H.
y de D?. J. L. P., ambos naturales de Canarias; certificado literal espanol de nacimiento
del abuelo paterno de la solicitante, Sr. M. H., en el que consta que nacio el 2 de junio
de 1900 en la V. de M., L.P,, S. C. de T,; certificado literal espanol de nacimiento de la
abuela paterna, Sra. L. P., en el que consta que nacio el 2 de mayo de 1906 en L. L. de
A., L. P, S. C. de T.; copia del carnet de extranjeros de la abuela paterna, fechado el 16
de diciembre de 1975; certificado cubano de matrimonio de los abuelos paternos,
formalizado el 24 de marzo de 1928 en C., C. (Cuba); certificado cubano de matrimo-
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nio de los padres de la interesada, formalizado en 18 de agosto de 1975 en C., Cuba,
disuelto por sentencia firme desde el dia 11 de agosto de 1979; certificado cubano de
defuncién del abuelo paterno y documentos de inmigracion y extranjeria de éste, que
no se encuentran expedidos con la firma habitualmente utilizada por la funcionaria
que los expide.

2. Con fecha 17 de octubre de 2014, la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana, mediante auto, deniega lo solicitado por la interesada ya que la
peticionaria no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion,
no quedando establecido que en la interesada concurran los requisitos exigidos en la
Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitor.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando la revision de
su expediente, alegando que es nieta de abuelos originariamente espanoles y que
present6 toda la documentacion legalmente establecida.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y el auto recurrido resulta
dictado conforme a derecho y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana, remite el expediente a la extinta Direccién General de los Registros y del
Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pudblica, para su resolu-
cion, junto con informe, en el que indica que, en el caso de referencia, los documentos
de inmigracién y extranjeria del abuelo aportados al expediente, no se encuentran
expedidos con la firma habitualmente utilizada por la funcionaria que los expide, apre-
ciando que los documentos aportados presentan ciertas irregularidades que hacen
presumir falsedad documental y no permiten determinar que en la solicitante concu-
rran los requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la naciona-
lidad espanola de origen de su progenitor.

5. Recibidas las actuaciones en esta Direccion General, se solicita del Registro Civil
Consular requiera a la interesada a fin de que aporte nueva documentacion, en parti-
cular, certificado literal de su nacimiento y de su padre y certificaciones actualizadas
de las autoridades cubanas de inmigracion y extranjeria sobre la inscripcion o no en el
Registro de Extranjeros y en el Registro de Ciudadania del abuelo paterno de la optan-
te.

El encargado del Registro Civil Consular de Espana en La Habana, informa que la
interesada estuvo citada en las fechas 21 de marzo de 2018 y 23 de mayo de 2018
para practicar las diligencias solicitadas, a las cuales no comparecié y que la promoto-
ra fue notificada mediante la publicaciéon de Edicto fijado en el tablén de anuncios en
fecha 24 de mayo de 2018, dandose por finalizado el plazo de publicaciéon el 27 de
agosto de 2018, sin que la promotora atienda el requerimiento de documentacion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22
de octubre de 2005, 5-22 de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de junio de 2006; 21-22
de febrero, 16-4% de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-1° de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanola de origen a la nacida en Cuba el 25 de junio de
1976 en virtud del ejercicio de la opcién prevista por el apartado primero de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1.
Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol podran optar
a la nacionalidad espariola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos
anos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 5 de mayo
de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de
2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del Registro
Civil Consular de Espafna en La Habana se dict6 auto de fecha 17 de octubre de 2014,
denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
la misma no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion,
especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola de
origen de su progenitor.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacioén a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espaol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un Registro Civil espanol, ya sea Consular o
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Municipal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol
como prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la naciona-
lidad, que afecten a los espanoles -r. Arts. 1 n°7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, se han aportado, entre otros, certificados cubanos en extracto de
nacimiento de la interesada y de su padre, certificados literales espanoles de naci-
miento de los abuelos paternos y documentos de inmigracién y extranjeria del abuelo
espanol que no se encuentran expedidos con la firma habitualmente utilizada por la
funcionaria que los expide, documentacion que no permite determinar que el padre de
la interesada hubiera nacido originariamente espanol.

Requerida la promotora a fin de que aportase nueva documentacion actualizada, que
permitiera determinar que el progenitor de la solicitante nacié originariamente espa-
nol, dicho requerimiento no fue atendiendo por la interesada.

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la Ley del Registro
Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado la filiacion espanola de la optante,
por lo que no se puede determinar el cumplimiento por la interesada de los requisitos
establecidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

Resolucion de 13 de febrero de 2020 (92?)
11.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espafola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, los que
no acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don L. S. R., presenta escrito en el Consulado General de Espana en La Habana a fin
de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007-disposicién adicional
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séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: hoja
declaratoria de datos en la que hace constar que nacio el 10 de octubre de 1944 en F.,
L. V. (Cuba), hijo de Don P.-J. S. F,, nacido el 24 de enero de 1917 en P., V. C. (Cuba), de
nacionalidad cubana y de D? A. L. R. D., nacida el 21 de junio de 1919 en B., P,, V. C.
(Cuba), de nacionalidad cubana; documento de identidad cubano y certificado en
extracto cubano de nacimiento del promotor legalizado; certificados literal cubano de
nacimiento legalizado del padre del solicitante; certificado local en extracto de defun-
cién del progenitor; certificado literal espanol de nacimiento del abuelo paterno del
optante, Don N. S. F., nacido el 8 de diciembre de 1885 en A., T. y documentos de
inmigracion y extranjeria del abuelo espanol, que no se encuentran expedidos en el
formato, cuno y firma habitualmente utilizada por la funcionaria que los expide.

2. Con fecha 7 de noviembre de 2014, la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana dicta auto por el que se deniega la solicitud de inscripcion de
nacimiento y el asiento registral de la opcién de la nacionalidad espanola de origen del
interesado, ya que estima que el peticionario no prueba suficientemente los hechos a
los que se refiere su declaracion, no quedando establecido que en el interesado con-
curran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a
la acreditacion de la nacionalidad espafola de origen de su progenitor, ya que los
documentos aportados por el solicitante presentan ciertas irregularidades que no
permiten acceder a su solicitud.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando se revise su
expediente, alegando que formulé su solicitud como nieto de abuelo espafiol y que su
intencion no ha sido enganar ni falsear a las autoridades espafolas.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y que el auto que se recurre
resulta conforme a derecho, y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana remite el expediente a la extinta Direccion General de los Registros y del
Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pudblica, para su resolu-
cion junto con informe, en el que indica que, teniendo en cuenta que los documentos
de inmigracién y extranjeria del abuelo no estan expedidos en el formato, cuiio y firma
habitualmente utilizada por la funcionaria que los expide, dicho Consulado aprecia que
los documentos aportados presentan ciertas irregularidades que hacen presumir fal-
sedad documental, no permitiendo determinar que en el solicitante concurran los
requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitor.

5. Recibidas las actuaciones en la extinta Direccién General de los Registros y del
Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, se solicita del
Registro Civil Consular de Espana en La Habana, con el fin de disponer de los elemen-
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tos de juicio suficientes para dictar la resolucion que en derecho proceda, requiera al
interesado a fin de que aporte original de su certificado literal de nacimiento y de su
padre o, en su caso, certificado en extracto de nacimiento acompanado de certifica-
cion de notas marginales y certificado actualizado de las autoridades cubanas de
inmigracion y extranjeria sobre la inscripcion o no en el Registro de Extranjeros y en el
Registro de Ciudadania del abuelo.

El interesado atiende parcialmente el requerimiento, aportando certificados en extrac-
to de su nacimiento y de su progenitor, sin acompanar los certificados de notas margi-
nales solicitados; copia de certificado literal espanol de nacimiento de su abuelo
paterno, que ya constaba en su expediente y certificado expedido por la Direccion de
Identificacion, Inmigracién y Extranjeria del Ministerio del Interior cubano, en el que se
indica que el abuelo paterno consta en el Registro de Extranjeros con el n° de expe-
diente 128525, inscripcion formalizada en Fomentos con 47 afios de edad, sin aportar
la informacion requerida acerca de si el abuelo espafiol se encuentra o no inscrito en
el Registro de Ciudadania cubana.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicién transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil, 15; 16, 23 y 67 de la
Ley del Registro Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion
de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-2% de octubre de
2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-52 de junio de 2006; 21-22 de febrero,
16-4? de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-52 de noviembre de 2007, y, por Ultimo, 7-1?
de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba), como espanol de origen, al nacido el 10 de octubre de
1944 en F., L. V. (Cuba) en virtud del ejercicio de la opcion prevista por el apartado
primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol podran optar a la nacionalidad espafola de origen si formalizan su declara-
cion en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adi-
cional”.

La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 13 de julio
de 2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de
2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del Registro
Civil Consular de Espana en La Habana se dict6 auto el 7 de noviembre de 2014,
denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, al no
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haber acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitor, ya que los
documentos de inmigracion y extranjeria de su abuelo paterno no se encontraban
expedidos en el formato, cuno y firma habitualmente utilizado por la funcionaria que
los expide. Frente a dicha resolucion se interpone recurso por el interesado, solicitan-
do se revise su expediente en base a la nacionalidad espanola de origen de su abuelo
paterno. Dicho recurso constituye el objeto del presente expediente.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafnola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un Registro Civil espanol, ya sea Consular o
Municipal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espaiol
como prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la naciona-
lidad, que afecten a los espanoles -cfr. Arts. 1 n° 7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, se ha aportado al expediente certificados cubanos de nacimiento
del interesado y de su padre, en extracto del promotor y literal de su progenitor, asi
como certificado literal espanol de nacimiento del abuelo paterno del solicitante,
nacido el 8 de diciembre de 1885 en A., Tenerife, originariamente espanol. Sin embar-
go, los documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo espafol aportados al
expediente, no se encontraban expedidos en el formato, cuno y la firma habitualmente
utilizada por la funcionaria que los expide, por lo que se requirid al interesado se
aportaran nuevos documentos actualizados, siendo atendido dicho requerimiento de
documentacion de forma parcial por el solicitante. Asi, aportdé un nuevo certificado de
inscripcion del abuelo paterno en el Registro de Extranjeros con el nimero de expe-
diente 1....., inscripcion formalizada en Fomentos con 47 anos de edad, mientras que
en el certificado aportado inicialmente fechado el 23 de marzo de 2009, se indica que
la inscripcion en el Registro de Extranjeros del abuelo paterno se efectué en S. C. con
28 anos de edad y nimero de expediente 2....., lo que resulta contradictorio. Por otra
parte, no se aporta el certificado actualizado sobre la inscripcion o no del abuelo
espanol en el Registro de Ciudadania cubana, tal como se requirié al promotor.

De este modo, la documentacion aportada al expediente no permite determinar el
mantenimiento de la nacionalidad espanola por el abuelo paterno del solicitante, en la
fecha de nacimiento de su hijo y progenitor del interesado.
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V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. Arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- y dadas las contradiccio-
nes observadas en los documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo paterno
aportadas al expediente, no se ha acreditado que el padre del interesado ostentara la
nacionalidad espanola de forma originaria por lo que no se cumple con el requisito
esencial del apartado primero de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. juez encargada del Registro Civil Consular en La Habana.

Resolucion de 13 de febrero de 2020 (10?)
111.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargado/a del Registro Civil del Consulado General
de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don D. D. A,, de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana
en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007, disposicion adicional séptima, y adjunta, en apoyo de su solicitud como
documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que naci6 el 11 de
septiembre de 1958 en P., La Habana (Cuba), hijo de Don M. D. A., nacido en Cuba, de
nacionalidad cubana y de D? H. A. S., nacida el 31 de julio de 1925 en L. H. V,, La
Habana (Cuba), de nacionalidad cubana; certificado local en extracto de nacimiento
del interesado; certificado local en extracto de nacimiento de la progenitora; certifica-
do local de matrimonio de los padres del optante; certificado de bautismo del abuelo
materno del promotor, Don R. A. S., nacido el 26 de agosto de 1882 en A.y C.,, V. y
documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo materno, que no se encuentran
expedidos con el formato, cuno y firma habitualmente utilizados por la funcionaria que
los expide.
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2. Con fecha 10 de abril de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana, mediante auto, deniega lo solicitado por el interesado ya que el peticio-
nario no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion, no
quedando establecido que en el interesado concurran los requisitos exigidos en la Ley
52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitora.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando la revision de
su expediente, alegando que es nieto por linea materna de ciudadano espanol de
nacimiento y desconociendo las irregularidades en los documentos aportados que
hacen presumir falsedad documental, indicando que todos se obtuvieron de las auto-
ridades pertinentes cubanas y fueron legalizados por el Ministerio de Relaciones
Exteriores de Cuba

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y el auto recurrido resulta
dictado conforme a derechoy la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana, remite el expediente a la extinta Direccion General de los Registros y del
Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica, para su resolu-
cion, junto con informe, en el que indica que, en el caso de referencia, los documentos
de inmigracion y extranjeria del abuelo aportados al expediente, no se encuentran
expedidos en el formato, cuno y firma habitualmente utilizados por la funcionaria que
los expide, apreciando que los documentos aportados presentan ciertas irregularida-
des que hacen presumir falsedad documental y no permiten determinar que en el
solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acredita-
cion de la nacionalidad espaiola de origen de su progenitora.

5. Recibidas las actuaciones en esta Direccion General, se solicita del Registro Civil
Consular requiera al interesado a fin de que aporte nueva documentacion, en particu-
lar, certificado literal de nacimiento del optante y de su madre; certificado literal de
nacimiento espanol del abuelo materno del interesado o bien certificado negativo de
inscripcion en el Registro Civil espaiol y certificaciones actualizadas de las autorida-
des cubanas de inmigracion y extranjeria sobre la inscripcién o no en el Registro de
Extranjeros y en el Registro de Ciudadania del abuelo materno del optante.

El encargado del Registro Civil Consular de Espana en La Habana, informa que el inte-
resado estuvo citado en las fechas 21 de marzo de 2018 y 23 de mayo de 2018 para
practicar las diligencias solicitadas, a las cuales no comparecié y que el promotor fue
notificado mediante la publicaciéon de Edicto fijado en el tabléon de anuncios en fecha
24 de mayo de 2018, dandose por finalizado el plazo de publicacién el 27 de agosto
de 2018, sin que el promotor atienda el requerimiento de documentacion.

<429 >

BMJ, ano LXXV, abril 2021, ndm. 2.239



Il Nacionalidad

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22
de octubre de 2005, 5-22 de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de junio de 2006; 21-22
de febrero, 16-4% de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-1° de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanol de origen al nacido en Cuba el 11 de septiembre
de 1958 en virtud del ejercicio de la opcién prevista por el apartado primero de la dis-
posicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual
“1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol podran
optar a la nacionalidad espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de
dos anos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 30 de julio
de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de
2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del Registro
Civil Consular de Espana en La Habana se dicté auto de fecha 10 de abril de 2015,
denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
el mismo no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion,
especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola de
origen de su progenitora.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacioén a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espaol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un Registro Civil espanol, ya sea Consular o
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Municipal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol
como prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la naciona-
lidad, que afecten a los espanoles -cfr. Arts. 1 n°7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, se han aportado, entre otros, certificados cubanos en extracto de
nacimiento del interesado y de su madre, certificado de bautismo del abuelo materno
y documentos de inmigracion y extranjeria de este (ltimo que no se encuentran expe-
didos en el formato, cuno y firma habitualmente utilizados por la funcionaria que los
expide, documentacion que no permite determinar que la madre del interesado hubie-
ra nacido originariamente espanola.

Requerido el promotor a fin de que aportase nueva documentacion actualizada, que
permitiera determinar que la progenitora del solicitante naci6 originariamente espano-
la, dicho requerimiento no fue atendiendo por el interesado.

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habréa de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la Ley del Registro
Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado la filiacion espafiola del optante, por
lo que no se puede determinar el cumplimiento por el interesado de los requisitos
establecidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. juez encargada del Registro Civil Consular en La Habana.

Resolucion de 13 de febrero de 2020 (11?)
11.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espafola

Tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado primero
de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, los que
acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. D% V. P. G. presenta escrito en el Consulado General de Espana en La Habana a fin
de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007-disposicién adicional
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séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: hoja
declaratoria de datos en la que hace constar que nacio el 29 de octubre de 1954 en J.,
C. (Cuba), hija de D. H. P. C., nacido el 25 de abril de 1928 en J., de nacionalidad
cubanayde D% J. V. G. M., nacida el 1 de septiembre de 1932 en J., de nacionalidad
cubana; documento de identidad cubano y certificado cubano en extracto de naci-
miento de la interesada; certificado cubano en extracto de nacimiento de la madre de
la solicitante, en el que consta que es hija de Don L. M. G. R., natural de J. y certificado
cubano en extracto de nacimiento del abuelo materno de la solicitante, en el que
consta que es hijo de Don J. M. G. P. y de D M. R. P., ambos naturales de Canarias.

2. Con fecha 18 de noviembre de 2014, la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana dicta auto por el que se deniega la solicitud de inscripcion de
nacimiento y el asiento registral de la opcion de la nacionalidad espanola de origen de
la interesada, ya que estima que la peticionaria no prueba suficientemente los hechos
a los que se refiere su declaracion, no quedando establecido que en la interesada
concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se
refiere a la acreditacion de la nacionalidad espafola de origen de su progenitora.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando se revise su
expediente.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y que el auto que se recurre
resulta conforme a derecho. La encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion junto con informe, en el que indica que, en el caso de referencia, no
cabe suponer que el abuelo de la solicitante pueda considerarse originariamente
espanol, siendo preciso para ello que el mismo hubiera ejercido la opcion a la naciona-
lidad espafola segln establecian los articulos 18 y 19 del Codigo Civil en el momento
de su nacimiento, no quedando establecido que en la solicitante concurran los requisi-
tos exigidos en el apartado primero de la disposicién adicional séptima de la Ley
52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitor.

5. Recibidas las actuaciones en la extinta Direccion General de los Registros y del
Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, se solicita del
Registro Civil Consular de Espana en La Habana, requiera a la interesada a fin de que
aporte nueva documentacion. La solicitante atiende el requerimiento de documenta-
cion y aporta: certificados cubanos de su nacimiento y de su madre, acompanados de
certificados de notas marginales; certificado cubano de nacimiento de su abuelo
materno, nacido el 30 de abril de 1896 en J., acompanado de certificado de notas
marginales; certificado local de defuncion del abuelo materno, acaecido en J. el 13 de
marzo de 1985; certificado de bautismo del bisabuelo materno de la solicitante, Don

<432 »

BMJ, ano LXXV, abril 2021, ndm. 2.239



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

J. M. G. P, expedido por el Obispado de Tenerife, en el que consta que nacié el 11 de
abrilde 1851 en E. P, L. P., Santa Cruz de Tenerife; certificado expedido por la Directora
General del Archivo Nacional de la Republica de Cuba, fechado el 17 de julio de 2018,
en el que se indica que consta en los Libros de Actas de Registro de Espanoles que
optaron por su nacionalidad de conformidad con el articulo 9 del Tratado de Paris de
10 de diciembre de 1898, la comparecencia en G. de M. con fecha 4 de abril de 1900
de Don J. M. G. P,, bisabuelo de la interesada; documentos de inmigracion y extranjeria
del Sr. G. P., en los que se indica que no consta su inscripcion en el Registro de
Extranjeros ni en el Registro de Ciudadania cubana y documentos de inmigracion y
extranjeria del abuelo materno en el mismo sentido. Toda la documentacion cubana
aportada por la promotora se encuentra debidamente legalizada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil, 15; 16, 23 y 67 de la
Ley del Registro Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién
de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-2% de octubre de
2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de junio de 2006; 21-22 de febrero,
16-4? de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-52 de noviembre de 2007, y, por Ultimo, 7-12
de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba), como espanola de origen, a la nacida el 29 de octubre
de 1954 en J., C. (Cuba), en virtud del ejercicio de la opcion prevista por el apartado
primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol podran optar a la nacionalidad espafnola de origen si formalizan su declara-
cién en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adi-
cional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 9 de
agosto de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instrucciéon de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espafa en La Habana se dict6 auto el 18 de noviembre
de 2014, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, al no
haber acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitora. Frente a dicha
resolucion se interpone recurso por la interesada, solicitando se revise su expediente
aportando nueva documentacion de su abuelo y bisabuelo materno que no se encon-
traba en su expediente inicial. Dicho recurso constituye el objeto del presente expe-
diente.
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IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafnola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un Registro Civil espanol, ya sea Consular o
Municipal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espaiiol
como prueba de los hechos y actos inscribibles, entre l0os que se encuentra la naciona-
lidad, que afecten a los espanoles -cfr. Arts. 1 n® 7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, atendiendo al requerimiento de documentacion formulado desde
este Centro Directivo, la interesada aporta los certificados cubanos de su nacimiento y
del nacimiento de su madre, asi como certificado de notas marginales; certificado
cubano de nacimiento y certificado de notas marginales de su abuelo materno y certi-
ficado espanol de bautismo del bisabuelo materno de la promotora, en el que consta
que nacié el 11 de abril de 1851 en E. P., L. P.,, Santa Cruz de Tenerife, originariamente
espanol.

Igualmente se aporta un certificado expedido por la Directora General del Archivo
Nacional de la Republica de Cuba, fechado el 17 de julio de 2018, en el que se indica
que consta en los Libros de Actas de Registro de Espanoles que optaron por su nacio-
nalidad, la comparecencia en G. de M. con fecha 4 de abril de 1900 de Don J. M. G. P,,
bisabuelo de la interesada, de conformidad con el articulo 9 del Tratado de Paris de 10
de diciembre de 1898 que establece que “podran conservar su nacionalidad espafio-
la los residentes en Cuba el 11 de abril de 1899 haciendo ante una oficina de registro,
dentro de un ano después del cambio de ratificacion de este tratado, una declaracion
de su propoésito de conservar dicha nacionalidad, a falta de esta declaracion, se consi-
derara que han renunciado a dicha nacionalidad y adoptado la del territorio en el cual
pueden residir”.

Por tanto, el bisabuelo de la interesada mantuvo su nacionalidad espanola, asi como
también su hijo y abuelo de la solicitante, nacido en Cuba 30 de abril de 1896, dado que
de acuerdo con el articulo 18 el Codigo Civil en su redaccion originaria por Real Orden de
24 de julio de 1889, vigente en dicha fecha “los hijos, mientras permanezcan bajo la
patria potestad, tienen la nacionalidad de los padres”. Asimismo, constan en el expedien-
te los documentos de inmigracién y extranjeria del abuelo materno, en los que se indica
gue no consta inscrito en el Registro de Extranjeros ni en el Registro de Ciudadania
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cubana, por lo que el abuelo de la interesada no adquiri6 la nacionalidad cubana. De este
modo, la madre de la solicitante, naci6 el 1 de septiembre de 1932 en J. originariamen-
te espanola, cumpliéndose los requisitos establecidos en el apartado primero de la
disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- se ha acreditado que la
madre de la interesada ostenté la nacionalidad espafola de forma originaria por lo
que se cumple con el requisito esencial del apartado primero de la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado estimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 13 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. juez encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

Resolucion de 13 de febrero de 2020 (122)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don R. de los S. H. V., ciudadano cubano, presenta escrito en el Consulado de
Espana en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la
Ley 52/2007, disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su
solicitud como documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que
nacio6 el 1 de noviembre de 1959 en S. S, L. V. (Cuba), hijo de Don S. C. H. P., nacido el
10 de abril de 1927 en C., L. V. (Cuba), de nacionalidad cubana y de D M. I. V. P,
nacida el 8 de julio de 1929 en G., L. V. (Cuba); carnet de identidad cubano y certifica-
do literal cubano de nacimiento del interesado; certificado local en extracto de naci-
miento del padre del solicitante, inscrito en el registro civil cubano 22 anos después de
su nacimiento y constando Unicamente con filiacién paterna; certificado local de
defuncion del padre del promotor; certificado cubano de matrimonio de los padres del
solicitante, formalizado en S. S. el 2 de abril de 1961; certificado literal espanol de
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nacimiento del abuelo paterno del promotor, Don M. H. P., nacido en V. de M., Santa
Cruz de Tenerife, el 21 de noviembre de 1893; certificado cubano de defuncion del
abuelo paterno, acaecido el 11 de marzo de 1978 a la edad de 88 anos, lo que sitla
su nacimiento en 1890, fecha no coincidente con el certificado espanol de nacimiento
aportado; certificado local de nacimiento de la madre del interesado y certificacion de
anotaciones marginales al mismo y certificados de inmigracion y extranjeria del abuelo
paterno, fechados el 23 de marzo de 2009, que no se encuentran expedidos en el
formato, cuno y firma habitualmente utilizados por la funcionaria que los expide, en los
que se indica que Don M. H. P. consta inscrito en el Registro de Extranjeros, inscripcion
formalizada en C., con el nimero de expediente 7..... y que no consta inscrito en el
Registro de Ciudadania.

2. Con fecha 23 de julio de 2014, el encargado del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta auto por el que deniega la solicitud de inscripcion de naci-
miento y el asiento registral de la opcion a la nacionalidad espafola de origen del
interesado, estimando que el peticionario no prueba suficientemente los hechos a los
que se refiere su declaracion, habida cuenta de que los documentos aportados pre-
sentan ciertas irregularidades que presumen falsedad documental y no permiten
acceder a lo solicitado, por o que no ha quedado establecido que en el solicitante
concurran los requisitos previstos en la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, especialmente en lo referido a la nacionalidad espanola de origen de su
progenitor.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado solicitando se revise su expediente, alegando indefensién al no haber-
se identificado los documentos objeto de irregularidades. Acompana la siguiente
documentacién: certificados cubanos en extracto de su nacimiento y de su padre;
certificados cubanos de defuncion de su progenitor y de su abuelo paterno; copia de
los documentos de inmigracion y extranjeria de su abuelo paterno de fecha 23 de
marzo de 2009, que ya que se encontraban en su expediente; copia del certificado
literal espanol de nacimiento de su abuelo paterno y copia de certificado expedido por
el Instituto Nacional de Seguridad Social de Cuba, en relaciéon con la concesion de
pensién por edad al abuelo del solicitante.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio Fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana
remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su
resolucion junto con informe, en el que indica que, en el caso de referencia, el solici-
tante aport6 documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo que no estan expedi-
dos con el formato, cuno y la firma habitualmente utilizados por la misma funcionaria
que los expide, apreciando que los documentos aportados presentan ciertas irregula-
ridades que hacen presumir falsedad documental y no permiten determinar que en el
solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion
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adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acredita-
cién de la nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

B. Recibidas las actuaciones en la extinta Direccion General de los Registros y del
Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, se solicita del
registro civil consular a fin de que requiera al interesado para que aporte nueva docu-
mentacion, en particular, certificados literales de nacimiento del promotor y de su
padre y nuevos documentos de inmigracion y extranjeria actualizados del abuelo
paterno. Atendiendo al requerimiento, el interesado aporta la documentacion solicita-
da, junto con un certificado expedido por el Instituto Nacional de Seguridad Social
cubano en el que se indica que se le concedid pensidon por muerte a la viuda del Sr. H.
P., abuelo paterno del promotor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicidon transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil; articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil; articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22
de octubre de 2005, 5-2? de enero, 10-4? de febrero y 20-52 de junio de 2006; 21-22
de febrero, 16-4° de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanol de origen al nacido el 1 de noviembre de 1959 en
S. S., L. V. (Cuba), en virtud del ejercicio de la opcién prevista por el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme
a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol
podran optar a la nacionalidad espanola de origen si formalizan su declaracion en el
plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 16 de
diciembre de 2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil se dict6 auto el 23 de julio de 2014, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espafol de origen, posicion que el 6rgano en
funciones de ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafnola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se
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exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espaiol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. Arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, se han aportado certificados cubanos de nacimiento del interesa-
do y de su padre, asi como certificado literal espanol de nacimiento del abuelo mater-
no del promotor, resultando de este Gltimo su nacimiento en V. de M., Santa Cruz de
Tenerife, el 21 de noviembre de 1893. Sin embargo, examinada la documentacion
aportada por el interesado, se constatan algunas contradicciones que no permiten
determinar que el progenitor del solicitante sea originariamente espanol.

Asi, en los documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo paterno del promotor,
aportados atendiendo al requerimiento de documentacion del Registro Civil Consular
de Espana en La Habana de fecha 7 de septiembre de 2011, se indica que éste se
inscribi6é en el Registro de Extranjeros con el nimero de expediente 7....., inscripcion
formalizada en C. con 32 afnos de edad y que no consta inscrito en el Registro de
Ciudadania. Sin embargo, en el certificado expedido por la Jefa de Unidad de Sancti
Spiritus de la Direccion de Identificacion, Inmigracion y Extranjeria, fechado el 2 de
julio de 2018 y aportado al expediente a requerimiento de este Centro Directivo, se
indica que no consta en el Registro de Extranjeros la inscripcion del abuelo paterno, no
constando tampoco la inscripcion en el Registro de Ciudadania.

Por otra parte, en el certificado cubano de defuncién del abuelo paterno, se indica que
su estado civil era soltero y que fallecié el 11 de marzo de 1978 a los 88 anos de edad,
lo que sitla su nacimiento en el ano 1890; sin embargo, en el certificado literal espa-
nol de nacimiento del abuelo paterno, se indica que nacié el 21 de noviembre de 1893
y aporta un certificado cubano de pensién por muerte del abuelo paterno a favor de su
viuda, lo que resulta contradictorio.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el
progenitor del optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que
no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007, habida cuenta las irregularidades observadas
por la encargada del Registro Civil Consular en los documentos administrativos cuba-
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nos que supuestamente acreditaban el mantenimiento de la condicién de extranjero,
como ciudadano espanol del Sr. H. P. en su residencia en Cuba, que no permiten
determinar que en el solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado pri-
mero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que
se refiere a la acreditacion de que su progenitor fuese originariamente espanol.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. juez encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

Resolucion de 13 de febrero de 2020 (13?)
111.1.3.1 Opciodn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, los que
no acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don M. C. L., presenta escrito en el Consulado General de Espana en La Habana a
fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007-disposicion adicio-
nal séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion:
hoja declaratoria de datos en la que hace constar que nacié el 4 de junio de 1975 en
S.S., L. V. (Cuba), hijo de D. F. M. C. F., nacido el 5 de julio de 1946 en F. L. V., B., Z. del
M., L. V. (Cuba), de nacionalidad cubana y de D?. D. L. M., nacida el 8 de abril de 1955
en T, L. V. (Cuba), de nacionalidad cubana; documento de identidad cubano y certifica-
do cubano en extracto de nacimiento del promotor; certificado local en extracto de
nacimiento del progenitor, en el que consta que es hijo de Don F. C. G., natural de
Canarias; certificado literal espanol de nacimiento del abuelo paterno, nacido el 24 de
mayo de 1921 en E. P,, L. P., Santa Cruz de Tenerife; certificados cubanos de defuncion
del padre y del abuelo del promotor; certificado de sentencia de divorcio de los padres
del solicitante y documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo paterno, fechados
el 25 de enero de 2010, que no se encuentran expedidos con el formato, cuno y la
firma habitualmente utilizados por la misma funcionaria que los expide, y en los que se
indica que consta la inscripcion del Sr. C. G. en el Registro de Extranjeros con n° de
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expediente 7....., inscripcion formalizada en La Habana con 33 afnos de edad y que no
consta la inscripcion del mismo en el Registro de Ciudadania cubana.

2. Con fecha 25 de febrero de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de
Espafa en La Habana dicta auto por el que se deniega la solicitud de inscripciéon de
nacimiento y el asiento registral de la opcién de la nacionalidad espanola de origen del
interesado, ya que estima que el peticionario no prueba suficientemente los hechos a
los que se refiere su declaracion, no quedando establecido que en el interesado con-
curran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a
la acreditacion de la nacionalidad espanola de origen de su progenitor, ya que los
documentos aportados por el solicitante presentan ciertas irregularidades que no
permiten acceder a su solicitud.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando se revise su
expediente, alegando que formul6 su solicitud como nieto de abuelo espanol. Aporta la
siguiente documentacion: certificado literal espanol de nacimiento de su abuelo pater-
no, certificado cubano de defuncién del mismo y certificacién negativa de jura de
intencion para la obtencion de ciudadania cubana del abuelo espanol, expedida por la
Registradora del Estado Civil de Z. del M., en la que se indica que no consta inscrito en
los libros de ciudadania de dicho registro civil, sin que esto signifique que la opcion o
ratificacion de la ciudadania lo haya efectuado en otro lugar.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y que el auto que se recurre
resulta conforme a derecho, y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana remite el expediente a la extinta Direccion General de los Registros y del
Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, para su resolu-
cion junto con informe, en el que indica que, teniendo en cuenta que los documentos
de inmigracion y extranjeria del abuelo no estan expedidos en el formato, cufio y firma
habitualmente utilizada por la funcionaria que los expide, dicho Consulado aprecia que
los documentos aportados presentan ciertas irregularidades que hacen presumir fal-
sedad documental, no permitiendo determinar que en el solicitante concurran los
requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitor.

5. Recibidas las actuaciones en la extinta Direccion General de los Registros y del
Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, se solicita del
Registro Civil Consular de Espana en La Habana, con el fin de disponer de los elemen-
tos de juicio suficientes para dictar la resolucion que en derecho proceda, requiera al
interesado a fin de que aporte original de su certificado literal de nacimiento y de su
padre 0, en su caso, certificados en extracto de nacimiento acompanados de certifica-
cién de notas marginales y certificado actualizado de las autoridades cubanas de
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inmigracion y extranjeria sobre la inscripcion o no en el Registro de Extranjeros y cual-
quier otra documentacién que acredite que mantenia su nacionalidad espanola a la
fecha del nacimiento de su hijo y padre del solicitante.

El interesado atiende el requerimiento, aportando certificados cubanos en extracto de
su nacimiento y de su padre, acompanados de certificados de notas marginales; certi-
ficado cubano de defuncién del abuelo paterno del interesado y documentos de inmi-
gracion y extranjeria del abuelo espanol, constatandose contradicciones en cuanto al
contenido de los nuevos documentos con los inicialmente aportados junto con la soli-
citud por el promotor, en particular, en relacién con la inscripcién en el Registro de
Extranjeros cubano.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicién transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, 15; 16, 23 y 67 de la
Ley del Registro Civil; 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién
de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-2? de octubre de
2005, 5-22 de enero, 10-4? de febrero y 20-52 de junio de 2006; 21-22 de febrero,
16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1°y 28-5% de noviembre de 2007, y, por dltimo, 7-12
de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba), como espanol de origen, al nacido el 4 de junio de 1975
enS.S., L. V. (Cuba), en virtud del ejercicio de la opcion prevista por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, confor-
me a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espa-
fol podran optar a la nacionalidad espanola de origen si formalizan su declaracién en
el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la presente disposicién adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 23 de
abril de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviem-
bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del
Registro Civil Consular de Espafna en La Habana se dict6 auto el 25 de febrero de
2015, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, al no
haber acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitor, ya que los
documentos de inmigracion y extranjeria de su abuelo paterno no se encontraban
expedidos en el formato, cuno y firma habitualmente utilizado por la funcionaria que
los expide. Frente a dicha resolucion se interpone recurso por el interesado, solicitan-
do se revise su expediente en base a la nacionalidad espanola de origen de su abuelo
paterno. Dicho recurso constituye el objeto del presente expediente.
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IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafnola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un Registro Civil espanol, ya sea Consular o
Municipal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espaiiol
como prueba de los hechos y actos inscribibles, entre l0os que se encuentra la naciona-
lidad, que afecten a los espanoles -cfr. Arts. 1 n® 7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, se ha aportado al expediente certificados cubanos de nacimiento
en extracto del interesado y de su padre, asi como certificado de anotaciones margina-
les a dichas inscripciones de nacimiento y certificado literal espanol de nacimiento del
abuelo espanol. Sin embargo, los documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo
paterno aportados al expediente, no se encontraban expedidos en el formato, cuno y
la firma habitualmente utilizada por la funcionaria que los expide, por lo que se requi-
ri6 al interesado se aportaran nuevos documentos actualizados, siendo atendido dicho
requerimiento de documentacion por el solicitante. No obstante, los nuevos documen-
tos de inmigracion y extranjeria aportados, presentan contradicciones en cuanto al
contenido con los aportados junto con la solicitud de nacionalidad espafola. Asi,
aporté un nuevo certificado de la Direccién de Identificacion, Inmigracion y Extranjeria
del Ministerio del Interior cubano de fecha 6 de abril de 2018, en el que se indica que
el abuelo paterno, Sr. C. G., no consta inscrito en el Registro de Extranjeros cubano,
mientras que en el certificado expedido en fecha 25 de enero de 2010 por la Asesora
Juridica de la Direccion de Inmigracion y Extranjeria cubana, se indicaba que el abuelo
paterno constaba inscrito en el Registro de Extranjeros con el nimero de expediente
7....., inscripcion formalizada en La Habana con 33 anos de edad, lo que resulta con-
tradictorio. De este modo, las contradicciones observadas en los documentos de
inmigracion y extranjeria del abuelo espafol aportados al expediente, no permiten
acreditar el mantenimiento de la nacionalidad espanola por el abuelo paterno en la
fecha del nacimiento de su hijo y padre del interesado.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. Arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- y dadas las contradiccio-
nes observadas en los documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo paterno
aportadas al expediente, no se ha acreditado que el padre del interesado ostentara la
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nacionalidad espanola de forma originaria por o que no se cumple con el requisito
esencial del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. juez encargada del Registro Civil Consular en La Habana.

Resolucion de 17 de febrero de 2020 (1?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. DonY. L. B., ciudadano cubano, presenta escrito dirigido al Consulado de Espana en
La Habana, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007,
disposicion adicional séptima, adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como
documentacion: hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que naci6 el 18 de
septiembre de 1985 en V., C. (Cuba), hijo de J. A. L. V., nacido en C. (Cuba) el 31 de
mayo de 1963 y de M. A. B. V., nacida en C. (Cuba) el 1 de junio de 1964; certificado
en extracto de nacimiento y carné de identidad cubano del optante; certificado en
extracto de nacimiento del padre del optante; certificado literal espanol de nacimiento
del abuelo paterno del interesado don J. L. V., nacido en M., M., C. (Espana) el 16 de
octubre de 1910 y certificado literal de defuncién del citado abuelo.

2. La encargada del Registro Civil Consular de Espana en la Habana, mediante resolu-
cion de fecha 27 de enero de 2014 deniega lo solicitado por el interesado, estimando
que el peticionario no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su decla-
racion, habida cuenta que no ha quedado establecido que en el solicitante concurran
los requisitos previstos en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, espe-
cialmente en lo referido a la nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

3. Notificado el promotor, este interpone recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
Pudblica, contra la resolucion denegatoria de su solicitud, alegando que su voluntad al
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hacer la solicitud era optar a la ciudadania espanola por ser nieto de su abuelo pater-
no, J. L. V., nacido en M., C. (Espana).

4. Notificado el 6rgano en funciones del ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado
conforme a derecho. La encargada del registro civil consular remite el expediente a la
extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucién, junto con informe, en el que indica
que no ha quedado acreditado que el progenitor del optante nacido en C. (Cuba) el 31
de mayo de 1963 fuese originariamente espanol, por o que no puede establecerse
que en el solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la
disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a
la acreditacion de la nacionalidad espanola de origen de su progenitor, senalando
adicionalmente que el citado progenitor presento solicitud de la nacionalidad espafiola
en virtud de la Ley 52/2007, tramite que en ese momento no habia concluido, por
estar pendiente la aportacion de la documentacion requerida.

5. Recibidas las actuaciones en la extinta Direccion General de los Registros y del
Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe PUblica, dado que en el
informe emitido el 24 de noviembre de 2016 por el registro civil consular se nos infor-
maba que el tramite de solicitud de la nacionalidad espanola presentado por el padre
del solicitante aliin no habia concluido, encontrandose pendiente de la aportacion de
la documentacion requerida, a fin de disponer de los elementos de juicio suficientes
para dictar la resolucion que en derecho proceda, solicitamos se informase a este
centro sobre el estado de la solicitud del progenitor del recurrente, y en caso de haber
sido resuelta, remitieran copia del citado expediente, que fue remitido a este centro
directivo junto con la inscripcion literal de nacimiento espafola del padre del optante,
don J. A. L. V., nacido en C. (Cuba) el 31 de mayo de 1963, hijo de J. L. V., nacido en M.,
C. (Espana) el 16 de octubre de 1910, cuya nacionalidad no consta y de E. V. B. nacida
en Y. (Cuba) de nacionalidad cubana, con marginal de opcion a la nacionalidad espa-
nola con base en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 con fecha 20 de
diciembre de 2011.

5. Consta en el expediente solicitud, firmada por el interesado, en modelo oficial,
Anexo |, de nacionalidad espafola por opcion (apartado 1 de la disposicion adicional
72 de la Ley 52/2007). Se incluye un parrafo que dice textualmente “la presente solici-
tud de nacionalidad espanola se fundamenta en que el solicitante es hijo/a de padre
0 madre originariamente espanol”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil; 15, 16, 23y 67 de la Ley
del Registro Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de
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4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-1? de febrero de 2008;
de 25-12% de marzo, 31-35% de mayo, 28-18?%y 22-15% de noviembre de 2019.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanol de origen al nacido en Cuba en 1985, en virtud
del ejercicio de la opcidn prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre conforme a la cual “1. Las personas cuyo
padre o madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad
espaiola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos anos desde la
entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

En este caso el padre del interesado opt6 por la nacionalidad espanola en virtud del
ejercicio del derecho de opcion reconocido por el apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, el 20 de diciembre de 2011, fecha en la
que el recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 1 de
diciembre de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dicté acuerdo el 27 de enero de 2014 denegando lo solicitado.

IIl. En primer lugar, hay que senalar que el promotor modifica en el recurso la causa
petendi respecto de la solicitud inicial ya que la alegacion realizada relativa a la condi-
cion de espanol del abuelo paterno del recurrente, al no haberse solicitado el ejercicio
de la opcion por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al
anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), hace que la alegacion ahora
planteada resulte extemporanea (cfr. art. 358-Il R.R.C.). La resolucién de la cuestion
basada en esta posibilidad requiere un pronunciamiento previo del encargado del
registro sobre ese punto. Con independencia de lo anteriormente expuesto, tampoco
podria entenderse probado que el abuelo paterno del solicitante perdiera la nacionali-
dad espanola como consecuencia del exilio, en la forma y mediante aportacion de los
documentos previstos en el apartado V de la citada Instruccion, circunstancia que
debe confluir ineludiblemente en la persona del abuelo del optante. Por tanto, dado
que el acuerdo emitido se refiere inicamente a la posibilidad de opcidon propuesta en
la solicitud inicial del interesado, el recurso interpuesto se entiende planteado contra
dicho acuerdo y la resolucion por parte de este centro debe encaminarse (nicamente
a dilucidar si el progenitor del interesado hubiese sido originariamente espanol a efec-
tos de declarar la opcion a la nacionalidad espanola de origen del solicitante en virtud
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

Dicho todo lo anterior, el acuerdo apelado basa en esencia su denegacion en que el
interesado no relne los requisitos necesarios para admitir su opcién de nacionalidad
espanola, ya que no se acredita que su progenitor fuese originariamente espanol,
posicion que el ministerio fiscal comparte en su informe.
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IV. La primera cuestion que se plantea es si, al amparo del apartado 1 de la disposicion
adicional, es 0 no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas por el
mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espanola de origen,
pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma disposicion para
acceder a la nacionalidad espanola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviem-
bre de 2008 distinguiendo dos hip6tesis distintas en funcién de que los hijos del
primer optante sean mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre
o madre originariamente espanol que ejercita la opcion del apartado 1 de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden
ejercitar, a su vez, la opcion de la letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cédigo Civil. Asi lo
declar6 en su directriz sexta la citada Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcién del articulo 20 n° 1 a) del Cédigo Civil no esta disponible
para el caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso
cuando el progenitor del recurrente opta por la nacionalidad espanola en ejercicio de
la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, en 2011, el ahora optante, nacido
el 18 de septiembre de 1985, habia alcanzado ya su mayoria de edad, por lo que no
podria acceder a la nacionalidad espanola de origen por esta via. Se plantea, sin
embargo, la posibilidad de que estos Ultimos, nietos del abuelo espaiol, puedan aco-
gerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de la disposicion adicional séptima.

V. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que se
habra de formalizar en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
hubiera ostentado dicha nacionalidad originariamente.

En el presente caso el progenitor del recurrente ostentaria la nacionalidad espafiola
“de origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcién
prevista en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea
la cuestion de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por
el apartado primero de la misma disposiciéon adicional consistente en que su “padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este
requisito lo cumple sélo el hijo de padre o madre espafiol de origen “desde su naci-
miento” (del padre o madre), o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre
espanol de origen, aunque el titulo de su adquisiciéon no fuese originario (en el sentido
de coetaneo al nacimiento), sino sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de
si basta que el progenitor haya sido espanol en cualquier momento, -de forma que sea
suficiente que ostente dicha nacionalidad en el momento en que se ejercita la opcion-
, 0 es necesario que lo haya sido en un momento anterior (bien desde el nacimiento
del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien al menos desde la entrada
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en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcién). Para resolver tales cuestiones
ha de atenderse a los precedentes historicos de la regulacion actual contenida en la
reiterada disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y finalidad que
la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de su tra-
mitacion parlamentaria.

VI. En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma
del titulo primero del Cédigo Civil, denominado “De los espanoles y extranjeros”, por la
que se da nueva redaccion al articulo 18 del CC y amplia la facultad de adquirir la
nacionalidad espanola por opcién, recoge como novedad entre los supuestos de hecho
que habilitan para el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espana
de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

El articulo 18 del Cédigo Civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma
introducida en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién
como via para la adquisicion de nacionalidad espanola al caso de “los extranjeros que,
en supuestos distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la
patria potestad o a la tutela de un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido
fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”
pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo
necesario para la adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia a un afo (cfr.
ndmero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente recurso tiene
interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra legislacion
un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal, de
nacionalidad espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento pos-
terior al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del CC el cual, tras establecer
que “El extranjero menor de dieciocho anos adoptado en forma plena adquirira por
este hecho la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espa-
fol”, ahade un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era
espanol al tiempo del nacimiento del adoptado, este tendra, desde la adopcion, la
condicion de espanol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicién de espa-
ol de origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si
bien ello s6lo se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de
los adoptantes era espanol.

VII. Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenida-
mente (que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la
atribucion originaria -articulo 17 - y las adquisiciones derivativas -articulos 19 a 22-),
planteaba la cuestidon de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados
gue ostentasen la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adop-
cién, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad espanola por residencia acogiéndose al
plazo abreviado de un ano previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Codigo
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Civil (version dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o
madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la impor-
tancia de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley
51/1982. Asi, el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a
“El nacido fuera de Espana de padre que sea o haya sido espanol” (cfr. articulo 22,
parrafo 3°, letra b). Tras el proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del
siguiente modo: “El nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente
hubieran sido espanoles”. Se vuelve con ello a la redaccién que figuraba en el antiguo
articulo 18, parrafo primero, n°2 del Codigo Civil, en su redaccion de 1954 (si bien
ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo privilegiado de un ano, y no de
opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba, en la redaccion definiti-
va, como sefnald la doctrina, que uno de los progenitores haya sido espanol en cual-
quier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesion de la naciona-
lidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espanol de
origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia Gnicamente al padre o madre que
hubiera sido espanol o espaiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también
al padre o madre que hubiera adquirido la nacionalidad espanola “de origen desde la
adopcién”. La misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza
la expresion “... que originariamente hubieran sido espanoles”, y no “que sean o hayan
sido espanoles de origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla
general de diez anos de residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucion de
nacionalidad espanola de origen “desde la adopcién”, se inclinaba por la tesis restric-
tiva.

VIIl. La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el
derecho de opcion. A estas modificaciones se refiere el preambulo de la Ley: “En la
regulacion de la opcién se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio,
el caso de quien esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se
explica esto ya que una vez suprimida desde 1982 la adquisicién por dependencia
familiar, la sola voluntad de los interesados es el camino indicado, si se formula en
ciertos plazos para que consigan la nacionalidad espanola los hijos de quienes la
hayan adquirido sobrevenidamente.

IX. En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facul-
tad de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol (y
nacido en Espana)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la
disposicion transitoria 3°.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, cominmente
sefaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo Civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicion
entre la regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho
suscito graves problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las
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tres disposiciones transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se
parte del principio general de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Codigo
Civil), que como regla general habia aplicado ya la doctrina de este centro directivo.

Pues bien, este principio general, como sefala el Preambulo de la Ley 18/1990,
“gueda matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al proposito de
favorecer la adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con
anterioridad... los emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la naciona-
lidad espafola, pueden recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26,
pero esas dos disposiciones transitorias avanzan un paso mas porque benefician,
sobre todo, a los hijos de emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”.

El alcance de ambas disposiciones transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjun-
tamente, a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccion de este
centro directivo de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a
estudiar al tiempo ambas disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa,
que la adquisicién de la nacionalidad espanola por opcién -con efectos de nacionali-
dad de origen-, contenida en la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacién en
diversos supuestos, que la Instruccion identifica del siguiente modo: “Adoptados en
forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de julio; nacidos en Espana, antes de la
Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros también nacidos en Espana.
Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de espanola, nacido antes de la
entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le correspondiera seguir,
segln la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del padre” (hoy hay
que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de que el supues-
to se refiere al hijo/a de espanola nacido/a antes de la entrada en vigor de la
Constitucion). Por su parte, seglin la misma Instruccién, la disposicién transitoria ter-
cera beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor
hubiera perdido la nacionalidad espanola. Entonces, si el padre o la madre originaria-
mente espanol hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espano-
la”. En consonancia con ello, la declaracién decimotercera de la Instruccion afirmaba
que “La opcién por la nacionalidad espanola de la disposicion transitoria tercera
requiere que el interesado no fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdi-
do antes la nacionalidad espanola originaria su progenitor nacido en Espana”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supues-
to de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafola de origen (categoria a la
que la Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de
padre o madre espanoles de origen, pero no desde su nacimiento, el mantenimiento
de la formula utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la
Ley de 15 de julio de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido
espanol”, conduce a la interpretacion incorporada a declaracion decimotercera de la
transcrita Instruccion. Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde
la declaracion sexta de la Instruccion de esta direccion general de 4 de noviembre de
2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la
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nacionalidad espanola en virtud de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de esta disposicion.

X. Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor
del hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafnola por la via de la disposicidon
transitoria 3% de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espano-
la que ostentaba originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto
de hecho tipo o paradigmatico (por ser el mas comin de los contemplados en la
norma), ello no supone que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a
pesar del tenor literal de la Instruccién de 20 de marzo de 1991, como integrante de
una verdadera conditio iuris o requisito sustantivo de aplicaciéon de la citada disposi-
cion transitoria 32. En efecto, una cosa es que si la madre incurrié en causa de pérdida
con anterioridad al nacimiento del hijo, éste no pudiera optar por la via de la disposi-
cion transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta entender que habiendo concurrido
causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha via, y haciendo transito el
supuesto a la disposicién transitoria 32, esta Gltima imponga la pérdida como requisito
sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a pesar de no
haber concurrido dicha pérdida la madre espafola no transmitié su nacionalidad origi-
naria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espanola, sin que
por ello el hijo de la madre que conservd su nacionalidad deba ser de peor condicion
que el hijo de madre que si perdidé por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién
que es también extensible a la interpretacion del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del preambulo de la Ley
18/1990 al senalar que la transitoria 3% “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emi-
grantes que, al nacer, ya no eran espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir
beneficiar exclusivamente.

XI. Nuevamente se modifica el Codigo Civil en materia de nacionalidad a través de la
Ley 36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las
personas “cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en
Espana”, respecto del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la disposicion
transitoria 32 de la Ley 18/1990, pero ya sin duracién predeterminada al suprimirse el
sistema de plazos preclusivos de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes
18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de residencia en Espana del optan-
te que habia suprimido esta Gltima (cfr. articulo 20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de derecho de
esta resolucion se desprenden del estudio de la tramitacién parlamentaria de la Ley
36/2002, durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir
entre los beneficiarios de la opcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela,
hubieran sido originariamente espanoles”, frente a la formula finalmente aprobada
gue permitia a tales nietos obtener la nacionalidad espafiola pero no a través de la
opcién, sino mediante la residencia legal de un afo en Espafa (cfr. articulo 22 n°2, f
del Codigo Civil).
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Xll. La redaccién incorporada a la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
tampoco incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la
formula tradicional de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol”), aunque si en el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda
condicionado en este caso a un régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el
abuelo o abuela hubiere sido espafiol, ya que tal derecho sélo se reconoce a “los
nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la nacionalidad espanola como
consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no fueron aprobadas las
enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a las “personas
que sean descendientes en primer o segundo grado de un espanol o espanola de
origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segun-
do de la disposicion adicional séptima).

XIIl. De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero
de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de
padre o madre espanol en virtud de haber optado a la nacionalidad espanola de
origen conforme a esta misma disposicion. Asi resulta también de la exposiciéon de
motivos de dicha ley, segln la cual ésta “amplia la posibilidad de adquisiciéon de la
nacionalidad espanola a los descendientes hasta el primer grado de quienes hubiesen
sido originariamente espanoles”, sin perjuicio de incluir, a través del apartado 2 de la
misma disposicion adicional séptima, a otros descendientes mas alla del primer grado
-nietos- “de quienes perdieron la nacionalidad espanola por exilio a consecuencia de
la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacién oficial recogida en la
directriz sexta de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 de esta direccion general.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espanola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espana de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espa-
noles, por la via de la residencia con plazo abreviado a un ano, conforme al articulo 22
n°2, f) del Codigo Civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluy6 en
dicho precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido
espanoles, aun cuando no resulte de aplicacién el apartado 2 de la disposicion adicio-
nal 72 de la Ley 52/2007, como en el caso presente ya que no consta acreditada la
pérdida o renuncia a la nacionalidad espafiola del mismo como consecuencia del
exilio.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, a 17 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Consulado General de Espana en La Habana (Cuba)
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Resolucion de 17 de febrero de 2020 (22)
111.1.3.1 Opciodn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Dona L. M. T. S., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Consulado de
Espana en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud del
apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y adjunta, en
apoyo de su solicitud como documentacién: hoja declaratoria de datos, en la que
manifiesta que nacié el 9 de noviembre de 1962 en C. A., C. (Cuba), hija de don R. T.
R., nacido el 12 de noviembre de 1939 en C. A. (Cuba), de nacionalidad cubana y de
dona A. M. S. G., nacida el 31 de mayo de 1938 en C. A. (Cuba), de nacionalidad
cubana; documento de identidad cubano y certificado literal cubano de nacimiento de
la promotora; certificado cubano de nacimiento de la madre de la solicitante, en el que
consta que es hija de D. G. S. P., natural de Espana; certificado espanol de nacimiento
del abuelo materno de la solicitante, don G. S. P., nacido el 3 de julio de 1905 en H.-O.
(Almeria); certificado literal de defuncién de su abuelo materno, fallecido el 29 de
mayo de 1974 donde consta como lugar de nacimiento, A., provincia de C.; documen-
tos de inmigracion y extranjeria de certificacion de inscripcién en el Registro de
Extranjeros en La Habana de don G. S. P., con nimero de expediente 3....., contando
30 anos de edad en el momento del asentamiento de la inscripcion, asi como de certi-
ficacion negativa de inscripcion en el Registro de Ciudadania cubana del abuelo espa-
nol, sin legalizar, en que los que el formato cuna y firma no coincide con el de la funcio-
naria que los expide.

2. Con fecha 2 de diciembre de 2014, la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana, mediante auto, deniega lo solicitado por la interesada estiman-
do que no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracién, no
quedando establecido que en el solicitante concurran los requisitos exigidos en la Ley
52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitor, dado que los documentos presentados presentan
ciertas irregularidades que hacen presumir falsedad documental.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando la revision de
su expediente.
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4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y el auto recurrido resulta
dictado conforme a derecho y la encargada del registro civil consular remite el expe-
diente a extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion
General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucion, junto con informe, en el
que indica que, en el caso de referencia, la solicitante aporté documentos de inmigra-
cion y extranjeria de su abuelo materno no expedidos con el formato cufia y firma
habitualmente utilizada por la funcionaria que los expide. Por otra parte, observan
contradicciones en cuanto al contenido en el documento que certifica la supuesta
negativa de inscripcion en el Registro de Ciudadania del citado abuelo, puesto que
segln el certificado de defuncién del mismo éste consta como natural de A., provincia
de C. (Cuba) de lo que se infiere que el mismo inscribié su nacimiento en un registro
civil local, en consecuencia los documentos aportados para acreditar la condicion de
espanol de origen de la progenitora de la optante presentan dudas de autenticidad de
su contenido, irregularidades que hacen presumir falsedad documental, y no permiten
determinar que en el solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado pri-
mero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que
se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espafiola de origen de su progenitor.

5. Recibidas las actuaciones en esta extinta Direccién General de los Registros y del
Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, se solicita del
registro civil consular requiera al interesado a fin de que aporte nueva documentacion,
en particular certificados literales de su nacimiento y de su madre, legalizados, dado
que la documentacion aportada era en extracto, o bien certificados en extracto acom-
panados de certificado sobre anotaciones marginales, de los mismos, asi como, certi-
ficado literal de las autoridades cubanas de inmigracion y extranjeria, actualizado y
legalizado, sobre la inscripcion en el Registro de Extranjeros cubano del abuelo mater-
no del promotor, y cualquier otra documentacion que acredite que mantenia su nacio-
nalidad espanola en la fecha del nacimiento de su hijo y padre del solicitante. En
atencion a las diligencias practicadas, la recurrente aportd entre otra documentacion,
un certificado en el que se indicaba que el abuelo materno se encontraba inscrito en
el Registro de Extranjeros con el nimero de expediente 93080, inscripcién formalizada
en C. A. con 28 anos de edad, existiendo contradicciones respecto a los previamente
presentados en cuanto a la localidad y edad en la que formalizé su inscripcion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil; articulos 15, 16, 23y 67
de la Ley del Registro Civil; articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil;
la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22 de
octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-2? de
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febrero, 16-4° de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espanol de origen al nacido el 9 de noviembre de 1962 en C. A., C. (Cuba), en virtud
del ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas
cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionali-
dad espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos ahos desde la
entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 5 de julio
de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de
2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del registro
civil se dicté auto de fecha 2 de diciembre de 2014, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen, puesto que los documentos
aportados a tal fin presentan irregularidades que hacen presumir la falsedad docu-
mental.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafnola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2 'y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion de la progenitora presentada proceda
del Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto
que la nacionalidad originaria de la madre no puede entenderse acreditada por la
aportacion de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni
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tampoco de ningln otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuzgar que
pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de prueba
admitido en derecho).

Asi, la interesada aportd junto con su solicitud documentos de inmigracion y extranje-
ria de su abuelo materno de fecha 27 de enero de 2010, que no se encontraban
expedidos con el formato, cufio y la firma de la misma funcionaria que los expedia y, en
los que se indicaba que constaba la inscripcion del abuelo materno en el Registro de
Extranjeros con el nimero de expediente 346812, formalizada en H. con 30 anos de
edad. Requerida la promotora, a fin de que acompanase nuevos documentos de inmi-
gracion y extranjeria de su abuelo, aporta un certificado en el que se indicaba que el
abuelo materno se encontraba inscrito en el Registro de Extranjeros con el nimero de
expediente 93080, inscripcion formalizada en C. A. con 28 anos de edad, existiendo
contradicciones en cuanto a la localidad y edad en la que formaliz6 su inscripcion. Se
observan, asi mismo, contradicciones en cuanto al contenido en el documento que
certifica la supuesta negativa de inscripcion en el Registro de Ciudadania del citado
abuelo, puesto que, segln el certificado de defuncién del mismo, este consta como
natural de A., provincia de C. (Cuba) de lo que se infiere que el mismo inscribié su
nacimiento en un registro civil local. En consecuencia, se aprecia que los documentos
aportados para acreditar la condicion de espanola de origen de la progenitora de la
optante presentan dudas en cuanto a la autenticidad de su contenido, irregularidades
que hacen presumir falsedad documental.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que la
progenitora de la optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo
que no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, a 17 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Consulado General de Espana en La Habana (Cuba)

Resolucion de 17 de febrero de 2020 (3?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.
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En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra la resolucion de la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Dona A. M. G. F,, ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en
La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007, disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su
solicitud como documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que
nacio6 el 13 de noviembre de 1955 en B., S. C. (Cuba), hija de don L. G. G., nacido el 12
de enero de 1904 en B., 0. (Cuba) y de dona B. E. F. F.,, nacida el 13 de noviembre de
1921 en B., O. (Cuba); carnet de identidad cubano y certificado no literal cubano de
nacimiento de la interesada; certificado en extracto de nacimiento de la madre de la
solicitante; certificado literal de nacimiento espanol del abuelo materno de la interesa-
da, don A. F. Q., nacido el 17 de enero de 1874 en M., T. (Espana), hijo de J. F. R. y de
M. Q. Q.; certificados de solteria de los padres de la optante y documentacion de
inmigracion y extranjeria de certificacion negativa de inscripciéon de la ciudadania
cubana del abuelo materno y de inscripcion en el Registro de Extranjeros del mismo,
formalizado en O. con ndmero de expediente 155632, en 1924, con 50 afnos de edad
en el aio de asentamiento de su inscripcion.

2. Con fecha 8 de noviembre de 2016, la encargada del Registro Civil Consular de
Espafa en La Habana (Cuba) dicta auto por el que deniega la solicitud de inscripcion
de nacimiento y el asiento registral de la opcion a la nacionalidad espanola de origen
de la interesada, estimando que el peticionario no prueba suficientemente los hechos
a los que se refiere su declaracion, habida cuenta de que los documentos aportados
presentan ciertas irregularidades que presumen falsedad documental por lo que no es
posible acceder a lo solicitado, no quedando establecido que en la solicitante concu-
rran los requisitos previstos en la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007,
especialmente en lo referido a la nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando se revise su
expediente y alegando que toda la documentacion presentada es auténtica y que
acredita los presupuestos para adquirir la nacionalidad espanola.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacién las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. La encargada del registro civil consular remite el expediente a la extinta
Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucion, junto con informe, en el que indica
que el formato, cufio y la firma consignada en los documentos de inmigracién y extran-
jeria del abuelo paterno, no se corresponde con el habitualmente utilizado por la fun-
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cionaria que habitualmente los expide, irregularidades que hacen presumir falsedad
documental y que no permiten determinar que en la solicitante concurran los requisitos
exigidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola de
origen de su progenitor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil; articulos 15, 16, 23y 67
de la Ley del Registro Civil; articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil;
la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22 de
octubre de 2005; 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-2? de
febrero, 16-4? de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007; 7-1° de
febrero de 2008y, por Ultimo, 25-9° de marzo de 2019.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1955, en virtud del ejercicio de la opcién
prevista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafnola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 28 de
septiembre de 2010 en el modelo normalizado del anexo | de la Instrucciéon de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil consular se dict6 auto el 8 de noviembre de 2016, denegando lo soli-
citado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su madre fuese espanola de origen, posicién que el 6rgano en
funciones de ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccién de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
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las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion de la progenitora presentada proceda
del registro civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto
que la nacionalidad originaria de la madre no puede entenderse acreditada por la
aportacion de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni
tampoco de ningln otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuzgar que
pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de prueba
admitido en Derecho).

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el
progenitor de la optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo
que no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007, habida cuenta las irregularidades observa-
das por la encargada del registro civil consular en los documentos administrativos
cubanos que supuestamente acreditaban el mantenimiento de la condicion de extran-
jero, como ciudadano espanol, de don A. F. Q. al nacimiento de su hija y madre de la
solicitante. Asi, los documentos de inmigracion y extranjeria expedidos el 25 de enero
de 2010, estan emitidos con un formato, cuino y firma distinta a la habitualmente utili-
zada por la funcionaria que los expide, tal como ha constatado el Registro Civil Consular
de Espana en La Habana, irregularidades que no permiten determinar que en la solici-
tante concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de
que su progenitor fuese originariamente espanol.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, a 17 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Consulado General de Espana en La Habana (Cuba)
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Resolucion de 17 de febrero de 2020 (42)
111.1.3.1 Opciodn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. D® R.-M. L. 0., ciudadana cubana, presenta escrito dirigido al Consulado de Espana
en La Habana, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007,
disposicion adicional séptima, adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como
documentacioén: hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que nacié el 5 de
octubre de 1966 en H. (Cuba), hija de E. L. C., nacido en A. P,, V. (Cuba) y de R. M. O. L.,
nacida en A. P, V. (Cuba) el 16 de septiembre de 1939; certificado en extracto de
nacimiento y carné de identidad cubano de la optante; pasaporte estadounidense de
la interesada; certificado literal espanol de nacimiento de la madre de la optante, R. M.
0. L., nacida en A. P., V. (Cuba) el 16 de septiembre de 1939, hija de R. O. F. y de M. L.
P., cubana, con nota marginal de opcién por la nacionalidad espafola de la inscrita en
virtud de la disposicién adicional 72 de la Ley 52/2007 el 24 de noviembre de 2009 y
nota marginal para hacer constar que la nacionalidad del padre de la inscrita es
cubana no lo que consta por error; certificado cubano de nacimiento de la madre de la
inscrita; certificado literal espanol de nacimiento del abuelo materno de la interesada
don R. 0. F,, nacido en T., G. (Espana) el 16 de enero de 1892; Carta de Ciudadania
cubana expedida por el Secretario de Estado a favor de R. O. F., formalizada en virtud
de expediente 1..... de 1938, que dio lugar a la inscripcion en el Registro de Ciudadania
con el n° de orden 1881, folio 377, libro 11 en fecha 3 de febrero de 1939 y certificado
de matrimonio de la interesada.

2. La encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana, mediante resolu-
cion de fecha 22 de septiembre de 2016 deniega lo solicitado por el interesado, esti-
mando que el peticionario no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere
su declaracion, habida cuenta que la madre de la interesada opté a la nacionalidad
espanola de origen segln la disposicion adicional 72 de la Ley 52/2007, cuando la
ahora optante era mayor de edad, por lo que, no ha quedado establecido que en la
solicitante concurran los requisitos previstos en la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007, especialmente en lo referido a la nacionalidad espanola de origen de su
progenitor.

3. Notificada la promotora, ésta interpone recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
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Pudblica, contra la resolucion denegatoria, alegando que su voluntad al hacer la solici-
tud era optar a la ciudadania espanola por ser nieta de su abuelo materno, R. O. F,,
nacido en Espana.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado
conforme a derecho. La encargada del registro civil .consular remite el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion, junto con infor-
me, en el que indica que no ha quedado acreditado que la progenitora de la optante
nacida en A. P. (Cuba) fuese originariamente espanola, por lo que no puede establecer-
se que en el solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la
disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a
la acreditacion de la nacionalidad espafola de origen de su progenitora ésta opto a la
nacionalidad espanola el 24 de noviembre de 2009, cuando la solicitante era mayor
de edad, en virtud de la Ley 52/2007, por lo que no ha quedado establecido que con-
curran los requisitos exigidos en la directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre
de 2008 DGRN especialmente en lo que se refiere a estar sujeto a la patria potestad
de un espanol.

5. Consta en el expediente solicitud, firmada por el interesado, en modelo oficial,
anexo |, de nacionalidad espafnola por opcion (apartado 1 de la disposicion adicional
72 de la Ley 52/2007). Se incluye un parrafo que dice textualmente “la presente solici-
tud de nacionalidad espanola se fundamenta en que el solicitante es hijo/a de padre
0 madre originariamente espanol”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil; 15, 16, 23y 67 de la Ley
del Registro Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de
4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-1? de febrero de 2008;
de 25-122 de marzo de 2019; de 31-35% de mayo de 2019; de 28-18? de noviembre de
2019y de 22-15?% de noviembre de 2019.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanola de origen a la nacida en Cuba en 1966, en
virtud del ejercicio de la opcion prevista por el apartado 1 de la disposiciéon adicional
séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre conforme a la cual “1. Las personas
cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionali-
dad espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afos desde la
entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

En este caso la madre de la interesada opt6 por la nacionalidad espafola en virtud del
ejercicio del derecho de opcidn reconocido por el apartado primero de la disposicion
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adicional séptima de la citada Ley 52/2007, el 24 de noviembre de 2009, fecha en la
que la recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 18 de
noviembre de 2009 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 acuerdo el 22 de septiembre de 2016 denegando lo solicita-
do.

IIl. En primer lugar, hay que senalar que la promotora modifica en el recurso la causa
petendi respecto de la solicitud inicial ya que la alegacion realizada relativa a la condi-
cién de espanol del abuelo materno de la recurrente, al no haberse solicitado el ejerci-
cio de la opcién por el apartado segundo de la disposicién adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al
anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), hace que la alegaciéon ahora
planteada resulte extemporanea (cfr. art. 358-11 RRC). La resolucién de la cuestion
basada en esta posibilidad requiere un pronunciamiento previo del encargado del
registro sobre ese punto. Con independencia de lo anteriormente expuesto, tampoco
podria entenderse probado que el abuelo materno de la solicitante perdiera la nacio-
nalidad espanola como consecuencia del exilio, en la forma y mediante aportacion de
los documentos previstos en el apartado V de la citada Instruccion, circunstancia que
debe confluir ineludiblemente en la persona del abuelo de la optante. Por tanto, dado
que el acuerdo emitido se refiere Ginicamente a la posibilidad de opcion propuesta en
la solicitud inicial del interesado, el recurso interpuesto se entiende planteado contra
dicho acuerdo y la resolucion por parte de este centro debe encaminarse Gnicamente
a dilucidar si la progenitora de la interesada hubiese sido originariamente espanola a
efectos de declarar la opcion a la nacionalidad espafola de origen de la solicitante en
virtud del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

Dicho todo lo anterior, el acuerdo apelado basa en esencia su denegacion en que el
interesado no redne los requisitos necesarios para admitir su opcion de nacionalidad
espanola, ya que no se acredita que su progenitor fuese originariamente espanol,
posicion que el ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. La primera cuestion que se plantea es si, al amparo del apartado 1 de la disposicion
adicional, es 0 no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas por el
mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espanola de origen,
pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma disposicion para
acceder a la nacionalidad espanola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviem-
bre de 2008 distinguiendo dos hip6tesis distintas en funcién de que los hijos del
primer optante sean mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre
o0 madre originariamente espanol que ejercita la opcion del apartado 1 de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden
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ejercitar, a su vez, la opcién de la letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cédigo Civil. Asi lo
declar6 en su directriz sexta la citada Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcién del articulo 20 n° 1 a) del Cédigo Civil no esta disponible
para el caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso
cuando la progenitora de la recurrente opta por la nacionalidad espanola en ejercicio
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, en 2009, la ahora optante,
nacida el 5 de octubre de 1966, habia alcanzado ya su mayoria de edad, por lo que no
podria acceder a la nacionalidad espanola de origen por esta via. Se plantea, sin
embargo, la posibilidad de que estos ultimos, nietos del abuelo espanol, puedan aco-
gerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de la disposicién adicional séptima.

V. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que se
habréa de formalizar en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sé6lo tenga la nacionalidad espafola, sino que
hubiera ostentado dicha nacionalidad originariamente.

En el presente caso la progenitora de la recurrente ostentaria la nacionalidad espafiola
“de origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcidn
prevista en la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea
la cuestion de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por
el apartado primero de la misma disposicion adicional consistente en que su “padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este
requisito lo cumple sélo el hijo de padre o madre espanol de origen “desde su naci-
miento” (del padre o madre), o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre
espanol de origen, aunque el titulo de su adquisicion no fuese originario (en el sentido
de coetaneo al nacimiento), sino sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de
si basta que el progenitor haya sido espanol en cualquier momento, —-de forma que sea
suficiente que ostente dicha nacionalidad en el momento en que se ejercita la opcion-
, 0 es necesario que lo haya sido en un momento anterior (bien desde el nacimiento
del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien al menos desde la entrada
en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcidn). Para resolver tales cuestiones
ha de atenderse a los precedentes historicos de la regulaciéon actual contenida en la
reiterada disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y finalidad que
la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de su tra-
mitacion parlamentaria.

VI. En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma
del titulo primero del Cédigo Civil, denominado “De los espafioles y extranjeros”, por la
gue se da nueva redaccion al articulo 18 del CC y amplia la facultad de adquirir la
nacionalidad espanola por opcién, recoge como novedad entre los supuestos de hecho
que habilitan para el ejercicio de la opcioén el relativo a “los nacidos fuera de Espana
de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”.
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El articulo 18 del Cédigo Civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma
introducida en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién
como via para la adquisicion de nacionalidad espanola al caso de “los extranjeros que,
en supuestos distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la
patria potestad o a la tutela de un espafiol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido
fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”
pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo
necesario para la adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia a un ano (cfr.
nimero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente recurso tiene
interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra legislacion
un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcion legal, de
nacionalidad espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento pos-
terior al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del CC el cual, tras establecer
que “El extranjero menor de dieciocho anos adoptado en forma plena adquirira por
este hecho la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espa-
nol”, anade un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era
espanol al tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcion, la
condicion de espanol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicién de espa-
fol de origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si
bien ello s6lo se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de
los adoptantes era espanol.

VII. Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenida-
mente (que por alguna doctrina se calific de figura mixta, a medio camino entre la
atribucién originaria -articulo 17 -y las adquisiciones derivativas -articulos 19 a 22-),
planteaba la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados
gue ostentasen la nacionalidad espafola con tal caracter de origen desde su adop-
cién, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad espanola por residencia acogiéndose al
plazo abreviado de un ano previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Codigo
Civil (version dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o
madre que originariamente hubieran sido espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la impor-
tancia de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley
51/1982. Asi, el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a
“El nacido fuera de Espana de padre que sea o haya sido espanol” (cfr. articulo 22,
parrafo 3°, letra b). Tras el proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del
siguiente modo: “El nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente
hubieran sido espanoles”. Se vuelve con ello a la redaccion que figuraba en el antiguo
articulo 18, parrafo primero, n°2 del Cédigo Civil, en su redaccion de 1954 (si bien
ahora como un supuesto de naturalizacion con plazo privilegiado de un ano, y no de
opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba, en la redaccion definiti-
va, como sefald la doctrina, que uno de los progenitores haya sido espanol en cual-
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quier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de la naciona-
lidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espanol de
origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia Gnicamente al padre o madre que
hubiera sido espanol o espanola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también
al padre o madre que hubiera adquirido la nacionalidad espanola “de origen desde la
adopcién”. La misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza
la expresion “... que originariamente hubieran sido espafioles”, y no “que sean o hayan
sido espafoles de origen...”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla
general de diez anos de residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucion de
nacionalidad espanola de origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restric-
tiva.

VIII. La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el
derecho de opcion. A estas modificaciones se refiere el predmbulo de la Ley: “En la
regulacion de la opcién se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio,
el caso de quien esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se
explica esto ya que una vez suprimida desde 1982 la adquisiciéon por dependencia
familiar, la sola voluntad de los interesados es el camino indicado, si se formula en
ciertos plazos para que consigan la nacionalidad espanola los hijos de quienes la
hayan adquirido sobrevenidamente.

IX. En la Proposicién de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facul-
tad de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol (y
nacido en Espana)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la
disposicioén transitoria 3°.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, cominmente
senaladas, de las reformas legales del nuestro Codigo Civil de 1954, 1975y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicion
entre la regulacion anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho
suscito graves problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las
tres disposiciones transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se
parte del principio general de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Codigo
Civil), que como regla general habia aplicado ya la doctrina de este centro directivo.

Pues bien, este principio general, como senala el Preambulo de la Ley 18/1990,
“queda matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propésito de
favorecer la adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con
anterioridad los emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionali-
dad espanola, pueden recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero
esas dos disposiciones transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre
todo, a los hijos de emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”.

El alcance de ambas disposiciones transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjun-
tamente, a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccion de este
centro directivo de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a
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estudiar al tiempo ambas disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa,
que la adquisicién de la nacionalidad espanola por opcién -con efectos de nacionali-
dad de origen-, contenida en la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en
diversos supuestos, que la Instruccion identifica del siguiente modo: “Adoptados en
forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de julio; nacidos en Espana, antes de la
Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros también nacidos en Espana.
Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de espaiola, nacido antes de la
entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le correspondiera seguir,
segln la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del padre” (hoy hay
que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de que el supues-
to se refiere al hijo/a de espanola nacido/a antes de la entrada en vigor de la
Constitucion). Por su parte, seglin la misma Instruccién, la disposicién transitoria ter-
cera beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor
hubiera perdido la nacionalidad espanola. Entonces, si el padre o la madre originaria-
mente espanol hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espano-
la”. En consonancia con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccion afirmaba
que “La opcion por la nacionalidad espanola de la disposicion transitoria tercera
requiere que el interesado no fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdi-
do antes la nacionalidad espanola originaria su progenitor nacido en Espana”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supues-
to de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafnola de origen (categoria a la
que la Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de
padre o madre espanoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de
la férmula utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley
de 15 de julio de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido
espanol”, conduce a la interpretacion incorporada a declaracion decimotercera de la
transcrita Instruccion. Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde
la declaracién sexta de la Instruccion de esta direccion general de 4 de noviembre de
2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la
nacionalidad espafola en virtud de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de esta disposicion.

X. Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor
del hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafola por la via de la disposicion
transitoria 3% de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espano-
la que ostentaba originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto
de hecho tipo o paradigmatico (por ser el mas comuin de los contemplados en la
norma), ello no supone que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a
pesar del tenor literal de la Instruccién de 20 de marzo de 1991, como integrante de
una verdadera conditio iuris o requisito sustantivo de aplicacion de la citada disposi-
cion transitoria 32. En efecto, una cosa es que si la madre incurrié en causa de pérdida
con anterioridad al nacimiento del hijo, éste no pudiera optar por la via de la disposi-
cion transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta entender que habiendo concurrido
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causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha via, y haciendo transito el
supuesto a la disposicién transitoria 32, esta Ultima imponga la pérdida como requisito
sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a pesar de no
haber concurrido dicha pérdida la madre espanola no transmitié su nacionalidad origi-
naria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucion espanola, sin que
por ello el hijo de la madre que conservé su nacionalidad deba ser de peor condicion
que el hijo de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién
que es también extensible a la interpretacion del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del predmbulo de la Ley
18/1990 al senalar que la transitoria 3% “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emi-
grantes que, al nacer, ya no eran espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir
beneficiar exclusivamente.

XI. Nuevamente se modifica el Codigo Civil en materia de nacionalidad a través de la
Ley 36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las
personas “cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en
Espana”, respecto del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la disposicion
transitoria 32 de la Ley 18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el
sistema de plazos preclusivos de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes
18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de residencia en Espana del optan-
te que habia suprimido esta Gltima (cfr. articulo 20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de derecho de
esta Resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley
36/2002, durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir
entre los beneficiarios de la opcion a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela,
hubieran sido originariamente espafoles”, frente a la formula finalmente aprobada
que permitia a tales nietos obtener la nacionalidad espanola pero no a través de la
opcion, sino mediante la residencia legal de un ano en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f
del Codigo Civil).

XIl. La redaccién incorporada a la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
tampoco incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la
férmula tradicional de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol”), aunque si en el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcién queda
condicionado en este caso a un régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el
abuelo o abuela hubiere sido espanol, ya que tal derecho sélo se reconoce a “los
nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la nacionalidad espanola como
consecuencia del exilio” (en la tramitacién parlamentaria no fueron aprobadas las
enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a las “personas
que sean descendientes en primer o segundo grado de un espanol o espanola de
origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segun-
do de la disposicién adicional séptima).
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XllI. De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de
padre o madre espanol en virtud de haber optado a la nacionalidad espanola de
origen conforme a esta misma disposicion. Asi resulta también de la exposicion de
motivos de dicha ley, segln la cual ésta “amplia la posibilidad de adquisiciéon de la
nacionalidad espanola a los descendientes hasta el primer grado de quienes hubiesen
sido originariamente espafoles”, sin perjuicio de incluir, a través del apartado 2 de la
misma disposicion adicional séptima, a otros descendientes mas alla del primer grado
-nietos-, “de quienes perdieron la nacionalidad espanola por exilio a consecuencia de
la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en la
directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta direccion general.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espanola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espana de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espa-
noles, por la via de la residencia con plazo abreviado a un ano, conforme al articulo 22
n°2, f) del Codigo Civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluy6 en
dicho precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido
espanoles, aun cuando no resulte de aplicacién el apartado 2 de la disposicion adicio-
nal 72 de la Ley 52/2007, como en el caso presente ya que no consta acreditada la
pérdida o renuncia a la nacionalidad espafnola del mismo como consecuencia del
exilio.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, a 17 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr./Sra. encargado/a del Consulado General de Espana en La Habana (Cuba).

Resolucion de 17 de febrero de 2020 (5?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucién de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS
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1. Don J. R. L., ciudadano cubano, presenta escrito en el Consulado General de Espana
en La Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007
disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como
documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacié el 10 de
diciembre de 1952 en M. (Cuba), hijo de R. V. R. H., nacido en M. (Cuba) el 19 de julio
de 1921 y de Y. A. L. A., nacida en M. (Cuba) el 4 de abril de 1930; certificado de
nacimiento cubano y carné de identidad cubano del optante; certificado de nacimiento
cubano del padre del interesado; certificado literal espanol de nacimiento la abuela
paterna del optante, dona M. H. |., nacida en V. A,, C. (Espana), 20 de febrero de 1898;
certificados cubanos de matrimonio de los padres y de los abuelos paternos del optan-
te, celebrados el 29 de mayo de 1948y el 10 de noviembre de 1917 respectivamente;
documentos de inmigracién y extranjeria relativos a la abuela paterna del solicitante
donde se certifica que no consta su inscripcion en el Registro de Extranjeros asi como
de su inscripcion en el Registro de Ciudadania cubana.

2. Con fecha 23 de marzo de 2015 la encargada del registro civil consular, mediante
auto, deniega lo solicitado por el interesado ya que de la documentacién aportada no
se establece que concurran los requisitos previstos en la disposicion adicional 72 de la
Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen del progenitor del optante.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria antes citada, mostrandose disconforme con ella y
solicitando se revise su expediente y alegando que solicitd la ciudadania espafiola por
ser descendiente de abuela paterna natural de Espana.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. La Encargada de ese registro civil consular remite el expediente a la
extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucion, junto con informe, en el que indica
que si bien el solicitante es nieto de por linea paterna de ciudadana natural de Espafa,
consta que ésta contrajo matrimonio el 19 de julio de 1917 con ciudadano cubano,
con lo cual a partir de ese momento sigui6 la condicién de su marido, seglin se expre-
sa en el articulo 22 del Codigo Civil, en su redaccién de 1889, habiendo nacido su hijo,
padre del solicitante, el 19 de julio de 1921. De este modo, no ha quedado establecido
que en el solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la
disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a
la acreditacion de la nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
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ra de la Ley 29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo civil; articulos 15,
16, 23y 67 de la Ley del Registro Civil; articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del
Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras
de 30 de enero 2013 (28?); de 22 de noviembre de 2019 (127); de 8 de noviembre de
2019 (22?), y de 28 de febrero de 2019 (17).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en M. (Cuba) el 10 de diciembre de 1952, en virtud del
ejercicio de la opcién prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre
o0 madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espano-
la de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afnos desde la entrada en
vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 21 de
diciembre de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instrucciéon de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto el 23 de marzo de 2015, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espaiol de origen, posicién que el Ministerio
fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espafola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacién a aportar por el interesado acompafnando a su solicitud la “certificacién
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideraciéon del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2 'y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
registro civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
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la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion
de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de
ningln otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera
llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de prueba admitido
en Derecho).

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el
progenitor del optante ostentase la nacionalidad espanola de forma originaria, ya que
la nacionalidad de su madre, abuela del promotor, en el momento de su nacimiento,
1921, no era la espanola sino cubana, dado que ésta contrajo matrimonio con ciuda-
dano natural de C. M., M. (Cuba) el 10 de noviembre de 1917, y de acuerdo con lo
establecido en el art® 22 del Codigo Civil en su redaccion originaria por Real Orden de
24 de julio de 1889, vigente en dicha fecha, “La mujer casada sigue la condicion y
nacionalidad de su marido”, asi la abuela paterna del solicitante, originariamente
espanola, perdid esta nacionalidad al contraer matrimonio en dicha fecha. Por lo que,
en el momento de nacer el padre del solicitante, el 19 de julio de 1921 aquélla (abuela
paterna) ya no ostentaba la nacionalidad espanola por lo que no puede entenderse
cumplido uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007.

VI. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicién de
espanola de la abuela paterna del recurrente, basta decir que, al no haberse solicitado
el ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorpo-
rado al anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta
ahora extemporanea (cfr. art. 358-1l RRC). Pero ademas, aunque pudiera entrarse a
valorar tal presupuesto, también ha quedado probado que la misma no perdié esta
nacionalidad como consecuencia del exilio, en la forma y mediante aportaciéon de los
documentos previstos en el apartado V de la citada Instruccion, circunstancia que
debe confluir ineludiblemente en la persona de la abuela de la optante y que en este
caso queda descartada al tener constancia de su residencia en Cuba, al menos desde
1917, fecha de celebraciéon de su matrimonio, muy anterior al periodo del exilio. Por lo
que, en este caso, la pérdida de la nacionalidad espanola es consecuencia directa y
exclusiva del matrimonio con extranjero por aplicacién del Codigo Civil espanol en su
redaccion originaria, vigente en la fecha del matrimonio y no como consecuencia del
exilio, como ha quedado acreditado.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, a 17 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Consulado General de Espana en La Habana (Cuba)

<470 >

BMJ, ano LXXV, abril 2021, ndm. 2.239



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

Resolucion de 17 de febrero de 2020 (6?)
111.1.3.1 Opciodn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. D% N. R. L., ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado General de Espana
en La Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007
disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como
documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacié el 19 de
agosto de 1959 en M. (Cuba), hija de R. V. R. H., nacido en M. (Cuba) el 19 de julio de
1921 y de Y. A. L. A., nacida en M. (Cuba) el 4 de abril de 1930; certificado de naci-
miento cubano y carné de identidad cubano de la optante; certificado de nacimiento
cubano del padre de la interesada; certificado literal espanol de nacimiento la abuela
paterna del optante, dona M. H. Izquierdo, nacida en V. A., C. (Espana), 20 de febrero
de 1898; certificados cubanos de matrimonio de los padres y de los abuelos paternos
de la optante, celebrados el 29 de mayo de 1948 y el 10 de noviembre de 1917 res-
pectivamente; documentos de inmigracién y extranjeria relativos a la abuela paterna
del solicitante donde se certifica que no consta su inscripcién en el Registro de
Extranjeros asi como de su inscripcion en el Registro de Ciudadania cubana y certifica-
dos cubanos de defuncién de su padre y abuela paterna.

2. Con fecha 18 de agosto de 2015 la encargada del registro civil consular, mediante
auto, deniega lo solicitado por el interesado ya que de la documentacién aportada no
se establece que concurran los requisitos previstos en la disposicion adicional 72 de la
Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen del progenitor del optante.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria antes citada, mostrandose disconforme con ella y
solicitando se revise su expediente y alegando que solicitd la ciudadania espafiola por
ser descendiente de abuela paterna natural de Espana.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. La encargada de ese registro civil consular remite el expediente a la
extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de
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Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucién, junto con informe, en el que indica
que si bien la solicitante es nieta de por linea paterna de ciudadana natural de Espana,
consta que ésta contrajo matrimonio el 19 de julio de 1917 con ciudadano cubano,
con lo cual a partir de ese momento sigui6 la condicion de su marido, segln se expre-
sa en el articulo 22 del Cédigo Civil, en su redaccion de 1889, habiendo nacido su hijo,
padre de la solicitante, el 19 de julio de 1921. De este modo, no ha quedado estable-
cido que en la solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la
disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a
la acreditacion de la nacionalidad espafola de origen de su progenitor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicién transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil; articulos 15,
16, 23y 67 de la Ley del Registro Civil; articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del
Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras
de 30 de enero 2013 (28?); de 22 de noviembre de 2019 (12?); de 8 de noviembre de
2019 (22%), y de 28 de febrero de 2019 (17).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en M. (Cuba) el 19 de agosto de 1959, en virtud del
ejercicio de la opcién prevista por el apartado 1 de la disposicién adicional séptima de
la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre
o0 madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espano-
la de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en
vigor de la presente disposicién adicional”.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 29 de
septiembre de 2010 en el modelo normalizado del anexo | de la Instrucciéon de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dicté auto el 18 de agosto de 2015, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espaiol de origen, posicién que el ministerio
fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espafola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.
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A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompafando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espaiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
registro civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion
de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de
ningln otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera
llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de prueba admitido
en Derecho).

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el
progenitor de la optante ostentase la nacionalidad espanola de forma originaria, ya
que la nacionalidad de su madre, abuela del promotor, en el momento de su nacimien-
to, 1921, no era la espanola sino cubana, dado que ésta contrajo matrimonio con ciu-
dadano natural de C. M., M. (Cuba) el 10 de noviembre de 1917, y de acuerdo con lo
establecido en el art® 22 del Cédigo Civil en su redaccion originaria por Real Orden de
24 de julio de 1889, vigente en dicha fecha, “La mujer casada sigue la condicion y
nacionalidad de su marido”, asi la abuela paterna del solicitante, originariamente
espanola, perdid esta nacionalidad al contraer matrimonio en dicha fecha. Por lo que,
en el momento de nacer el padre de la solicitante, el 19 de julio de 1921 aquélla
(abuela paterna) ya no ostentaba la nacionalidad espanola por lo que no puede enten-
derse cumplido uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007.

VI. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espanola de la abuela paterna de la recurrente, basta decir que, al no haberse solicita-
do el ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorpo-
rado al anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta
ahora extemporanea (cfr. art. 358-Il R.R.C.). Pero ademas, aunque pudiera entrarse a
valorar tal presupuesto, también ha quedado probado que la misma no perdi6 esta
nacionalidad como consecuencia del exilio, en la forma y mediante aportacion de los

473>

BMJ, ano LXXV, abril 2021, ndm. 2.239



Il Nacionalidad

documentos previstos en el apartado V de la citada Instruccion, circunstancia que
debe confluir ineludiblemente en la persona de la abuela de la optante y que en este
caso queda descartada al tener constancia de su residencia en Cuba, al menos desde
1917, fecha de celebracion de su matrimonio, muy anterior al periodo del exilio. Por lo
gue, en este caso, la pérdida de la nacionalidad espafola es consecuencia directa y
exclusiva del matrimonio con extranjero por aplicacion del Codigo Civil espanol en su
redaccion originaria, vigente en la fecha del matrimonio y no como consecuencia del
exilio, como ha quedado acreditado.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, a 17 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Consulado General de Espana en La Habana (Cuba)

Resolucion de 18 de febrero de 2020 (1?)
111.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Dona. J. L. R. L., ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado General de
Espana en La Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007 disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su soli-
citud como documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacié
el 8 de marzo de 1949 en M. (Cuba), hija de R. V. R. H., nacido en M. (Cuba) el 19 de
julio de 1921y de Y. A. L. A., nacida en M. (Cuba) el 4 de abril de 1930; certificado de
nacimiento cubano y carné de identidad cubano de la optante; certificado de naci-
miento cubano del padre de la interesada; certificado literal espanol de nacimiento la
abuela paterna del optante, dona M. H. I., nacida en V. A., C.(Espana), 20 de febrero de
1898; certificados cubanos de matrimonio de los padres y de los abuelos paternos de
la optante, celebrados el 29 de mayo de 1948 y el 10 de noviembre de 1917 respecti-
vamente; documentos de inmigracion y extranjeria relativos a la abuela paterna del
solicitante donde se certifica que no consta su inscripcion en el Registro de Extranjeros
asi como de su inscripcion en el Registro de Ciudadania cubana y certificados cubanos
de defuncion de su padre y abuela paterna.
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2. Con fecha 20 de agosto de 2015 la encargada del registro civil consular, mediante
auto, deniega lo solicitado por el interesado ya que de la documentacién aportada no
se establece que concurran los requisitos previstos en la disposicion adicional 72 de la
Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen del progenitor del optante.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria antes citada, mostrandose disconforme con ella y
solicitando se revise su expediente y alegando que solicitd la ciudadania espanola por
ser descendiente de abuela paterna natural de Espana.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. la encargada de ese registro civil consular remite el expediente a la
extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucién, junto con informe, en el que indica
que si bien la solicitante es nieta de por linea paterna de ciudadana natural de Espana,
consta que ésta contrajo matrimonio el 19 de julio de 1917 con ciudadano cubano,
con lo cual a partir de ese momento sigui6 la condicion de su marido, segln se expre-
sa en el articulo 22 del Codigo Civil, en su redaccion de 1889, habiendo nacido su hijo,
padre de la solicitante, el 19 de julio de 1921. De este modo, no ha quedado estable-
cido que en la solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la
disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a
la acreditacion de la nacionalidad espafiola de origen de su progenitor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicién transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil, articulos 15,
16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del
Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras
de 30 de enero 2013 (28?); de 22 de noviembre de 2019 (12%); de 8 de noviembre de
2019 (22?%) y de 28 de febrero de 2019 (1°).

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en M. (Cuba) el 8 de marzo de 1949, en virtud del
ejercicio de la opcién prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre
o0 madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espano-
la de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos anos desde la entrada en
vigor de la presente disposicién adicional”.
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La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 23 de
junio de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccion de 4 de noviem-
bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del
registro civil se dict6 auto el 20 de agosto de 2015, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen, posicién que el ministerio
fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espaiol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espafola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instrucciéon de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
registro civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacién
de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de
ningln otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera
llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de prueba admitido
en Derecho).

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el
progenitor de la optante ostentase la nacionalidad espanola de forma originaria, ya
que la nacionalidad de su madre, abuela del promotor, en el momento de su nacimien-
to, 1921, no era la espanola sino cubana, dado que ésta contrajo matrimonio con ciu-
dadano natural de C. M., M. (Cuba) el 10 de noviembre de 1917, y de acuerdo con lo
establecido en el art® 22 del Cédigo Civil en su redaccion originaria por Real Orden de
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24 de julio de 1889, vigente en dicha fecha, “La mujer casada sigue la condicién y
nacionalidad de su marido”, asi la abuela paterna del solicitante, originariamente
espanola, perdid esta nacionalidad al contraer matrimonio en dicha fecha. Por lo que,
en el momento de nacer el padre de la solicitante, el 19 de julio de 1921 aquélla
(abuela paterna) ya no ostentaba la nacionalidad espanola por lo que no puede enten-
derse cumplido uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007.

VI. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espanola de la abuela paterna de la recurrente, basta decir que, al no haberse solicita-
do el ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorpo-
rado al anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta
ahora extemporanea (cfr. art. 358-11 RRC). Pero ademas, aunque pudiera entrarse a
valorar tal presupuesto, también ha quedado probado que la misma no perdi6 esta
nacionalidad como consecuencia del exilio, en la forma y mediante aportacion de los
documentos previstos en el apartado V de la citada Instruccién, circunstancia que
debe confluir ineludiblemente en la persona de la abuela de la optante y que en este
caso queda descartada al tener constancia de su residencia en Cuba, al menos desde
1917, fecha de celebracion de su matrimonio, muy anterior al periodo del exilio. Por lo
que, en este caso, la pérdida de la nacionalidad espanola es consecuencia directa y
exclusiva del matrimonio con extranjero por aplicacién del Codigo Civil espanol en su
redaccion originaria, vigente en la fecha del matrimonio y no como consecuencia del
exilio, como ha quedado acreditado.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, a 17 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Consulado General de Espana en La Habana (Cuba)

Resolucion de 18 de febrero de 2020 (2?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicién adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido
originariamente espanol, y que (el padre o la madre) hubieren solicitado la nacionali-
dad espariola de origen por la via del articulo 20.1.b) del Cédigo Civil en su redaccién
dada por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
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interesada contra el acuerdo de la encargada del Registro Civil Consular de Espana en
La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don A. G. N., nacido el 6 de junio de 1973 en N., C. (Cuba), de nacionalidad cubana,
presenta escrito en el Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba) a fin de
optar a la nacionalidad espafola en virtud de la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion:
hoja declaratoria de datos en la que manifiesta que es hijo de G. G. G., nacido el 3 de
marzo de 1946 en N., C. (Cuba), de nacionalidad cubana y espanola adquirida esta
Gltima en virtud de la opcion establecida en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil, Ley
36/2002 y de P. N. R., nacida el 27 de agosto de 1949 en N., C. (Cuba), de nacionali-
dad cubana; carnet de identidad cubano y certificado literal cubano de nacimiento del
solicitante; certificado literal espanol de nacimiento del padre del interesado, G. G. G.
nacido en N. C. (Cuba), el 3 de marzo de 1946, hijo de E. G. M. y de L. M. G. P., ambos
de nacionalidad cubana, con inscripcion marginal de opcion a la nacionalidad espafo-
la del inscrito en virtud del articulo 20.1.b) del Codigo Civil, Ley 36/2002 en fecha el
28 de junio de 2010; certificado literal espanol de nacimiento del abuelo paterno del
optante, don E. G. M., nacido el 21 de mayo de 1904 en B., C., O. (Espana) y documen-
tacion de inmigracion y extranjeria de certificacion de la inscripcion de la carta de ciu-
dadania cubana del abuelo paterno del solicitante, don E. G. M. expedida por el
Ministro de Estado formalizado en el expediente 13494 de 1945 y de inscripcion en el
Registro de Extranjeros del precitado abuelo con nimero de expediente 1....., contando
con 28 anos de edad en el acto del asentamiento de la inscripcion.

2. Con fecha 30 de junio de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta resolucion por la que se deniega la inscripcion de nacimien-
to solicitada por la interesada, estimando que el peticionario no prueba suficientemen-
te los hechos a los que se refiere su declaracion, no quedando establecido que en el
interesado concurran los requisitos exigidos en la citada ley 52/2007, especialmente
en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espafola de origen de su pro-
genitora.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria de su pretension, solicitando se revise su expediente,
alegando su condicion de nieto de espaiol de origen.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta dictado
conforme a derecho, y la encargada del registro civil consular remite el expediente a la
extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucion, junto con informe en el que indica
gue, teniendo en cuenta que la progenitora espafola de la solicitante opté a la nacio-
nalidad espafola en virtud del articulo 20.1.b) del Codigo Civil en fecha 15 de mayo de
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20028 de junio de 2010, no ha quedado establecido que en el solicitante concurran
los requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitor. Senala adicionalmente que el abuelo del solici-
tante, adquiri6 la nacionalidad cubana el 25 de mayo de 1945 y su hijo, padre del
solicitante, nace cuando su padre ya ostentaba dicha nacionalidad

5. Consta en el expediente solicitud, firmada por el interesado, en modelo oficial,
anexo |, de nacionalidad espafola por opcion (apartado 1 de la disposiciéon adicional
72 de la Ley 52/2007). Se incluye un parrafo que dice textualmente “la presente solici-
tud de nacionalidad espanola se fundamenta en que el solicitante es hijo/a de padre
0 madre originariamente espanol”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley 20/2011
de 21 de julio de Registro Civil; los articulos 20 del Codigo Civil; articulos 15, 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil; articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras 25 de
octubre de 2011 (3?%), 2 de diciembre de 2011 (4%);10 de febrero 2012 (42?), 17 de
febrero 2012 (30?), 22 de febrero 2012 (53?), 6 de julio 2012 (5°), 6 de julio 2012
(16?),14 de septiembre de 2012 (32°%); 30 de enero 2013 (28?), y por ultimo, 22 de
noviembre de 2019 (17).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en N., C. (Cuba) en 1973, en virtud del ejercicio de la
opcidén prevista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafnola
de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos anos desde la entrada en
vigor de la presente disposicion adicional”.

En este caso el padre del interesado tiene la condicion de espanol por haberla adquiri-
do en virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por el articulo 20.1.b) del
Codigo Civil, en su redaccién dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al
cual tienen derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos cuyo padre o
madre hubiera sido originariamente espafnol y nacido en Espana”, opcion que fue
documentada en acta suscrita el 28 de junio de 2010 e inscrita en el Registro Civil
Consular de Espana en La Habana (Cuba) el 24 de septiembre de 2014.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 25 de
enero de 2010 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccion de 4 de noviem-
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bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del
registro civil consular se dicté auto el 30 de junio de 2015, denegando lo solicitado.

Ill. La resolucion apelada basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
por no haber quedado establecido que en el promotor concurren los requisitos exigidos
en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, espe-
cialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espafola de origen
de su progenitor, posicion que el érgano en funciones de ministerio fiscal comparte en
su informe.

IV. El presente recurso se ha de solventar a la luz del apartado primero de la disposi-
cién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, que concede un dere-
cho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas personas “cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio senalado en la propia disposicion, y conforme a lo solicitado por el interesa-
do en el anexo | presentado en el Registro Civil Consular de Espana en la Habana
(Cuba) el 25 de enero de 2010. Se exige, en este caso, que el progenitor de la optante
no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que ostente dicha nacionalidad en su
modalidad de originaria.

Hay que recordar que nuestro ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos
modalidades de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o
atribucion y, parcialmente, en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad origj-
naria y la nacionalidad derivativa o no de origen. Tal distincién estaba asentada en la
consideracion de que la nacionalidad originaria, a diferencia de la derivativa o sobreve-
nida, se adquiria de modo automatico sin intervencion alguna de la voluntad del inte-
resado en el proceso o iter juridico de su atribucion, la que se produce ope legis desde
el mismo momento del nacimiento o, por ser mas precisos, desde que el nacido
adquiere personalidad juridica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 de
nuestro Codigo Civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o cate-
gorias de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicion y generadora
de ciertos efectos juridicos diferenciados. Asi los espainoles de origen no pueden ser
privados de la nacionalidad espanola (articulos 11.2 de la Constitucién y 25 del Codigo
Civil), disponiendo, por otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacion
de la nacionalidad espanola en los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de
aquellos paises especialmente vinculados con Espaia, segln resulta de lo establecido
en el articulo 11.3 de la Constitucién espafiola y 24 del Cédigo civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincién entre la nacionalidad origina-
ria y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el
régimen legal vigente en Espana sobre la nacionalidad contempla supuestos en los
que la nacionalidad espanola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracién de voluntad del interesado para adquirirla,
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asi como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la
adquisicién sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del Cédigo civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espanola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espanoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del
nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17.2 y 19.2
del Codigo Civil, esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion res-
pecto de un espafol o el nacimiento en Espana se producen después de los dieciocho
anos y en el de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho anos. Igualmente, la
nacionalidad espanola a que da lugar el ejercicio de las opciones previstas por la dis-
posicion adicional séptima de la Ley 52/2007 responde a esta Ultima modalidad de
“nacionalidad espanola de origen” pero sobrevenida, a que hemos hecho referencia.
Asi resulta del apartado primero, y asi debe entenderse también para los nietos de
espanoles a que se refiere su apartado segundo al prever que “este derecho también
se reconocera” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de
origen”. Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre
las citadas opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espa-
fol de origen y nacido en Espafa en la letra b) del n°1 del articulo 20 del Cédigo Civil,
por la que accedid a la ciudadania espanola, el padre del ahora recurrente. Como
sefala la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apar-
tado | “el derecho de opcion regulado en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil da lugar a
la adquisicion de la nacionalidad derivativa, es decir, no confiere la cualidad de espa-
nol de origen, como si ocurre en los dos supuestos regulados en la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007".

V. En el presente caso el progenitor del optante ostenta la nacionalidad espanola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio
de la opcidn prevista en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil, por lo que no se cumple
uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion adicional sép-
tima de la Ley 52/2007 y, por otra parte, de acuerdo con el certificado literal de naci-
miento espanol del padre del promotor, que se encuentra en el expediente, consta la
nacionalidad cubana del abuelo paterno del interesado. Por lo que, quedando acredi-
tada la nacionalidad cubana al momento del nacimiento de su hijo, padre del solicitan-
te, no puede entenderse probado que éste fuera originariamente espafol, toda vez
gue ejercid, como consta en la certificacion de la inscripcion de nacimiento, su derecho
de opcion regulado en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil.

VI. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espanol del abuelo materno del solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorpora-
do al anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora
extemporanea (cfr. art. 358-1l RRC).
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, a 18 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Consulado General de Espana en La Habana (Cuba)

Resolucion de 18 de febrero de 2020 (32)
111.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espaiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Dona T. M. R. L., ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado General de
Espana en La Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007 disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su soli-
citud como documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacié
el 25 de agosto de 1969 en M. (Cuba), hija de R. V. R. H., nacido en M. (Cuba) el 19 de
julio de 1921 y de Y. A. L. A,, nacida en M. (Cuba) el 4 de abril de 1930; certificado de
nacimiento cubano y carné de identidad cubano de la optante; certificado de naci-
miento cubano del padre de la interesada; certificado literal espanol de nacimiento la
abuela paterna del optante, dona M. H. ., nacida en V. A., C. (Espana), 20 de febrero de
1898; certificados cubanos de matrimonio de los padres y de los abuelos paternos de
la optante, celebrados el 29 de mayo de 1948 y el 10 de noviembre de 1917 respecti-
vamente; documentos de inmigracion y extranjeria relativos a la abuela paterna del
solicitante donde se certifica que no consta su inscripcién en el Registro de Extranjeros
asi como de su inscripcion en el Registro de Ciudadania cubana y certificados cubanos
de defuncion de su padre y abuela paterna.

2. Con fecha 20 de agosto de 2015 la encargada del registro civil consular, mediante
auto, deniega lo solicitado por el interesado ya que de la documentacién aportada no
se establece que concurran los requisitos previstos en la disposicion adicional 72 de la
Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen del progenitor del optante.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
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contra la resolucion denegatoria antes citada, mostrandose disconforme con ella y
solicitando se revise su expediente y alegando que solicitd la ciudadania espanola por
ser descendiente de abuela paterna natural de Espana.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. La encargada de ese registro civil consular remite el expediente a la
extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucién, junto con informe, en el que indica
que si bien la solicitante es nieta de por linea paterna de ciudadana natural de Espana,
consta que ésta contrajo matrimonio el 19 de julio de 1917 con ciudadano cubano,
con lo cual a partir de ese momento sigui6 la condicion de su marido, segln se expre-
sa en el articulo 22 del Codigo Civil, en su redaccion de 1889, habiendo nacido su hijo,
padre de la solicitante, el 19 de julio de 1921. De este modo, no ha quedado estable-
cido que en la solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la
disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a
la acreditacion de la nacionalidad espafiola de origen de su progenitor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicién transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil; articulos 15,
16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del
Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras
de 30 de enero 2013 (28?); de 22 de noviembre de 2019 (12?); de 8 de noviembre de
2019 (22?%) y de 28 de febrero de 2019 (1°).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en M. (Cuba) el 25 de agosto de 1969, en virtud del
ejercicio de la opcién prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre
o0 madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espano-
la de origen si formalizan su declaracién en el plazo de dos afios desde la entrada en
vigor de la presente disposicién adicional”.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 23 de
junio de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccion de 4 de noviem-
bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del
registro civil se dict6 auto el 20 de agosto de 2015, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espaiol de origen, posicién que el ministerio
fiscal comparte en su informe.
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IV. El apartado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafnola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espainol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
registro civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion
de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de
ningln otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera
llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de prueba admitido
en Derecho).

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27,29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el
progenitor de la optante ostentase la nacionalidad espanola de forma originaria, ya
que la nacionalidad de su madre, abuela del promotor, en el momento de su nacimien-
to, 1921, no era la espanola sino cubana, dado que ésta contrajo matrimonio con ciu-
dadano natural de C. M., M. (Cuba) el 10 de noviembre de 1917, y de acuerdo con lo
establecido en el art® 22 del Cédigo Civil en su redaccion originaria por Real Orden de
24 de julio de 1889, vigente en dicha fecha, “La mujer casada sigue la condicion y
nacionalidad de su marido”, asi la abuela paterna del solicitante, originariamente
espanola, perdid esta nacionalidad al contraer matrimonio en dicha fecha. Por lo que,
en el momento de nacer el padre de la solicitante, el 19 de julio de 1921 aquélla
(abuela paterna) ya no ostentaba la nacionalidad espanola por lo que no puede enten-
derse cumplido uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007.
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VI. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espanola de la abuela paterna de la recurrente, basta decir que, al no haberse solicita-
do el ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorpo-
rado al anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta
ahora extemporanea (cfr. art. 358-1l RRC). Pero ademas, aunque pudiera entrarse a
valorar tal presupuesto, también ha quedado probado que la misma no perdi6 esta
nacionalidad como consecuencia del exilio, en la forma y mediante aportacion de los
documentos previstos en el apartado V de la citada Instruccion, circunstancia que
debe confluir ineludiblemente en la persona de la abuela de la optante y que en este
caso queda descartada al tener constancia de su residencia en Cuba, al menos desde
1917, fecha de celebracion de su matrimonio, muy anterior al periodo del exilio. Por lo
que, en este caso, la pérdida de la nacionalidad espanola es consecuencia directa y
exclusiva del matrimonio con extranjero por aplicacién del Codigo Civil espanol en su
redaccion originaria, vigente en la fecha del matrimonio y no como consecuencia del
exilio, como ha quedado acreditado.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, a 18 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Consulado General de Espana en La Habana (Cuba)

Resolucion de 18 de febrero de 2020 (42)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

Tienen derecho a optar a la nacionalidad espafnola de origen por el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, los que
acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Dona C. F. B., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba), a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la
Ley 52/2007 disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su
solicitud como documentacion: hoja declaratoria de datos en la que hace constar que
nacio6 el 15 de septiembre de 1949 en P. R. (Cuba), hija de don J. P. F. L., nacido el 16
de enero de 1922 en P. R. (Cuba) y de dona C. B. V., nacida el 5 de agosto de 1929 en
P. R. (Cuba); carnet de identidad cubano y certificado cubano de nacimiento de la pro-
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motora; certificado cubano de nacimiento de su padre; certificado en extracto de
matrimonio de los abuelos paternos de la optante; certificado literal espanol de naci-
miento de su abuelo paterno, don L. F. F,, nacido el 12 de junio de 1885, en R. V., O.
(Espana), originariamente espanol y documentos de inmigracion y extranjeria del
abuelo paterno de certificacion negativa de inscripcion en el Registro de Ciudadania
cubanay en el Registro de Extranjeros.

2. Con fecha 21 de febrero de 2017, el encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana dicta auto por el que se deniega la solicitud de inscripcion de nacimien-
toy el asiento registral de la opcion de la nacionalidad espanola de origen de la intere-
sada, ya que estima que los documentos aportados no prueban suficientemente los
hechos a los que se refiere su declaracion, no quedando establecido que en la promo-
tora concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se
refiere a la acreditacion de la nacionalidad espafiola de origen de su progenitor.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando la revision de su
expediente. Aporta, ademas de otra documentacion que ya constaba en el expediente:
nuevas certificaciones de Inmigracion y Extranjeria cubanas expedidas en relacién con la
inscripcion en el Registro de Extranjeros, formalizada en H. con n°® de expediente 3..... del
abuelo paterno, don L. F. F.,, con 51 anos de edad en el acto de asentamiento de su ins-
cripcion y certificacion negativa de inscripcion de la ciudadania cubana de dicho abuelo
expedidas el 12 de abril de 2017 a solicitud de la promotora.

4. Notificado el érgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacién del
expediente se han guardado las prescripciones legales y que el auto que se recurre
resulta conforme a derecho. La encargada del registro civil consular remite el expediente
a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General
de Seguridad Juridica y Fe Pablica, para su resolucion junto con informe, en el que indica
gue, habiéndose examinado los antecedentes, la documentacion aportada, el auto dicta-
do y el recurso presentado por la interesada se observan documentos probatorios que
podrian modificar las circunstancias que llevaron al encargado a dictar el auto que se
recurre. Se informa que en el caso de referencia la solicitante aport6é para acreditar su
derecho, certificado espanol de nacimiento de su abuelo paterno, don L. F. F. nacido en
Espaia, asi como documentos de inmigracion y extranjeria del citado abuelo en los
cuales no consta que haya realizado su inscripciéon en el Registro de Extranjeros ni que
haya obtenido la ciudadania cubana por naturalizacion, por lo que no pudo determinarse
fehacientemente que en el momento del nacimiento del padre de la optante su padre,
abuelo paterno de la interesada, seguia ostentando su nacionalidad espanola por lo que
se dictd resolucion denegatoria al no haberse acreditado la nacionalidad espanola de
origen del progenitor de la optante. Informa asi mismo que al escrito de recurso acompa-
fia nuevos documentos de inmigracion y extranjeria expedidos en 2017, que, si bien, no
estan debidamente legalizados por la autoridad cubana competente, a la vista de los
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hechos permitirian determinar que el citado abuelo paterno ostent6 la nacionalidad
espanola de origen al momento de nacimiento de su hijo, padre de la recurrente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil; 15; 16, 23 y 67 de la
Ley del Registro Civil; 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion
de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 6-307 de abril de 2018,
11-18? de mayo de 2018 y 20-4? de julio de 2018.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba), como espanola de origen, a la nacida en P. R. (Cuba) en
virtud del ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las
personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol podran optar a la
nacionalidad espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afos
desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 4 de
noviembre de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil consular se dicté auto el 21 de febrero de 2017, denegando lo solicita-
do.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen, posicion que el ministerio
fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafnola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Afin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol como
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prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n° 7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada, pero esto no ha sido
ni debe ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el
registro civil competente para ello. En el caso que nos ocupa, la certificaciéon pre-
sentada procede del Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de naci-
miento del progenitor en quien basa su opcién a la nacionalidad espafiola, Cuba.
La optante aporté documentos de inmigracion y extranjeria en via de recurso
relativos a que su abuelo paterno, don L. F. F., ciudadano espafiol de origen y
nacido en Espafia, estaba inscrito como ciudadano extranjero con n° de expedien-
te 3....., con 51 afos de edad en el acto de asentamiento de su inscripcion y certi-
ficacion negativa de inscripcion de la ciudadania cubana del mismo, no oponién-
dose por el encargada del Registro Civil Consular de Espafia en La Habana, irre-
gularidades respecto de la documentacion aportada. Por lo que tomando en con-
sideracion dichos extremos, debemos presumir que el abuelo espafiol de la pro-
motora mantuvo dicha nacionalidad en el momento del nacimiento de su hijo, y
padre de la optante, quedando asi probada la nacionalidad espafiola de origen de
este ultimo.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- se ha acreditado que el
progenitor de la optante ostentd la nacionalidad espafola de forma originaria por lo
que se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado estimar el recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

Madrid, a 18 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Consulado General de Espana en La Habana (Cuba)

Resolucion de 18 de febrero de 2020 (5?)
11.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espafola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra la resolucion de la encargada del Registro Civil Consular de Espaia
en La Habana (Cuba).
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HECHOS

1. Don J. R. L. A., ciudadano cubano, presenta escrito en el Consulado de Espana en La
Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como
documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacié el 28 de
mayo de 1949 en U. N., H. (Cuba), hijo de don A. L. B., nacido el 13 de junio de 1917
en G., Oriente (Cuba) y de dona C. O. R. A. P,, nacida el 21 de octubre de 1917 en V., O.
(Cuba); carnet de identidad cubano y certificado cubano de nacimiento del interesado;
certificado en extracto de nacimiento del padre del solicitante; certificado de la partida
de bautismo espanola del abuelo paterno del interesado, don A. F. L. D., nacido el 17
de enero de 13 de mayo de 1881 en G., T. (Espaia), hijo de J. L. D.; documentacién de
inmigracion y extranjeria de certificacion negativa de inscripcion de la ciudadania
cubana y de inscripcion en el Registro de Extranjeros del abuelo paterno; certificados
cubanos de defuncién del padre y del abuelo paterno del optante y certificados de
matrimonio de los padres y de los abuelos paternos.

2. Con fecha 1 de diciembre de 2016, la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana dicta auto por el que se deniega la solicitud de inscripcion de
nacimiento y el asiento registral de la opcién de la nacionalidad espafola de origen de
la interesada, ya que estima que los documentos aportados no prueban suficiente-
mente los hechos a los que se refiere su declaracion, no quedando establecido que en
la promotora concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo
que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espaiola de origen de su progenitor.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria antes citada, mostrandose disconforme con ella y solici-
tando se revise su expediente, alegando que solicit6 la ciudadania espafola por ser des-
cendiente de abuelo paterno natural de Espana.

4. Notificado el érgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han guarda-
do en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta conforme a
derecho. La encargada del registro civil consular remite el expediente a la extinta
Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, para su resolucion, junto con informe, en el que indica que a la vista
de la documentacion presentada no puede determinarse fehacientemente que en el
momento de nacimiento del progenitor del solicitante el abuelo paterno de este siguiera
ostentando su nacionalidad espanola, por lo que en este caso no se estima que en el
solicitante concurran los requisitos establecidos en el apartado 1° de la disposicion adi-
cional 7° de la Ley 52/2007.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
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de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil; articulos 15, 16, 23y 67
de la Ley del Registro Civil; articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil;
la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22 de
octubre de 2005; 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-22 de
febrero, 16-4? de marzo, 17-4? de abril, 16-1°y 28-5% de noviembre de 2007; 7-1? de
febrero de 2008y, por dltimo, 25-9° de marzo de 2019.

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en Cuba en 1949, en virtud del ejercicio de la opcién pre-
vista por el apartado primero de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafola de origen si
formalizan su declaracion en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 26 de
octubre de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil consular se dicté auto el 1 de diciembre de 2016, denegando lo solici-
tado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen, posicion que el 6rgano en
funciones de ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccién de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.
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En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
registro civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion
de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de
ningln otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera
llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de prueba admitido
en Derecho).

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27,29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el
progenitor del optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que
no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007, habida cuenta que el solicitante aport6 para
acreditar su derecho, certificado de la partida de bautismo espanola de su abuelo
paterno, don A. F. L. D. nacido en Espafa, asi como documentos de inmigracion y
extranjeria del citado abuelo en los cuales no consta que haya realizado su inscripcion
en el Registro de Extranjeros ni que haya obtenido la ciudadania cubana por naturali-
zacion, por lo que no pudo determinarse fehacientemente que en el momento del
nacimiento del padre de la optante su padre, abuelo paterno del interesado, seguia
ostentando su nacionalidad espanola lo que no permite determinar que en la solicitan-
te concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de
que su progenitor fuese originariamente espanol.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, a 18 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Consulado General de Espana en La Habana (Cuba)

Resolucion de 18 de febrero de 2020 (6?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
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interesada contra la resolucion de la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don M. A. L. A,, ciudadano cubano, presenta escrito en el Consulado de Espana en
La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007, disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su
solicitud como documentacién: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que
nacio6 el 10 de febrero de 1943 en V., O. (Cuba), hijo de don A. L. B., nacido el 13 de
junio de 1917 en G., O. (Cuba) y de dona C. O. R. A. P,, nacida el 21 de octubre de 1917
en V., 0. (Cuba); carnet de identidad cubano y certificado cubano de nacimiento del
interesado; certificado en extracto de nacimiento del padre del solicitante; certificado
de la partida de bautismo espanola del abuelo paterno del interesado, don A. F. L. D.,
nacido el 17 de enero de 13 de mayo de 1881 en G., T. (Espana), hijo de J. L. D;
documentacion de inmigracion y extranjeria de certificacion negativa de inscripcion de
la ciudadania cubana y de inscripcion en el Registro de Extranjeros del abuelo paterno;
certificados cubanos de defuncion del padre y del abuelo paterno del optante y certifi-
cados de matrimonio de los padres y de los abuelos paternos.

2. Con fecha 1 de diciembre de 2016, la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana dicta auto por el que se deniega la solicitud de inscripciéon de
nacimiento y el asiento registral de la opcién de la nacionalidad espanola de origen de
la interesada, ya que estima que los documentos aportados no prueban suficiente-
mente los hechos a los que se refiere su declaracion, no quedando establecido que en
la promotora concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo
que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espafiola de origen de su progenitor.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria antes citada, mostrandose disconforme con ella y solici-
tando se revise su expediente, alegando que solicitd la ciudadania espanola por ser des-
cendiente de abuelo paterno natural de Espana.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. La encargada del registro civil consular remite el expediente a la extinta
Direccién General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucién, junto con informe, en el que indica
que a la vista de la documentaciéon presentada no puede determinarse fehaciente-
mente que en el momento de nacimiento del progenitor del solicitante el abuelo pater-
no de este siguiera ostentando su nacionalidad espanola, por lo que en este caso no
se estima que en el solicitante concurran los requisitos establecidos en el apartado 1°
de la disposicién adicional 7° de la Ley 52/2007.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil; articulos 15, 16, 23y 67
de la Ley del Registro Civil; articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil;
la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22 de
octubre de 2005; 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-22 de
febrero, 16-4% de marzo, 17-4? de abril, 16-1°y 28-5% de noviembre de 2007; 7-1? de
febrero de 2008, y, por dltimo, 25-9° de marzo de 2019.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en Cuba en 1943, en virtud del ejercicio de la opcién pre-
vista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espanola de origen si
formalizan su declaracion en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 26 de
octubre de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil consular se dicté auto el 1 de diciembre de 2016, denegando lo solici-
tado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen, posicion que el 6rgano en
funciones de ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del registro civil espafol como
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prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacién no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
registro civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacién
de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de
ningln otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera
llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de prueba admitido
en Derecho).

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el
progenitor del optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que
no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007, habida cuenta que el solicitante aport6é para
acreditar su derecho, certificado de la partida de bautismo espanola de su abuelo
paterno, don A. F. L. D. nacido en Espafa, asi como documentos de inmigracion y
extranjeria del citado abuelo en los cuales no consta que haya realizado su inscripcion
en el Registro de Extranjeros ni que haya obtenido la ciudadania cubana por naturali-
zacion, por lo que no pudo determinarse fehacientemente que en el momento del
nacimiento del padre de la optante su padre, abuelo paterno del interesado, seguia
ostentando su nacionalidad espanola lo que no permite determinar que en la solicitan-
te concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicién adicional
séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de
que su progenitor fuese originariamente espanol.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, a 18 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Consulado General de Espana en La Habana (Cuba)

Resolucion de 18 de febrero de 2020 (7?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

<494 >

BMJ, ano LXXV, abril 2021, ndm. 2.239



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra la resolucién de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Dona G. V. M., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud del
apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y adjunta, en
apoyo de su solicitud como documentacién: hoja declaratoria de datos, en la que
manifiesta que nacio6 el 29 de diciembre de 1970 en P., H. (Cuba), hija de don H. V. R.,
nacido el 7 de enero de 1946 en H. (Cuba), de nacionalidad cubana y de dona D. M. M.
M., nacida el 19 de junio de 1948 en P. R., H. (Cuba), de nacionalidad cubana; docu-
mento de identidad cubano y certificado cubano de nacimiento de la promotora; certi-
ficado cubano de nacimiento de la madre del solicitante, en el que consta que es hija
de don M. J. M. R, natural de Espana; certificado espanol de nacimiento del abuelo
materno de la solicitante, M. J. M. R., nacido el 2 de noviembre de 1905 en S., O.
(Espafa); certificado cubano de matrimonio de la optante; certificacion literal de jura
de intencion para la obtencién de la ciudadania cubana del abuelo materno de la
optante, expedida por el Registro del Estado Civil de M. P., H. y Carta de Ciudadania
cubana expedida por el Secretario de Estado a favor de M. J. M. R., formalizada en
virtud de expediente 1265 de 1941, que dio lugar a la inscripcion en el Registro de
Ciudadania con el n° de orden 1996, folio 400, libro 19 en fecha 27 de agosto de
1941.

2. Con fecha 28 de noviembre de 2016, la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana, mediante auto, deniega lo solicitado por la interesada estiman-
do que no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion, no
quedando establecido que en la solicitante concurran los requisitos exigidos en la Ley
52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitora.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando la revision de
su expediente, alegando ser nieta de abuelo espanol.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y el auto recurrido resulta
dictado conforme a derecho y la encargada del registro civil consular remite el expe-
diente a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion
General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucion, junto con informe, en el
que indica que el abuelo materno de la solicitante se nacionalizdé cubano en agosto de
19441, fecha anterior al nacimiento de su hija, acaecido en 1948, lo que evidencia que
la madre de la interesada no era originariamente espanola, no pudiendo determinarse
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que en la solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la
disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a
la acreditacion de la nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

5. Consta en el expediente solicitud, firmada por la interesada, en modelo oficial,
anexo |, de nacionalidad espanola por opcion (apartado 1 de la disposicion adicional
72 de la Ley 52/2007). Se incluye un parrafo que dice textualmente “la presente solici-
tud de nacionalidad espanola se fundamenta en que el solicitante es hijo/a de padre
0 madre originariamente espanol”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil; articulos 15, 16, 23y 67
de la Ley del Registro Civil; articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil;
la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22 de
octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de junio de 2006; 21-2% de
febrero, 16-4° de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-52 de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida el 29 de diciembre de 1970 en H. (Cuba), en virtud del
ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la disposicion adicional sép-
tima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo
padre o madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad
espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afos desde la
entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 27 de
diciembre de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6é auto de fecha 28 de noviembre de 2016, denegando lo solici-
tado.

lIl. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.
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A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompafando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion
de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de
ningln otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera
llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de prueba admitido
en derecho).

Asi, la interesada aport6 junto con su solicitud copia del original de la carta de ciuda-
dania cubana otorgada por el Secretario de Estado de la Replblica de Cuba al abuelo
materno de la promotora, formalizada en virtud de expediente 1265 de 1941, que dio
lugar a la inscripcion en el Registro de Ciudadania con el n° de orden 1996, folio 400,
libro 19, en fecha 27 de agosto de 1941.

Por tanto, dado que la progenitora de la solicitante nace el 19 de junio de 1948, con
posterioridad a la adquisicion de la nacionalidad cubana por su padre (abuelo del
interesado), no es originariamente espanola, no concurriendo en la promotora los
requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, para optar a la nacionalidad espanola de origen, especialmente en lo relati-
vo a la acreditacion de la nacionalidad espafiola de origen de su progenitor.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27,29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que la
progenitora de la optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo
que no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007.

VI. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicién de
espanol del abuelo materno de la optante, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorpora-

<497 >

BMJ, ano LXXV, abril 2021, ndm. 2.239



Il Nacionalidad

do al anexo Il de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora
extemporanea (cfr. art. 358-11 RRC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, a 18 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Consulado General de Espana en La Habana (Cuba)

Resolucion de 18 de febrero de 2020 (9?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra la resolucion de la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Dona M. P. M., ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en
La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007, disposicién adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su
solicitud como documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que
nacio6 el 14 de septiembre de 1971 en C., V. (Cuba), hija de don A. C. P. L., nacido el 1
de octubre de 1922 en L., V. (Cuba) y de dona D. M. S., nacida el 8 de octubre de 1927
en C., V. (Cuba); carnet de identidad cubano y certificado no literal cubano de naci-
miento de la interesada; partida de bautismo y certificado en extracto de nacimiento
de la madre de la solicitante; certificados cubanos de defuncion de la madre y del
abuelo materno de la optante; certificado literal de nacimiento espanol del abuelo
materno de la interesada, don C. M. M. R., nacido el 4 de noviembre de 1883 en L. A,,
C. (Espana), hijo de J. M. y de J. R. y documentacién de inmigracién y extranjeria de
certificacion negativa de inscripcion de la ciudadania cubana del abuelo materno y de
inscripcion en el Registro de Extranjeros del mismo, formalizado en H. con ndmero de
expediente 4.

2. Con fecha 16 de julio de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta auto por el que deniega la solicitud de inscripcion de naci-
miento y el asiento registral de la opcién a la nacionalidad espafiola de origen de la
interesada, estimando que el peticionario no prueba suficientemente los hechos a los
que se refiere su declaracion, habida cuenta de que los documentos aportados pre-
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sentan ciertas irregularidades que presumen falsedad documental por lo que no es
posible acceder a lo solicitado, no quedando establecido que en la solicitante concu-
rran los requisitos previstos en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
especialmente en lo referido a la nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando la revisién de
su expediente, alegando ser nieta de abuelo espanol. Se acompana al escrito de
recurso, junto con otra documentacion que ya obraba en el expediente, certificacion
negativa de jura de intencion para la obtencion de la ciudadania cubana del abuelo
materno de la interesada, sin legalizar.

4. Notificado el érgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. La encargada del registro civil consular remite el expediente a la extinta
Direccién General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucion, junto con informe, en el que indica
que el formato, cunoy la firma consignada en los documentos de inmigracion y extran-
jeria del abuelo materno, no se corresponde con el habitualmente utilizado por la fun-
cionaria que habitualmente los expide, irregularidades que hacen presumir falsedad
documental y que no permiten determinar que en la solicitante concurran los requisitos
exigidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola de
origen de su progenitor.

5. Consta en el expediente solicitud, firmada por la interesada, en modelo oficial,
anexo |, de nacionalidad espafola por opcion (apartado 1 de la disposicion adicional
72 de la Ley 52/2007). Se incluye un parrafo que dice textualmente “la presente solici-
tud de nacionalidad espanola se fundamenta en que el solicitante es hijo/a de padre
0 madre originariamente espanol”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil; articulos 15, 16, 23y 67
de la Ley del Registro Civil; articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil;
la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22 de
octubre de 2005; 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-2? de
febrero, 16-4? de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007; 7-1° de
febrero de 2008y, por Ultimo, 25-9° de marzo de 2019.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1971, en virtud del ejercicio de la opcién
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prevista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espanola de origen si
formalizan su declaracion en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 3 de junio
de 2010 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de
2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del registro
civil consular se dict6 auto el 16 de julio de 2015, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su madre fuese espanola de origen, posicién que el 6rgano en
funciones de ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccién de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompafando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del registro civil espaiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion de la progenitora presentada proceda
del registro civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto
que la nacionalidad originaria de la madre no puede entenderse acreditada por la
aportacion de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni
tampoco de ningln otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuzgar que
pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de prueba
admitido en Derecho).

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
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27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que la
progenitora de la optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo
que no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007, habida cuenta las irregularidades observa-
das por la encargada del registro civil consular en los documentos administrativos
cubanos que supuestamente acreditaban el mantenimiento de la condicién de extran-
jero, como ciudadano espanol, de don C. M. M. R. al nacimiento de su hija y madre de
la solicitante. Asi, los documentos de inmigracion y extranjeria expedidos el 13 de abril
de 2010, estan emitidos con un formato, cuio y firma distinta a la habitualmente utili-
zada por la funcionaria que los expide, tal como ha constatado el Registro Civil Consular
de Espana en La Habana, irregularidades que no permiten determinar que en la solici-
tante concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de
que su progenitor fuese originariamente espanol.

VI. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espanol del abuelo materno de la optante, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorpora-
do al anexo Il de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora
extemporanea (cfr. art. 358-11 RRC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, a 18 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Consulado General de Espana en La Habana (Cuba)

Resolucion de 18 de febrero de 2020 (9?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Dona S. R. 0., ciudadana cubana, presenta escrito en el Consulado General de
Espana en La Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
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52/2007 disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su soli-
citud como documentacién: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacio
el 4 de octubre de 1973 en S. G., V. (Cuba), hija de J. R. R. A,, nacido en S. G., V. C.
(Cuba) el 11 de diciembre de 1949y de S. O. E., nacida en E., V. C. (Cuba) el 13 de julio
de 1949; certificado de nacimiento cubano y carné de identidad cubano de la optante;
certificado de nacimiento cubano del padre de la interesada; certificacion negativa de
inscripcion de nacimiento de la abuela paterna del optante y certificado de la partida
de bautismo de la misma, dona E. A. L., nacida en E., R., C. (Espana) el 2 de marzo de
19009; certificado cubano de matrimonio de los padres de la optante; documentos de
inmigracion y extranjeria relativos a la abuela paterna del solicitante donde se certifica
gue no consta su inscripcion en el Registro de Ciudadania cubana asi como su inscrip-
cion en el en el Registro de Extranjeros de V. C. con n° de expediente 265317, de dofa
E. A. L., natural de Espana, casada con 27 anos de edad en el acto de asentamiento de
su inscripcion.

2. Con fecha 24 de abril de 2015 la encargada del registro civil consular, mediante
auto, deniega lo solicitado por el interesado ya que de la documentacién aportada no
se establece que concurran los requisitos previstos en la disposicion adicional 72 de la
Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen del progenitor de la optante.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria antes citada, mostrandose disconforme con ella y
solicitando se revise su expediente y alegando que solicitd la ciudadania espafiola por
ser descendiente de abuela paterna natural de Espana.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. La encargada de ese registro civil consular remite el expediente a la
extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucion, junto con informe, en el que indica
que si bien la solicitante es nieta de por linea paterna de ciudadana natural de Espafa,
y aunque no esté acreditada la fecha de formalizacion de su matrimonio con ciudada-
no cubano, en el documento de extranjeria expedido a favor de la misma, consta que
su estado civil era casa en el aino 1936, con lo cual a partir de ese momento sigui6 la
condicion de su marido, seglin se expresa en el articulo 22 del Codigo Civil, en su
redaccion de 1889, habiendo nacido su hijo, padre de la solicitante, el 11 de diciem-
bre de 1949. De este modo, no ha quedado establecido que en la solicitante concurran
los requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicién adicional séptima de la
Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitor.

5. Consta en el expediente solicitud, firmada por la interesada, en modelo oficial,
anexo |, de nacionalidad espafola por opcion (apartado 1 de la disposicion adicional
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72 de la Ley 52/2007). Se incluye un parrafo que dice textualmente “la presente solici-
tud de nacionalidad espanola se fundamenta en que el solicitante es hijo/a de padre
0 madre originariamente espanol”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria prime-
ra de la Ley 29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil; articulos 15,
16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del
Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras
de 30 de enero 2013 (28?); de 22 de noviembre de 2019 (12?), de 8 de noviembre de
2019 (22?%) y de 28 de febrero de 2019 (1°).

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en S. G., V. (Cuba) el 4 de octubre de 1973, en virtud
del ejercicio de la opcidn prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo
padre o madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad
espaiola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos anos desde la
entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 2 de sep-
tiembre de 2010 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dictd auto el 24 de abril de 2015, denegando lo solicitado.

lIl. El auto apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen, posicion que el ministerio
fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
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pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacién no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
registro civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion
de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de
ningln otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera
llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de prueba admitido
en Derecho).

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el
progenitor de la optante ostentase la nacionalidad espanola de forma originaria, ya
que la nacionalidad de su madre, abuela de la promotora, en el momento de su naci-
miento, 1949, no era la espanola sino cubana, dado que ésta contrajo matrimonio con
ciudadano cubano antes de 1936, y de acuerdo con lo establecido en el art® 22 del
Codigo Civil en su redaccion originaria por Real Orden de 24 de julio de 1889, vigente
en dicha fecha, “La mujer casada sigue la condicion y nacionalidad de su marido”, asi
la abuela paterna del solicitante, originariamente espanola, perdié esta nacionalidad
al contraer matrimonio en dicha fecha. Por lo que, en el momento de nacer el padre de
la solicitante, el 19 de julio de 1921 aquélla (abuela paterna) ya no ostentaba la
nacionalidad espanola por lo que no puede entenderse cumplido uno de los requisitos
esenciales del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

VI. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espanola de la abuela paterna de la recurrente, basta decir que, al no haberse solicita-
do el ejercicio de la opcién por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorpo-
rado al anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacién resulta
ahora extemporanea (cfr. art. 358-11 RRC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, a 18 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Consulado General de Espana en La Habana (Cuba)
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Resolucion de 18 de febrero de 2020 (10?)
111.1.3.1 Opciodn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra la resolucion de la encargada del Registro Civil Consular de Espaia
en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don C. F. L. A., ciudadano cubano, presenta escrito en el Consulado de Espana en La
Habana a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, dispo-
sicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como
documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacié el 3 de
octubre de 1953 en S. C., V. (Cuba), hijo de don J. L. G., nacido el 18 de agosto de
1925 en V., V. C. (Cuba) y de dona G. A. G., nacida el 17 de agosto de 1930 en V. A,, V.
(Cuba); carnet de identidad cubano y certificado no literal cubano de nacimiento del
interesado; certificado literal de nacimiento de la madre del solicitante; certificados
cubanos de matrimonio de los padres y abuelos maternos de la optante; certificado
literal de nacimiento espanol del abuelo materno de la interesada, don P. A. H., nacido
el 25 de enero de 1903 en 0., T., C. (Espana), hijo de P. A. G. y de R. H. G., naturales de
la misma villa; certificado de defuncién cubano del precitado abuelo y documentacion
de inmigracion y extranjeria de certificacion negativa de inscripcion de la ciudadania
cubana del abuelo materno y de inscripcion en el Registro de Extranjeros del mismo,
formalizado en H. con nimero de expediente 5....., con 17 anos de edad en el ano de
asentamiento de su inscripcion.

2. Con fecha 26 de marzo de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta auto por el que deniega la solicitud de inscripcion de naci-
miento y el asiento registral de la opcién a la nacionalidad espafiola de origen de la
interesada, estimando que el peticionario no prueba suficientemente los hechos a los
que se refiere su declaracion, habida cuenta de que los documentos aportados pre-
sentan ciertas irregularidades que presumen falsedad documental por lo que no es
posible acceder a lo solicitado, no quedando establecido que en la solicitante concu-
rran los requisitos previstos en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
especialmente en lo referido a la nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria de su pretension, solicitando se revise su expediente,
alegando su condicién de nieto de espanol de origen.
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4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacion las prescripciones legales y el auto apelado resulta confor-
me a derecho. La encargada del registro civil consular remite el expediente a la extinta
Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucion, junto con informe, en el que indica
que el formato, cufio y la firma consignada en los documentos de inmigracién y extran-
jeria del abuelo materno, no se corresponde con el habitualmente utilizado por la fun-
cionaria que habitualmente los expide, irregularidades que hacen presumir falsedad
documental y que no permiten determinar que en la solicitante concurran los requisitos
exigidos en el apartado primero de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007,
especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espafola de
origen de su progenitor.

5. Consta en el expediente solicitud, firmada por el interesado, en modelo oficial,
anexo |, de nacionalidad espanola por opcion (apartado 1 de la disposicion adicional
72 de la Ley 52/2007). Se incluye un parrafo que dice textualmente “la presente solici-
tud de nacionalidad espanola se fundamenta en que el solicitante es hijo/a de padre
0 madre originariamente espanol”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo tnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil; articulos 15, 16, 23y 67
de la Ley del Registro Civil; articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil;
la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22 de
octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-4% de febrero y 20-5% de junio de 2006; 21-2% de
febrero, 16-4% de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, 7-12 de
febrero de 2008y, por dltimo, 25-9° de marzo de 2019.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en Cuba en 1953, en virtud del ejercicio de la opcién pre-
vista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 22 de julio
de 2010 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de
2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del registro
civil consular se dict6é auto el 26 de marzo de 2015, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
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no ha acreditado que su madre fuese espanola de origen, posicion que el 6rgano en
funciones de ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del registro civil espanol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacién no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion de la progenitora presentada proceda
del registro civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto
que la nacionalidad originaria de la madre no puede entenderse acreditada por la
aportacion de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni
tampoco de ningln otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuzgar que
pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de prueba
admitido en Derecho).

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que la
progenitora del optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo
que no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007, habida cuenta las irregularidades observa-
das por la encargada del registro civil consular en los documentos administrativos
cubanos que supuestamente acreditaban el mantenimiento de la condicién de extran-
jero, como ciudadano espanol, de don P. A. H. al nacimiento de su hija y madre de la
solicitante. Asi, los documentos de inmigracion y extranjeria expedidos el 27 de enero
de 2010, estan emitidos con un formato, cuio y firma distinta a la habitualmente utili-
zada por la funcionaria que los expide, tal como ha constatado el Registro Civil Consular
de Espana en La Habana, irregularidades que no permiten determinar que en el solici-
tante concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion adicio-
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nal séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de
que su progenitor fuese originariamente espanol.

V1. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espanol del abuelo materno del solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorpora-
do al anexo Il de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora
extemporanea (cfr. art. 358-11 RRC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, a 18 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Consulado General de Espana en La Habana (Cuba)

Resolucion de 18 de febrero de 2020 (11?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don F. G. S., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana
en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud del apartado
primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, y adjunta, en apoyo de
su solicitud como documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que
naci6 el 26 de julio de 1959 en P., M. (Cuba), hijo de don. I. M. G. H., nacido el 1 de
junio de 1915 en P., M. (Cuba), de nacionalidad cubana y de dona A. F. S. M., nacida el
1 de mayo de 1919 en P., M. (Cuba), de nacionalidad cubana; documento de identidad
cubano y certificado cubano de nacimiento del promotor; certificado cubano de naci-
miento de la madre del solicitante, en el que consta que es hija de don R. S. N., natural
de A., Espana; certificado espanol de nacimiento del abuelo materno del solicitante,
don R. S. N., nacido el 13 de marzo de 1872 en I., A. (Espana); certificado del A. H. P.
donde consta que el precitado abuelo, llegd a S. C. (Cuba) procedente de C. el 9 de
febrero de 1892; documentos de inmigracion y extranjeria de certificacion negativa de
inscripcion en el Registro de Extranjeros, asi como en el Registro de Ciudadania cubana
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del abuelo espanol, sin legalizar; certificacion literal de ciudadania de renuncia a la
ciudadania espanola y opcién por la nacionalidad cubana el 30 de enero de 1922 , en
virtud del art 13.b) de la Constitucion de la Republica de Cuba del abuelo materno del
solicitante y certificado cubano de defuncion de la madre del optante

2. Con fecha 31 de enero de 2016, la encargado del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana, mediante auto, deniega lo solicitado por el interesado estimando que
no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion, no quedan-
do establecido que en el solicitante concurran los requisitos exigidos en la Ley
52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitor, dado que en los documentos presentados se
advierten ciertas irregularidades que hacen presumir falsedad documental.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando la revision de
su expediente, alegando que formuld su solicitud como nieto de abuelo espanol.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y el auto recurrido resulta
dictado conforme a derecho y el encargado del registro civil consular remite el expe-
diente a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccién
General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucion, junto con informe, en el
que indica que, en el caso de referencia, el solicitante aport6é carta de ciudadania
expedida a favor de su abuelo materno el 30 de enero de 1922, donde se senala que
éste habia optado a la nacionalidad cubana por naturalizaciéon en virtud del inciso b)
del articulo 13 de la Constitucién de la Republica de Cuba, y puesto que la Constitucion
de 1901, vigente en dicha fecha, regulaba en su articulo 6 la ciudadania cubana por
naturalizaciéon existe una duda legitima en cuanto a la autenticidad del documento
aportado, irregularidad que hace presumir la falsedad documental y no permiten
determinar que en el solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado pri-
mero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que
se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espafiola de origen de su progenitor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil; articulos 15, 16, 23y 67
de la Ley del Registro Civil; articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil;
la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22 de
octubre de 2005; 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-22 de
febrero, 16-4° de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-1° de febrero de 2008.
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Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido el 26 de julio de 1959 en P., M. (Cuba), en virtud del ejer-
cicio de la opcidn prevista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo
padre o madre hubiese sido originariamente espafol podran optar a la nacionalidad
espaiola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afos desde la
entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 9 de
noviembre de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dict6 auto de fecha 31 de enero de 2016, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracién del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion
de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de
ningln otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera
llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de prueba admitido
en derecho).
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Asi, el interesado aporto junto con su solicitud carta de ciudadania expedida a favor de
su abuelo materno, R. S. N., el 30 de enero de 1922, donde se senala que este habia
optado a la nacionalidad cubana por naturalizacién en virtud del inciso b) del articulo
13 de la Constitucion de la Republica de Cuba, y puesto que la Constitucion de 1901,
vigente en dicha fecha, regulaba en su articulo 6 la ciudadania cubana por naturaliza-
cion, siendo el articulo 13. b) que se menciona, el que lo regula en las Constituciones
posteriores, vigentes a partir de 1940, fecha muy posterior a la declaracién efectuada,
se aprecia que los documentos aportados para acreditar la condicion de espafiola de
origen de la progenitora del optante presentan dudas en cuanto a la autenticidad de
su contenido, irregularidades que hacen presumir falsedad documental, y no permiten
determinar que en el solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado pri-
mero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que
se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el
progenitor del optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que
no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, a 18 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Consulado General de Espana en La Habana (Cuba)

Resolucion de 20 de febrero de 2020 (9?)
I11.1.3.1. Opcién a la nacionalidad espaiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, los que
no acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la Encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. D? S. P. L., presenta escrito en el Consulado General de Espana en La Habana a fin
de optar a la nacionalidad espafola en virtud de la Ley 52/2007-disposicion adicional
séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacioén: hoja
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declaratoria de datos en la que hace constar que naci6 el 6 de mayo de 1970 en G.
(Cuba), hija de Don A. P. Q., nacido el 29 de septiembre de 1944 en R. (Cuba), de
nacionalidad cubana y de D? A. L. V., nacida el 15 de agosto de 1951 en R. (Cuba), de
nacionalidad cubana; documento de identidad cubano y certificado literal cubano de
nacimiento de la promotora; certificado literal cubano de nacimiento del padre de la
solicitante; certificado en extracto de defuncion del progenitor; certificado local de
matrimonio de los padres de la interesada; certificado literal espanol de nacimiento
del abuelo paterno de la promotora, Don A. P. C., nacido el 26 de febrero de 1915 en
V., Lugo; certificados de inmigracion y extranjeria del abuelo paterno, carnet de asocia-
do del abuelo en el Centro Gallego, expedido en el ano 1949, en el que se indica que
el mismo es natural de R. (cuba); certificado local de nacimiento de una tia de la pro-
motora, hermana de su padre, inscrita en el Registro Civil cubano el 17 de septiembre
de 1953, en el que consta que su progenitor (abuelo de la solicitante) es natural de R.
(Cuba) y certificado cubano en extracto de nacimiento del abuelo paterno en el que
consta que la reinscripcion en el Registro Civil cubano se produjo en fecha 8 de
noviembre de 1960 y que su nacimiento se produce el 19 de junio de 1915, no coinci-
diendo con la fecha de nacimiento que consta en la documentacion espanola.

2. Con fecha 15 de abril de 2015, la Encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana dicta auto por el que se deniega la solicitud de inscripcion de nacimien-
to y el asiento registral de la opcion de la nacionalidad espanola de origen de la intere-
sada, ya que estima que la peticionaria no prueba suficientemente los hechos a los
que se refiere su declaracién, no quedando establecido que en la interesada concurran
los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la
acreditacion de la nacionalidad espafiola de origen de su progenitor, ya que los docu-
mentos aportados por el solicitante presentan ciertas irregularidades que no permiten
acceder a su solicitud.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitando se revise su
expediente, alegando que todos los documentos entregados corresponden a su abuelo
que es originariamente espanol.

4. Notificado el 6rgano en funciones de Ministerio Fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y que el auto que se recurre
resulta conforme a derecho, y la Encargada del Registro Civil Consular de Espana en
La Habana remite el expediente a la extinta Direccion General de los Registros y del
Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, para su resolu-
cion junto con informe, en el que indica que, las irregularidades constatadas en el
expediente no permiten determinar que en la solicitante concurran los requisitos exigi-
dos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espaiola de
origen de su progenitor.
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5. Recibidas las actuaciones en la extinta Direccién General de los Registros y del
Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica, se solicita del
Registro Civil Consular de Espana en La Habana, con el fin de disponer de los elemen-
tos de juicio suficientes para dictar la resolucion que en derecho proceda, requiera a la
interesada a fin de que aporte certificado literal del registro civil cubano de la inscrip-
cion de nacimiento de su abuelo paterno, asi como certificados de las autoridades
cubanas de inmigracion y extranjeria actualizados sobre la inscripciéon en el Registro
de Extranjeros del abuelo paterno y también de su inscripcién o no en el Registro de
Ciudadania, asi como la declaracion de opcion del abuelo espafiol a la ciudadania
cubana.

La interesada atiende parcialmente el requerimiento, aportando certificacién negativa
de inscripcion de su abuelo paterno en el Registro de Ciudadania, expedida por la
Registradora del Estado Civil de Regla y certificados expedidos por la oficina de Regla
de la Direccion de Identificacion, Inmigracion y Extranjeria, en los que se indica que no
consta la inscripcion del abuelo paterno en el Registro de Ciudadania cubano ni la
inscripcién en el Registro de Extranjeros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicién transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Coédigo Civil, 15; 16, 23y 67 de la
Ley del Registro Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion
de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-2% de octubre de
2005, 5-22 de enero, 10-4? de febrero y 20-52 de junio de 2006; 21-22 de febrero,
16-4? de marzo, 17-4° de abril, 16-1° y 28-52 de noviembre de 2007, y, por Ultimo, 7-1?
de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba), como espanola de origen, a la nacida el 6 de mayo de
1970 en Guanabacoa, Regla, La Habana (Cuba), en virtud del ejercicio de la opcién
prevista por el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si
formalizan su declaracién en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la pre-
sente disposicion adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 17 de
marzo de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviem-
bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la Encargada del
Registro Civil Consular de Espaia en La Habana se dicté auto el 15 de abril de 2015,
denegando lo solicitado.
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Ill. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, al no
haber acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitor. Frente a dicha
resolucion se interpone recurso por la interesada, solicitando se revise su expediente
en base a la nacionalidad espanola de origen de su abuelo paterno. Dicho recurso
constituye el objeto del presente expediente.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafnola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un Registro Civil espanol, ya sea Consular o
Municipal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espaiol
como prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la naciona-
lidad, que afecten a los espanoles -cfr. Arts. 1 n° 7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, se han aportado al expediente los certificados literales cubanos
de nacimiento de la interesada y de su padre, asi como certificado literal espanol de
nacimiento del abuelo paterno de la solicitante, nacido el 26 de febrero de 1915 en V.,
Lugo, originariamente espanol. Sin embargo, existen contradicciones en la documen-
tacion acreditativa del mantenimiento de la nacionalidad espafola por el abuelo
espanol en la fecha de nacimiento de su hijo y padre de la reclamante. Asi, consta en
el expediente un certificado cubano de nacimiento del abuelo paterno, con reinscrip-
cion en el Registro Civil cubano el 8 de noviembre de 1960, y en el que figura como
fecha de nacimiento de éste el 19 junio de 1915, lo que entra en contradiccion con la
documentacion espanola aportada al expediente y, requerida la promotora a fin de
que aportase un nuevo certificado local de nacimiento de su abuelo, no atiende el
requerimiento de documentacion.

Por otra parte, en el carnet de socio del Centro Gallego de la Habana del abuelo
paterno, fechado en marzo de 1949, ya se indica que es natural de R. (Cuba), lo que
permite suponer que en dicha fecha el Sr. P. C. ya habria adquirido la ciudadania
cubana, aunque en los documentos de inmigracion y extranjeria aportados a requeri-
miento de este Centro Directivo se hace constar que el abuelo paterno no consta ins-
crito en el Registro de Ciudadania cubana, lo que resulta contradictorio.
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De este modo, la documentacién aportada al expediente no permite determinar el
mantenimiento de la nacionalidad espanola por el abuelo paterno de la solicitante, en
la fecha de nacimiento de su hijo y progenitor de la interesada.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. Arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- y dadas las contradiccio-
nes observadas en la documentacion aportada al expediente, no se ha acreditado que
el padre de la interesada ostentara la nacionalidad espanola de forma originaria por lo
que no se cumple con el requisito esencial del apartado primero de la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007.

Esta Direccion General, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, a 20 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 20 de febrero de 2020 (13?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007,
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. M. I. G. E., nacida el 21 de junio de 1952 en C., S. S. (Cuba), de nacionalidad
cubana, presenta en fecha 23 de noviembre de 2009 en el Registro Civil Consular de
Espafa en La Habana, solicitud de opcién a la nacionalidad espafola de origen (anexo
1) en virtud de la Ley 52/2007 disposicion adicional séptima, aportando la siguiente
documentacion; certificado de nacimiento propio, inscrita en 1959, 7 anos después
de su nacimiento, consta que es hija de J. A. G. F., nacido en Z. M. (S. S.)yde D,. A. E.
P., nacida en F., C. (Cuba), siendo sus abuelos paternos, J. y H. y los maternos, M.y E.,
carné de identidad cubano de la promotora, certificado no literal de nacimiento del
padre de la promotora, nacido en 1925 e hijo de J. G. L. y de H. F. H., ambos naturales
de C., siendo sus abuelos paternos P. y A., certificado no literal de nacimiento de la
madre de la promotora, nacida en 1927 e inscrita en 1933, certificado literal de naci-
miento espanol del abuelo paterno de la promotora, nacido en 1882 enla V. M., P. (T.),
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hijo de P. G. H. y de A. L. S., ambos naturales de P., certificado de las autoridades
cubanas de inmigracion y extranjeria, expedido en marzo de 2009, relativo a que el
ciudadano J. G. L., natural de Espana consta inscrito en el Registro de Extranjeros con
el n° 368102 en H. y a los 32 anos de edad, es decir en 1914 y no esta inscrito en la
seccion de ciudadania de dicho Registro como naturalizado cubano, certificado no
literal de defuncion de la madre de la promotora, fallecida a los 73 anos en el ano
2007, dato que no concuerda con su fecha de nacimiento, certificado no literal de
matrimonio de los padres de la promotora, en el que no se aprecia la fecha y si que la
diferencia de edad de los contrayentes es 7 anos, dato que no concuerda con las
fechas de sus respectivos certificados de nacimiento y certificado del Registro Civil
cubano sobre notas marginales relativos a la Sra. E. P. y en el que se hace constar que
contrajo matrimonio en 1959.

2. Con fecha 1 de abril de 2013 la encargada del registro civil consular, mediante
resolucion, deniega lo solicitado por la interesada ya que, de la documentacién aporta-
da, que presenta irregularidades, no ha quedado acreditado que en ella concurran los
requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acredi-
tacion de la nacionalidad espafiola de origen de su padre.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pudblica,
contra la resoluciéon denegatoria de su solicitud antes citada, poniendo de manifiesto
ciertos errores de identidad en dicho documento, concretamente su nombre y el
segundo apellido de su padre y manifestando que a su juicio la documentacién aporta-
da demostrdé que su progenitor es hijo de un ciudadano espanol nacido en C., que
emigré a Cuba y que nunca renuncié a su ciudadania espafiola, por lo que ratifica su
opcién de nacionalidad.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que el auto
apelado resulta conforme a derecho. La encargada del registro civil consular emite su
informe preceptivo en el sentido de que no se ha podido determinar que en la solicitan-
te concurran los requisitos exigidos en el apartado 1° de la disposicion adicional sépti-
ma de la Ley 52/2007, y remite el expediente a la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
para su resolucion.

5. Recibidas las actuaciones en este centro directivo se solicita del Registro Civil
Consular de Espana en La Habana, que requiera a la interesada a fin de que aporte
certificados literales de nacimiento de sus padres y certificados actualizados de las
autoridades cubanas de inmigracion y extranjeria relativo a su abuelo paterno, Sr. G.
L.. Tras dos requerimientos, muy separados en el tiempo, no consta hasta el momento
que la interesada aportara los documentos solicitados.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil; articulos 15, 16, 23y 67
de la Ley del Registro Civil; articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil;
la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22 de
octubre de 2005; 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-22 de
febrero, 16-4° de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-1° de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en S. S. (Cuba) en 1952, en virtud del ejercicio de la
opcion prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espanola
de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos anos desde la entrada en
vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 23 de
noviembre de 2009 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil se dicté auto el 1 de abril de 2013, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espaiol de origen, posicién que el ministerio
fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sé6lo tenga la nacionalidad espafola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccién de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideraciéon del Registro Civil espafiol como
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prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacién no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro
civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo cierto que
la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacién
de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ya que no es
documento literal, pese a que le ha sido requerido, y aunque se tuviera por cierto que
era hijo de ciudadano nacido en Espana no ha quedado acreditado que éste mantuvie-
ra su nacionalidad espanola al momento del nacimiento del padre de la promotora,
habida cuenta las irregularidades apreciadas en la documentacion al respecto.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el
progenitor de la optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo
que no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007.

VI. Finalmente, en cuanto a la documentacion aportada, no consta certificacion literal
de nacimiento de su padre, nacido en Cuba, pese al requerimiento expreso efectuado
a la interesada en dos ocasiones, por lo que no puede tenerse por acreditada su filia-
cion respecto a un ciudadano espanol ni que, aun teniéndola por cierta, este mantu-
viera su nacionalidad espanola cuando naci6 su hijo y padre de la promotora, Sr. J. A.
G. F,, ya que la documentacion que podria acreditarlo, expedida por las autoridades de
inmigracion y extranjeria, adolecia de irregularidades respecto a la forma y a la autori-
dad firmante, sin que se haya aportado actualizacion de dichos documentos pese al
requerimiento expreso de esta direccion general.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, a 20 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Consulado General de Espana en La Habana (Cuba)

Resolucion de 20 de febrero de 2020 (14°)
111.1.3.1 Opciodn a la nacionalidad espanola

Tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, los que
acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere sido originariamente espanol.
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En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto del encargado del Registro Civil del Consulado General de
Espana en Cartagena de Indias (Colombia).

HECHOS

1. J. M. S. M. presenta escrito en el Consulado General de Espana en Cartagena de
Indias, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007 disposi-
cién adicional séptima, y adjunta en apoyo de su solicitud como documentacién: hoja
declaratoria de datos en la que hace constar que nacié en S., M. (Colombia) el 12 de
septiembre de 1993, hijo de V. S. O., nacido en S. en 1945 y de C. L. M. O., de la que
no aporta mas datos, cédula de ciudadania colombiana, certificado de nacimiento
colombiano del optante, en el que se hace constar su adopcion por el Sr. S. y la Sra. M.
mediante proceso judicial con efectos de 7 de octubre de 1999, certificado de naci-
miento colombiano del interesado anterior a su adopcién, copia de sentencia que
decreta la adopcion conjunta del menor J. M. M. 0., nacido el 12 de septiembre de
1993, por los conyuges V. S. 0.y C. L. M. 0., de nacionalidad colombiana y residentes
en S., en adelante el menor adoptado se llamara J. M. S. M., registro de nacimiento del
padre del optante en el Registro Civil colombiano, inscrito en el aho 1981, 36 anos
después de su nacimiento, en el que se recoge que este se produjo el 27 de noviembre
de 1945, y es hijo de A. S. D. de 32 anos y nacionalidad espanolay de J. T. 0. O. de la
misma edad y de nacionalidad colombiana, el documento base fue la partida de bau-
tismo del padre del optante que también consta en el expediente y en la que se recoge
que sus abuelos paternos eran A. S. S. e |. D. S., certificado literal de nacimiento
espanol del Sr. S. D.. nacido el 12 de agosto de 1913 en B. S. (Zamora), hijo de A. S. S.,
natural de M., y de I. D. ., natural de la misma localidad de zamorana, certificado de la
unidad de documentacion y archivo migratorio colombiana relativo a que figura regis-
trado el ciudadano de nacionalidad espanola A. S. D., que llegd a Colombia por primera
vez el 2 de julio de 1928 procedente de B. y con pasaporte expedido por el Gobierno
Civil de Zamora el 4 de mayo del mismo ano, verificada su hoja de vida no obran ano-
taciones o registros de haber adquirido la nacionalidad colombiana y pasaporte espa-
nol del abuelo paterno del optante, Sr. S. D., expedido en el ano 1993.

2. Con fecha 19 de mayo de 2014 el encargado del registro civil consular dicté auto
denegatorio de lo solicitado, habida cuenta que segln se recoge en el antecedente de
hecho segundo en el margen de la inscripcion de nacimiento del padre consta inscrip-
cion de opcion a la nacionalidad espaiola y ademas se tienen dudas sobre la adopcion
del optante ya que seglin se hace constar es hermano de la adoptante y esposa del
ciudadano espanol.

3. Notificado el optante, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, reiterando su solicitud y
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anadiendo que no es cierto que sea hermano de la esposa de su padre que ostenta la
nacionalidad espanola.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que no tiene alega-
cién alguna que formular. El encargado del registro civil consular remite el expediente a la
extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucion. Este centro directivo solicitd posterior-
mente del encargado del registro civil consular su informe preceptivo respecto a la reso-
lucién impugnada. Recibido el mismo se recoge que era un error la mencioén que contenia
la resolucion sobre la opcion de nacionalidad espanola del padre del recurrente, Sr. S. O.,
ya que lo que consta es que recuperd la nacionalidad espanola y también se informa que
entrevistado telefénicamente el promotor declaré que su padre biolégico es hermano de
su madre adoptiva.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, 15; 16, 23y 67 de la Ley
del Registro Civil; 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de
4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005;
5-2% de enero, 10-42 de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-2? de febrero, 16-4° de
marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por Gltimo, 7-1? de
febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en Cartagena de Indias como espanol de origen al nacido en S., M. (Colombia)
el 12 de septiembre de 1993, en virtud del ejercicio de la opcidn prevista por el apar-
tado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol podran optar a la nacionalidad espanola de origen si formalizan su declara-
cion en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adi-
cional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 1 de
febrero de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el encargado
del registro civil consular se dicté acuerdo el 19 de mayo de 2014, denegando lo soli-
citado.

Ill. El acuerdo apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la
opcion del Apartado primero de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007,
dado que no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen, puesto que en la
inscripcion de nacimiento de este existia una inscripcién marginal de opcién a la nacio-
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nalidad, ademas de que la relacion de filiacion por adopcion con el ciudadano espanol
suscitaba dudas al ser el adoptado hermano de la cényuge del ciudadano espanol.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espaiola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espaiol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sé6lo tenga la nacionalidad espafola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideraciéon del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada, pero esto no ha sido ni
debe ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro civil
competente ya que para ello consta certificacion del progenitor procedente del Registro
Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Colombia, en quien basa su
opcién a la nacionalidad, concretamente del padre de interesado y del padre de éste,
ciudadano espanol nacido en Zamora en 1913y que, segln la documentacion conoci-
da, certificados colombianos del registro migratorio, no hay constancia de que adqui-
riera la nacionalidad colombiana.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y demas
conocidos en los que necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de
este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento-,
entre ellos el informe preceptivo del encargado del registro civil consular, se puede
tener por acreditado que el padre del optante ostent6 la nacionalidad espanola de
forma originaria ya que recuper6 la misma, siendo errénea la mencién que se hacia en
el auto impugnado a que habia ejercido a su vez la opcion a la nacionalidad espanola,
por lo que se cumple con el requisito esencial del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, a 20 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. encargado del Consulado General de Espana en Cartagena de Indias (Colombia)
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Resolucion de 20 de febrero de 2020 (15°)
111.1.3.1 Opciodn a la nacionalidad espanola

Tienen derecho a optar a la nacionalidad espafnola de origen por el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 de 26 de diciembre, los que
acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra la resolucion del encargado del Registro Civil del Consulado General
de Espana en Sao Paulo (Brasil).

HECHOS

1. E. P. A, ciudadana brasilena, presenta escrito en el Consulado de Espana en Sao
Paulo (Brasil) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007
disposicién adicional séptima, no aportando ninguna documentacién salvo su tarjeta
de identidad brasilena.

2. Con fecha 19 de marzo de 2015 el encargado del registro civil consular requiere de
la interesada la aportacion de la documentacién que se recoge en un listado, anexo VI
de la Instruccién de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de
noviembre de 2008, que se acompana al requerimiento para subsanar su solicitud,
otorgandole un plazo de 30 dias desde la notificacion. Transcurrido el plazo no se
habia aportado documentacién alguna.

3. Previo informe desfavorable del 6rgano en funciones de ministerio fiscal, el encarga-
do del registro civil consular dicta auto en fecha 2 de junio de 2015 por el que se
acuerda denegar la solicitud de opcién a la nacionalidad espafola formulada por la
interesada, al no haberse podido comprobar si se encontraba comprendida dentro del
ambito de aplicacién del apartado 1° de la disposicion adicional 72 de la Ley 52/2007,
al no haber aportado la documentacion fundamental requerida.

4. Notificada la resolucion, la interesada interpone recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica
y Fe Publica contra el acuerdo denegatorio de su solicitud antes citada, alegando que no
pudo cumplir el requerimiento porque estuvo enferma, adjuntando certificacion médica,
y afadiendo que cuando comparecié en el consulado en el ano 2011, estaba en pose-
sion de la documentacion. Aportando documentacion extendida en dicho afo asi, certifi-
cado literal de nacimiento de la promotora en el que consta que es hijade P. A.e l. P. A.,
ambos naturales de P., siendo sus abuelos paternos E. F. A. y E. P. A. y los maternos J. P.
P.y M. V., consta también su matrimonio en 1979y su divorcio en el ano 2011, certificado
literal de matrimonio de la interesada, certificado literal de nacimiento brasileno de la
madre de la interesada, nacida en 1935, hija de J. P.,, espanol de 25 anos y de M. V., de
21 anos de edad y de la que no consta lugar de nacimiento ni nacionalidad, siendo sus
abuelos paternos M. P. e I. P.y los maternos L. V. y L. L., consta también el matrimonio con
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P. A. en 1952, certificado literal de nacimiento del padre de la interesada, nacido en
1927 e hijo de E. F. A. y E. P,, ambos de nacionalidad brasilena, certificado literal de
matrimonio de los padres de la interesada, certificado literal de nacimiento espanol del
abuelo materno de la interesada, siendo su filiacion J. P. P., nacido en A. (M.) en 1910, hijo
de M. P. L. e l. P. J., ambos nacidos en la misma localidad, certificado de nacimiento de la
abuela materna de la interesada, certificado literal de matrimonio de los abuelos mater-
nos de la interesada, celebrado en 1930, certificado de defunciéon del abuelo materno,
certificado literal de nacimiento espafiol de la tia materna de la interesada, I. P. V., nacida
en 1936, hija de J. P. P, espaiiol y M. V., brasilefia, con marginal de recuperacién de la
nacionalidad espanola el 19 de julio de 2011. Se aportan igualmente documentos ya
mencionados pero expedidos en el afio 2015 y también certificado negativo de naturali-
zacion del J. P. o J. P, expedido por las autoridades del departamento de extranjeros bra-
sileno.

5. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, emite informe indicando que
la promotora podria estar comprendida en el supuesto de opcion a la nacionalidad
previsto en la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, pero deberian compro-
barse los originales de los documentos debidamente legalizados. El encargado del
registro civil consular remite el expediente a la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
para la resolucion del recurso junto con informe, redactado en los mismos términos
formulados por el 6rgano en funciones de ministerio fiscal. Consta en el expediente,
aportado por el registro civil consular con fecha 27 de septiembre de 2018, inscripcion
de nacimiento en el Registro Civil espanol de la madre de la interesada, como I. P. V.,
hija de ciudadano espanol y ciudadana brasilefia y con marginal de recuperacion de la
nacionalidad espanola con fecha 3 de diciembre de 2012.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil; articulos 15, 16, 23y 67
de la Ley del Registro Civil; articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil;
la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22 de
octubre de 2005; 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-22 de
febrero, 16-4° de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en P. (Brasil) en 1956 en virtud del ejercicio de la
opcion prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafnola
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de origen si formalizan su declaracién en el plazo de dos afos desde la entrada en
vigor de la presente disposicién adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 14 de
noviembre de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el encargado
del registro civil se dict6 auto el 2 de junio de 2015, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su progenitora fuese espafola de origen, ya que no se aporté la
documentacion completa al respecto, posicion que el ministerio fiscal comparte en su
informe.

IV. El apartado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafnola a aquellas per-
sonas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra
de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2 'y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacién no fue aportada durante la tramitacién del
expediente y aun cuando no haya sido ni deba ser obstaculo para la presentacion y
tramitacion de la solicitud por el registro civil competente para ello que la certificacion
del progenitor presentada proceda del Registro Civil extranjero correspondiente al
lugar de nacimiento, Brasil, es lo cierto que la nacionalidad originaria de la madre no
pudo entenderse acreditada por la aportacion de dicha certificacion, pues de la misma
no resulta dicha nacionalidad, pero habiéndose aportado al tiempo de proceder a
resolver el recurso interpuesto nueva documentacion, de la que no existen dudas y que
actualiza la informacion a que se referian los documentos anteriores manteniendo que
el abuelo materno de la promotora nacié en Espana en 1910, hijo de ciudadanos
también nacidos en Espana y no consta, segiin documento de las autoridades brasile-
nas, que se naturalizara brasileno, conviene tomar en consideraciéon dichos datos y
considerar que el precitado continuaba siendo espanol en 1935 cuando naci6 su hija
y madre de aquella, la cual ademas ha visto reconocida dicha circunstancia recuperan-
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do su nacionalidad espanola de origen en el ano 2012, y pese a que ha de estimarse
correcto el auto recurrido que se atuvo, al tiempo de ser dictado, a los hechos acredi-
tados por la interesada; no obstante constando ahora en el expediente el documento
acreditativo y aplicando criterios de economia procesal con el fin de evitar la reitera-
cion del mismo debe tenerse en cuenta el mismo.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- se ha acreditado que la
progenitora de la optante ostenté la nacionalidad espanola de forma originaria por lo
que se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado estimar el recurso interpuesto y revocar el auto apelado.

Madrid, a 20 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. encargado del Consulado General de Espana en Sao Paulo (Brasil)

1.2 CONSOLIDACION DE LA NACIONALIDAD ESPANOLA
l.2.1  ADQUISICION DE NACIONALIDAD POR CONSOLIDACION

Resolucion de 13 de febrero de 2020 (5?)
[11.2.1 Declaracion de la nacionalidad espanola.

1. No es aplicable el articulo 18 del Cédigo Civil cuando no se acredita que la promoto-
ra hubiera residido en el Sahara durante el plazo de vigencia del Real Decreto
2258/1976, de 10 de agosto, ni hubiera poseido y utilizado la nacionalidad durante
diez anos.

2. Tampoco es posible declarar la nacionalidad espanola de origen de la promotora
porque no se ha acreditado que el padre ostentase la nacionalidad espanola al tiempo
de su nacimiento.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espafola con valor de simple pre-
suncion remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado
por la interesada contra auto dictado por el encargado del Registro Civil de Las Palmas de
Gran Canaria.

HECHOS

1. Mediante solicitud formulada en el Registro Civil de Las Palmas de Gran Canaria el
11 de marzo de 2016, D? F. E. K. H. (F. C. M. A.), nacida en 1949 en Aailn (Sahara
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Occidental), de acuerdo con su pasaporte marroqui y el 1 de agosto de 1949 en
Marruecos, de acuerdo con el certificado de nacimiento cheranico aportado al expe-
diente, solicita la nacionalidad espanola con valor de simple presuncion.

Adjunta, entre otros, los siguientes documentos: permiso de residencia de larga dura-
cion, en el que consta que nacid en 1949 en L.; pasaporte marroqui expedido el 28 de
agosto de 2015 y con validez hasta el 28 de agosto de 2020; volante de inscripcion
padronal en el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria; inscripcion de nacimien-
to en el Juzgado Cheranico de Aailn de F. C. M. M. A., nacida el 1 de agosto de 1949
en Marruecos; certificado expedido por la Unidad de Documentacion de Espanoles y
Archivo del Ministerio del Interior, en relacion con el documento saharaui E-1..... a
nombre de F. C. M. A. M. S., nacida en Aailn (Sahara) en 1949, expedido el 8 de octu-
bre de 1970, que en la actualidad carece de validez; titulo de familia numerosa de la
interesada de fecha 25 de abril de 1975; certificado de concordancia de nombres
expedido por el Reino de Marruecos, entre F. C. M. A. y F. E.K. H.; certificado negativo
de antecedentes penales expedido por el Reino de Marruecos y certificado de residen-
cia en D. (ex V. C.) desde 29 de septiembre de 1976 hasta el 29 de septiembre de
1977, expedido por el Reino de Marruecos.

2. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, el encargado del Registro Civil de
Las Palmas de Gran Canaria dicta auto con fecha 12 de abril de 2016 por el que se
desestima la solicitud formulada por la interesada de que se le declare, con valor de
simple presuncion, la nacionalidad espanola, al no concurrir los requisitos estableci-
dos en los articulos 17.1.c) y 18 del Codigo Civil.

3. Notificada la resolucion, la interesada presento recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, solicitando se dicte resolucion anulando el auto impugnado y se
proceda a la estimacion de su pretension, alegando que acreditdé mediante la aporta-
cion de documentacién que se encontraba en territorio saharaui ocupado por
Marruecos durante el periodo destinado a la opcion y que el censo de la poblacion de
los naturales del Sahara se empezd a elaborar en 1968, por lo que los documentos de
identidad se empezaron a expedir a partir de 1970.

4. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, éste emite informe desfavorable y el
Encargado del Registro Civil de Las Palmas de Gran Canaria remiti6 el expediente a la
extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Plblica, para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 17, 18 y 26 del Cédigo Civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil
(LRC); 335 y 338 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Ley 40/1975, de 19 de
noviembre; el Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; la sentencia del Tribunal Supremo
de 28 de octubre de 1998, y las resoluciones, entre otras, de 21-1? de enero, 3-1%
4-42 de febrero, 2-42, 4-3?, 5y 14-3% de marzo, 15-3-° de abril, 28 de mayo, 1-4%y 27-32
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de septiembre, 3-1% de octubre de 2005; 28-42 de febrero, 18 y 21-4? de marzo, 14-52
y 17-12 de julio, 1-12, 6-32, 7-22 y 9-1° de septiembre de 2006.

Il. La promotora, mediante solicitud formulada ante el Registro Civil de Las Palmas de

Gran Canaria solicité la declaracién de la nacionalidad espafola con valor de simple
presuncion. El encargado del Registro Civil de Las Palmas de Gran Canaria dict6 auto
denegando la peticién de la interesada, siendo dicho auto el que constituye el objeto
del presente recurso.

Il. Seglin el articulo 18 del Cédigo Civil la nacionalidad espaiola puede consolidarse si
se posee y utiliza durante diez aios, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito
en el Registro Civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta con-
solidacion es el expediente de declaracion de la nacionalidad espafola con valor de
simple presuncion (cfr. art. 96-2° LRC y 338 RRC), que decide en primera instancia el
encargado del Registro Civil del domicilio (cfr. art. 335 RRC).

IV. En principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era posesion espa-
fola no eran propiamente nacionales espanoles, sino sélo slbditos de Espaiia que se
beneficiaban de la nacionalidad espanola, por mas que de algunas disposiciones
anteriores a la salida de Espana de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El prin-
cipio apuntado es el que se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre
de 1975, porque sélo asi cobra sentido que a los naturales del Sahara se les concedie-
ra en ciertas condiciones la oportunidad de optar a la nacionalidad espanola en el
plazo de un ano a contar desde la entrada en vigor del Decreto 2258/76.

V. En efecto, hay que recordar que el origen de las dificultades juridicas relacionadas
con la situacion de ciertos naturales del Sahara en relaciéon con el reconocimiento de
su eventual nacionalidad espanola se encuentra en las confusiones creadas por la
legislacion interna promulgada para la antigua colonia del llamado Sahara espafiol en
el periodo histérico precedente a la «descolonizacién» llevada en su dia por Espania, y
ello al margen de la calificacién objetiva que mereciera el territorio del Sahara en
relacién con el territorio metropolitano, segin el Derecho Internacional. En concreto, y
por la trascendencia que por la via del “ius soli” tiene el nacimiento en Espana a los
efectos de atribuir en concurrencia con determinados requisitos la nacionalidad espa-
fola, se ha planteado la cuestion primordial de decidir si aquella antigua posesion
espanola entra o no en el concepto de “territorio nacional” o “territorio espanol”.

Para situar en perspectiva el tema hay que recordar algunos antecedentes. La cuestion
es compleja, ya que una de las cuestiones mas debatidas y oscuras de la teoria gene-
ral del Estado es precisamente la naturaleza de su territorio, hasta el punto de que no
es frecuente hallar en la doctrina cientifica una explicacion sobre la distincion entre
territorio metropolitano y territorio colonial. Sobre tal dificultad se anade la actitud
cambiante de la politica colonial como consecuencia de lo mutable también de las
relaciones internacionales, caracterizacion a la que no ha podido sustraerse la posi-
cién espafiola en Africa ecuatorial y occidental, y que se hace patente a través de una
legislacion que sigue, como ha senalado el Tribunal Supremo, un itinerario zigzaguean-
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te integrado por tres etapas fundamentales: a) en un primer momento dichos territo-
rios se consideraron simplemente colonias; b) vino luego la fase de provincializacién
durante la que se intenta su asimilacion a la metr6poli; ¢) por Gltimo, se entra en la
fase de descolonizacion, que reviste la forma de independencia en Guinea Ecuatorial,
de cesion o retrocesion en Ifni y de autodeterminacion en el Sahara.

Pues bien, la etapa de la «provincializacion» se caracteriz6 por la idea de equiparar
aquel territorio del Sahara, no obstante, sus peculiaridades, con una «provincia» espa-
fola, y, por ello, se llegd a considerarlo como una extension del territorio metropolitano,
equiparacion que ha dado pie a dudas sobre un posible corolario derivado del mismo,
consistente en el reconocimiento a la poblacion saharaui de su condicion de naciona-
les espanoles. En apoyo de tal tesis se citan, entre otras normas, la Ley de 19 abril
1961 que establecid «las bases sobre las que debe asentarse el ordenamiento juridico
de la Provincia del Sahara en sus regimenes municipal y provincial». Con esta norma se
pretendia hacer manifiesta la equiparacion de los «stati» entre «espafioles peninsula-
res» y «espanoles nativos». Es importante destacar que como manifestacién de esta
posicion Espafa negb inicialmente al Secretariado General de la ONU informacién
sobre «los territorios no autbnomos» (1958 y 1959).

No obstante, el acatamiento de las exigencias que imponia el orden juridico publico
internacional y, especialmente, la doctrina sobre «descolonizacién» de la ONU (incorpo-
rada a la Resolucion 1514 XV, Asamblea General de las Naciones Unidas adoptada el
14 de diciembre de 1960, conocida como Carta Magna de descolonizacion), conduje-
ron al reconocimiento por el Gobierno espanol del <hecho colonial» y, por tanto, a la
diferenciacion de «territorios», puesto, finalmente, de relieve, con rotunda claridad, por
la Ley de 19 noviembre 1975 de «descolonizacién» del Sahara cuyo preambulo expresa
«que el Estado Espanol ha venido ejerciendo, como potencia administradora, plenitud
de competencias sobre el territorio no auténomo del Sahara, que durante algunos
anos ha estado sometido en ciertos aspectos de su administracion a un régimen
peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha formado parte del
territorio nacional».

VI. Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la
S.T.S. de 28 de octubre de 1998 decidié que el actor habia consolidado la nacionali-
dad espanola. En el caso presente, no se considera acreditado que la interesada,
nacida en 1949, cuando estuvo en vigor el Decreto de 1976, estuviese imposibilitada
“de facto” para optar a la nacionalidad espanola, por haber permanecido en los territo-
rios ocupados. Aparte de ello concurren otras circunstancias que impiden por la via del
articulo 18 del Cédigo Civil también invocado una posible consolidacion de la naciona-
lidad espanola, pues no esta probada la posesion de la nacionalidad durante 10 anos.
Asi, si bien la promotora aporta un titulo inscrito en el Registro Civil espanol que puede
fundamentar tal consolidacion, la inscripciéon de su nacimiento en el Registro Civil de
Aailn practicada el 18 de diciembre de 1969, lo cierto es que no acredita que haya
poseido y utilizado de buena fe la nacionalidad espafola durante al menos diez afios
desde la referida inscripcion, requisito igualmente indispensable para la aplicacion del
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mencionado precepto, dado que la documentacion aportada fue expedida en los anos
setenta, extinguiéndose su validez tras producirse la descolonizacién del territorio
ocupado en el Sahara.

Por otra parte, tampoco se encuentra acreditado que el padre de la interesada fuera
espanol al tiempo de su nacimiento, por lo que no resulta de aplicacion el art® 17.2 del
Codigo Civil segln redaccion original por Real Orden de 24 de julio de 1889, aplicable
al caso examinado, ni se acredita la situacion de apatridia de la solicitante, dado que
ha aportado documentacion marroqui, ni su nacimiento en Espana, a los efectos de la
aplicacion del articulo 17.1.c) del Cédigo Civil en su redaccién actual, indicandose que
en el certificado de nacimiento cheranico aportado al expediente se consigna que el
nacimiento de la interesada se produce en Marruecos.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Las Palmas de Gran Canaria.

Resolucion de 13 de febrero de 2020 (6?)
I11.2.1 Declaracion de la nacionalidad espanola.

1. No es aplicable el articulo 18 del Codigo civil cuando no se acredita que el promotor
hubiera residido en el Sahara durante el plazo de vigencia del Real Decreto
2258/1976, de 10 de agosto, ni hubiera poseido y utilizado la nacionalidad durante
diez anos.

2. Tampoco es posible declarar la nacionalidad espanola de origen del promotor
porque no se ha acreditado que el padre ostentase la nacionalidad espanola al tiempo
de su nacimiento.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espanola con valor de simple pre-
suncién remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado
por el interesado contra auto dictado por el encargado del Registro Civil de Las Palmas de
Gran Canaria.

HECHOS

1. Mediante solicitud que tiene entrada en el Registro Civil de Las Palmas de Gran
Canaria el 11 de marzo de 2016, Don M. L. nacido el 10 de abril de 1947 en Boujdour
(Sahara Occidental), solicita la incoacion de expediente registral para obtener la decla-
racién, con valor de simple presuncion, de la nacionalidad espafola de origen.
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Adjunta la siguiente documentacioén: volante de empadronamiento expedido por el
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria; pasaporte marroqui; inscripcion de
nacimiento en el Juzgado Cheranico de Aaiin en fecha 18 de diciembre de 1969 a
nombre de Don M. M. M. S.; titulo de familia numerosa a nombre de M. A. M. S., expe-
dido el 25 de abril de 1977; certificado expedido por la Unidad de Documentacion de
Espanoles del Ministerio del Interior en relacién con el documento nacional de identi-
dad expedido a Don M. A. S. en fecha 17 de septiembre de 1970, que en la actualidad
carece de validez; certificado de concordancia de nombres expedido por el Reino de
Marruecos; certificado negativo de antecedentes penales expedido por el Reino de
Marruecos y certificado de actividad laboral de interesado en la empresa A., S.A. de
Aailn, fechado el 30 de junio de 1976.

2. Ratificado el interesado y previo informe desfavorable del Ministerio Fiscal, el
encargado del Registro Civil de Las Palmas de Gran Canaria dicta auto en fecha 12 de
abril de 2016, por el que se desestima la solicitud formulada por el interesado de que
se le declare, con valor de simple presuncion, la nacionalidad espanola, al no concurrir
los requisitos establecidos en los articulos 17.1.c) y 18 del Cédigo Civil.

3. Notificada la resolucion, el interesado presento recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direcciéon General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, solicitando se dicte resolucion anulando el auto impugnado y se
le declare la nacionalidad espanola de origen con valor de simple presuncion, al reunir
los requisitos establecidos en los articulos 17.1.c) y 18 del Codigo Civil, alegando que
acreditd mediante la aportacion de documentacion que se encontraba durante el
periodo de opcion en el territorio saharaui ocupado por Marruecos y que el censo de la
poblacion de los naturales del Sahara se empez6 a elaborar en 1968, por lo que es a
partir de 1970 cuando se empiezan a expedir los documentos de identidad y, por
tanto, se tiene constancia de tal documentacion.

4. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, éste emite informe desfavorable y el encar-
gado del Registro Civil de Las Palmas de Gran Canaria remitié el expediente a la extinta
Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos los articulos 17, 18 y 26 del Cédigo Civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil
(LRC); 335 y 338 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Ley 40/1975, de 19 de
noviembre; el Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; la sentencia del Tribunal Supremo
de 28 de octubre de 1998, y las resoluciones, entre otras, de 21-1? de enero, 3-1%
4-42 de febrero, 2-42, 4-3%, 5y 14-3% de marzo, 15-3-° de abril, 28 de mayo, 1-4%y 27-3°
de septiembre, 3-1?% de octubre de 2005; 28-42 de febrero, 18 y 21-4% de marzo, 14-52
y 17-1% de julio, 1-1%, 6-3%, 7-2% y 9-12 de septiembre de 2006.

1. El promotor, mediante solicitud formulada en el Registro Civil de Las Palmas de Gran
Canaria solicité la declaracion de su nacionalidad espafiola con valor de simple pre-
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suncién. El encargado del Registro Civil de Las Palmas de Gran Canaria dicté auto
denegando la peticion del interesado por no reunir los requisitos establecidos en los
articulos 17.1.c) y 18 del Codigo Civil, siendo dicho auto el que constituye el objeto del
presente recurso.

Ill. Segln el articulo 18 del Cédigo Civil la nacionalidad espafola puede consolidarse si
se posee y utiliza durante diez afios, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito
en el Registro Civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta con-
solidacion es el expediente de declaracion de la nacionalidad espafnola con valor de
simple presuncion (cfr. art. 96-2° LRC y 338 RRC), que decide en primera instancia el
encargado del Registro Civil del domicilio (cfr. art. 335 RRC).

IV. En principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era posesion espa-
fola no eran propiamente nacionales espanoles, sino sélo stbditos de Espana que se
beneficiaban de la nacionalidad espafola, por mas que de algunas disposiciones
anteriores a la salida de Espana de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El prin-
cipio apuntado es el que se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre
de 1975, porque sélo asi cobra sentido que a los naturales del Sahara se les concedie-
ra en ciertas condiciones la oportunidad de optar a la nacionalidad espanola en el
plazo de un ano a contar desde la entrada en vigor del Decreto 2258/76.

V. En efecto, hay que recordar que el origen de las dificultades juridicas relacionadas
con la situacion de ciertos naturales del Sahara en relaciéon con el reconocimiento de
su eventual nacionalidad espanola se encuentra en las confusiones creadas por la
legislacion interna promulgada para la antigua colonia del lamado Sahara espanol en
el periodo histérico precedente a la «descolonizacion» llevada en su dia por Espana, y
ello al margen de la calificacién objetiva que mereciera el territorio del Sahara en
relacion con el territorio metropolitano, segln el Derecho Internacional. En concreto, y
por la trascendencia que por la via del “ius soli” tiene el nacimiento en Espana a los
efectos de atribuir en concurrencia con determinados requisitos la nacionalidad espa-
fola, se ha planteado la cuestion primordial de decidir si aquella antigua posesion
espanola entra o no en el concepto de “territorio nacional” o “territorio espanol”.

Para situar en perspectiva el tema hay que recordar algunos antecedentes. La cuestion
es compleja, ya que una de las cuestiones mas debatidas y oscuras de la teoria gene-
ral del Estado es precisamente la naturaleza de su territorio, hasta el punto de que no
es frecuente hallar en la doctrina cientifica una explicacion sobre la distincion entre
territorio metropolitano y territorio colonial. Sobre tal dificultad se anade la actitud
cambiante de la politica colonial como consecuencia de lo mutable también de las
relaciones internacionales, caracterizacion a la que no ha podido sustraerse la posi-
cién espafiola en Africa ecuatorial y occidental, y que se hace patente a través de una
legislacion que sigue, como ha senalado el Tribunal Supremo, un itinerario zigzaguean-
te integrado por tres etapas fundamentales: a) en un primer momento dichos territo-
rios se consideraron simplemente colonias; b) vino luego la fase de provincializacién
durante la que se intenta su asimilacion a la metropoli; ¢) por Ultimo, se entra en la
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fase de descolonizacion, que reviste la forma de independencia en Guinea Ecuatorial,
de cesion o retrocesion en Ifni y de autodeterminacion en el Sahara.

Pues bien, la etapa de la «provincializacion» se caracterizé por la idea de equiparar
aquel territorio del Sahara, no obstante, sus peculiaridades, con una «provincia» espa-
fola, y, por ello, se llegd a considerarlo como una extension del territorio metropolitano,
equiparacion que ha dado pie a dudas sobre un posible corolario derivado del mismo,
consistente en el reconocimiento a la poblacién saharaui de su condicion de naciona-
les espanoles. En apoyo de tal tesis se citan, entre otras normas, la Ley de 19 abril
1961 que establecid «las bases sobre las que debe asentarse el ordenamiento juridico
de la Provincia del Sahara en sus regimenes municipal y provincial». Con esta norma se
pretendia hacer manifiesta la equiparacion de los «stati» entre «espanoles peninsula-
res» y «espanoles nativos». Es importante destacar que como manifestacion de esta
posicion Espafa negb inicialmente al Secretariado General de la ONU informacion
sobre «los territorios no autbnomos» (1958 y 1959).

No obstante, el acatamiento de las exigencias que imponia el orden juridico publico
internacional y, especialmente, la doctrina sobre «descolonizacion» de la ONU (incorpo-
rada a la Resolucion 1514 XV, Asamblea General de las Naciones Unidas adoptada el
14 de diciembre de 1960, conocida como Carta Magna de descolonizacion), conduje-
ron al reconocimiento por el Gobierno espanol del «<hecho colonial» y, por tanto, a la
diferenciacion de «territorios», puesto, finalmente, de relieve, con rotunda claridad, por
la Ley de 19 noviembre 1975 de «descolonizacion» del Sahara cuyo predmbulo expresa
«que el Estado Espanol ha venido ejerciendo, como potencia administradora, plenitud
de competencias sobre el territorio no auténomo del Sahara, que durante algunos
anos ha estado sometido en ciertos aspectos de su administracion a un régimen
peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha formado parte del
territorio nacional».

VI. Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la
S.T.S. de 28 de octubre de 1998 decidié que el actor habia consolidado la nacionali-
dad espanola. En el presente caso, no se considera acreditado que el interesado,
cuando estuvo en vigor el Decreto de 1976, estuviese imposibilitado “de facto” para
optar a la nacionalidad espanola, por haber permanecido en los territorios ocupados.
Aparte de ello concurren otras circunstancias que impiden por la via del articulo 18 del
Cadigo Civil también invocado una posible consolidacion de la nacionalidad espanola,
pues si bien el promotor aporta un titulo inscrito en el Registro Civil espaiol que puede
fundamentar tal consolidacién, como es la inscripcion de su nacimiento en el Registro
Civil de Aailn el 18 de diciembre de 1969, lo cierto es que no acredita que haya
poseido y utilizado de buena fe la nacionalidad espanola durante al menos diez anos
desde la referida inscripcion.

Por otra parte, tampoco se encuentra acreditado que el padre del interesado fuera
espanol al tiempo de su nacimiento, por lo que no resulta de aplicacion el art® 17.2 del
Codigo Civil segln redaccion original por Real Orden de 24 de julio de 1889, aplicable
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al caso examinado, ni se acredita la situacion de apatridia del solicitante, dado que ha
aportado documentacién marroqui, ni su nacimiento en Espana, a los efectos de la
aplicacion del articulo 17.1.c) del Cédigo Civil en su redaccion actual.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr juez encargado del Registro Civil de Las Palmas de Gran Canaria.

1.3  ADQUISICION DE NACIONALIDAD POR OPCION

1.3.1 OPCION A LA NACIONALIDAD ESPANOLA
POR PATRIA POTESTAD, ART. 20-1A CC

Resolucion de 13 de febrero de 2020 (1?)
I1.3.1. Opcién a la nacionalidad espafiola.

No es posible por razén de patria potestad si el interesado, cuando el padre adquiere
la nacionalidad espanola, ya era mayor de edad segln su estatuto personal.

En el expediente sobre inscripcién de nacimiento y opcién a la nacionalidad espafiola
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Con fecha 9 de octubre de 2014 se levanta en el Registro Civil Consular de Espana
en La Habana, acta de opcion a la nacionalidad espafola, por la que Don R. A. G. R.,
mayor de edad, nacido el 13 de octubre de 1994 en C., La Habana, de nacionalidad
cubana, opta a la nacionalidad espanola de su padre, Don R. G. M., nacido el 20 de
junio de 1966 en La Habana, prestando juramento o promesa de fidelidad a S.M. El
Rey y de obediencia a la Constitucion y a las leyes espafolas, no renunciando a su
anterior nacionalidad cubana.

Aporta como documentacion: hoja declaratoria de datos; carnet de identidad cubanoy
certificado local de nacimiento del interesado, en el que consta que es hijo de Don R.
G. M.y de D M. R. H., ambos de nacionalidad cubana en el momento del nacimiento
de su hijo; certificado literal espafol de nacimiento del progenitor, con inscripcion
marginal de adquisicion de la nacionalidad espafola por residencia con efectos de 5
de febrero de 2013; certificado cubano de matrimonio de los progenitores del intere-
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sado, formalizado el 30 de diciembre de 1993 en S. M. del P., La Habana y disuelto por
escritura de divorcio de fecha 23 de enero de 2002.

2. Por auto de fecha 27 de noviembre de 2014, la encargada del Registro Civil Consular
de Espafia en La Habana desestima la solicitud de opcién a la nacionalidad espafnola
formulada por el interesado, al no haber estado sujeto a la patria potestad de un espanol,
toda vez que cuando su padre adquirié la nacionalidad espanola, el solicitante ya era
mayor de edad.

3. Notificada la resolucion, el interesado interpone recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, solicitando se revise su expediente, alegando que su padre
comenz6 su proceso de solicitud de nacionalidad espanola en el afo 2010, siéndole
otorgada el 5 de febrero de 2013, cuando todavia no contaba con 20 afos de edad.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, emite informe desestimatorio
con fecha 16 de febrero de 2016 interesando la confirmacion del auto recurrido al ser
conforme a derecho, y el encargado del Registro Civil Consular remitié el expediente a
la Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucién del recurso
junto con informe por el que se ratifica en la resoluciéon adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 17, 20 y 22 del Cédigo Civil (CC); 15, 16, 23 y 67 de la Ley del
Registro Civil (LRC); 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las
resoluciones de 2-3? de febrero, 14-1% de marzo y 2-22 de diciembre de 2002; 13-3% de
febrero de 2003; 7-1° de julio y 13-1? de septiembre de 2004; 20-3? de enero y 11-3°
de octubre de 2005; 19-3? de enero, 11-2% de marzo y 17-3? de julio de 2006; 18-8° de
septiembre y 25-9% de octubre de 2007.

1. El interesado, nacido el 13 de octubre de 1994 en C., La Habana, de nacionalidad
cubana, ha intentado optar a la nacionalidad espanola por razoén de patria potestad,
alegando que su progenitor adquirié la nacionalidad espanola por residencia con efec-
tos de 5 de febrero de 2013.

IIl. El articulo 20.1 del Codigo Civil establece que tienen derecho a optar por la nacio-
nalidad espafola: “a) las personas que estén o hayan estado sujetas a la patria potes-
tad de un espanol”.

IV. El interesado no cumple los requisitos establecidos en el articulo 20 del Cédigo Civil
para optar a la nacionalidad espanola. Asi, nunca ha estado sujeto a la patria potestad
de un espanol, toda vez que a su progenitor se le declara la nacionalidad espanola por
residencia por resolucion de la extinta Direccion General de los Registros y del
Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Piblica de fecha 16 de
enero de 2013, cumpliendo los requisitos establecidos en el articulo 23 del Cédigo
Civil el 5 de febrero de 2013, fecha en la que se producen los efectos de la adquisicion
de la nacionalidad espanola, momento en el que el optante nacido el 13 de octubre de
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1994 ya era mayor de edad, seglin lo establecido en las legislaciones cubana y espa-
nola.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

Resolucion de 13 de febrero de 2020 (2?)
[11.3.1 Opcion a la nacionalidad espanola.

No es posible por razén de patria potestad alegando que el presunto padre opté a la
nacionalidad espanola de origen en virtud de lo establecido en la Ley 52/2007 en 2010,
por no resultar acreditada la filiacion paterna y porque la certificacion cubana acompa-
Aada no da fe de dicha filiacion por falta de garantias.

En el expediente sobre inscripcion de nacimiento y opcién a la nacionalidad espanola
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Con fecha 24 de septiembre de 2012, en el Registro Civil Consular de Espana en La
Habana, se levanta acta de opcion a la nacionalidad espanola, por la que Don L. C. A.,
nacido el 28 de abril de 1995 en M., La Habana (Cuba), de nacionalidad cubana,
asistido por su madre y representante legal, D A. A. de la P., nacida el 11 de diciembre
de 1970 en La Habana (Cuba), de nacionalidad cubana, opta por la nacionalidad
espanola de su padre, Don L. C. G., en virtud de lo establecido en el articulo 20.1.a) y
2.b) del Codigo Civil, prestando juramento o promesa de fidelidad a S.M. El Rey y de
obediencia a la Constitucion ya las leyes espanolas, sin renunciar a su anterior nacio-
nalidad. Se acompana acta de referencia y autorizaciéon otorgado por el presunto pro-
genitor, Sr. C. G., ante la encargada del Registro Civil Consular de Espana en Miami, a
favor de la madre del interesado para la obtencion de la ciudadania espanola de su
hijo.

Adjunta como documentacion: hoja declaratoria de datos; carnet de identidad cubano
y certificado cubano de nacimiento del interesado; documento nacional de identidad,
pasaporte espanol y certificado literal espanol de nacimiento del presunto progenitor,
nacido el 24 de mayo de 1971 en S. G., O. (Cuba), con inscripcién marginal de opcién
por la nacionalidad espanola de origen en virtud de lo dispuesto en la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007 en fecha 4 de mayo de 2010; carnet de identidad

<135 »

BMJ, ano LXXV, abril 2021, ndm. 2.239



Il Nacionalidad

cubano y certificado cubano de nacimiento de la madre del interesado; certificado
local de matrimonio de la progenitora del optante con Don M. A. P. D., formalizado el
30 de diciembre de 1988 en L. L., La Habana (Cuba) y escritura notarial de divorcio del
citado matrimonio de fecha 26 de septiembre de 2014 y libro espanol de familia
nimero 0033260 del presunto padre, en el que consta el matrimonio formalizado el
10 de febrero de 2010 con ciudadana natural de La Habana, distinta de la madre del
interesado.

2. Con fecha 16 de diciembre de 2014, la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba) dicta auto por el que deniega la inscripcion de nacimiento
y la opcién de nacionalidad del optante, toda vez que no ha quedado establecido que
en el interesado concurran los requisitos exigidos en el art® 20 del Cédigo Civil, espe-
cialmente en lo que se refiere a la filiacion paterna.

3. Notificada la resolucion, el interesado interpone recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, solicitando se revise el expediente y se estime la opcién a la
nacionalidad espanola, alegando que es hijo legitimo de Don L. C. G., tal como consta
en su certificado de nacimiento; que sus padres nunca estuvieron casados aunque
reconocieron su nacimiento y que dicha condicion queda plenamente demostrada por
el poder notarial otorgado por su padre ante el Cénsul de Espana en Miami, aportado
al expediente.

4. Trasladado el recurso al 6rgano en funciones de ministerio fiscal del Consulado
General de Espaina en La Habana (Cuba), éste interesa la desestimacion del mismo y
el encargado del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba) remiti6 el
expediente a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para la resolucion del recurso,
junto con informe en el que indica que, en el caso de referencia, la madre del interesa-
do contrajo matrimonio el 30 de diciembre de 1988 con persona distinta al presunto
padre del optante, disuelto en fecha 26 de septiembre de 2014 y el interesado nace el
28 de abril de 1995, bajo la vigencia de dicho matrimonio. Por tanto, de acuerdo con
lo establecido en el art® 116 del Cadigo Civil no ha quedado establecida la filiacion del
optante con el presunto padre, no cumpliéndose el requisito establecido en el art®
20.1.a) del Codigo Civil, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la
filiacion paterna del interesado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20, 113y 116 del Cédigo Civil; 15y 23 de la Ley del Registro Civil;
66, 68, 85, 226 y 227 del Reglamento del Registro Civil, y las resoluciones, entre
otras, 7-1% de julio y 13-1? de septiembre de 2004; 20-3% de enero y 13-1° de junio de
2005; 3-5% de mayo, 23-6° de junio, 17-3? de julio y 20-2% de noviembre de 2006;
23-22 de mayo y 7-4? de noviembre de 2007; 21-1% de mayo, 16-72 de julio, 14-3? de
octubre y 13-12 de noviembre de 2008; 27-72 de enero, 11-3% de marzo y 8-12 de abril
de 2009.
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Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro
Civil espanol es necesario que aquél afecte a algln ciudadano espanol (cfr. art. 15 LRC
y 66 RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera
de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro extran-
jero, “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad
conforme a la ley espanola” (art. 23, Il, LRC) y siempre que el Registro extranjero “sea
regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos
de que da fe, tenga garantias anédlogas a las exigidas para la inscripcién por la ley
espanola “ (art. 85, I, RRC).

Ill. En este caso el presunto padre opté por la nacionalidad espanola de origen, de
acuerdo con lo establecido en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 en
fecha 4 de mayo de 2010 y pretende el promotor, asistido por ello, inscribir su naci-
miento por medio de una certificacion cubana, en la cual se hace constar que nacié el
28 de abril de 1995 en M., La Habana (Cuba).

IV. La inscripciéon de nacimiento del interesado en el Registro Civil espanol requiere
que antes prospere la opcion ejercitada, basada en el articulo 20.1.a) CC, lo que le
atribuiria la condicion de espanol. Sin embargo, surge un problema previo, cual es que
no resulta suficientemente acreditada su filiacion paterna respecto de un ciudadano
espanol, puesto que, segln la legislacion espanola, se presumen hijos del marido los
nacidos después de la celebracion del matrimonio y antes de los trescientos dias
siguientes a su disoluciéon o a la separacion legal o de hecho de los conyuges. De
manera que, para desvirtuar la eficacia probatoria de la presuncion de filiacion matri-
monial (art. 116 CC), presuncién iuris tantum que, en consecuencia, admite prueba en
contrario, es necesario acreditar la existencia de separacién legal o de hecho de los
conyuges al menos trescientos dias antes del nacimiento. En este caso, el hijo nacié
bajo la vigencia del matrimonio de su madre con persona distinta del presunto proge-
nitor, por lo que la mera declaracion de los interesados no puede considerarse como
prueba con fuerza suficiente-, la filiacion paterna pretendida no puede quedar deter-
minada en este momento por la via del expediente gubernativo, pues, dada la fuerza
probatoria (art. 113 CC) de la mencionada presuncioén, no se considera probado, por
ahora, que el optante a la nacionalidad espanola haya estado sujeto a la patria potes-
tad de un espanol.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).
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Resolucion de 20 de febrero de 2020 (10?)
I11.3.1 Opcién a la nacionalidad espanola

No es posible por razén de patria potestad alegando que el presunto padre adquirié la
nacionalidad espaiola por residencia en 2014, por no resultar acreditada la filiacion
paterna y porque la certificacién dominicana acompanada no da fe de dicha filiacion
por falta de garantias.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espafola remitido a este centro direc-
tivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor, presunto progenitor,
contra el auto del encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Con fecha 31 de marzo de 2015, se levanta acta de opcion a la nacionalidad espaiola
en el Registro Civil de Vinaros (Castellon), por la que J. C. S., nacido el 21 de enero de
1998 en S. D. (Republica Dominicana), de nacionalidad dominicana, asistido por sus
representantes legales, don L. C. S., de nacionalidad dominicana y espanola y dona C. C.
S. G., de nacionalidad dominicana, opta a la nacionalidad espanola en virtud de lo esta-
blecido en el articulo 20.1.a) y 2.b) del Cédigo Civil, prestando juramento de fidelidad a
S.M. el Rey y obediencia a la Constitucion y a las leyes espanolas, no renunciando a su
nacionalidad anterior.

Aporta como documentacion: acta inextensa de nacimiento del interesado, expedida
por la Junta Central Electoral de la Republica Dominicana apostillada y certificado
literal espanol de nacimiento del presunto progenitor del optante, don L. C. S., nacido
el 2 de mayo de 1970 en S. D., con inscripcion marginal de adquisicién de la naciona-
lidad espanola por residencia con efectos de 31 de julio de 2014.

2. Remitidas las actuaciones al Registro Civil Central por ser competente para conocer
y resolver la practica del acta de opcién a la nacionalidad espanola solicitada, con
fecha 16 de junio de 2015 se requirid a este centro directivo testimonio del expediente
de nacionalidad espanola del presunto padre del interesado.

3. Con fecha 4 de agosto de 2015, el encargado del Registro Civil Central dicta acuer-
do denegando la solicitud inscripcion de nacimiento y el asiento registral de la opcién
a la nacionalidad espafola del interesado, sin perjuicio de que acreditada su filiacién
biol6gica con padre espafol surta los efectos que corresponda, toda vez que el presun-
to padre no menciond a su hijo en su expediente de nacionalidad espafnola por resi-
dencia, como venia obligado, ya que en la fecha de la declaracion efectuada por el
padre era menor de edad.

4. Notificada la resolucion, el promotor, presunto progenitor, interpone recurso ante la
extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, solicitando se apruebe la inscripcion de nacimiento y
opcion por la nacionalidad espafola de su hijo, alegando que no le mencioné en su
expediente de nacionalidad por residencia porque el menor no se encontraba en
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Espanay erroneamente pensé que no debia incluirle en los formularios presentados al
efecto, aportando prueba de filiacion bioldgica realizada en el afo 2010, certificados
de empadronamiento y de convivencia expedidos por el Ayuntamiento de Pehiscola,
certificado de matriculacion del optante en un centro educativo de Peniscola y recibos
salariales de la madre y del presunto progenitor.

5. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal de fecha 19 de septiembre de
2016, en el que interesa la confirmacién del acuerdo recurrido, el encargado del
Registro Civil Central remite el expediente a la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Cédigo Civil; 15y 23 de la Ley del Registro Civil; 66, 68, 85,
226y 227 del Reglamento del Registro Civil, y las resoluciones, entre otras, de 24-2?,
24-32 de abril de 2003; 2-12 de septiembre de 2004; 24-22 de octubre de 2005; 26-22
de junio de 2006; 29-2% de noviembre de 2007; 27-6° de mayo, 2-6° de julioy 14-22 de
octubre de 2008.

Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro
Civil espafiol es necesario que aquél afecte a algin ciudadano espanol (cfr. art. 15
LRC. y 66 RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion
fuera de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un Registro
extranjero, “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legali-
dad conforme a la ley espanola” (art. 23, Il, LRC) y siempre que el Registro extranjero
“sea regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los
hechos de que da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcién por la
ley espanola “ (art. 85, I, RRC).

IIl. En este caso el presunto padre adquirié la nacionalidad espanola por residencia el
31 de julio de 2014 y pretende el promotor, asistido por ello, inscribir el nacimiento del
interesado por medio de una certificacion dominicana, en la cual se hace constar que
éste nacio el 21 de enero de 1998 en S. D. (Replblica Dominicana), constatandose que
en la solicitud de nacionalidad espanola por residencia del presunto padre formulada
el 24 de julio de 2009, este indicé que su estado civil era soltero, no declarando la
existencia de hijos menores de edad a su cargo, no citando en modo alguno al intere-
sado que, en aquel momento, era menor de edad, como venia obligado, en virtud de lo
dispuesto en el art® 220 del RRC, que establece que, en la solicitud de concesion de la
nacionalidad espanola por residencia se indicara especialmente : “.. 2° Su estado
civil; menciones de identidad y lugar y fecha de nacimiento del conyuge y de los hijos
sujetos a la patria potestad”.

Por otra parte, en relacién con las pruebas biolégicas aportadas en via de recurso, se
indica que éstas deben ser propuestas y valoradas en un procedimiento judicial.
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IV. En esta situacion no puede prosperar el expediente, al no haber mencionado el
presunto padre del interesado la existencia de éste en el expediente de nacionalidad
por residencia, lo que genera dudas fundadas sobre la realidad del hecho inscrito y de
su legalidad conforme a la ley espanola (art. 23, Il, LRC). Por lo mismo no puede consi-
derarse acreditado por ahora que el optante a la nacionalidad espanola haya estado
sujeto a la patria potestad de un espanol (cfr. art. 20 CC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, a 20 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central

Resolucion de 20 de febrero de 2020 (117)
I11.3.1 Opcién a la nacionalidad espanola

No es posible por razén de patria potestad alegando que el presunto padre adquirié la
nacionalidad espafola por residencia en 2013, por no resultar acreditada la filiacion
paterna y porque la certificacién dominicana acompanada no da fe de dicha filiacion
por falta de garantias.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espafola remitido a este centro direc-
tivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor, presunto progenitor,
contra el auto del encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Mediante comparecencia en el Registro Civil de Parla (Madrid) en fecha 26 de enero
de 2015, don M. M. C., de nacionalidad espanola adquirida por residencia y dona P. A.
C., de nacionalidad bissau-guineana, solicitan autorizaciéon para optar a la nacionali-
dad espanola en nombre y representacion de su hijo menor de edad, W. M. M., nacido
el ....de 2004 en C., C., C. (Republica de Guinea-Bissau), al amparo de lo establecido
en el articulo 20.1.a) y 2.a) del Cédigo Civil.

Aportan como documentacion: volante de empadronamiento colectivo expedido por el
Ayuntamiento de P.; permiso de residencia de larga duracion y certificado literal de naci-
miento del menor y su traduccion, expedido por el R. C. bissau-guineano; documento
nacional de identidad y certificado literal espanol de nacimiento del presunto progenitor,
Sr. M. C., nacido el 15 de abril de 1972 en C. (Republica de Guinea Bissau), con inscrip-
cion marginal de adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia con efectos de
16 de septiembre de 2013 y permiso de residencia de larga duracion de la progenitora.

2. Previo informe favorable del ministerio fiscal, por auto de fecha 12 de febrero de 2015
dictado por la encargada del Registro Civil de Parla, se autoriza a los progenitores del
menor para que en su nombre y representacion formulen declaracion de opcion a la
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nacionalidad espanola, de conformidad con el articulo 20.2.a) del Cédigo Civil. El acta de
opcion a la nacionalidad espanola se levanta en el Registro Civil de Parla el 25 de marzo
de 2015.

3. Remitidas las actuaciones al Registro Civil Central por ser competente para conocer y
resolver la practica del acta de opcién a la nacionalidad espanola solicitada, con fecha
29 de julio de 2015 se requirié a este centro directivo testimonio del expediente de
nacionalidad espanola del presunto padre del interesado.

4. Con fecha 22 de septiembre de 2015, el encargado del Registro Civil Central dicta
acuerdo denegando la solicitud inscripcion de nacimiento y el asiento registral de la
opcién a la nacionalidad espafiola del interesado, sin perjuicio de que acreditada su
filiacién biolégica con padre espaiol surta los efectos que corresponda, toda vez que el
presunto padre no menciond a su hijo en su expediente de nacionalidad espanola por
residencia, como venia obligado, ya que en la fecha de la declaracién efectuada por el
padre era menor de edad.

5. Notificada la resolucion, el promotor, presunto progenitor, interpone recurso ante la
extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, solicitando se apruebe la inscripcion de nacimiento y
opcion por la nacionalidad espafola de su hijo, alegando que si mencioné a su hijo en
su expediente de nacionalidad espanola por residencia, junto al resto de sus hijos y
qgue presenté un documento debidamente legalizado por las autoridades esparfiolas
del que en ningln momento se ha cuestionado su autenticidad.

6. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal de fecha 10 de noviembre de 2016,
en el que interesa la confirmacion del acuerdo recurrido, el encargado del Registro
Civil Central remite el expediente a la extinta Direccion General de los Registros y del
Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolu-
cion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Cédigo Civil; 15y 23 de la Ley del Registro Civil; 66, 68, 85,
226y 227 del Reglamento del Registro Civil, y las resoluciones, entre otras, de 24-2?,
24-3? de abril de 2003; 2-1? de septiembre de 2004; 24-2? de octubre de 2005; 26-2°
de junio de 2006; 29-22 de noviembre de 2007; 27-6% de mayo, 2-6% de julio y 14-22 de
octubre de 2008.

Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro
Civil espainol es necesario que aquél afecte a algin ciudadano espanol (cfr. art. 15
LRC. y 66 RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion
fuera de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un Registro
extranjero, “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legali-
dad conforme a la ley espanola” (art. 23, Il, LRC) y siempre que el Registro extranjero
“sea regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los
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hechos de que da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcién por la
ley espanola “ (art. 85, I, RRC).

lIl. En este caso el presunto padre adquirié la nacionalidad espafiola por residencia el
16 de septiembre de 2013 y pretende el promotor, asistido por ello, inscribir el naci-
miento del interesado por medio de una certificacion bissau-guineana, en la cual se
hace constar que el menor nacioé el ..... de 2004 en C., C., C. (Republica de Guinea-
Bissau), constatandose que en la solicitud de nacionalidad espafola por residencia, el
presunto progenitor manifest6 con fecha 13 de diciembre de 2011 ante la encargada
del Registro Civil de Parla, que tenia una hija menor de edad de nombre M. A. C.,
nacida en Espana el ...... de 2006, no citando en modo alguno al interesado que, en
aquel momento, era menor de edad, como venia obligado, en virtud de lo dispuesto en
el art® 220 del RRC, que establece que, en la solicitud de concesion de la nacionalidad
espanola por residencia se indicara especialmente : “... 2°. Su estado civil; menciones
de identidad y lugar y fecha de nacimiento del cényuge y de los hijos sujetos a la patria
potestad”.

IV. En esta situacion no puede prosperar el expediente, al no haber mencionado el
presunto padre del interesado la existencia de este en el expediente de nacionalidad
por residencia, lo que genera dudas fundadas sobre la realidad del hecho inscrito y de
su legalidad conforme a la ley espanola (art. 23, Il, LRC). Por lo mismo no puede consi-
derarse acreditado por ahora que el optante a la nacionalidad espanola haya estado
sujeto a la patria potestad de un espanol (cfr. art. 20 CC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, a 20 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central

1.6 RECUPERACION DE LA NACIONALIDAD
I.6.1 RECUPERACION DE LA NACIONALIDAD ESPANOLA

Resolucion de 13 de febrero de 2020 (3?)
I1.6.1 Inscripcién de nacimiento y recuperacién a la nacionalidad espafiola.

No es posible inscribir el nacimiento de la nacida en Cuba en 1945 por recuperacion
de la nacionalidad espanola, al no haber ostentado nunca la nacionalidad espanola.

En el expediente sobre recuperacion de la nacionalidad espafola remitido a este
Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra
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el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de Espana en La
Habana (Cuba).

HECHOS

1. Con fecha 17 de noviembre de 2014, en el Registro Civil Consular de Espana en La
Habana (Cuba) se levanta acta de recuperacion de la nacionalidad espafola, por la
que D? A. B. R. G., nacida el 15 de septiembre de 1945 en L. S., Q., M. (Cuba), de
nacionalidad cubana, declara ser hija de D?. G. M. G. G., originariamente espanola,
quien ostentaba su nacionalidad espanola al momento del nacimiento de la solicitan-
te, que es su voluntad recuperar la nacionalidad espanola no renunciando a su ante-
rior nacionalidad, al amparo de lo establecido en el art® 26 del Cédigo Civil.

Aportaba la siguiente documentacion: carnet de identidad cubano y certificado cubano
de nacimiento de la interesada, en el que consta que es hija de Don C. J. R. P. y de D?.
G. M. G. G., nacidos ambos en L. S. (Cuba); certificado cubano de nacimiento de la
madre de la promotora, en el que consta que es hija de Don J. G. B., natural de
Canarias; certificado literal espanol de nacimiento del abuelo materno de la solicitan-
te, Sr. G. B., nacido el 18 de febrero de 1886 en R. A., Tenerife y certificado cubano de
defuncién de la progenitora de la interesada.

2. Con fecha 21 de noviembre de 2014, la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba), dicta auto por el que se desestima la solicitud de inscrip-
cion de nacimiento y el asiento marginal de recuperacion de la nacionalidad espafiola
de la interesada, toda vez que la peticionaria no prueba suficientemente los hechos a
los que se refiere su declaracioén, ya que no ha quedado establecido que la solicitante
haya ostentado la nacionalidad espafiola desde su nacimiento, condicién indispensa-
ble para haberla perdido, premisa esta Ultima exigida por el articulo 26 del Cédigo Civil
para su recuperacion.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
solicitando la revision de su expediente, alegando la nacionalidad espafiola de origen
de su abuelo materno.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal de la interposicion del recurso,
éste emite informe desfavorable y la encargada del Registro Civil Consular remite el
expediente a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resoluciéon junto con
informe, en el que indica que, en el caso de referencia, la solicitante nunca ha ostenta-
do la nacionalidad espafiola, condicién indispensable para haberla perdido y premisa
exigida en el articulo 26 del Cédigo Civil vigente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 17, en su redaccion originaria y 26 del Codigo Civil; 2, 15, 16, 23
y 67 de la Ley del Registro Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil, y

<143 »

BMJ, ano LXXV, abril 2021, ndm. 2.239



Il Nacionalidad

las resoluciones, entre otras, de 4-22, 21-4%y 27-22 y 32 de enero, 4-1° de febrero, 1-1?,
18-3%y 5% de marzo, 4-3?%, 15-1% y 22 y 19-2% de abril, 10-1% de mayo, 17-1? de junio de
2003; 21-1? de abril de 2004; 24-17 de mayo de 2005; y 9-22 de febrero de 2006.

Il. La interesada, nacido en Cuba el 15 de septiembre de 1945, solicité mediante
acta firmada el 17 de noviembre de 2014 ante la encargada del Registro Civil
Consular de Espafia en La Habana, la recuperacion de la nacionalidad espafiola
por ser hija de madre que ostentaba su nacionalidad espafiola de origen al
momento del nacimiento de la solicitante. Por la encargada del Registro Civil
Consular de Espafia en La Habana se dicté auto el 21 de noviembre de 2014
denegando la solicitud en base a que la promotora no habia ostentado nunca la
nacionalidad espafiola, por lo que no cabia su recuperacion.

Ill. De acuerdo con lo establecido en el art® 26 del vigente Codigo Civil, quien
haya perdido la nacionalidad espafola podra recuperarla cumpliendo los siguien-
tes requisitos: “Ser residente legal en Espafia. Este requisito no sera de aplicacion
a los emigrantes ni a los hijos de emigrantes. En los demas casos podra ser dis-
pensado por el Ministro de Justicia cuando concurran circunstancias excepciona-
les”.

IV. En el presente expediente se constata que la promotora no ha ostentado nunca
la nacionalidad espafiola. Asi, si bien el abuelo materno de la interesada es origi-
nariamente espafol, no queda acreditado en el expediente el mantenimiento de
su nacionalidad espafiola en el momento del nacimiento de su hija y madre de la
solicitante y, por tanto, tampoco se acredita que la promotora hubiese ostentado
en algun momento la nacionalidad espafiola, condicién indispensable para haber-
la perdido y premisa establecida en el art® 26 del Cédigo Civil para su recupera-
cion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.
Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

Resolucion de 13 de febrero de 2020 (42)
I11.6.1 Inscripcion de nacimiento y recuperacion a la nacionalidad espanola.

No es posible inscribir al nacido en Cuba en 1953 por recuperacion de la nacionalidad
espanola, al no haber ostentado nunca la nacionalidad espanola.

En el expediente sobre recuperacion de la nacionalidad espainola remitido a este
Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra
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el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de Espana en La
Habana (Cuba).

HECHOS

1. Con fecha 17 de noviembre de 2014, en el Registro Civil Consular de Espana en La
Habana (Cuba) se levanta acta de recuperacion de la nacionalidad espafola, por la
que Don J. S. V., nacido el 16 de mayo de 1953 en M., V. C. (Cuba), de nacionalidad
cubana, declara ser hijo de Don R. del R. S. G., originariamente espanol, quien ostenta-
ba su nacionalidad espanola al momento del nacimiento del solicitante, que es su
voluntad recuperar la nacionalidad espanola no renunciando a su anterior nacionali-
dad, al amparo de lo establecido en el art® 26 del Codigo Civil.

Aportaba la siguiente documentacion: hoja declaratoria de datos; carnet de identidad
cubanoy certificado cubano de nacimiento del interesado, en el que consta que es hijo
de Don R. del R. S. G. y de D? B. V. M., nacidos ambos en M. (Cuba) y certificado
cubano de nacimiento del padre del promotor, Sr. S. G., en el que consta que es hijo de
Don J. C. S. G.y de D? C. G. D., ambos naturales de Canarias.

2. Con fecha 21 de noviembre de 2014, la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba), dicta auto por el que se desestima la solicitud de inscrip-
cion de nacimiento y el asiento marginal de recuperacion de la nacionalidad espafiola
del interesado, toda vez que el peticionario no prueba suficientemente los hechos a los
que se refiere su declaracion, ya que no ha quedado establecido que el solicitante
haya ostentado la nacionalidad espafiola desde su nacimiento, condicién indispensa-
ble para haberla perdido, premisa esta UGltima exigida por el articulo 26 del Cédigo Civil
para su recuperacion.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
solicitando la revision de su expediente, alegando que en el aio 2009 solicitd via
internet acogerse a los beneficios de la Ley de Memoria Histérica y que fijando fecha
para la entrevista para el dia 30 de noviembre de 2010, le fue imposible presentarse,
siéndole concedida nuevamente para el dia 17 de noviembre de 2014, solicitando
optar a la nacionalidad espanola en virtud de lo establecido en la Ley 52/2007 para
nietos de espanoles. Aporta la siguiente documentacién: resguardo de cita consular;
modelo de solicitud de opcion por la nacionalidad espanola en virtud de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007- Anexo |, fechada el 17 de noviembre de 2014 y
que se encuentra sin sello de entrada en el registro civil consular; copia de certificado
local en extracto de nacimiento del interesado; copia legalizada de acta espanola de
nacimiento del abuelo paterno del solicitante, Don J. C. S. G.; copias de los documentos
de inmigracion y extranjeria del abuelo, fechados el 22 de noviembre de 2013, sin legali-
zar y copia de certificacion negativa de jura de intencidén de renuncia a la ciudadania
espafola y opcion por la cubana legalizada del abuelo, fechada el 23 de abril de 2015.
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4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal de la interposicion del recurso,
éste emite informe desfavorable y la encargada del Registro Civil Consular remite el
expediente a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucion junto con
informe, en el que indica que, en el caso de referencia, el solicitante nunca ha ostenta-
do la nacionalidad espafiola, condicion indispensable para haberla perdido y premisa
exigida en el articulo 26 del Cédigo Civil vigente, senalando adicionalmente que el
padre del promotor es natural de M., L. V. (Cuba), nacido el 9 de septiembre de 1925 e
hijo de emigrantes espanoles.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 17, en su redaccion originaria y 26 del Codigo Civil; 2, 15, 16, 23
y 67 de la Ley del Registro Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil, y
las resoluciones, entre otras, de 4-22, 21-4%y 27-2% y 32 de enero, 4-1° de febrero, 1-1°?,
18-3%y 5% de marzo, 4-37%, 15-1% y 22 y 19-2% de abril, 10-1% de mayo, 17-1? de junio de
2003; 21-17 de abril de 2004; 24-17 de mayo de 2005; y 9-22 de febrero de 2006.

II. El interesado, nacido en Cuba el 16 de mayo de 1953, solicitdé mediante acta firma-
da el 17 de noviembre de 2014 ante la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana, la recuperacion de la nacionalidad espafola por ser hijo de
padre que ostentaba su nacionalidad espanola de origen al momento del nacimiento
del solicitante. Por la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana
se dict6 auto el 21 de noviembre de 2014 denegando la solicitud en base a que el
promotor no habia ostentado nunca la nacionalidad espanola, por lo que no cabia su
recuperacion. Frente a dicha resolucion se interpone recurso por el interesado, alegan-
do que su intencion es la de solicitar la opcion a la nacionalidad espanola en virtud de
lo establecido en la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007.

Ill. En primer lugar, y en relacién con el plazo de presentacion de las solicitudes de
opcién a la nacionalidad espanola, en virtud de lo establecido en la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007, la directriz primera de la Instruccion de 4 de noviembre
de 2008, de la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, establece que serad necesario
que se formalicen las declaraciones de opcion en el plazo de dos anos desde la entra-
da en vigor de la citada disposicion, sin perjuicio de la posibilidad de prérroga de dicho
plazo por un afio mas, mediante Acuerdo del Consejo de Ministros. Efectivamente se
produjo dicha prérroga, siendo la fecha de caducidad de este derecho de opcion el 27
de diciembre de 2011.

De acuerdo con la documentacion que obra en el expediente, se constata que, el
modelo de solicitud de nacionalidad espafnola por opcién, en virtud del apartado pri-
mero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, aportado por el interesa-
do en via de recurso, se encuentra fechado el 17 de noviembre de 2014, por tanto,
fuera del plazo de solicitud legalmente establecido.
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IV. De acuerdo con lo establecido en el art® 26 del vigente Codigo Civil, quien haya
perdido la nacionalidad espanola podra recuperarla cumpliendo los siguientes requisi-
tos: “Ser residente legal en Espana. Este requisito no sera de aplicacion a los emigran-
tes ni a los hijos de emigrantes. En los demas casos podra ser dispensado por el
Ministro de Justicia cuando concurran circunstancias excepcionales”.

V. En el presente expediente se constata que el promotor no ha ostentado nunca la
nacionalidad espanola. Asi, si bien el abuelo paterno del interesado es originariamente
espanol, no queda acreditado en el expediente el mantenimiento de su nacionalidad
espanola en el momento del nacimiento de su hijo y padre del solicitante y, por tanto,
tampoco se acredita que el promotor hubiese ostentado en algiin momento la naciona-
lidad espanola, condicion indispensable para haberla perdido y premisa establecida
en el art® 26 del Codigo Civil para su recuperacion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

Resolucion de 17 de febrero de 2020 (12?)
111.6.1 Inscripcién de nacimiento y recuperacion a la nacionalidad espaiola

No procede la recuperacion de la nacionalidad espanola de la nacida en Cuba en
1940, declarada espanola de origen por la opcion establecida en la disposicion adicio-
nal séptima de la ley 52/2007, toda vez que la interesada no ha incurrido en pérdida
de la misma.

En el expediente sobre recuperacion de la nacionalidad espanola remitido a este
centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra
el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de Espana en La
Habana (Cuba).

HECHOS

1. Con fecha 20 de septiembre de 2012, en el Registro Civil Consular de Espana en La
Habana (Cuba) se levanta acta de recuperacion de la nacionalidad espanola, por la que
dona E. G. M., nacida el 17 de mayo de 1940 en F. P. A., Z. M., V.(Cuba), de nacionalidad
espanola en virtud de la opcion establecida en la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 con efectos de 1 de marzo de 2011, declara ser hija de doha M. M. P., origina-
riamente espanola, quien ostentaba su nacionalidad espanola al momento del nacimien-
to de la solicitante, que es su voluntad recuperar la nacionalidad espanola no renuncian-
do a su anterior nacionalidad, al amparo de lo establecido en el art® 26 del Codigo Civil.
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Aportaba la siguiente documentacion: carnet de identidad cubano y certificado literal
espanol de nacimiento de la interesada, inscrito en el Consulado General de Espana en
La Habana, en el que consta que es hija de don J. G. G. nacido en Venezuela y de nacio-
nalidad venezolana y de dona M. M. P., nacida en Espana y de nacionalidad venezolana
en el momento del nacimiento de la promotora, asi como inscripcién marginal de opcion
por la nacionalidad espafola de origen, en virtud de lo establecido en la disposicion adi-
cional séptima de la Ley 52/2007 en fecha 1 de marzo de 2011.

2. Con fecha 3 de abril de 2014, la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana (Cuba), dicta auto por el que se desestima la solicitud de inscripcion de naci-
miento y el asiento marginal de recuperacion de la nacionalidad espanola de la interesa-
da, toda vez que la peticionaria no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere
su declaracion, ya que la promotora no ha incurrido en pérdida de la nacionalidad espa-
fola, por lo que no procede su recuperacion.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
solicitando la revision de su expediente, alegando que su madre nunca renuncié a su
nacionalidad espanola y la ostentaba al momento de su nacimiento, por lo que solicita
se modifique la nota marginal de opcién en su inscripcién de nacimiento por recupera-
cion.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal de la interposicion del recurso,
éste emite informe desfavorable y la encargada del registro civil consular remite el
expediente a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucién junto con
informe, en el que indica que teniendo en cuenta que la interesada opt6 a la naciona-
lidad espanola de origen en fecha 1 de marzo de 2011 por ser hija de madre origina-
riamente espanola, nacida el 8 de mayo de 1905 en A. S., T., quien contrajo matrimonio
con ciudadano venezolano el 19 de enero de 1925, por lo que, dado que la solicitante
no ha incurrido en pérdida de la nacionalidad espafola, no procede la solicitud formu-
lada en virtud del articulo 26 del Cédigo Civil vigente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 17, en su redaccion originaria y 26 del Codigo Civil; 2, 15, 16, 23
y 67 de la Ley del Registro Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil, y
las resoluciones, entre otras, de 4-22, 21-4%y 27-22 y 32 de enero, 4-1? de febrero, 1-1?,
18-3% y 5% de marzo, 4-3?%, 15-1% y 22 y 19-22 de abril, 10-1% de mayo, 17-1? de junio de
2003; 21-17 de abril de 2004; 24-17 de mayo de 2005, y 9-22 de febrero de 2006.

IIl. La interesada, nacida el 17 de mayo de 1940 en F. P. A, Z. M., V. (Cuba), solicité
mediante acta firmada el 20 de septiembre de 2012 ante la encargada del Registro
Civil Consular de Espafa en La Habana, la recuperacion de la nacionalidad espanola
por ser hija de madre espanola nacida el 8 de mayo de 1905 en A. S., T. Por el registro
civil consular se dicté auto el 3 de abril de 2014 denegando la solicitud en base a que

<148 »

BMJ, ano LXXV, abril 2021, ndm. 2.239



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

la promotora no ha incurrido en pérdida de la nacionalidad espafola, que le fue reconoci-
da en virtud de la opcion establecida en la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, por lo que no procede la recuperacion solicitada. Interpuesto recurso por la
interesada, solicita se revise su expediente en base a la nacionalidad espanola de su
madre.

Ill. De acuerdo con lo establecido en el art® 26 del vigente Codigo Civil, quien haya
perdido la nacionalidad espafola podra recuperarla cumpliendo los siguientes requisi-
tos: “Ser residente legal en Espana. Este requisito no sera de aplicacion a los emigran-
tes ni a los hijos de emigrantes. En los demas casos podra ser dispensado por el
Ministro de Justicia cuando concurran circunstancias excepcionales”.

IV. En el presente expediente no se encuentra acreditado que la interesada hubiese
incurrido en pérdida de la nacionalidad espafiola de origen, a la que opt6 en virtud de
lo establecido en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, en fecha 1 de marzo de 2011, inscrita en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana en fecha 19 de agosto de 2011, por lo que no procede su recu-
peracion.

Por otra parte, si bien la madre de la solicitante nacié el 8 de mayo de 1905 en A. S,
T., siendo originariamente espanola, contrajo matrimonio con ciudadano de nacionali-
dad venezolana en fecha 19 de enero de 1925 en S. S. (Cuba), por lo que en dicha
fecha perdié la nacionalidad espanola en virtud de lo establecido en el articulo 22 del
Codigo Civil en su redaccién originaria, por Real Orden de 24 de julio de 1889, en el
que se indica que “la mujer casada sigue la condicion y nacionalidad de su marido”.
De este modo, en el momento del nacimiento de la interesada, hecho que se produce
el 17 de mayo de 1940, su progenitora no ostentaba la nacionalidad espanola.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, a 17 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Consulado General de Espana en La Habana (Cuba)
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11.8 COMPETENCIA EN EXPEDIENTES DE NACIONALIDAD

11.8.3 EXPEDIENTES DE NACIONALIDAD, ALCANCE
DE LA CALIFICACION, ART. 27 LRC

Resolucion de 13 de febrero de 2020 (7?)
111.8.3.- Alcance de la calificacion del encargado del Registro Civil. Art. 27 LRC.

1°. La competencia del encargado del registro civil donde deba inscribirse el nacimien-
to para calificar una resolucion de declaraciéon de nacionalidad espanola con valor de
simple presuncién dictada por el encargado del registro civil del domicilio esta limitada
por el art. 27 LRC.

2°. No es inscribible el nacimiento porque no se acreditan los datos necesarios para
practicar la inscripcion.

En el expediente sobre inscripcion de nacimiento remitido a este Centro Directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra acuerdo del encar-
gado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de M. (Valencia), D?. S. S. B. M.,
solicita la declaracién de la nacionalidad espafola de origen con valor de simple pre-
suncién. Mediante auto de fecha 24 de octubre de 2011, la encargada del Registro
Civil de M. (Valencia), acuerda declarar con valor de simple presuncion la nacionalidad
espanola de origen iure soli de la interesada, por aplicacion retroactiva del art® 17. 3°
del Codigo Civil, segln redaccion de la Ley 51/1982 de 13 de julio.

Aporté como documentacion: certificado de empadronamiento expedido por el
Ayuntamiento de M.; documento de identidad de extranjeros-régimen comunitario;
certificado de nacimiento expedido por la Repuiblica Arabe Saharaui Democrética, en
el que se indica que la interesada naci6 el 17 de julio de 1968 en L. (Sahara Occidental),
hija de S. B. M.y de A. B-L. M.; certificado expedido por la Delegacién Saharaui para la
Comunidad Valenciana, en el que se indica que la solicitante, identificada como Z. S.
M., nacié en D. (Sahara Occidental); recibo Minurso en el que se indica que S. S. B. M.
nacié en fecha no determinada de 1968 en D. (Sahara Occidental); certificado de
paternidad expedido por la Republica Arabe Saharaui Democratica; copia de ficha
familiar ilegible y certificados expedidos por la Unidad de Documentacion de Espanoles
del Ministerio del Interior, en relacion con los documentos nacionales de identidad
ndmeros F-2.....y J-5....., a nombre de S. B. M. E. A. y A. B-L. M., que en la actualidad
carecen de validez.

2. Tramitado el expediente en el Registro Civil de M., se remiten las actuaciones en
materia de inscripcién de nacimiento fuera de plazo al Registro Civil Central.
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3. Notificado el ministerio fiscal, con fecha 19 de mayo de 2015 emite informe desfa-
vorable, indicando que en el presente caso existen dudas respecto a la identidad y
filiacion de la solicitante y, por otra parte, al no haber constancia de que el nacimiento
hubiese ocurrido en Espana ni a afectar a ningln ciudadano espanol, no procede la
inscripcion de nacimiento solicitada, interesando se inicie expediente para la cancela-
cion de la anotacion referente a la nacionalidad espanola de la interesada, por no
resultar de aplicacion en este supuesto el articulo 17.3 del Cédigo Civil.

4. El encargado del Registro Civil Central dicta auto de fecha 28 de julio de 2015, por
el que se deniega la inscripcion de nacimiento solicitada por la promotora, al no esti-
mar acreditados diversos aspectos esenciales del hecho inscribible: filiacion, fecha y
lugar de nacimiento ni la supuesta concordancia de su identidad con ciudadano saha-
raui, acordando la practica de anotacion de nacimiento soporte para la sucesiva ins-
cripcion marginal de nacionalidad espanola y nota marginal haciendo constar que a
instancias del representante del ministerio fiscal adscrito a dicho registro, se incoa
expediente de cancelacion referente a la nacionalidad espafiola de la interesada.

5. Notificada la resolucion, la interesada interpone recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, solicitando se acuerde conceder a la recurrente la nacionalidad
espanola de origen con valor de simple presuncion y se acuerde la validez de todos los
documentos aportados al expediente, no aportando nueva documentacion con su
escrito de recurso.

6. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacioén por informe de 14 de diciembre de 2016 y el encargado del Registro
Civil Central se ratifica en el auto dictado y remitio el expediente a la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direcciéon General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, para la resolucion del recurso interpuesto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 15, 16, 23, 27, 95y 96 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68,
169, 311 a 316, 335, 338 y 348 y siguientes del Reglamento del Registro Civil (RCC);
la Circular de 29 de octubre de 1980, la Instruccién de 7 de octubre de 1988, y las
resoluciones, entre otras, 5-1? y 14 de enero, 28 de abril, 31-2% de mayo y 14-4? de
octubre de 1999; 26-1? de abril de 2001; 10-6% de septiembre de 2002; 24 de sep-
tiembre de 2005; 13-3? de enero, 3-1? de abril y 25-4? de julio de 2006; 17-52 de mayo
de 2007; 3-2% de enero, 14-5% de abril, 22-3% de octubre y 11-8% de noviembre de
2008; 8-42 de enero de 2009 y 10-95? de abril de 2012.

Il. La promotora, mediante escrito presentado ante el Registro Civil de M., solicitd la
nacionalidad espanola con valor de simple presuncion, nacionalidad que fue declara-
da por dicho registro civil por auto de 24 de octubre de 2011. Por auto de 28 de julio
de 2015, el encargado del Registro Civil Central acordd desestimar la inscripcion de
nacimiento solicitada por la promotora, toda vez que no resultan acreditados diversos
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aspectos del hecho inscribible. Contra este auto se interpuso el recurso ahora exami-
nado.

lIl. La competencia para decidir en primera instancia el expediente de declaracion con
valor de simple presuncién de la nacionalidad espafola corresponde al encargado del
registro civil del domicilio (art. 335 RRC), de modo que, una vez finalizado dicho expe-
diente, la resolucion firme del encargado -que da lugar a una anotacién al margen de
la inscripcion de nacimiento (cfr. art. 340 RRC)- ha de ser calificada por el encargado
del registro civil donde deba inscribirse el nacimiento antes de proceder a la practica
de la anotacion de nacionalidad. Pero esta calificacion se encuentra limitada por el
articulo 27 LRC a la evaluacién de “(...) la competencia y clase de procedimiento segui-
do, formalidades intrinsecas de los documentos presentados y asientos del propio
Registro”, no estando facultado el encargado para volver a enjuiciar el fondo del
asunto. De manera que debe practicarse la anotacion marginal en el Registro Civil
Central, sin perjuicio, dada la disconformidad del ministerio fiscal con la declaracién
presuntiva de nacionalidad acordada por el registro civil del domicilio, de la necesidad
de continuar el procedimiento iniciado para declarar que al interesado no le correspon-
de la nacionalidad espafiola y proceder, en su caso, a la cancelacién de los asientos
practicados. Al mismo tiempo, debera anotarse también marginalmente la existencia
de un procedimiento en curso que puede afectar al contenido del asiento (art. 38.1°
LRC).

IV. En cuanto a la solicitud de inscripcion de nacimiento de la interesada, cabe senalar
que son inscribibles en el Registro Civil espanol los nacimientos ocurridos dentro del
territorio espanol o que afecten a espanoles (art. 15 LRC); siendo la via registral apro-
piada, cuando haya transcurrido el plazo para declarar el nacimiento, el expediente al
que se refiere el articulo 95-5° de la Ley del Registro Civil, cuya tramitacion se desarro-
lla en los articulos 311 a 316 del reglamento.

En este caso, de la documentacion aportada al expediente, no resulta acreditada la
identidad de la solicitante, asi como su lugar y fecha de nacimiento. Asi, aporta un
certificado de nacimiento expedido por la Republica Arabe Saharaui Democratica, en
el que se indica que la interesada nacié el 17 de julio de 1968 en L. (Sahara Occidental),
hija de S. B. M. y de A. B.-L. M., mientras que en el recibo Minurso ndmero 1..... se la
identifica como S. S. B. M. nacida en fecha no determinada de 1968 en D. (Sahara
Occidental) y en el certificado expedido por la Delegacién Saharaui para la Comunidad
Valenciana, se indica que la solicitante, identificada como Z. S. M., naci6 en D. (Sahara
Occidental).

Por ello, el documento aportado en prueba del nacimiento no acredita las circunstan-
cias esenciales que deben constar en la inscripcion y que, en defecto de certificado
auténtico, deberan demostrarse por otros medios supletorios de los que se mencionan
en los articulos correspondientes al procedimiento de inscripcion fuera de plazo del
Reglamento del Registro Civil y en la Circular de 29 de octubre de 1980. En consecuen-

<152 >

BMJ, ano LXXV, abril 2021, ndm. 2.239



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

cia, no es posible la inscripcion de unos hechos, de los cuales la inscripcion de naci-
miento da fe, que no estan suficientemente acreditados.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr juez encargado del Registro Civil Central.

1.9 OTRAS CUESTIONES EN EXPEDIENTES DE NACIONALIDAD

I1.9.1 EXPEDIENTES DE NACIONALIDAD DE MENORES.
AUTORIZACION PREVIA Y OTRAS PECULIARIDADES

Resolucion de 20 de febrero de 2020 (5°)
I11.9.1 Nacionalidad por residencia de una menor de catorce anos

Procede conceder la autorizacion a los progenitores, representantes legales de una
menor de 14 anos, para que soliciten en su nombre la nacionalidad espanola por
residencia mediante un expediente posterior cuya resolucién es competencia del
Ministerio de Justicia a través de la actual Direccion General de Seguridad Juridica y
Fe Puablica, anteriormente la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado.

En las actuaciones sobre autorizaciéon para solicitar la nacionalidad por residencia en
nombre de una menor remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del
entablado por la promotora contra auto de la encargada del Registro Civil de Catarroja
(Valencia).

HECHOS

1. Mediante formulario presentado el 18 de octubre de 2018 en el Juzgado de Paz de
Benetlsser (Valencia), dofia F. K. B., con domicilio en la misma localidad, solicitaba
autorizacion previa para instar la peticion de nacionalidad espafiola por residencia en
nombre de su sobrina menor de catorce anos, a quien tiene acogida en virtud de una
kafala constituida en Marruecos. Consta en el expediente la siguiente documentacion:
documento de kafala marroqui fechado el 7 de julio de 2015 por el que el abuelo de |.
K., en calidad de tutor legal, entrega la guarda y custodia de su nieta a su hija F. K;
acta notarial de manifestaciones; certificacion literal de nacimiento de la promotora,
nacida en Marruecos el 4 de mayo de 1967, hija de progenitores marroquies, con
marginal de 16 de septiembre de 2016 de adquisicion de nacionalidad espanola por
residencia mediante resolucion de la DGRN de 9 de septiembre de 2015; certificado
marroqui de nacimiento de Imane el K., nacida en Marruecos el 15 de julio de 2007,
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hija de A. y de A. K., con marginal para hacer constar que F. K. se ha hecho cargo de la
kafala de la inscrita seglin autorizaciéon de un 6rgano marroqui de 6 de julio de 2015;
certificado de inscripcion consular; certificado de empadronamiento y convivencia;
certificado de prestaciones de la Seguridad Social; DNI de la promotora; pasaporte
marroqui'y permiso de residencia en Espafia de la menor, y certificado de matricula en
un centro escolar.

2. Remitido el expediente al Registro Civil de Catarroja, previo informe desfavorable del
ministerio fiscal, la encargada del registro dict6 auto el 14 de diciembre de 2018
denegando la autorizacién solicitada porque el tutor de la menor es su abuelo, no la
promotora, quien solo ostenta su custodia otorgada mediante un documento marroqui
del que no consta exequatur.

3. Notificada la resolucion, se presentoé recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
alegando la recurrente que, de acuerdo con un convenio de cooperacion suscrito entre
Espafnay Marruecos, en vigor desde 1999, no se requiere el exequatur de la resolucién
de kafala, que tiene fuerza ejecutiva directa en Espana, y que la recurrente es la
representante legal de la menor aqui. Al escrito de recurso adjuntaba, ademas de
otros documentos ya incorporados al expediente, sentencia de 2015 de un tribunal
marroqui por la que se otorga a L. K. la tutela sobre su hija A., discapacitada psiquica;
titulo de familia monoparental de la G. V. a nombre de la recurrente; certificado de la
S. S. de asignacion econémica por hijo a cargo, y resolucion de concesion de residen-
cia temporal por reagrupacion familiar a la menor.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que no se opuso a
su estimacion a la vista del convenio de cooperacion firmado entre Espana y Marruecos
en 1997 que otorga fuerza ejecutiva en los Estados firmantes a las sentencias de sus
tribunales en materia civil, mercantil y administrativa. La encargada del Registro Civil
de Catarroja remitié las actuaciones a la Direccion General de los Registros y del
Notariado (actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica) para la resolu-
cién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 9, 12, 20, 21, 22, 173, 173 bis, 176, 178 y 180 del Cédigo Civil
(CC); 63 de la Ley del Registro Civil (LRC); 348 y 355 del Reglamento del Registro Civil
(RRC), la resolucion de consulta de la Direccion General de los Registros y del Notariado
(DGRN) sobre la figura de la kafala de 29 de septiembre de 2007 y las resoluciones de
1 de febrero de 1996, 3-3% de noviembre de 1998, 29-3% de noviembre de 2002, 15
de julio de 2006 (resolucién-circular), 12-622 de junio de 2015 y 16-242 de marzo de
2018.

Il. Se plantea en este expediente si procede o no otorgar autorizacién por parte del
registro a la tia de una menor de nacionalidad marroqui nacida en julio de 2007, cuya
kafala fue asignada por las autoridades marroquies a la promotora en 2015, con la
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intencion de que, posteriormente, pueda solicitar la nacionalidad espanola por resi-
dencia en nombre de la menor. La encargada del registro denegd la autorizacion por
considerar que el tutor legal de la menor es su abuelo y que el documento por el que
se constituyd la kafala en Marruecos precisa exequatur para poder ser reconocido en
Espana.

Ill. La concesion de la nacionalidad espanola por residencia es competencia del
Ministerio de Justicia a través del expediente que se instruye y resuelve en la reciente-
mente creada Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica (anteriormente, en
la Direccion General de los Registros y del Notariado). Cuando la nacionalidad se soli-
cita para un menor de 14 anos, como en este caso, existe una fase previa en la que
sus representantes legales deben obtener una autorizacion para solicitar la nacionali-
dad en nombre del menor. Dicha autorizacion debe ser concedida por el encargado del
registro civil del domicilio de los solicitantes (cfr. arts. 20.2ay 21.3c CC) y en esta fase
los Unicos requisitos que deben tenerse en cuenta son la acreditacion de que los soli-
citantes ostentan la representacion legal del menor interesado, la solicitud conjunta o
el consentimiento de ambos -a no ser que se pruebe que la patria potestad esta atri-
buida a uno solo de ellos- y que la peticién se realiza en interés del menor.

IV. El problema se plantea respecto a la determinacion en este caso de si la promotora

ostenta o no la condicion de representante legal de la menor a partir de la atribucion
por parte de las autoridades marroquies, a través de la figura de la kafala, de la guarda
y custodia de su sobrina, quien, al parecer, se encontraba bajo la tutela de su abuelo.
La kafala es una institucion juridica propia del derecho musulman que no crea un vin-
culo de filiacién entre la persona que asume la tutela del menor y este Gltimo, limitan-
dose a fijar una obligacion personal por la que el acogedor se hace cargo del acogido y
se obliga a atender su manutencion y educacion, de forma similar a la figura del acogi-
miento del derecho espanol. Por ello, si la kafala ha sido validamente constituida en el
extranjero, puede ser reconocida en Espana, pero nunca con los efectos de una adop-
cién sino, como se ha dicho, asimilandola al acogimiento familiar, que no crea nuevos
vinculos de filiacién ni rompe los anteriores ni priva de la patria potestad a los progeni-
tores, de manera que la representacion legal del acogido sigue correspondiendo bien
a los padres bioldgicos (o a los tutores legales) bien, en caso de situacion declarada de
abandono, a la institucion pertinente. Todo ello sin perjuicio de que la kafala pueda
servir de base para la constitucion de una adopcion en Espana que, en su caso, atri-
buiria la nacionalidad espafiola a la adoptada por filiacion.

En consecuencia, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica, a propuesta
de la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el
recurso y confirmar la denegacion recurrida.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar la denegacion recurrida.

Madrid, a 20 de febrero de 2020
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Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. juez encargada del Registro Civil de Catarroja (Valencia)

Resolucion de 20 de febrero de 2020 (31?)
Autorizacion previa. Nacionalidad por residencia de incapacitados.

No pueden obtenerla los progenitores de una marroqui mayor de edad discapacitada
mientras no se acredite que ostentan su representacion legal mediante la resolucién
judicial pertinente.

En las actuaciones sobre autorizacion previa para solicitar la nacionalidad por residen-
cia en nombre de una persona discapacitada mayor de edad remitidas a este centro
en tramite de recurso por virtud del entablado por los promotores contra auto del
encargado del Registro Civil de La Roda (Albacete).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado el 24 de octubre de 2018 en el Registro Civil de La
Roda (Albacete), los Sres. M. K. y B. R., ambos de nacionalidad marroqui y con domici-
lio en Tarazona de la Mancha (Albacete), solicitaban autorizacion previa para instar la
peticion de nacionalidad espanola por residencia en nombre de su hija discapacitada
S. Aportaban la siguiente documentacion: pasaporte y certificacion marroqui de naci-
miento de S. K., nacida en Marruecos el 18 de diciembre de 2000, tarjetas de residen-
cia de los promotores y de su hija, tarjeta de discapacidad del 94%, certificado de un
centro de educacién especial al que acude la interesada y certificado de empadrona-
miento.

2. Dado que la interesada era ya mayor de catorce anos en el momento de la solicitud,
el ministerio fiscal requirio la acreditacion, mediante documento oficial, de su grado de
discapacidad y de la imposibilidad de solicitar ella misma la nacionalidad espanola
asistida por sus representantes legales sin necesidad de autorizacion previa. Los pro-
motores aportaron un certificado de discapacidad del 94% expedido por la Consejeria
de Bienestar Social de Castilla-La Mancha.

3. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, el encargado del registro dict6 auto
el 24 de enero de 2019 denegando la autorizacion solicitada por no haberse acredita-
do el grado de discapacidad intelectual de la interesada y la imposibilidad de solicitar
la nacionalidad ella misma, dado que para entonces ya era mayor de edad.

3. Notificada la resolucion, se presentoé recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
alegando los recurrentes que la discapacidad de su hija es tanto fisica como intelec-
tual, que plantean la peticion en beneficio de ella y que la interesada no puede actuar
por si misma. Al escrito de recurso adjuntaban un dictamen técnico facultativo sobre el
grado de discapacidad de Somaya, un certificado de reconocimiento de grado Il de
dependencia y un certificado médico.
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4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion. El encargado del Registro Civil de La Roda se ratificé en su decision y
remitié las actuaciones a la Direccion General de los Registros y del Notariado (actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica) para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 9, 12, 20, 21, 22, 173, 173 bis, 176, 178 y 180 del Cédigo Civil
(CC); 63 de la Ley del Registro Civil (LRC); 348 y 355 del Reglamento del Registro Civil
(RRC) y las resoluciones de 1 de febrero de 1996, 3-3% de noviembre de 1998, 29-3?
de noviembre de 2002, 15 de julio de 2006 (resolucién-circular), 12-622 de junio de
2015y 16-24° de marzo de 2018.

Il. Se plantea en este expediente si procede o no otorgar autorizacion por parte del
registro a los progenitores de una persona discapacitada mayor de edad para poder
solicitar posteriormente la nacionalidad espanola por residencia en su nombre. El
encargado del registro denegb la autorizacion por considerar que no se habia acredita-
do la imposibilidad de que la interesada solicite la nacionalidad por si misma, dado
que el certificado de discapacidad aportado inicialmente solo aludia a dificultades de
movilidad.

Ill. La concesion de la nacionalidad espanola por residencia es competencia del
Ministerio de Justicia a través del expediente que se instruye y resuelve en la reciente-
mente creada Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica (anteriormente, en
la Direccion General de los Registros y del Notariado). Cuando la nacionalidad se soli-
cita para un menor de 14 anos o una persona incapacitada, como se pretende este
caso, existe una fase previa en la que sus representantes legales deben obtener una
autorizacion para solicitar la nacionalidad en nombre del menor o incapacitado. Dicha
autorizacion debe ser concedida por el encargado del registro civil del domicilio de los
solicitantes (cfr. arts. 20.2ay 21.3d CC) y en esta fase los Unicos requisitos que deben
tenerse en cuenta son la acreditacion de que los solicitantes ostentan la representa-
cion legal del interesado, la solicitud conjunta o el consentimiento de ambos -a no ser
que se pruebe que la patria potestad esta atribuida a uno solo de ellos- y que la peti-
cion se realiza en interés del menor o del incapacitado.

IV. La controversia en este caso se plantea respecto a la determinacién de si los pro-
motores ostentan o no la condicién de representantes legales de la interesada, dado
que esta, que ya tenia mas de catorce anos cuando se inici6 el expediente, actualmen-
te es mayor de edad. En tal sentido debe aclararse que la discapacidad de la interesa-
da esta suficientemente acreditada con la documentacion aportada al recurso; lo que
no consta es que su representacion legal corresponda efectivamente a los progenito-
res una vez que la hija alcanzé la mayoria de edad, para lo que es preciso obtener la
correspondiente resolucion judicial que determine el grado de incapacitacion, concep-
to distinto de la discapacidad reconocida por instituciones médicas y servicios socia-
les.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar la denegacién recurrida.

Madrid, a 20 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. juez encargada del Registro Civil de La Roda (Albacete)

I1.9.3 CADUCIDAD DE LA CONCESION DE LA NACIONALIDAD ESPANOLA

Resolucion de 20 de febrero de 2020 (6°)
111.9.3 Caducidad de la concesion de la nacionalidad espafola

1°) Cuando no conste el paradero del interesado, la notificacion se realizara por anun-
cio general mediante edictos (cfr. art. 349 RRC).

2°) Dictada la resolucion de concesion de la nacionalidad espaiola por residencia, el
plazo de caducidad para cumplir los requisitos del articulo 23 del Codigo Civil es de
ciento ochenta dias contados desde la notificacion de dicha resolucion (art. 21.4 CC).

En las actuaciones sobre caducidad de la concesiéon de nacionalidad por residencia
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada
contra la resolucion dictada por el encargado del Registro Civil de Caravaca de la Cruz
(Murcia).

HECHOS

1. Tras la solicitud presentada en el Registro Civil de Caravaca de la Cruz (Murcia) por
la Sra. R. M. R. V., de nacionalidad boliviana, y una vez realizados los tramites pertinen-
tes, la Direccion General de los Registros y del Notariado dict6 resolucion de concesion
a la interesada de la nacionalidad espanola por residencia el 5 de marzo de 2016.

2. Intentada infructuosamente la notificacion mediante citaciéon por correo certificado
el 7 de abril de 2016 en el domicilio que figuraba en la resolucién de concesion, se
realizdé un segundo intento a través de la policia local. La unidad correspondiente
inform6 que, personados los agentes en el Ultimo domicilio conocido en junio de 2016,
varios compatriotas de la interesada comunicaron que esta se encontraba en Bolivia
en aquel momento, desconociéndose mas datos sobre su paradero. Visto el resultado
de las actuaciones, la notificacion se realiz6 mediante la publicaciéon de un edicto que
permanecié expuesto en el tablon de anuncios del registro entre el 1 de diciembre de
2016y el 5 de julio de 2017.

3. No habiendo comparecido la interesada hasta entonces, previo informe del ministe-
rio fiscal, el encargado del registro dicté auto de 14 de septiembre de 2017 declarando
la caducidad del expediente.
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4. Notificada la resolucion, se presentd recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
alegando la recurrente que presentd su solicitud en 2009 y que cumple todos los
requisitos exigidos para obtener la nacionalidad espanola.

5. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion. La encargada del Registro Civil de Caravaca de la Cruz ratifico la deci-
sion adoptada y remitié el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado (actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica) para la resolu-
cién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 21 y 23 del Cddigo Civil (CC); 224 y 349 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, 27-3% de marzo, 9-4° de junio y
17-22 de diciembre de 2008; 9-4? de junio de 2009; 25-3? de junio de 2010; 11-3% de
abril de 2011; 13-11° de enero, 9-18? de julio y 4-105? de septiembre de 2014; 25-212
de septiembre, 2-20% de octubre y 4-61% de diciembre de 2015; 16-33% y 23-2% de
diciembre de 2016 y 1-9? de diciembre de 2017; 8-20% de junio y 17-172 de diciembre
de 2018.

II. Solicita la recurrente que se deje sin efecto la declaracion de caducidad de la conce-
sion de la nacionalidad espanola por residencia acordada por el encargado del registro
en 2017 y basada en la incomparecencia de la interesada una vez transcurrido el
plazo legal desde que se notifico la resolucion de concesion mediante edicto, al no
resultar localizable la promotora en el domicilio por ella facilitado ni haberse podido
obtener mas datos sobre su paradero a través de las gestiones realizadas por la policia
local.

I1l. Dispone el apartado 4 del articulo 21 CC que “Las concesiones por carta de natura-
leza o por residencia caducan a los ciento ochenta dias siguientes a su notificacion, si
en este plazo no comparece el interesado ante funcionario competente para cumplir
los requisitos del articulo 23” y en el mismo sentido se pronuncia el articulo 224 RRC.
Una vez dictada la resolucién de concesién, constan en las actuaciones los intentos
realizados por el registro en 2016 para localizar a la interesada y notificarle la conce-
sion de la nacionalidad personalmente, primero mediante citacion por correo certifica-
do y después a través de la policia local, que remiti6é informe comunicando que, segin
manifestacion de varios compatriotas en el Gnico domicilio conocido, la promotora se
encontraba en Bolivia en aquel momento y se desconocian mas datos sobre su para-
dero. Ante la imposibilidad de comunicacion directa, la notificaciéon se practicé final-
mente mediante edicto publicado en el tabléon de anuncios (cfr. art. 349 RRC) del
registro el 1 de diciembre de 2016. Hay que recordar que es obligacion de los interesa-
dos proporcionar un domicilio a efectos de notificaciones e informar al registro o al
o6rgano competente para resolver el expediente de todos los cambios que se produzcan
y asi se hace saber expresamente a cada solicitante cuando se le comunica que se ha
dado entrada a su solicitud en la unidad correspondiente del Ministerio de Justicia. Por
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ello, no son admisibles las alegaciones de la recurrente —quien, por otro lado, no volvié
a interesarse por el estado de su solicitud hasta 2019-, pues, independientemente de
que cumpliera los requisitos para la obtencion de la nacionalidad, debié designar un
domicilio al que se pudieran dirigir las notificaciones relativas a su solicitud. De modo
que, transcurrido el plazo de ciento ochenta dias sefalado legalmente sin que la inte-
resada se hubiera presentado en el registro o hubiera facilitado sus datos de localiza-
cion, la concesion de la nacionalidad espafiola por residencia debe tenerse por cadu-
cada en virtud de lo dispuesto en el articulo 224 RRC; ello sin perjuicio de que se
pueda iniciar un nuevo expediente para obtener la nacionalidad de acuerdo con el
procedimiento actualmente vigente.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar la caducidad declarada.

Madrid, a 20 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. encargado del Registro Civil de Caravaca de la Cruz (Murcia)

Resolucion de 20 de febrero de 2020 (7°)
111.9.3 Caducidad de la concesién de la nacionalidad espafola

Dictada la resolucion de concesion de la nacionalidad espanola por residencia, el
plazo de caducidad para cumplir los requisitos del articulo 23 del Codigo Civil es de
ciento ochenta dias contados desde la notificacion de dicha resolucion (art. 21.4 CC).

En las actuaciones sobre caducidad de la concesion de nacionalidad por residencia
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado
contra auto dictado por el encargado del Registro Civil de Badalona (Barcelona).

HECHOS

1. Tras la solicitud presentada en el Registro Civil de Badalona por el Sr. C. V. I. O., de
nacionalidad nigeriana, y una vez realizados los tramites pertinentes, la Direccion
General de los Registros y del Notariado dictd resolucion de concesion al interesado de
la nacionalidad espanola por residencia el 5 de febrero de 2013.

2. La resolucién se entreg6 en el domicilio del destinatario por medio de correo postal
el 15 de mayo de 2017, segln consta en el justificante de Correos.

3. No habiendo comparecido el promotor hasta entonces, el encargado del registro
dicté auto el 30 de noviembre de 2017 declarando la caducidad de la concesion por
aplicacién de lo establecido en el articulo 224 del Reglamento del Registro Civil.

4. Notificada la resolucion, se presentd recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
alegando el recurrente que no se le habia notificado fehacientemente la concesion de
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la nacionalidad, pues en el expediente figuraba notificada a otra persona, segin mani-
festacion de un funcionario del registro, y que no habia podido presentar antes el
recurso porque cuando conoci6 la declaracion de caducidad se encontraba en Suiza
con problemas de salud que le impedian desplazarse a B.. Al escrito de recurso adjun-
taba, entre otros documentos, un informe médico suizo segln el cual el recurrente fue
ingresado en un centro médico suizo el 31 de diciembre de 2016, se le recomend6
permanecer cerca de dicho centro para su seguimiento, se le dio el alta temporal el 16
de marzo de 2017 y se le programaron visitas de seguimiento dos veces por semana,
hasta que el 30 de agosto de 2018 recibid el alta definitiva y se le aconsejoé que
tomara la medicacion y se hiciera un chequeo médico en su pais de residencia.

5. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interes6 su
desestimacion. El encargado del Registro Civil de Badalona se ratifico en su decision y
remitio el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado (actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica) para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 21 y 23 del Cédigo Civil (CC); 224 y 349 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, 27-3% de marzo, 9-4? de junio y
17-22 de diciembre de 2008; 9-4? de junio de 2009; 25-3? de junio de 2010; 11-3° de
abril de 2011; 13-11° de enero, 9-18% de julio y 4-105? de septiembre de 2014; 25-21°
de septiembre, 2-20? de octubre y 4-61% de diciembre de 2015; 16-33% y 23-2? de
diciembre de 2016 y 1-9? de diciembre de 2017.

II. Solicita el recurrente que se deje sin efecto la declaracion de caducidad de la conce-
sion de la nacionalidad espafola por residencia acordada por el encargado del registro
y basada en la incomparecencia del interesado una vez transcurridos mas de ciento
ochenta dias desde que se le notificd la resolucién de concesién alegando que nunca
recibié dicha resolucion.

lIl. Dispone el apartado 4 del articulo 21 CC que “Las concesiones por carta de natura-
leza o por residencia caducan a los ciento ochenta dias siguientes a su notificacion, si
en este plazo no comparece el interesado ante funcionario competente para cumplir
los requisitos del articulo 23” y en el mismo sentido se pronuncia el articulo 224 RRC.
La notificacion de la concesion se hizo efectiva el 15 de mayo de 2017 por medio de
correo postal remitido al domicilio del promotor cuyo justificante de entrega consta en
la documentacién incorporada al expediente, si bien no figura en dicho justificante la
identificacion de la persona que lo recogjé. Es posible que el interesado, segln se
desprende del justificante médico aportado, se encontrara en ese momento en Suiza
(aunque para entonces ya se le habia dado el alta temporal) y que recogiera el envio
otra persona residente en su mismo domicilio, pero lo mismo sucedié con la notifica-
cién del auto recurrido (en este caso si esta identificada la persona que se hizo cargo
del aviso) y, sin embargo, el interesado reconoce que si supo de la declaracion de
caducidad, aunque seguia en Suiza. De manera que, una vez acreditada la entrega de
la resolucion de concesiéon en un envio donde constan claramente consignados sus
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datos remitido al domicilio designado por el propio interesado y no habiendo compare-
cido este en el registro dentro del plazo legal de ciento ochenta dias (que figuraba
expresamente senalado en la resolucion), aunque fuera por medio de un escrito para
solicitar una prérroga por causas justificadas, la declaracion de caducidad acordada
debe considerarse ajustada a derecho en este caso.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar la caducidad declarada.

Madrid, a 20 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Badalona (Barcelona)

Resolucion de 20 de febrero de 2020 (8?)
111.9.3 Caducidad de la concesién de la nacionalidad espanola

1°) Cuando no conste el paradero del interesado, la notificacion se realizara por anun-
cio general mediante edictos (cfr. art. 349 RRC).

2°) Dictada la resolucion de concesion de la nacionalidad espanola por residencia, el
plazo de caducidad para cumplir los requisitos del articulo 23 del Codigo Civil es de
ciento ochenta dias contados desde la notificacion de dicha resolucion (art. 21.4 CC).

En las actuaciones sobre caducidad de la concesion de nacionalidad por residencia
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada
contra la resolucion dictada por la encargada del Registro Civil de Zaragoza.

HECHOS

1. Tras la solicitud presentada en el Registro Civil de Zaragoza por la Sra. Y. S., de
nacionalidad gambiana, y una vez realizados los tramites pertinentes, la Direccién
General de los Registros y del Notariado dicté resolucién de concesion a la interesada
de la nacionalidad espanola por residencia el 2 de octubre de 2017.

2. Intentada infructuosamente la notificacion mediante correo certificado en el domici-
lio que figuraba en la resolucion de concesion, se remitié oficio a la policia para averi-
guacion del paradero de la interesada. La unidad correspondiente comunicé que,
consultadas sus bases de datos, a la promotora le constaba otro domicilio en Zaragoza
al que se dirigi6 nuevamente el aviso postal, también con resultado infructuoso. Visto
el estado de las actuaciones, la notificacion se realiz6 mediante la publicaciéon de un
edicto que permaneci6 expuesto en el tablon de anuncios del registro entre el 27 de
marzo y el 11 de abril de 2018.

3. No habiendo comparecido la promotora hasta entonces, las actuaciones pasaron al
ministerio fiscal, que se mostro favorable a la declaracion de caducidad de la conce-
sion, finalmente acordada por la encargada del registro mediante auto de 29 de octu-
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bre de 2018 por aplicacién de lo establecido en el articulo 224 del Reglamento del
Registro Civil.

4. Notificada la resolucion, se presentd recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
alegando la interesada que no consta notificacion fehaciente de la concesion y que en
los intentos de notificacion al domicilio proporcionado por la policia se cometié un
error al consignar el nimero del inmueble (segln la recurrente, en lugar de dirigirse al
72 se dirigieron al 7), por lo que deberian retrotraerse las actuaciones a ese momento.

5. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion. La encargada del Registro Civil de Zaragoza se ratific en su decision y
remitio el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado (actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica) para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 21 y 23 del Cédigo Civil (CC); 224 y 349 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, 27-3% de marzo, 9-4? de junio y
17-22 de diciembre de 2008; 9-42 de junio de 2009; 25-3? de junio de 2010; 11-3% de
abril de 2011; 13-117% de enero, 9-18? de julio y 4-105? de septiembre de 2014; 25-21°
de septiembre, 2-20? de octubre y 4-61% de diciembre de 2015; 16-33% y 23-22 de
diciembre de 2016 y 1-9? de diciembre de 2017; 8-20° de junio y 17-17% de diciembre
de 2018.

IIl. Solicita la recurrente que se deje sin efecto la declaraciéon de caducidad de la con-

cesion de la nacionalidad espafola por residencia acordada por la encargada del
registro en 2018 y basada en la incomparecencia de aquella una vez transcurrido el
plazo legal desde que se notific la resolucion de concesién mediante edicto al no
haber sido localizada la promotora en el Gnico domicilio por ella facilitado ni en otro
proporcionado por la policia a raiz de una consulta realizada por el registro.

IIl. Dispone el apartado 4 del articulo 21 CC que “Las concesiones por carta de natura-
leza o por residencia caducan a los ciento ochenta dias siguientes a su notificacion, si
en este plazo no comparece el interesado ante funcionario competente para cumplir
los requisitos del articulo 23” y en el mismo sentido se pronuncia el articulo 224 RRC.
Consta en las actuaciones un intento de notificacion de la concesion de nacionalidad
mediante citacion por correo postal remitida al domicilio indicado por la propia intere-
sada. Tampoco dio resultado el intento de notificacion en un domicilio distinto, el
Gltimo conocido por la policia tras consultar sus bases de datos. En este punto, debe
decirse que, a diferencia de lo que sostiene el escrito de recurso, el niimero del inmue-
ble consignado en el envio postal estd completo y coincide con el indicado por la poli-
cia. De manera que, ante la imposibilidad de comunicacion directa, se efectud la noti-
ficacién mediante edicto publicado en el tablén de anuncios del registro (cfr. art. 349
RRC). Hay que recordar que es obligacion de los interesados proporcionar un domicilio
a efectos de comunicaciones e informar al registro o al 6rgano competente para resol-
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ver el expediente de todos los cambios que se produzcan y asi se hace saber expresa-
mente a cada solicitante cuando se le comunica que se ha dado entrada a su solicitud
en la unidad correspondiente del Ministerio de Justicia. Por ello, no son admisibles las
alegaciones de la recurrente, pues, aunque se hubiera cometido algin error en la
consignacion de la direccion obtenida a través de las gestiones realizadas con la poli-
cia (y se ha comprobado que no fue asi), ello no le eximia de comunicar los cambios de
domicilio al que se pudieran dirigir las notificaciones relativas a su solicitud. De modo
que, transcurrido el plazo de ciento ochenta dias sefalado legalmente sin que la inte-
resada se presentara en el registro o facilitara sus datos de localizacién, la concesion
de la nacionalidad espanola por residencia debe tenerse por caducada en virtud de lo
dispuesto en el articulo 224 RRC.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar la caducidad declarada.

Madrid, a 20 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. juez encargada del Registro Civil de Zaragoza
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IV. MATRIMONIO

IV.2 EXPEDIENTE PREVIO PARA LA CELEBRACION DEL
MATRIMONIO CIVIL

IV.2.1 AUTORIZACION DE MATRIMONIO

Resolucion de 11 de febrero de 2020 (1?)
IV.2.1 Autorizacién de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este Centro Directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Leganés.

HECHOS

1.Mediante escrito presentado en el Registro Civil, D.? M. S. L. B. nacida en Guinea
Ecuatorial y de nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el ano 1999 y Don
F. K., nacido en Maliy de nacionalidad maliense, solicitaban autorizacion para contraer
matrimonio civil. Se acompanaba la siguiente documentacion: certificado de naci-
miento y estado y volante de empadronamiento de la interesada y acta de nacimiento,
certificado de solteria y volante de empadronamiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que tiene el conven-
cimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna. Se
celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al matri-
monio proyectado. El encargado del Registro Civil mediante auto de fecha 3 de julio de
2018 no autoriza la celebracién del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, solicitando que se autorice la celebracion del matrimonio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste interesa la desestimacion del recurso interpuesto
y la confirmacién de la resolucién recurrida, por ser ajustada a Derecho El encargado
del Registro Civil remite el expediente a la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
Plblica para su resolucién, con la emision de un informe desfavorable.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2% de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3% y 47 de
junio, 10-4?2, 13-1% y 20-3? de julio, 1-4%, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-1?, 3% y 52 de
octubre, 14-22, 5% y 62 de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 32y 42
de enero, 2-1?, 22-22, 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5% de abril, 28-6° y 30-4® de mayo,
11-3%y 428, 12-3% de septiembre, 29-4? y 6% de noviembre, 14-12 y 42 y 26-5% de diciem-
bre de 2007, 24-4? de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

IIl. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccién de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio
civil, entre una ciudadana espanola, de origen guineano y un ciudadano maliense y de
las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que
cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios
de esta institucion. Ninguno de los dos sabe la fecha de nacimiento del otro, el intere-
sado, ademas desconoce el nombre de ella ya que, dice que se llama I. cuando es M.
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S., desconociendo sus apellidos. Ella indica que llevan conviviendo dos anos, mientras
que él dice que conviven desde hace un ano. Ella manifiesta que tiene tres hijos y él
también tiene tres hijos, sin embargo, el interesado no hace referencia a sus propios
hijos. El interesado desconoce la direccion donde supuestamente viven juntos, desco-
noce asi mismo, la profesion de ella ya que afirma que limpia casas cuando ella dice
que trabaja en ayuda a domicilio de mayores en una empresa de servicio para la
dependencia. Ninguno de los dos sabe el nimero y los nombres de los hermanos del
otro y tampoco de sus padres. Las pruebas aportadas no son concluyentes.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 11 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Leganés.

Resolucion de 11 de febrero de 2020 (2?)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este Centro Directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Madrid.

HECHOS

1.Mediante escrito presentado en el Registro Civil, D.2 E-S O. I. nacida en Marruecos y
de nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el ano 2015 y Don O. L., nacido
en Marruecos y de nacionalidad marroqui, solicitaba autorizacién para contraer matri-
monio civil. Se acompanaba la siguiente documentacion: certificado de nacimiento,
certificado de matrimonio con inscripcién marginal de divorcio y volante de empadro-
namiento de la interesada y partida literal de nacimiento, certificado de solteria y
volante de empadronamiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que tiene el conven-
cimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna. Se
celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al matri-
monio proyectado. El encargado del Registro Civil mediante auto de fecha 7 de sep-
tiembre de 2018 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, solicitando que se autorice la celebracion del matrimonio.
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4. Notificado el ministerio fiscal, éste impugna el recurso interpuesto, interesando la
confirmacién de la resolucion recurrida. El encargado del Registro Civil remite el expe-
diente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3% y 4% de
junio, 10-42, 13-1 y 20-3? de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17, 3% y 5% de
octubre, 14-2% 5% y 67 de noviembre y 13-4 y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-17 |, 22-2% 27-3% y 28-47 de febrero, 30-5% de abril, 28-67 y 30-4% de mayo,
11-3%y 42 12-3% de septiembre, 29-4% y 67 de noviembre, 14-1% y 4% y 26-52 de diciem-
bre de 2007, 24-4? de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

IIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio
civil entre una ciudadana espanola, de origen marroqui y un ciudadano marroqui y de
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las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que
cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios
de esta institucion. La interesada contrajo matrimonio con un ciudadano espanol, en
el ano 2009, en el ano 2015 obtiene la nacionalidad espanola y en el ano 2016 se
divorcia del mismo. La interesada declara que trabaja en L. M., sin embargo, el intere-
sado dice que ella trabaja en T. Ella manifiesta que viven juntos desde hace dos anos,
sin embargo, el interesado dice que viven juntos desde octubre de 2017. Ella dice que
el Gltimo trabajo de él fue en Francia hace un mes, sin embargo, el interesado declara
que desde el ano 2015 no ha vuelto a Francia, manifestando que desde que viven
juntos no se ha movido de Espaia. No aportan pruebas de su relacion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 11 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Madrid.

Resolucion de 11 de febrero de 2020 (5?)
IV.2.1 Autorizacién de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este Centro Directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Cerdanola del Vallés.

HECHOS

1.Mediante escrito presentado en el Registro Civil, Don D.-J. C. F. nacido en Espana y
de nacionalidad espanola y Don A.-J. P. P., nacido en Venezuela y de nacionalidad
venezolana solicitaban autorizacién para contraer matrimonio civil. Se acompanaba la
siguiente documentacion: certificado de nacimiento, declaracion jurada de estado civil
y volante de empadronamiento del contrayente espanol y certificado de nacimiento,
declaracion jurada de estado civil y volante de empadronamiento del contrayente
venezolano.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que declaran que tienen el con-
vencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicién legal alguna. Se
celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al matri-
monio proyectado. El encargado del Registro Civil mediante auto de fecha 8 de febrero
de 2019 no autoriza la celebracién del matrimonio.
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3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, solicitando que se autorice la celebracion del matrimonio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste se opone al recurso interpuesto. El encargado del
Registro Civil remite el expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe
Plblica para su resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccién de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccién de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3? de mayo, 27-3% y 42 de
junio, 10-42, 13-1?2 y 20-3? de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-1%, 3% y 5% de
octubre, 14-2%, 5% y 6% de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-17 , 22-2% 27-3% y 28-47 de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y 30-4° de mayo,
11-3%y 48 12-3% de septiembre, 29-4? y 6% de noviembre, 14-1° y 42 y 26-5% de diciem-
bre de 2007, 24-4? de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

II. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccién de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
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criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizaciéon para contraer matrimonio
civil, entre un ciudadano espafnol y un ciudadano venezolano y de las audiencias
reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir
que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta insti-
tucion. El contrayente espanol se equivoca o desconoce la fecha exacta de nacimiento
del contrayente venezolano y tampoco sabe el nombre de algunos de sus hermanos.
El contrayente venezolano declara que se conocieron en octubre de 2012, sin embar-
go, el espanol dice que fue en octubre de 2013. El contrayente venezolano declara que
decidieron contraer matrimonio en el ano 2014 en casa (en esta fecha el contrayente
venezolano estaba deportado en Venezuela y el contrayente espanol manifesté que
estuvo en Venezuela en el aiio 2016), sin embargo, el espafiol, no recuerda cuando ni
dénde lo decidieron. El contrayente venezolano declara que en casa tienen dos televi-
siones una en la cocina y otra en el sal6n, sin embargo, el espaiol dice que tienen tres
una en el salon y las otras dos en sendas habitaciones. No coinciden en los programas
de television que les gusta ver, en las comidas que les gustan y las que no, gustos,
aficiones, tatuajes y cicatrices, etc. El contrayente venezolano declara que cuando se
casen viviran en una casa de alquiler, sin embargo, el espanol dice que viviran en casa
de sus padres. El contrayente venezolano manifiesta que ambos siguen tratamientos
contra el VIH, sin embargo, el contrayente espanol declara que ninguno de los dos
sigue tratamiento médico alguno. El contrayente venezolano declara que ambos son
de religion catélica, sin embargo, el espanol dice que a él le gustan los budas y desco-
noce que religion practica su pareja. No coinciden en lo que hicieron el fin de semana
y el dia anterior a la celebracion de la entrevista.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 11 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Cerdanyola del Vallés.

Resolucion de 11 de febrero de 2020 (6?)
IV.2.1 Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro Directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil Central.
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HECHOS

1.D? G.-A. C. R. nacida en Colombia y de nacionalidad espanola, obtenida por residen-
cia en el ano 2007 present6 en el Registro Civil espanol, impreso de declaracion de
datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en Colombia el 22 de septiembre
de 2012 con Don R.-A. G. A. nacido en Colombia y de nacionalidad colombiana.
Adjuntan como documentacion: certificado de matrimonio local y certificado de naci-
miento de la interesada y certificado de nacimiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 7 de marzo de 2019 el encargado del Registro Civil dicta
auto denegando la inscripcion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacion y la confirmacion de la resolucion recurrida. El encargado del Registro
Civil ordend la remision del expediente a la Direccién General de Seguridad Juridica y
Fe Publica para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resoluciéon del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4% de diciembre de 2005; 23-3% y 5 de junio, 3-1?,
21-1%y 5%, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-2% y 52 de diciembre de 2006;
29-2% y 26-5? de enero, 28-5? de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1° de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5% y 62 y 11-1? de septiembre; 30-67 de noviembre y 27-1%y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1% de junio, 16-1% y 17-3% de julio, 30-2% de
septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6% y 82 de enero y 25-8 de febrero de
2009.

1. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el Registro Civil, esta Direccion General dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
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que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
o en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex
loci”. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo sefala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo
de 1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos
objetivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las
demas pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir seglin las reglas del
criterio humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Colombia
entre una ciudadana espanola, de origen colombiano y un ciudadano colombianoy del
tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados
hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha persegui-
do los fines propios de esta institucion. Los interesados ya habian solicitado la inscrip-
cion de su matrimonio en el Registro Civil Consular de Bogota, siendo denegado
mediante auto de fecha 24 de abril de 2013. Ambos declaran que solicitaron la inscrip-
cién de su matrimonio en el Consulado de Bogota en el afio 2016, sin embargo, el auto
denegatorio es de 24 de abril de 2013. El interesado declara que ella no se ha casado,
pero vivié en pareja con el padre de sus hijos durante 15 anos, sin embargo, ella dice
que fueron 18 los anos que vivié con su anterior pareja. Ella declara que trabaja de
cajera en un supermercado y él de preparador de mercancia en otro supermercado,
sin embargo, el interesado dice que trabajan en un almacén alimentario. Por otro lado,
la interesada es 13 anos mayor que el interesado.
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VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo ha estimado el encargado del Registro
Civil, quien por su inmediacién a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificaciéon efectuada por la via del articulo 256 del regla-
mento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 11 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central.

Resolucion de 11 de febrero de 2020 (11?)
IV.2.1 Autorizacién de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este Centro Directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Vitoria.

HECHOS

1.Mediante escrito presentado en el Registro Civil, D.? M. B. G. nacida en Espana y de
nacionalidad espanola y Don F.-J. M. C., nacido en Costa Rica y de nacionalidad costa-
rricense, solicitaban autorizacion para contraer matrimonio civil. Se acompanaba la
siguiente documentacion: certificado de nacimiento, certificado de matrimonio con
inscripciéon marginal de divorcio y volante de empadronamiento de la interesada y cer-
tificado de nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcion de divorcio y volante
de empadronamiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que tiene el conven-
cimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna. Se
celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al matri-
monio proyectado. El encargado del Registro Civil mediante auto de fecha 15 de mayo
de 2019 no autoriza la celebracién del matrimonio.
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3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica solicitando que se autorice la celebracion del matrimonio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste impugna el recurso interpuesto interesando su
inadmision. El encargado del Registro Civil remite el expediente a la Direccién General
de Seguridad Juridica y Fe Plblica para su resolucién, con la emisién de un informe
desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccién de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3? de mayo, 27-3% y 4% de
junio, 10-4?, 13-1° y 20-3? de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-1%, 3% y 5% de
octubre, 14-2% 5% y 6% de noviembre y 13-4° y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-17 , 22-2% 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y 30-4° de mayo,
11-3%y 428 12-3% de septiembre, 29-4% y 6% de noviembre, 14-12 y 42 y 26-5% de diciem-
bre de 2007, 24-4? de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lll. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccidén de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
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criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizaciéon para contraer matrimonio
civil, entre una ciudadana espanol y un ciudadano costarricense y de las audiencias
reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir
que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta insti-
tucion. Ella dice que el interesado reside habitualmente en Costa Rica, vino a Espana
con una carta de invitacién desde septiembre a noviembre de 2018, regresé a su pais
y volvié a Espaina a primeros del mes de abril de 2019, el interesado dice que volvid a
su pais porque operaban a su hermana y sélo se quedé un mes por lo que regreso6 a
Vitoria en octubre de 2018. Ella desconoce el nombre de la madre del interesado, a
pesar de declarar que habla con ellos por internet. Ella dice que todos los domingos
primeros de mes salen ellos dos y los tres hijos de ella a comer fuera, suelen ir al chino
de D., sin embargo, el interesado dice que han salido varias veces a comer con los
hijos de ella, que les gustan las hamburguesas, pero también van a restaurantes de
bufet. Ella declara que ha hecho gestiones para que él trabaje en la misma empresa
que ella, sin embargo, el interesado dice que empezara a trabajar de lo que sea, que
ha mirado trabajos, pero no tiene ninguna propuesta. En lo relativo a los horarios de
ella en su trabajo, ella indica que tiene turno de noche de 10 a 6, sin embargo, el
interesado dice que ella tiene turno de 6 a 14 horas y que cuando termine las vacacio-
nes empezara con el turno de noche, declara que la Ultima semana antes de vacacio-
nes tenia turno de manana.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 11 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Vitoria.

Resolucion de 11 de febrero de 2020 (122)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial

En el expediente sobre autorizacién de matrimonio remitido a este Centro Directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Tudela.
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HECHOS

1.Mediante escrito presentado en el Registro Civil, D.? I. Z. E. G. nacida en Marruecos y
de nacionalidad espanola, obtenida por opcion en el ano 2013, solicitaba la expedi-
cion de un certificado de capacidad matrimonial para contraer matrimonio en
Marruecos con Don D. Z. nacido y domiciliado en Marruecos y de nacionalidad marro-
qui. Se acompanaba la siguiente documentacion: certificado de nacimiento, certifica-
do de solteria y volante de empadronamiento de la interesada y copia literal de acta de
nacimiento, certificado de solteria y certificado de residencia del interesado.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna.
Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone a la
expedicion del certificado de capacidad matrimonial. El encargado del Registro Civil
mediante auto de fecha 12 de julio de 2019 no autoriza la expedicion del certificado
de capacidad matrimonial.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica volviendo a solicitar la autorizacion para contraer matrimonio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste interesa la desestimacion del recurso interpuesto
y la confirmacion de la resolucion recurrida. El encargado del Registro Civil remite el
expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pulblica para su resolu-
cion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.Vistos los articulos 16 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos huma-
nos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19
de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la
Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3,
6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245,
246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 9 de enero de 1995;
la Instruccion de 31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, 4-22 de septiembre
de 2004; 3-3? de marzo, 26-4? de octubre, 3-5% de noviembre de 2005; 26-5% de mayo,
13-4%y 26-4? de junio, 18-2% y 3% y 25-22 de diciembre de 2006; 26-4? de enero, 9-5% de
febrero, 30-3? de abril, 10-6% y 29-4% de mayo y 22-6° de junio de 2007; 24-3% de enero,
25-6% de abril, 17-4% y 72 de julio y 1-4% y 5% de septiembre de 2008; 6-5° de febrero,
31-6? de marzo, 8-1% de mayo y 2-6% de junio de 2009.

Il. Cuando un espanol desea contraer matrimonio en el extranjero con arreglo a la
forma establecida por la ley del lugar de celebracion y esta ley exige la presentacion de
un certificado de capacidad matrimonial (cfr. art. 252 RRC), el expediente previo para
la celebraciéon del matrimonio ha de instruirse conforme a las reglas generales (cfr.
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Instruccion de 9 de enero de 1995, norma 5?), siendo, pues, tramite imprescindible la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el instructor para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de ligamen o de
cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246 RRC).

lll. La importancia del tramite de audiencia ha aumentado en los Gltimos tiempos en
cuanto que por él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propésito de las
partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovechar-
se de la apariencia matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan
para el extranjero. Si, a través de este tramite o de otros medios, el Encargado llega a
la conviccion de que existe simulacion, no debe autorizar, ni contribuir, como en este
caso, a la autorizaciéon de un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento
matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de autorizar la expedicion de un certificado de capacidad
matrimonial para la celebracién de un matrimonio en Marruecos, entre una ciudadana
espanola, de origen marroqui'y un ciudadano marroqui, y de las audiencias reservadas
se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matri-
monio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion. Los
interesados son primos hermanos, por lo que probablemente se trate de un matrimo-
nio concertado. El interesado declara que se conocen de toda la vida porque son
familia y se ven mucho, sin embargo, ella indica que se conocieron hace cuatro anos
en el pueblo de los abuelos de ella, aunque realmente donde coincidieron es en T. El
interesado declara que ella esta en paro y que cobra 400 euros al mes mientras que
ella dice que trabaja en una empresa de cebollas y que gana entre 1200 a 1300 euros
mensuales. Ninguno de los dos sabe el nivel de estudios del otro y los idiomas que
habla. El interesado desconoce la direccion y el teléfono de ella, y ella dice que él vive
en C., con su familia, en una casa propiedad de sus padres, sin embargo, el interesado
dice que vive en T., con un amigo, en una casa alquilada. Discrepan en gustos y aficio-
nes. No aportan pruebas de su relacion.

VI. A'la vista de lo que antecede, se considera que existe base suficiente para entender
que el ministerio fiscal y el encargado del Registro Civil hayan deducido la inexistencia
de una voluntad de contraer matrimonio con los fines propios de ésta institucion. Su
deduccién no es ilégica ni arbitraria y siempre ha de tenerse en cuenta que, por razo-
nes de inmediacion, las personas que han presenciado las manifestaciones de los
interesados son las que estan en mejores condiciones para apreciar una posible
simulacion.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 11 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Tudela.

Resolucion de 11 de febrero de 2020 (13?)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este Centro Directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Yecla.

HECHOS

1.Mediante escrito presentado en el Registro Civil, D.? J.-V. B. V. nacida en Ecuador y de
nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el ano 2006 y D- J.-I. C. S., nacido
en Bolivia y de nacionalidad boliviana, solicitaban autorizacién para contraer matrimo-
nio civil en Espana. Se acompanaba la siguiente documentacion: certificado de naci-
miento y volante de empadronamiento de la interesada y certificado de nacimiento y
volante de empadronamiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna.
Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al
matrimonio proyectado. El encargado del Registro Civil mediante auto de fecha 4 de
junio de 2019 no autoriza la celebracién del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica solicitando que se autorice la celebracion del matrimonio.

4, Notificado el ministerio fiscal, éste no se opone al recurso interpuesto. El encargado
del Registro Civil remite el expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe
Plblica para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
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de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3% y 42 de
junio, 10-42, 13-1? y 20-37 de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17, 3% y 5% de
octubre, 14-22 5% y 6 de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 32y 42
de enero, 2-1?, 22-22, 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5% de abril, 28-6° y 30-4® de mayo,
11-3%y 4% 12-3% de septiembre, 29-4% y 6% de noviembre, 14-1% y 4% y 26-5% de diciem-
bre de 2007, 24-4? de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

IIl. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lll. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccién de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacion son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segin las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio
civil, entre una ciudadana espanola, de origen ecuatoriano y un ciudadano boliviano y
de las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los
que cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines
propios de esta institucion. Desconocen datos relativos a la vida de los hermanos del
otro, por ejemplo, el interesado tiene tres hermanos B. E., soltero con una nina, A. F,,
soltera, ella dice que es casada, y M. L., soltero; por su parte, ella tiene tres hermanos
llamados P., que tiene siete hijos €l dice que tiene tres, L. y L. casado con dos hijos, él
dice que estéa soltero y tiene una hija de la que no sabe nombre. Ella desconoce los
nombres y edades de los dos hijos de él. El interesado desconoce los ingresos de ella
y ella dice que él no practica futbol cuando si lo practica. Las pruebas aportadas no
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son concluyentes. Por otro lado, aunque no es concluyente, la interesada es nueve
anos mayor que el interesado.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordadso desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 11 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Yecla.

Resolucion de 11 de febrero de 2020 (14?)
IV.2.1 Autorizaciéon de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial

En el expediente sobre autorizacién de matrimonio remitido a este Centro Directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Santander.

HECHOS

1.Mediante escrito presentado en el Registro Civil, Don F.-J. C. B., nacido en Espana y
de nacionalidad espafiola y D.? Y. Z. R., nacida en Méjico y de nacionalidad mejicana,
solicitaban autorizacion para contraer matrimonio civil en Espaia. Se acompanaba la
siguiente documentacion: certificado de nacimiento, declaracion jurada de estado civil
y volante de empadronamiento de la interesada y certificado de nacimiento, declara-
cion jurada de estado civil y volante de empadronamiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna.
Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al
matrimonio proyectado. El encargado del Registro Civil mediante auto de fecha 18 de
junio de 2019 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direcciéon General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, solicitando que se autorice la celebracion del matrimonio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste interesa la desestimacion del recurso interpues-
to. El encargado del Registro Civil remite el expediente a la Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Plblica, para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2% de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3% y 47 de
junio, 10-4?2, 13-1% y 20-3? de julio, 1-4%, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-1?, 3% y 52 de
octubre, 14-22, 5% y 62 de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 32y 42
de enero, 2-1?, 22-22, 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5% de abril, 28-6° y 30-4® de mayo,
11-3%y 428, 12-3% de septiembre, 29-4? y 6% de noviembre, 14-12 y 42 y 26-5% de diciem-
bre de 2007, 24-4? de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

IIl. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccién de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio
civil, entre un ciudadano espanol y una ciudadana mejicana y de las audiencias reser-
vadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el
matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion.
La interesada se encuentra en una situacion irregular en Espaia, al haberle sido
denegada la residencia de familiar comunitario el 5 de diciembre de 2017 y no tener
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autorizacion de residencia. Los interesados manifiestan que su intencién es casarse
para regularizar la situacion de la promotora en Espana. Los interesados se conocen
en julio de 2018 y en agosto comienzan la relacion, es decir que la interesada no ha
intentado regularizar su situacioén irregular por otras vias, y se intenta por via matrimo-
nial. La madre de la interesada vive en Espana. Por otro lado, el interesado es 21 anos
mayor que la interesada.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 11 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Santander.

Resolucion de 11 de febrero de 2020 (15°)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este Centro Directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Melilla.

HECHOS

1.Mediante escrito presentado en el Registro Civil, D.# S. H. D., nacida en Marruecos y
de nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el ano 2013 y Don A. B., nacido
en Marruecos y de nacionalidad marroqui, solicitaban autorizacién para contraer
matrimonio civil en Espana. Se acompanaba la siguiente documentacion: certificado
de nacimiento, fe de vida y estado y volante de empadronamiento de la interesada y
copia literal de acta de nacimiento, fe de vida y estado y volante de empadronamiento
del interesado.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna.
Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al
matrimonio proyectado. El encargado del Registro Civil mediante auto de fecha 16 de
mayo de 2019 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, solicitando que se autorice la celebracion del matrimonio.
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4. Notificado el ministerio fiscal, éste se ratifica en su informe anterior. El encargado
del Registro Civil remite el expediente a la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
Plblica, para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3% y 4% de
junio, 10-42, 13-1 y 20-3? de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17, 3% y 5% de
octubre, 14-2% 5% y 67 de noviembre y 13-4 y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-17 |, 22-2% 27-3% y 28-47 de febrero, 30-5% de abril, 28-67 y 30-4% de mayo,
11-3%y 42 12-3% de septiembre, 29-4% y 67 de noviembre, 14-1% y 4% y 26-52 de diciem-
bre de 2007, 24-4? de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

IIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio
civil, entre una ciudadana espanola, de origen marroqui y un ciudadano marroquiy de
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las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que
cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios
de esta institucion. Los interesados difieren en lo relativo al motivo y la fecha en la que
se han hecho el Gltimo regalo, ya que ella declara que él le regal6 un perfume por su
cumpleanos mientras que él no se acuerda de la fecha concreta. Asimismo, senala el
promotor que él recibid un perfume con motivo de la pascua, manifestando ella que se
lo regal6 por su cumpleainos. Tampoco coinciden en lo que hicieron la primera vez que
salieron juntos puesto que ella dice que fueron a comer a un restaurante en M. mien-
tras que el interesado dice que fueron a una cafeteria en N. llamada S. Ella dice que
irdn de viaje de novios a M. o a otro sitio, sin embargo, él dice que no tienen pensado
hacer viajes. Por otro lado, la interesada indica que el Gltimo viaje que han realizado
juntos fue a M. y T., sin embargo, €l dice que sélo fueron a M. Ella dice que el Gltimo
verano fueron a banarse a las playas de M. mientras que él dice que fueron a las
playas de A. En lo relativo a las vacaciones laborales del ano 2017, ella declara haber-
las cogido en el mes de julio, sin embargo, él dice que ella las disfruté en agosto. Por
otro lado, seglin un informe de la policia, al interesado le consta una blsqueda y
detencion para extradicion por trafico de drogas, desde el 25 de octubre de 2018, por
lo que se pone en conocimiento de UDYCO siendo detenido el 13 de noviembre de
2018.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 11 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Melilla.

Resolucion de 11 de febrero de 2020 (16°)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este Centro Directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Melilla.

HECHOS

1.Mediante escrito presentado en el Registro Civil, Don M. M. A. nacido en Espanay de
nacionalidad espanola y D.? D. B., nacida en Marruecos y de nacionalidad marroqui,
solicitaban autorizacién para contraer matrimonio civil en Espana. Se acompanaba la
siguiente documentacion: certificado de nacimiento, fe de vida y estado y volante de
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empadronamiento del interesado y copia literal de acta de nacimiento, certificado de
solteria y volante de empadronamiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna.
Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al
matrimonio proyectado. El encargado del Registro Civil mediante auto de fecha 17 de
mayo de 2019 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, solicitando que se autorice la celebracion del matrimonio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste se ratifica en su informe anterior. El encargado
del Registro Civil remite el expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe
Plblica para su resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccién de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3% y 4% de
junio, 10-4?, 13-1? y 20-37% de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-1%, 3% y 5% de
octubre, 14-2% 5% y 6% de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-17 |, 22-2% 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5% de abril, 28-67 y 30-4% de mayo,
11-3%y 42 12-3% de septiembre, 29-4% y 67 de noviembre, 14-1% y 4% y 26-52 de diciem-
bre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de que
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existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio
civil, entre un ciudadano espafol, de origen marroqui y una ciudadana marroqui y de
las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que
cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios
de esta institucion. Discrepan en lo relativo a la primera cita que tuvieron una vez que
se conocieron ya que, el interesado dice que fue a las dos semanas de conocerse
mientras que ella dice que fue a los cinco o seis dias. Ella declara que el promotor esta
en paro, sin embargo, el interesado dice que trabaja como transportador de camiones.
La interesada afirma que el domingo anterior a la audiencia, estaban los dos juntos en
su casa puesto que se quedd a dormir el sabado, no obstante, el promotor dice que
ese domingo llegd a casa de su novia a las 10.30 porque le habian invitado a almorzar.
Ademas, la interesada declara que ese mismo domingo, ella se quedd en casa mien-
tras que el promotor se fue a casa de su abuela y volvié por la noche, sin embargo, el
interesado dice que no salieron a ningln sitio y estuvieron juntos en casa toda la tarde.
Por otro lado, uno de los testigos desconoce los apellidos de los promotores y cuanto
tiempo llevan de novios.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 11 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Melilla.

Resolucion de 11 de febrero de 2020 (17°)
IV.2.1 Autorizacién de matrimonio

Se retrotraen las actuaciones para que se les practiquen las audiencias a los interesa-
dos.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este Centro
Directivo en tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto
del encargado del Registro Civil de Melilla.
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HECHOS

1.Mediante escrito presentado en el Registro Civil, D.2 O. B. B. nacida en Marruecos y
de nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el ano 2016 y Don J. T. nacido
en Marruecos y de nacionalidad marroqui, solicitaban autorizacién para contraer
matrimonio civil. Se acompanaba la siguiente documentacion: certificado de naci-
miento, fe de vida y estado y volante de empadronamiento de la interesada y copia
literal de certificacion de nacimiento, certificado de solteria y volante de empadrona-
miento del interesado.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna.
Mediante providencia de fecha 28 de enero de 2019, se cita a los promotores para la
celebracion de la audiencia reservada y ademas se libra oficio al Cuerpo Nacional de
Policia a fin de que informen sobre los promotores. Mediante oficio de la Policia se infor-
ma que el promotor tiene expediente sancionador por estancia irregular incoado y notifi-
cado el 24 de septiembre de 2018, con fecha de resolucion el 11 de enero de 2019 y
fecha de notificacion el 28 de enero de 2019, por la Subdelegacion del Gobierno de
Almeria, la cual conlleva la expulsion del territorio nacional por tres afos, esta pendiente
de ejecutar. Mediante providencia de fecha 12 de marzo de 2019 se requiere al interesa-
do a fin de que el plazo de tres dias acredite en el Registro Civil que dicha expulsion no
esta vigente. El encargado del Registro Civil mediante auto de fecha 10 de mayo de 2019
acuerda el archivo del expediente.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direcciéon General de Seguridad
Juridica y Fe Pdblica, alegando que dicha expulsion no ha sido ejecutada como asi
informa la policia, ademas el 8 de mayo de 2019 se ha presentado escrito interesando
la sustitucion de dicha expulsion por multa, aportando copia del escrito, por lo que no
existe impedimento legal para la practica de la audiencia reservada.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste interesa la confirmacion de la resolucion recurri-
da. El encargado del Registro Civil remite el expediente a la Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 49 y 56 del Cédigo Civil (CC); 228 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
(LEC); 97 de la Ley del Registro Civil (LRC); 243, 244 y 246 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
Resoluciones, entre otras, de 9-1% y 22 de julio, 19-2% de octubre y 16 de diciembre de
1996; 13 de marzo de 2000, 5-3? de enero de 2002, 17-3% de mayo de 2004, 29-1¢ de
enero de 2007, 2-62 de abril y 5-13% de noviembre de 2008 y 27-1? de enero de 2009.

Il. En el expediente previo al matrimonio es tramite imprescindible la audiencia perso-
nal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar el instructor,
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asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia de impedimento de ligamen
o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246 RRC).

Ill. Como viene reiteradamente insistiendo esta Direccion General a través de su cons-
tante doctrina y mediante las Instrucciones de 9 de enero de 1995y de 31 de enero de
2006, el tramite de audiencia es fundamental y su importancia ha aumentado en los
Gltimos tiempos, especialmente en los matrimonios entre espafiol y extranjero, en
cuanto que por él puede en ocasiones descubrirse el propésito fraudulento de las
partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo sino aprovecharse de la apa-
riencia matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el
extranjero. Si, por éste u otros medios, el encargado llega a la conviccién de que existe
simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consenti-
miento matrimonial (cfr. arts. 45y 73.1° CC).

IV. En este caso, mediante providencia de fecha 28 de enero de 2019, se cita a los pro-
motores para la celebracion de la audiencia reservada y ademas se libra oficio al Cuerpo
Nacional de Policia a fin de que informen sobre los promotores. Mediante oficio de la
Policia se informa que el promotor tiene expediente sancionador por estancia irregular
incoado y notificado el 24 de septiembre de 2018, con fecha de resolucién el 11 de enero
de 2019 y fecha de notificacion el 28 de enero de 2019, por la Subdelegacion del
Gobierno de Almeria, la cual conlleva la expulsion del territorio nacional por tres afnos,
esta pendiente de ejecutar. Mediante providencia de fecha 12 de marzo de 2019 se
requiere al interesado a fin de que el plazo de tres dias acredite en el Registro Civil que
dicha expulsién no esta vigente. El encargado del Registro Civil mediante auto de fecha
10 de mayo de 2019 acuerda el archivo del expediente. Este auto es el objeto del recurso
en el cual solicitan se practiquen las audiencias reservadas, alegando que dicha expul-
sion no ha sido ejecutada como asi informa la policia, ademas el 8 de mayo de 2019
se ha presentado escrito interesando la sustitucion de dicha expulsiéon por multa,
aportando copia del escrito, por lo que no existe impedimento legal para la practica de
la audiencia reservada.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado retrotraer las actuaciones para que sean oidos por separado
en audiencia reservada a los interesados y a la vista de dichas actuaciones, se dicte
auto por el que se resuelva en el sentido que proceda su pretension.

Madrid, 11 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Melilla.
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Resolucion de 11 de febrero de 2020 (24%)
IV.2.1 Autorizacién de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial

En el expediente sobre autorizaciéon de matrimonio remitido a este Centro Directivo en
trdmite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Ciudad Real.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil, D.? M. Y. M. H. nacida en La
Repulblica Dominicana y de nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el ano
1999y Don J. F. 0. R., nacido en La Republica Dominicana y de nacionalidad dominica-
na, solicitaban autorizacion para contraer matrimonio civil. Se acompanaba la siguien-
te documentacion: certificado de nacimiento, fe de vida y estado y volante de empa-
dronamiento de la interesada y acta inextensa de nacimiento, declaracion de solteria y
volante de empadronamiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna.
Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al
matrimonio proyectado. El encargado del Registro Civil mediante auto de fecha 17 de
enero de 2019 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, solicitando que se autorice la celebracion del matrimonio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste se opone al recurso interpuesto. El encargado del
Registro Civil remite el expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe
Publica para su resolucion, con la emision de un informe desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3% y 42 de
junio, 10-42, 13-1? y 20-37 de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17, 3% y 5% de
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octubre, 14-2%, 5% y 6% de noviembre y 13-4° y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-17 , 22-2% 27-3% y 28-4? de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y 30-4° de mayo,
11-3%y 428 12-3% de septiembre, 29-4? y 6% de noviembre, 14-1°2 y 42 y 26-5% de diciem-
bre de 2007, 24-4? de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

II. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccién de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio
civil, entre una ciudadana espanola, de origen dominicano y un ciudadano dominicano
y de las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los
que cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines
propios de esta institucion. Los interesados declaran que conviven con la hermana de
ella, su marido y la hija de éstos. Segln ella, su sobrina tiene pareja que vive en La
Repulblica Dominicana, en el mismo pueblo en el que vivia el promotor hasta 2018, sin
embargo, el interesado dice que esta sobrina no tiene pareja. El interesado declara
que tiene una hermana, soltera y sin hijos, que vive con la madre de ambos en el
mismo domicilio donde él vivia hasta que vino a Espana, anadiendo que la promotora
ha visitado este domicilio con frecuencia cuando viajé en 2016 y 2018, sin embargo,
la interesada dice que la madre del interesado vive sola, desconoce si su hermana
estd casada y tiene hijos y que sélo la ha visto una vez. Por otro lado, la promotora
sefala que ha viajado a su pais en enero de 2018, permaneciendo alli 45 dias, hasta
marzo, coincidiendo con el promotor, el cual no supo decir el tiempo que permaneciod
ella en su pais y cuando se realiz6 esta visita. En lo relativo al trabajo de la interesada,
ésta declara que no tiene hora fija de finalizacion del mismo, unos dias acaba a las 16
horas y otros a las 20 horas, trabajando de lunes a jueves y alglin viernes puntual,
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anadiendo que no trabaja los fines de semana, sin embargo, el interesado dice que
ella trabaja de lunes a sabados, todas las semanas y con horarios fijos. La promotora
declara que tiene dos hermanas y un hermano, manifestando que su hermano vive en
La Republica Dominicana desde febrero de 2018, sin embargo, el interesado dice que
los tres hermanos de ella residen en Espana. Ella dice que no han ido nunca al cine
juntos mientras que el interesado dice que si'y que han visto “rapu” y “furioso”. Por
otro lado, la interesada es 26 anos mayor que el interesado.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 11 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Ciudad Real.

Resolucion de 11 de febrero de 2020 (25°)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este Centro Directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Cabrils.

HECHOS

1.Mediante escrito presentado en el Registro Civil, Don A. E. F., nacido en Marruecos y
de nacionalidad marroquiy D.2 M. E. H., nacida en Marruecos y de nacionalidad marro-
qui, solicitaban autorizacion para contraer matrimonio civil. Se acompanaba la siguien-
te documentacion: permiso de residencia, copia literal de acta de nacimiento, certifica-
do de solteria y volante de empadronamiento del interesado y permiso de residencia,
acta de nacimiento, certificado de solteria y volante de empadronamiento de la intere-
sada.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna.
Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al
matrimonio proyectado. El encargado del Registro Civil mediante auto de fecha 10 de
abril de 2019 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, solicitando que se autorice la celebracion del matrimonio.
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4. Notificado el ministerio fiscal, éste impugna el recurso interpuesto interesando la
confirmacién de la resolucion recurrida. El encargado del Registro Civil remite el expe-
diente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo
de la Union Europea de 4 de diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; las
Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las Resoluciones,
entre otras, de 30-22 de diciembre de 2005; 23-1? de febrero, 27-2% de marzo, 5-3%y
42 de abril, 31-3? de mayo, 27-3? y 42 de junio, 10-4?, 13-1? y 20-3? de julio, 1-42, 7-32
y 9-22 de septiembre, 9-12, 3% y 52 de octubre, 14-22, 5%y 6° de noviembre y 13-4% y 52
de diciembre de 2006; 25-17, 3%y 4% de enero, 2-17 , 22-2% 27-3% y 28-42 de febrero de
2007.

II. En el expediente previo al matrimonio es tramite esencial e imprescindible (cfr.
Instruccion de 9 de enero de 1995, norma 3?2 e Instruccion de 31 de enero de 2006,
norma VIl), la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que
debe efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia
de impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lll. La importancia de este tramite ha aumentado en los Ultimos tiempos ya que,
mediante él, puede en ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de
las partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprove-
charse de la apariencia matrimonial para que los promotores extranjeros obtengan las
ventajas que el matrimonio conlleva. Si, a través de este tramite, o de otros medios
objetivos, el Encargado llega a la conviccion de que existe simulacion, no debe autori-
zar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts.
45y 73-1° CC). No obstante, son sobradamente conocidas las dificultades practicas
de la prueba de la simulaciéon. No existiendo normalmente pruebas directas, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, que ha de deducirse
de un hecho o de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo
segln las reglas del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de
probar (cfr. art. 386 LEC), a cuya finalidad es de gran importancia la cuidadosa practi-
ca de las audiencias reservadas.

IV. En los supuestos en los que uno de los conyuges de un matrimonio celebrado en el
extranjero por extranjeros adquiere después la nacionalidad espanola, en los que el
Registro Civil espaiol pasa a ser sobrevenidamente competente para la inscripcion del
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matrimonio (cfr. art. 15 LRC), la doctrina oficial que este centro directivo viene soste-
niendo es que resulta improcedente que se intenten aplicar las normas espanolas
sobre ausencia de consentimiento matrimonial: no hay puntos de conexion que justifi-
quen tal aplicacion porque la capacidad de los contrayentes, a la fecha de la celebra-
cion del matrimonio, que es cuando ha de ser valorada, se rige por su anterior ley per-
sonal (cfr. art. 9 n° 1 CC) y, por tanto, procede la inscripcion de ese matrimonio. Sin
embargo, siendo cierto lo anterior, también lo es que dicha doctrina requiere, y asi se
hace constar reiteradamente en las resoluciones de esta direccion general, que no
existan dudas de que el enlace ha cumplido los requisitos de fondo y forma exigidos
por la ley extranjera aplicable, requisitos que en principio habran sido apreciados
favorablemente por parte de los érganos registrales competentes extranjeros que pri-
mero autorizaron y después inscribieron el matrimonio.

V. La cuestion que ahora se plantea es si tal doctrina debe aplicarse no sélo en los
supuestos de matrimonios celebrados en el extranjero entre extranjeros, sino también
cuando ciudadanos extranjeros solicitan autorizacion para contraer matrimonio en
Espana con otros ciudadanos extranjeros. En principio la regla sobre la ley aplicable a
la capacidad y al consentimiento matrimoniales, determinada por el estatuto personal
de los contrayentes, es la misma en uno y otro caso (cfr. art. 9 n° 1 CC), y asi ha de
ratificarse ahora ante la evidencia de que, si bien nuestro derecho positivo carece de
una norma de conflicto especifica y autonoma respecto del “consentimiento matrimo-
nial”, no debe escapar a la consideracion del intérprete que el citado consentimiento
matrimonial, como elemento esencial en la celebracion del matrimonio (cfr. art. 45
CC), es materia directamente vinculada al “estado civil” y, como tal, sujeta al mismo
estatuto personal de los contrayentes.

VI. Sin embargo lo anterior no debe llevar a la conclusion de que la ley extranjera que
integra el citado estatuto personal de los contrayentes se haya de aplicar siempre y en
todo caso, sino que en ejecucion de la regla de excepcion del orden publico internacio-
nal -que actla con mayor intensidad cuando se trata de crear o constituir una nueva
situacion juridica (en este caso un matrimonio todavia no celebrado) que cuando se
pretender atribuir efectos a una relacion juridica ya perfeccionada al amparo de la ley
extranjera- debera dejar de aplicarse la norma foranea cuando deba concluirse que tal
aplicacion pararia en la vulneracion de principios esenciales, basicos e irrenunciables
de nuestro ordenamiento juridico. Y a este propdsito no es vano recordar la doctrina de
este centro directivo en el sentido de que el consentimiento matrimonial real y libre es
cuestion que debe ser considerada materia de orden publico, por su caracter esencial
en nuestro derecho (cfr. art. 45 CC), en el derecho internacional convencional y, en
particular, en el convenio relativo al consentimiento para el matrimonio, hecho en
Nueva York el 10 de diciembre de 1962 (BOE del 29 de mayo de 1969), cuyo articulo
primero exige para la validez del matrimonio el pleno y libre consentimiento de ambos
contrayentes.

Dado que no cabe que las autoridades del foro autoricen un matrimonio cuando se
pretenda celebrar contra la voluntad o sin el consentimiento real de los contrayentes,
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ha de denegarse la autorizacion en los supuestos de simulacién, aunque los interesa-
dos estén sujetos por su estatuto personal a legislaciones que admitan en sede matri-
monial una suerte de consentimiento abstracto, sin causa o desconectado de toda
relacion con la finalidad institucional del matrimonio (cfr. art. 12 n° 3 CC), facilitando
con ello que esta instituciéon sea utilizada como instrumento de un fraude de ley a las
normas rectoras de la nacionalidad o la extranjeria o a otras de diversa indole. Pero,
con ser esto Gltimo importante, lo determinante para excepcionar la aplicacion de la
ley extranjera es el hecho de que un consentimiento simulado supone una voluntad
matrimonial inexistente, en la medida en que la voluntad declarada no se corresponde
con la interna, produciéndose en tales casos una discordancia consciente cuyo efecto
es la nulidad absoluta, “ipso iure” e insubsanable del matrimonio celebrado (cfr. art.
74 CC), y ello cualquiera sea la “causa simulationis”, o proposito practico pretendido
“in casu”, que actla como agente de una ilicitud civil incompatible con la proteccion
juridica que del “ius nubendi” se desprende en favor de la verdadera voluntad matri-
monial. Por ello no cabe excusar la practica de la audiencia reservada de los contra-
yentes (cfr. art. 246 RRC), ni obviar la eventual consecuencia de la desestimacion de la
solicitud de autorizacion, con el fin de impedir la celebracion de un matrimonio claudi-
cante, que naceria con la tacha de nulidad de pleno derecho si realmente se constata
la existencia de una simulacion del consentimiento, extremo que en todo caso debe
ser contrastado.

VIl. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio
civil en Espana entre dos ciudadanos marroquies, y de las audiencias reservadas y
demas actuaciones llevadas a cabo en el expediente, se desprenden determinados
hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio proyectado no ha perse-
guido los fines propios de esta institucion. Ambos coinciden en sefalar que se conocie-
ron en el aino 2017, sin embargo, ella declara que la decision de casarse la tomaron en
septiembre de 2018, mientras que el interesado dice que lo decidieron desde el prin-
cipio. El interesado dice que ella tiene 23 anos cuando son 21, desconoce en que tra-
baja ella y dénde, ya que dice que ambos trabajan en hosteleria mientras que ella
sefala que trabaja en animacion sociocultural, en S. A. de L. El interesado no responde
a varias de las preguntas, por ejemplo, en lo relativo a los programas de television que
suelen ver, donde viven, ya que dice que viven en V. de D., sin embargo, ella dice que
vive en M. C.y él en V. de D., etc. No aportan pruebas de su relacién.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 11 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Cabrils.
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Resolucion de 11 de febrero de 2020 (30?)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial

En el expediente sobre autorizaciéon de matrimonio remitido a este Centro Directivo en
trdmite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de San Cristébal de la Laguna.

HECHOS

1.Mediante escrito presentado en el Registro Civil, Don J. M. T. C. nacido en Espana y
de nacionalidad espanola y D.? L. L. U. F., nacida en Venezuela y de nacionalidad
venezolana, solicitaban autorizacién para contraer matrimonio civil. Se acompanaba la
siguiente documentacion: certificado de nacimiento, certificado de matrimonio con
inscripcion marginal de divorcio y volante de empadronamiento del interesado y certifi-
cado de nacimiento, declaracion jurada de solteria y volante de empadronamiento de
la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que tiene el conven-
cimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna. Se
celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al matri-
monio proyectado. El encargado del Registro Civil mediante auto de fecha 9 de enero
de 2019 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, solicitando que se autorice la celebracion del matrimonio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste interesa la desestimacion del recurso interpuesto
y la confirmacion de la resolucion recurrida. El encargado del Registro Civil remite el
expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica para su resolu-
cion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3% y 4% de
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junio, 10-48, 13-1 y 20-3% de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-1%, 3% y 5% de
octubre, 14-2% 5% y 6% de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-17 , 22-2% 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y 30-4° de mayo,
11-3%y 428 12-3% de septiembre, 29-4% y 6% de noviembre, 14-1% y 42 y 26-5% de diciem-
bre de 2007, 24-4? de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lll. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccién de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio
civil, entre un ciudadano espanol y una ciudadana venezolana y de las audiencias
reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir
que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta insti-
tucion. Se conocieron por las redes sociales e iniciaron la relacion en abril de 2018,
llegando a Espana la interesada en octubre de 2018, aunque, segln ella, habian
decidido contraer matrimonio en mayo o junio del mismo ano, es decir, antes de venir
a Espana, sin embargo, él dice que lo decidieron en octubre de 2018, esto es, cuando
ella vino a Espana. El interesado declara que ambos son abogados y son licenciados
en Derecho, sin embargo, ella dice que él es administrador y que tiene estudios técni-
cos. Ninguno de los dos conoce los ingresos que tiene el otro, el interesado dice que
ella no tiene ingresos, mientras que ella dice que gana 800 délares. Ella dice que sus
aficiones son caminar, la bicicleta y el gimnasio y la aficion de él es la caza, sin embar-
g0, el interesado dice que su aficion es el senderismo y la de ella acompanarle en sus
aficiones. El interesado declara que le han operado del tendén de Aquiles, mientras
que ella afirma que a él no le han operado de nada. Ambos desconocen los nombres
de los mejores amigos del otro, ella dice que la suya se llama A. y el mejor amigo de él
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es J., sin embargo, el interesado dice que no tiene amistades relevantes y la mejor
amiga de ella es S. El interesado dice que el Gltimo fin de semana no salieron de casa,
mientras que ella indica que salieron a almorzar. No aportan pruebas de su relacién.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 11 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil de San Cristobal de la Laguna.

Resolucion de 17 de febrero de 2020 (9?)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Madrid.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, dona C. B. J. M. nacida en Espafnay
de nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el ano 2001 solicitaba autoriza-
cion para contraer matrimonio civil por poder con don M. Z., nacido y domiciliado en
Marruecos y de nacionalidad marroqui. Se acompanaba la siguiente documentacion:
certificado de nacimiento y volante de empadronamiento de la interesada y poder para
contraer matrimonio, copia literal de acta de nacimiento, certificado de solteria y certi-
ficado de residencia del interesado.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que tiene el conven-
cimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna. Se
celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al matri-
monio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 7 de marzo
de 2016 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, solicitando que se autorice la celebracion del matrimonio.

4. Notificado el ministerio fiscal, este emite un informe desfavorable. El encargado del
registro civil remite el expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe
Plblica, para su resolucion, con la emisién de un informe desfavorable.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006, y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3% y 42 de
junio, 10-4?2, 13-1% y 20-3? de julio, 1-4%, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-1?, 3% y 52 de
octubre, 14-22, 5% y 62 de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 32y 42
de enero, 2-1?, 22-22, 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5% de abril, 28-6° y 30-4® de mayo,
11-3%y 428, 12-3% de septiembre, 29-4? y 6% de noviembre, 14-12 y 42 y 26-5% de diciem-
bre de 2007; 24-4? de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

IIl. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

IIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccién de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil, por poderes entre una ciudadana espanola, de origen marroqui y un ciudadano
marroqui y de las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objeti-
vos de los que cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue
los fines propios de esta institucion. El interesado declara que sabe que el matrimonio
por poderes no tiene validez en Marruecos donde él seguiria siendo soltero, pero que
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no le importa, dice que se casa de esta forma a peticion de la interesada. Declara que
ella es soltera sin hijos, cuando en realidad ella tiene una hija de tres anos, dice que se
conocieron en una playa en Marruecos hace tres anos (curiosamente la hija de ella
tiene tres anos) e inmediatamente pidié su mano, declara que es carnicero, sin embar-
g0, ella dice que él es peluquero. El interesado desconoce los ingresos de la interesa-
da. Por otro lado, la interesada ha contraido matrimonio con otro ciudadano marroqui:
M. S. el 2 de febrero de 2018 en el Juzgado de Paz de T. (A.).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, a 17 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Madrid

Resolucion de 20 de febrero de 2020 (162)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Las Palmas de Gran Canaria.

HECHOS

1.Mediante escrito presentado en el Registro Civil, don A. S. A. nacido en Marruecos y
de nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el ano 2015 solicitaba autoriza-
cion para contraer matrimonio civil con dona O. B., nacida y domiciliada en Marruecos
y de nacionalidad marroqui. Se acompanaba la siguiente documentacion: certificado
de nacimiento, declaracion jurada de estado civil y volante de empadronamiento del
interesado y copia literal de acta de nacimiento, certificado de solteria y certificado de
residencia de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que tiene el conven-
cimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna. Se
celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al matri-
monio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 13 de sep-
tiembre de 2018 no autoriza la celebracién del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, solicitando que se autorice la celebracion del matrimonio.

<200 >

BMJ, ano LXXV, abril 2021, ndm. 2.239



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

4. Notificado el ministerio fiscal, este interesa la desestimacion del recurso interpues-
to. El encargado del Registro Civil remite el expediente a la Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccién de 31 de enero de 20086, y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3% y 42 de
junio, 10-42, 13-1 y 20-3? de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17, 3% y 5% de
octubre, 14-2% 5% y 67 de noviembre y 13-4 y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-1? , 22-22 27-3% y 28-4% de febrero, 30-5% de abril, 28-67 y 30-4% de mayo,
11-3%y 42 12-3% de septiembre, 29-4% y 67 de noviembre, 14-1% y 4% y 26-52 de diciem-
bre de 2007, 24-4? de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

IIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil, entre un ciudadano espanol, de origen marroqui y una ciudadana marroqui y de
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las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que
cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios
de esta institucion. Se conocieron por Internet en el ano 2015 pero no es hasta el ano
2017 cuando el interesado viaja a Marruecos para conocer a la interesada personal-
mente y pedir su mano a sus padres, desde entonces el interesado no ha vuelto. La
interesada declara que no tiene profesion y no trabaja, sin embargo, el interesado dice
que ella es costurera. Ninguno de los dos sabe el nimero de teléfono del otro.
Desconocen gustos y aficiones, etc. Siendo los dos de confesion musulmana, no tiene
sentido que contraigan un matrimonio civil que no es valido en Marruecos donde la
interesada seguiria siendo soltera, lo mas légico, seria que el interesado, de nacionali-
dad espanola, obtuviera un certificado de capacidad matrimonial para contraer matri-
monio coranico en Marruecos y luego solicitaran la inscripcion del matrimonio en el
Registro espanol.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, a 20 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Las Palmas de Gran Canaria

Resolucion de 20 de febrero de 2020 (17?)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se autoriza porque no hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de con-
sentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este centro en
tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del juez
encargado del Registro Civil de Sonseca (Toledo).

HECHOS

1.Mediante escrito presentado en el registro civil, dona N. M. S. nacida en Espanay de
nacionalidad espanola y don W. N., nacido en Marruecos y de nacionalidad marroqui
iniciaban expediente en solicitud de autorizacion para contraer matrimonio civil. Se
acompafaba la siguiente documentacién: certificado de nacimiento, declaracién
jurada de estado civil y volante de empadronamiento de la interesada y certificado
literal del acta de nacimiento, fe de solteria y volante de empadronamiento del intere-
sado.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El
ministerio fiscal informa desfavorablemente. El juez encargado del registro civil
mediante auto de fecha 20 de mayo de 2019 no autoriza la celebracion del matrimo-
nio proyectado.
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3. Notificados los interesados éstos, interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, solicitando se autorice el matrimonio, aportando varias pruebas
entre ellas el certificado de nacimiento de la hija que tienen en coman.

4. Notificado el ministerio fiscal, el juez encargado ordena la remision del expediente a
la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General
de Seguridad Juridica y Fe Pablica para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento civil; 238, 245, 246 y 247 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccién de 31 de enero de 2006, y las reso-
luciones, entre otras, de 16-1? de octubre, 3-1? de noviembre, 21-2% y 3% y 28-22 de
diciembre de 2006; 6-3? y 14-3? de febrero, 30-4? de abril, 10-2%, 28-5% de mayo, 9-4°
de julioy 28-6? de septiembre, 1-3? de octubre, 1817 de diciembre de 2007, y 31-32 de
enero de 2008.

II. Dentro de la tramitacion del expediente previo a la celebracion del matrimonio civil
es tramite esencial la audiencia personal, reservada y por separado de cada contra-
yente, que debe efectuar el instructor, asistido por el secretario, para cerciorarse de la
inexistencia de impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la
celebracion (cfr. art. 246 RRC e Instruccion de 9 de enero de 1995, regla 3°)

lIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espafol y extranjero-en cuanto que por él puede en ocasio-
nes descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovecharse de la apariencia del
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resulten para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de
que existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73.1° CC)

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).
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V. En el caso actual se trata de autorizar un matrimonio entre una ciudadana espanola
y un ciudadano marroqui'y los hechos comprobados por medio de esas declaraciones
complementarias oportunas no son lo suficientemente clarificadores para deducir de
ellos, sin sombra de duda, la existencia de la simulacion. Las audiencias reservadas
practicadas han revelado que el conocimiento respecto de sus circunstancias persona-
les y familiares alcanza un grado que puede considerarse suficiente. Por otro lado, los
interesados han sido padres de una hija nacida el 5 de septiembre de 2019.

VI. Si se tiene en cuenta la presuncion general de buena fe y que el ius nubendi, como
derecho fundamental de la persona, no debe ser coartado, postergado o denegado
mas que cuando exista una certeza racional absoluta del obstaculo legal que vicie de
nulidad al matrimonio pretendido, ha de ser preferible, aun en caso de duda, no poner
trabas a la celebracion o a la inscripcion del enlace. Como expresé en un supuesto
similar la resolucion de 9-22 de octubre de 1993, “ante la opcion de autorizar un
matrimonio que eventualmente sea declarado nulo o de coartar el ius connubii, este
centro directivo ha de elegir la primera alternativa”. “Siempre quedara a salvo la posi-
bilidad de que el ministerio fiscal inste judicialmente la nulidad del matrimonio (cfr. art.
74 C.C.) en un juicio declarativo ordinario en el que con toda amplitud podran enjuiciar-
se las circunstancias del caso concreto”.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado estimar el recurso interpuesto y autorizar el matrimonio soli-
citado.

Madrid, a 20 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Sonseca (Toledo)

Resolucion de 20 de febrero de 2020 (18%)
IV.2.1 Autorizacién de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Camargo (Cantabria).

HECHOS

1.Mediante escrito presentado en el registro civil, don H. R. T. nacido en Espana y de
nacionalidad espafola y dofia S. V. A. B. nacida en Perl y de nacionalidad peruana,
solicitaban autorizacion para contraer matrimonio civil. Se acompanaba la siguiente
documentacién: certificado de nacimiento, declaracién jurada de estado civil y volante
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de empadronamiento del interesado y acta de nacimiento, declaracion jurada de
estado civil y volante de empadronamiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicién legal alguna.
Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. EI ministerio fiscal se opone al
matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 20 de
marzo de 2019 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, solicitando que se autorice la celebracion del matrimonio.

4. Notificado el ministerio fiscal, este impugna el recurso interpuesto, interesando la
confirmacién del auto apelado. El encargado del Registro Civil remite el expediente a la
extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 20086, y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3% y 4% de
junio, 10-42, 13-1? y 20-37 de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17, 3% y 5% de
octubre, 14-2% 57 y 67 de noviembre y 13-4 y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-1% , 22-28 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5 de abril, 28-6 y 30-4% de mayo,
11-3%y 42 12-3% de septiembre, 29-4% y 67 de noviembre, 14-1% y 4% y 26-52 de diciem-
bre de 2007; 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

II. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lll. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
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través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccién de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio
civil, entre un ciudadano espanol y una ciudadana peruana y de las audiencias reser-
vadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el
matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion.
El interesado declara que se conocieron hace dos o tres anos mientras que ella dice
que fue hace dos anos. Por otro lado, el promotor desconoce la situaciéon en que se
encuentra la interesada (segln el informe de la policia se encuentra ilegal), desconoce
los nombres de los padres de ella y declara que trabaja como camarero y que ella no
trabaja porque estudia (no dice qué). Asimismo, manifiesta que viven del sueldo de él,
sin embargo, ella declara que él esta en paro y ella esta estudiando, aunque trabaja
por horas, sehalando, ademas, que viven de lo que cobra él en el paro y de lo que
percibe ella. Las pruebas aportadas no son concluyentes.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, a 20 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Camargo (Cantabria)

Resolucion de 20 de febrero de 2020 (192)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se retrotraen las actuaciones para que se amplien las audiencias reservadas a los
interesados.

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del encar-
gado del Registro Civil de Madrid.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, don J. A. G. E., nacido en Espana y
de nacionalidad espanola y don R. A. M. P. nacido en Colombia y de nacionalidad
colombiana, solicitaba la autorizacién para contraer matrimonio civil en Espana. Se
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acompanaba la siguiente documentacién: certificado de nacimiento, fe de vida y
estado y volante de empadronamiento del contrayente espanol y certificado de naci-
miento y volante de empadronamiento del contrayente colombiano.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que el matrimonio
proyectado no incurre en prohibicién legal alguna. Se celebran escuetas audiencias
reservadas con los interesados. El ministerio fiscal se opone a la autorizacion del matri-
monio. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 3 de mayo de 2019 no
autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica volviendo a solicitar la autorizacion para contraer matrimonio.

4. Notificado el ministerio fiscal, este interesa la confirmacion del auto apelado por sus
propios fundamentos. El encargado del registro civil remite el expediente a la Direccion
General de Seguridad Juridica y Fe Publica para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 49 y 56 del Cédigo Civil (CC); 228 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
(LEC); 97 de la Ley del Registro Civil (LRC); 243, 244 y 246 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 9-1? y 22 de julio, 19-2? de octubre y 16 de diciembre de
1996; 13 de marzo de 2000, 5-3? de enero de 2002, 17-3% de mayo de 2004, 29-1¢ de
enero de 2007, 2-62 de abril y 5-13% de noviembre de 2008 y 27-1? de enero de 2009.

IIl. En el expediente de autorizaciéon de matrimonio es tramite imprescindible la audien-
cia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar el ins-
tructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia de impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la autorizacién del mismo (cfr. art.
246 RRC).

IIl. Como viene reiteradamente insistiendo esta direccion general a través de su cons-
tante doctrina y mediante las Instrucciones de 9 de enero de 1995y de 31 de enero de
2006, el tramite de audiencia es fundamental y su importancia ha aumentado en los
Gltimos tiempos, especialmente en los matrimonios entre espafol y extranjero, en
cuanto que por él puede en ocasiones descubrirse el propésito fraudulento de las
partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo sino aprovecharse de la apa-
riencia matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el
extranjero. Si, por éste u otros medios, el encargado llega a la conviccidon de que existe
simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consenti-
miento matrimonial (cfr. arts. 45y 73.1° CC).

IV. Habida cuenta de que en este expediente de solicitud para contraer matrimonio
entre un ciudadano espafiol y un ciudadano colombiano, se ha oido a los interesados
en audiencia reservada, pero siendo, tan sucintas, en el contenido de las mismas no
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hay preguntas y respuestas cruzadas que permitan contrastar si los interesados incu-
rren en contradicciones, apreciar el grado de conocimiento reciproco que hay entre
ellos y, en definitiva, formar la conviccion de la existencia o no de consentimiento
matrimonial valido, procede dejar sin efecto el auto dictado y retrotraer las actuacio-
nes para que los promotores del expediente sean oidos reservada y separadamente, a
los efectos sefalados en el articulo 246 del RRC, y continuar con la tramitacién regla-
mentaria.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado retrotraer las actuaciones para que se amplien las audien-
cias reservadas a los interesados y se dicte auto por el que se resuelva en el sentido
que proceda su pretension.

Madrid, a 20 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Madrid

Resolucion de 20 de febrero de 2020 (20?)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este Centro Directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
Encargado del Registro Civil de Baracaldo.

HECHOS

1.Mediante escrito presentado en el Registro Civil, Don Z. K. B. nacido en Marruecos y
de nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el ano 2013, solicitaba la expe-
diciéon de un certificado de capacidad matrimonial para contraer matrimonio en
Marruecos con D? K. G. nacida y domiciliada en Marruecos y de nacionalidad marroqui.
Se acompanaba la siguiente documentacion: certificado de nacimiento, certificado de
matrimonio con inscripcién marginal de divorcio y volante de empadronamiento del
interesado y certificacion literal de nacimiento, certificado de solteria y certificado de
residencia de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal
alguna. Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El Ministerio Fiscal se
opone a la expedicion del certificado de capacidad matrimonial. El Encargado del
Registro Civil mediante auto de fecha 9 de mayo de 2019 no autoriza la expedicion del
certificado de capacidad matrimonial.
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3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Pablica volviendo a solicitar la autorizacion para contraer matrimonio.

4. Notificado el Ministerio Fiscal, éste impugna el recurso interpuesto por ser el auto
apelado ajustado Derecho. El Encargado del Registro Civil remite el expediente a la
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica para su resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccién de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos 10, 14 y 32 de la
Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73y 74 del Cédigo Civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 9
de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre
otras, 4-2¢ de septiembre de 2004; 3-3% de marzo, 26-4? de octubre, 3-5? de noviem-
bre de 2005; 26-52 de mayo, 13-4? y 26-4° de junio, 18-2%y 3%y 25-2% de diciembre de
2006; 26-4? de enero, 9-5? de febrero, 30-3?% de abril, 10-6% y 29-42 de mayo y 22-6° de
junio de 2007; 24-3? de enero, 25-62 de abril, 17-4%y 72 de julio y 1-4? y 5% de septiem-
bre de 2008; 6-5% de febrero, 31-6% de marzo, 8-1? de mayo y 2-6° de junio de 2009.

Il. Cuando un espanol desea contraer matrimonio en el extranjero con arreglo a la
forma establecida por la ley del lugar de celebracién y esta ley exige la presentacién de
un certificado de capacidad matrimonial (cfr. art. 252 RRC), el expediente previo para
la celebracion del matrimonio ha de instruirse conforme a las reglas generales (cfr.
Instruccion de 9 de enero de 1995, norma 5?), siendo, pues, tramite imprescindible la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el instructor para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de ligamen o de
cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246 RRC).

lll. La importancia del tramite de audiencia ha aumentado en los Gltimos tiempos en
cuanto que por él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propésito de las
partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovechar-
se de la apariencia matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan
para el extranjero. Si, a través de este tramite o de otros medios, el Encargado llega a
la conviccion de que existe simulacion, no debe autorizar, ni contribuir, como en este
caso, a la autorizaciéon de un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento
matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
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unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de autorizar la expedicion de un certificado de capacidad
matrimonial para la celebracion de un matrimonio en Marruecos, entre un ciudadano
espanol, de origen marroqui y una ciudadana marroqui, y de las audiencias reservadas
se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matri-
monio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion. El
interesado contrajo matrimonio con una ciudadana espanola en el ano 2007, obtuvo
la nacionalidad espanola en el ano 2013, divorciandose de la misma en el ano 2015.
Asimismo, se ha de sefnalar que los promotores se conocieron en junio de 2018y a la
semana el interesado fue a pedir su mano a sus padres. Por otro lado, el promotor
manifiesta que iniciaron la relacion sentimental en octubre, mientras que ella dice que
la iniciaron el mismo dia que se conocieron. La interesada desconoce que €l tiene un
segundo apellido como ciudadano espafiol, desconoce cuando y con quién se caso y
cuando se divorcié, desconoce la empresa para la que trabaja él, su salario, dice que
él le ayuda mensualmente enviandole entre 50 y 100 euros, sin embargo, el interesa-
do dice que a veces le manda algo de dinero. Asimismo, la promotora desconoce el
domicilio del interesado, declarando que vive solo, cuando el interesado vive con su
hermano. De igual modo, desconoce su nimero de teléfono y no sabe donde viviran
una vez casados. Ambos desconocen gustos y aficiones. Las pruebas aportadas no
son concluyentes.

VI. A la vista de lo que antecede, se considera que existe base suficiente para entender
que el Ministerio Fiscal y el Encargado del Registro Civil hayan deducido la inexistencia
de una voluntad de contraer matrimonio con los fines propios de ésta institucion. Su
deduccién no es ilégica ni arbitraria y siempre ha de tenerse en cuenta que, por razo-
nes de inmediacion, las personas que han presenciado las manifestaciones de los
interesados son las que estan en mejores condiciones para apreciar una posible
simulacion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, a 20 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil de San Fernando de Henares (Madrid)

Resolucion de 20 de febrero de 2020 (217)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.
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En el expediente sobre autorizacién de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de San Fernando de Henares (Madrid).

HECHOS

1.Mediante escrito presentado en el registro civil, don M. D. C. nacido en Espana y de
nacionalidad espanola y dofa A. L. J. B. nacida en Honduras y de nacionalidad hondu-
refia, solicitaban autorizacion para contraer matrimonio civil. Se acompanaba la
siguiente documentacion: certificado de nacimiento, declaracién jurada de estado civil
y volante de empadronamiento del interesado y acta de nacimiento, declaracién jurada
de estado civil y volante de empadronamiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que tiene el conven-
cimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna. Se
celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al matri-
monio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 27 de febrero
de 2019 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direcciéon General de Seguridad
Juridica y Fe Publica solicitando que se autorice la celebracion del matrimonio.

4. Notificado el ministerio fiscal, este se opone al recurso interpuesto, interesando la
confirmacién del auto apelado. El encargado del registro civil remite el expediente a la
extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Publica para su resolucion, con la emisién de un informe des-
favorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccién de 31 de enero de 20086, y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3? de mayo, 27-3% y 4% de
junio, 10-4?, 13-1% y 20-37 de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-1%, 3% y 5% de
octubre, 14-2% 5% y 6% de noviembre y 13-4% y 5% de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-1? , 22-22 27-3% y 28-47 de febrero, 30-5% de abril, 28-6 y 30-4% de mayo,
11-3%y 4% 12-3% de septiembre, 29-4% y 6% de noviembre, 14-17y 4% y 26-5% de diciem-
bre de 2007; 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.
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1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil, entre un ciudadano espanol y una ciudadana hondurena y de las audiencias
reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir
que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta insti-
tucion. Ninguno de los dos sabe el lugar de nacimiento de los padres del otro, y él
desconoce a qué se dedica el padre de ella. El interesado no dice el aio de nacimiento
de ella y desconoce los nombres de varios de sus hermanos. Ella declara que la casa
donde viven juntos es propiedad del interesado por herencia, sin embargo, el interesa-
do declara que s6lo posee el 25% de la propiedad del piso. Desconocen los nimeros
de teléfono del otro, comidas favoritas, aficiones, regalos que se han hecho, perfume
que utilizan, dltima pelicula que han visto (ella dice que no han visto pelicula alguna,
que han visto series), estacion del afio favorita, cantantes favoritos, etc. Por otro lado,
segln informa el encargado del registro civil, durante la audiencia se produjo una
interrupcion al no tener claro la forma de matrimonio que querian si canénica o civil y
el testigo del expediente manifesté que iba de testigo pero que no queria que le metie-
ran en un lio y le extranaba que contrajesen matrimonio.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, a 20 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil de San Fernando de Henares (Madrid)
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Resolucion de 20 de febrero de 2020 (232)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este centro directivo en
trdmite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Torremocha del Jarama (Madrid).

HECHOS

1.Mediante escrito presentado en el registro civil, dona M. E. G. L. nacida en Espanay
de nacionalidad espanola y don N. A., nacido en Marruecos y de nacionalidad marro-
qui, solicitaban autorizacion para contraer matrimonio civil en Espana. Se acompana-
ba la siguiente documentacion: certificado de nacimiento, declaracion jurada de
estado civil y volante de empadronamiento de la interesada y extracto de acta de
nacimiento, declaracién jurada de estado civil y volante de empadronamiento del
interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El
ministerio fiscal se opone al matrimonio proyectado. El encargado del registro civil
mediante auto de fecha 15 de enero de 2019 no autoriza la celebracion del matrimo-
nio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica solicitando que se autorice la celebracion del matrimonio.

4. Notificado el ministerio fiscal, este impugna el recurso interpuesto, interesando la
confirmacion del auto recurrido. El encargado del registro civil remite el expediente a la
extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, para su resolucion, con la emision de un informe des-
favorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3% y 42 de
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junio, 10-48, 13-1 y 20-3% de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-1%, 3% y 5% de
octubre, 14-2% 5% y 6% de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-1? , 22-22 27-3% y 28-4% de febrero, 30-52 de abril, 28-6 y 30-4% de mayo,
11-3%y 428 12-3% de septiembre, 29-4% y 6% de noviembre, 14-1% y 42 y 26-5% de diciem-
bre de 2007; 24-4? de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccién de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio
civil, entre una ciudadana espafola y un ciudadano marroqui y de las audiencias
reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir
que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta insti-
tucion. Los promotores discrepan en cuando se conocieron ya que el interesado dice
que fue en julio de 2017, mientras que ella senala que fue en septiembre de 2017, no
coincidiendo, tampoco, en cuando iniciaron su relacion sentimental, asi el interesado
afirma que el comienzo fue en octubre de 2017 mientras que ella dice que a finales de
septiembre de 2017. Por otro lado, el promotor declara que decidieron contraer matri-
monio hace cuatro meses, sin embargo, ella dice que fue en diciembre de 2017.
Asimismo, declara el interesado que conviven desde hace ocho meses mientras que
ella manifiesta que lo hacen desde el verano de 2018, sin embargo, al preguntarles
por su direccion, ella indica que vive en la calle Per( con sus hijos mientras que el
interesado vive con un hermano en una calle de la que desconoce el nombre, sin
embargo, el interesado afirma que viven juntos en la calle P. con los hijos de ella. El
promotor desconoce los apellidos de ella, afirmando que se apellida Go. y descono-
ciendo el segundo apellido, cuando ella se apellida Ga. L., desconoce donde viven los
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padres de ella (dice que viven en M., cuando viven en B.). De igual modo, ella manifies-
ta que él tiene ocho hermanos desconociendo sus nombres, sin embargo, el interesa-
do da el nombre de siete hermanos, por otro lado, el interesado solo sabe el nombre
de uno de los dos hermanos de ella. Asimismo, la interesada desconoce el salario del
promotor y él desconoce las aficiones y las comidas favoritas de ella. No aportan
pruebas de su relacion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, a 20 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Torremocha del Jarama (Madrid)

Resolucion de 20 de febrero de 2020 (24?)
IV.2.1 Autorizacién de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Benidorm (Alicante).

HECHOS

1.Mediante escrito presentado en el registro civil, don J. J. G. nacido en Espana y de
nacionalidad espanola y dona N. R., nacida en Argelia y de nacionalidad argelina, soli-
citaban autorizacion para contraer matrimonio civil. Se acompanaba la siguiente
documentacion: certificado de nacimiento, declaracion jurada de estado civil y volante
de empadronamiento del interesado y copia literal de acta de nacimiento, declaracion
jurada de estado civil y volante de empadronamiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna.
Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al
matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 14 de
enero de 2019 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, solicitando que se autorice la celebracion del matrimonio.

4. Notificado el ministerio fiscal, este se opone al recurso interpuesto, interesando la
confirmacion de la resolucion recurrida. El encargado del registro civil remite el expe-
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diente extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual, a la Direccién
General de Seguridad Juridica y Fe Plblica para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccién de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3% y 42 de
junio, 10-4?, 13-1? y 20-3% de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-1%, 3% y 5% de
octubre, 14-2% 5% y 6% de noviembre y 13-4 y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-17 , 22-2% 27-3% y 28-47 de febrero, 30-5% de abril, 28-67 y 30-4% de mayo,
11-3% y 42, 12-3% de septiembre, 29-4% y 6° de noviembre, 14-1% y 4% y 26-5? de
diciembre de 2007; 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil, entre un ciudadano espanol y una ciudadana argelina y de las audiencias reser-
vadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el
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matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion.
El interesado desconoce los nombres de los hermanos de ella, declara que ambos
tienen como aficiones trabajar, comer y beber, sin embargo, ella dice que a ella le
gusta bailar y a él las fiestas. Ella dice que conviven cuando esta en el pais, sin embar-
go, él dice que no viven juntos. El interesado dice que ambos tienen los ojos marrones
y ella declara que ambos los tienen verdes. Ella dice que ambos tienen estudios de
ingenieria mientras que €l declara que él tiene estudios superiores de FP, y ella bachi-
llerato. No aportan pruebas de su relacion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, a 20 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Benidorm (Alicante)

Resolucion de 20 de febrero de 2020 (25°)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Madrid.

HECHOS

1.Mediante escrito presentado en el registro civil, dona H. M. M. nacida en Brasil y de
nacionalidad espafola, obtenida por residencia en el ano 2018 solicitaba autorizacion
para contraer matrimonio civil con don M. B., nacido en Marruecos y de nacionalidad
marroqui Se acompanaba la siguiente documentacion: certificado de nacimiento y
volante de empadronamiento de la interesada y copia literal de partida de nacimiento,
acta de matrimonio, acta de divorcio y certificado de residencia del interesado.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que tiene el con-
vencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicién legal alguna.
Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al
matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 26 de
marzo de 2019 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica solicitando que se autorice la celebracion del matrimonio.
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4. Notificado el ministerio fiscal, este interesa la confirmacion de la resolucion recurri-
da, por ser ajustada a Derecho. El encargado del registro civil remite el expediente a la
extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica para su resolucion, con la emision de un informe des-
favorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3% y 4% de
junio, 10-43 13-1? y 20-37 de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17, 3% y 5% de
octubre, 14-22, 5% y 6° de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 32y 42
de enero, 2-1?, 22-22, 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5% de abril, 28-6° y 30-4® de mayo,
11-3%y 4% 12-3% de septiembre, 29-4% y 6% de noviembre, 14-1% y 4% y 26-5% de diciem-
bre de 2007; 24-4? de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

II. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lll. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).
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V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil, entre una ciudadana espanola, de origen brasileno y un ciudadano marroquiy de
las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que
cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios
de esta institucion. El interesado contrajo matrimonio coranico con una ciudadana
rumana en el afo 2012, divorcidndose de la misma en el afio 2015. Por otro lado, se
ha de senalar que el promotor ha solicitado dos veces visado una en el ano 2007 y otra
en 2018, siendo este en ambas ocasiones denegado. Se conocieron en septiembre de
2017 por Facebook y en octubre del mismo ano, sin haberse visto personalmente, ini-
ciaron la relacién sentimental. De igual modo, interesa indicar que la promotora ha ido
dos veces a Marruecos, una del cinco al ocho de enero de 2018 y otra para conocer a
la familia del interesado, declarando, en este sentido, que permanecio alli una semana,
concretamente desde el 20 de junio, sin embargo, el interesado no precisa la fecha de
este viaje, declarando simplemente que ella estuvo alli una semana. Finalmente, la
promotora manifiesta que sabe la fecha de nacimiento de él, pero no la dice, y anhade
que él promotor ha estudiado bachillerato mientras que el interesado dice que ademas
ha estudiado técnico en informatica y gestion y un curso de peluqueria.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, a 20 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Madrid

IV.2.2 EXPEDICION DE CERTIFICADO DE CAPACIDAD MATRIMONIAL

Resolucion de 11 de febrero de 2020 (18?)
IV.2.2 Capacidad matrimonial

Se deniega la expedicion del certificado de capacidad matrimonial porque existen
datos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este Centro Directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Granada.

HECHOS

1.Mediante escrito presentado en el Registro Civil, Don M. C. C. nacido en Espana y de
nacionalidad espanola, solicitaba la expedicion de un certificado de capacidad matri-
monial para contraer matrimonio en Marruecos con D.? S. E. H. nacida y domiciliada en
Marruecos y de nacionalidad marroqui. Se acompafaba la siguiente documentacion:
certificado de nacimiento, fe de vida y estado y volante de empadronamiento del inte-
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resado y copia literal de partida de nacimiento, copia de acta de transcripcion de
divorcio y certificado de residencia de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que tiene el conven-
cimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna. Se
celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone a la expe-
dicién del certificado de capacidad matrimonial. El encargado del Registro Civil
mediante auto de fecha 19 de diciembre de 2018 no autoriza la expedicion del certifi-
cado de capacidad matrimonial.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica volviendo a solicitar la autorizacion para contraer matrimonio.

4. Notificado el ministerio fiscal, que impugna el recurso interpuesto, interesando la
confirmacion de la resolucion recurrida. El encargado del Registro Civil remite el expe-
diente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos 10, 14 y 32 de la
Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 9
de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre
otras, 4-2% de septiembre de 2004; 3-3% de marzo, 26-4? de octubre, 3-5% de noviem-
bre de 2005; 26-5% de mayo, 13-4? y 26-4° de junio, 18-2%y 3% y 25-2% de diciembre de
2006; 26-4? de enero, 9-5? de febrero, 30-3% de abril, 10-67 y 29-4% de mayo y 22-6° de
junio de 2007; 24-3? de enero, 25-6° de abril, 17-4%y 72 de julio y 1-4® y 52 de septiem-
bre de 2008; 6-5% de febrero, 31-6% de marzo, 8-1% de mayo y 2-6% de junio de 2009.

Il. Cuando un espanol desea contraer matrimonio en el extranjero con arreglo a la
forma establecida por la ley del lugar de celebracion y esta ley exige la presentacion de
un certificado de capacidad matrimonial (cfr. art. 252 RRC), el expediente previo para
la celebracion del matrimonio ha de instruirse conforme a las reglas generales (cfr.
Instruccion de 9 de enero de 1995, norma 52), siendo, pues, tramite imprescindible la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el instructor para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de ligamen o de
cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246 RRC).

lll. La importancia del tramite de audiencia ha aumentado en los Gltimos tiempos en
cuanto que por él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propésito de las
partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovechar-
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se de la apariencia matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan
para el extranjero. Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a
la conviccion de que existe simulacion, no debe autorizar, ni contribuir, como en este
caso, a la autorizaciéon de un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento
matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de autorizar la expedicion de un certificado de capacidad
matrimonial para la celebracion de un matrimonio en Marruecos, entre un ciudadano
espanol y una ciudadana marroqui, y de las audiencias reservadas se desprenden
determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio que se
pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion. No tienen idioma
comdn, a pesar de declarar que se comunican en espanol, la interesada necesitoé de
un intérprete para la realizaciéon de la entrevista, en este sentido uno de los motivos
que la resolucion arriba citada del Consejo de la Unién Europea sefhala como factor
que permite presumir la existencia de un matrimonio de complacencia es el hecho de
que los contrayentes no tengan idioma comuin y eso es, precisamente, lo que sucede
en este caso. Las respuestas dadas por el interesado son escuetas. Ella dice que se
conocieron en la playa de T. hacia finales de 2014 y en 2015 comienza la relacion
cuando él pide formalmente la mano de ella. El interesado dice que se conocieron en
la playa de T. en el 2000 y le pregunt6 por un hotel, dice que fue a buscar una mujer,
desconociendo cuando se casé y se divorcid la interesada, declara que ella queria
venir a Espana y por eso quiere traerla, dice que ella tiene seis hermanos cuando son
cinco. Por otro lado, el interesado es 22 anos mayor que ella.

VI. A la vista de lo que antecede, se considera que existe base suficiente para entender
que el ministerio fiscal y el encargado del Registro Civil hayan deducido la inexistencia
de una voluntad de contraer matrimonio con los fines propios de ésta institucion. Su
deduccién no es ilégica ni arbitraria y siempre ha de tenerse en cuenta que, por razo-
nes de inmediacion, las personas que han presenciado las manifestaciones de los
interesados son las que estan en mejores condiciones para apreciar una posible
simulacion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 11 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Granada.
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Resolucion de 11 de febrero de 2020 (192)
IV.2.2 Capacidad matrimonial

Se deniega la expedicion del certificado de capacidad matrimonial porque existen
datos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento matrimonial

En el expediente sobre autorizaciéon de matrimonio remitido a este Centro Directivo en
trdmite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Badalona.

HECHOS

1.Mediante escrito presentado en el Registro Civil, Don S. Y. B. nacido en Marruecos y
de nacionalidad espanola, obtenida por residencia el 5 de julio de 2017, solicitaba la
expedicion de un certificado de capacidad matrimonial para contraer matrimonio en
Marruecos con D.2 N. T. nacida y domiciliada en Marruecos y de nacionalidad marroqui.
Se acompanaba la siguiente documentacion: certificado de nacimiento, acta de matri-
monio, acta de divorcio y volante de empadronamiento del interesado y partida literal
de nacimiento, acta de matrimonio, acta de divorcio y certificado de residencia de la
interesada.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que tiene el conven-
cimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna. Se
celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone a la expe-
dicién del certificado de capacidad matrimonial. El encargado del Registro Civil
mediante auto de fecha 1 de febrero de 2019 no autoriza la expedicion del certificado
de capacidad matrimonial.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, volviendo a solicitar la autorizaciéon para contraer matrimonio.

4. Notificado el ministerio fiscal, el encargado del Registro Civil remite el expediente a
la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos huma-
nosy de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de
diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Union
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en mate-
ria de lucha contra los matrimonios fraudulentos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7,
44,45, 73y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247
y 358 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 9 de enero de 1995; la
Instruccion de 31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, 4-2° de septiembre
de 2004; 3-3? de marzo, 26-4? de octubre, 3-5% de noviembre de 2005; 26-5% de mayo,
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13-42 y 26-42 de junio, 18-2% y 3% y 25-2? de diciembre de 2006; 26-4° de enero, 9-5% de
febrero, 30-3% de abril, 10-6% y 29-4% de mayo y 22-6° de junio de 2007; 24-3? de enero,
25-6% de abril, 17-4%y 72 de julio y 1-4% y 5% de septiembre de 2008; 6-5° de febrero, 31-6%
de marzo, 8-1% de mayo y 2-62 de junio de 2009.

Il. Cuando un espanol desea contraer matrimonio en el extranjero con arreglo a la
forma establecida por la ley del lugar de celebracién y esta ley exige la presentacién de
un certificado de capacidad matrimonial (cfr. art. 252 RRC), el expediente previo para
la celebracion del matrimonio ha de instruirse conforme a las reglas generales (cfr.
Instruccién de 9 de enero de 1995, norma 5?), siendo, pues, tramite imprescindible la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el instructor para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de ligamen o de
cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246 RRC).

lll. La importancia del tramite de audiencia ha aumentado en los Gltimos tiempos en
cuanto que por él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propésito de las
partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovechar-
se de la apariencia matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan
para el extranjero. Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a
la conviccion de que existe simulacion, no debe autorizar, ni contribuir, como en este
caso, a la autorizacion de un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento
matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacion son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de autorizar la expedicion de un certificado de capacidad
matrimonial para la celebracion de un matrimonio en Marruecos, entre un ciudadano
espanol, de origen marroqui y una ciudadana marroqui, y de las audiencias reservadas
se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matri-
monio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion. Los
interesados ya habian contraido matrimonio entre si el 25 de julio de 2017, cuando el
interesado ya era espanol, ya que lo es desde el 5 de julio de 2017, en este caso, se
casaron sin la obtencion previa del certificado de capacidad matrimonial, que se exige
cuando un ciudadano espanol, quiere contraer matrimonio en Marruecos por lo que
los interesados se divorcian y ahora solicitan la expedicion de dicho certificado.
Ademas, los interesados se conocieron y se casaron en julio de 2017, aunque luego se
divorciaron. Son primos hermanos, sin embargo, la interesada desconoce aspectos
fundamentales del interesado, por ejemplo, no sabe su primer apellido ya que dice
que se apellida L. cuando es Y., tampoco sabe que el interesado, como espanol, tiene
un segundo apellido, declara que el interesado es viudo cuando es divorciado, declara
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que él tiene cinco hijos, sin embargo, él menciona s6lo el nombre de tres, por otro
lado, ella tiene una hija que vive con ella, sin embargo, el interesado dice que vive con
sus abuelos; ella desconoce los nombres de algunos de los hermanos de €él, la empre-
sa para la que trabaja, su nivel de estudios, sus ingresos, su direccién y nimero de
teléfono, etc. Desconocen gustos y aficiones, etc.

VI. A la vista de lo que antecede, se considera que existe base suficiente para entender
que el ministerio fiscal y el encargado del Registro Civil hayan deducido la inexistencia
de una voluntad de contraer matrimonio con los fines propios de ésta institucion. Su
deduccién no es ilégica ni arbitraria y siempre ha de tenerse en cuenta que, por razo-
nes de inmediacion, las personas que han presenciado las manifestaciones de los
interesados son las que estan en mejores condiciones para apreciar una posible
simulacion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 11 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Badalona.

IV.4 MATRIMONIO CELEBRADO EN EL EXTRANJERO

IV.4.1  INSCRIPCION DE MATRIMONIO CELEBRADO EN EL
EXTRANJERO POR ESPANOL O EXTRANJERO NATURALIZADO

IV.4.1.1 Se deniega la inscripcion por ausencia de consentimiento
matrimonial

Resolucion de 20 de febrero de 2020 (26°)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega la inscripcién por concurrir impedimento de ligamen. En el momento de
celebracion subsistia el anterior matrimonio del interesado.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso, por virtud del interpuesto por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1.Don S. B. C. nacido en Marruecos y de nacionalidad espanola, obtenida por residen-
cia en el ano 2016, presentd en el Registro Civil Central impreso de declaracién de
datos para la trascripcion del matrimonio civil celebrado en Marruecos el 6 de agosto
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de 2015 con dofa M. A. nacida en Marruecos y de nacionalidad marroqui. Aportaban
como documentacion acreditativa de su pretension: acta de matrimonio local, certifi-
cado de nacimiento y certificado de matrimonio con inscripcién marginal de divorcio
del interesado y copia literal de acta de nacimiento de la interesada.

2. El encargado del Registro Civil Central mediante auto de fecha 11 de diciembre de
2018 deniega la inscripcion del matrimonio ya que el interesado, al momento del pre-
sente matrimonio, estaba casado con dofa P. I. C. P., matrimonio que quedé disuelto
mediante sentencia de fecha 3 de junio de 2016, dictada por el J. de P. 1. n°2 de P. R.,
P.

3. Notificada la resolucion, los interesados interpusieron recurso ante la extinta
Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Plblica volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa la
desestimacion del mismo y la confirmacion del acuerdo recurrido. El encargado del
Registro Civil Central remite el expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica
y Fe Pablica para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966, de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Union Europea de 4 de diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 46, 49, 56, 65, 73y 74 del Codigo Civil; 15y 73
de la Ley del Registro Civil; 12, 54, 66, 240, 247, 256, 258 y 354 del Reglamento del
Registro Civil, y las resoluciones, entre otras, de 19-3? de abril, 14-4° de mayo y 5-2%y
31-8% de octubre de 2001y 1-2%y 19-12 de febrero, 15-1% de junio y 4 de julio de 2002;
20-3% y 24-3% de octubre de 2005; 27-1? de octubre de 2006, y 4-3% de 6 de junio de
2007 y 8-22 de enero de 2009.

II. Los hechos ocurridos fuera de Espana que afectan a espanoles se inscribiran en el
registro civil espanol competente (cfr. arts. 15 LRC y 66 RRC), si se cumplen, claro es,
los requisitos en cada caso exigidos.

Ill. Conforme a lo dispuesto en el articulo 46.2° del Cédigo Civil no pueden contraer
matrimonio los que estén ligados con vinculo matrimonial, norma imperativa a la que
es aplicable el articulo 6.3 del mismo cuerpo legal, en virtud del cual “los actos contra-
rios a las normas imperativas y a las prohibitivas son nulos de pleno derecho,...”. Si no
puede celebrarse, tampoco puede inscribirse en el registro civil espanol un matrimonio
celebrado en el extranjero que es nulo para el ordenamiento juridico espanol.
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IV. El matrimonio celebrado en Marruecos el 6 de agosto de 2015, entre un ciudadano
marroqui, que obtuvo la nacionalidad espanola en el ano 2016 y una ciudadana marro-
qui, es nulo por impedimento de ligamen porque cuando se celebré el matrimonio el
interesado estaba casado con dona P. I. C. P. de la que se divorcié mediante sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia n°2 de Puerto del Rosario el 3 de junio de
2016. El estado civil de los contrayentes en el momento de la celebracion del matrimo-
nio es un dato obligado en la inscripcién (cfr. arts. 35 LRCy 12 y 258 RRC) y en el
registro civil espafiol no puede practicarse una inscripcion de matrimonio en la que
conste que uno de los contrayentes, en este caso el espafol, estd casado cuando se
celebra el acto.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, a 20 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central

Resolucion de 11 de febrero de 2020 (3?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero.

No es inscribible el matrimonio celebrado en Congo entre un espanol y una congolena,
porque no hay certificacion del Registro correspondiente y porque en el expediente del
art. 257 del Reglamento la documentacion aportada de matrimonio presenta irregula-
ridades.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro Directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del
encargado del Registro Civil del Consulado de Espana en Kinshasa.

HECHOS

1. Don F. M. C. S. nacido en Espana y de nacionalidad espanola y D.? T. M. M., nacida
en Congo y de nacionalidad congolena, presentaron ante el Registro Civil Consular,
hoja de declaracion de datos para la inscripcion del matrimonio celebrado en Congo,
conforme a la ley local el 18 de octubre de 2018. Aportaban como documentacion
acreditativa de su pretension: copia de acta de matrimonio y copia literal de certificado
de matrimonio, certificado de nacimiento del interesado y certificado de nacimiento de
la interesada.

2. El ministerio fiscal, se opone a la inscripcién del matrimonio. El encargado del
Registro Civil Consular mediante acuerdo de fecha 22 de noviembre de 2018 deniega
la inscripcién de matrimonio ya que a la vista de la documentacion presentada se
constata que existen discrepancias entre los documentos presentados, es decir, entre
el acta de matrimonio y la traduccién jurada del acta de matrimonio. La copia integral
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del acta de matrimonio es un documento con el mismo valor juridico que el acta de
matrimonio y debe ser transcripcion fiel de la misma y por tanto no es posible que
contenga la informacion adicional, en este caso, se ha aportado un certificado de sol-
teria junto con el pasaporte de la promotora y ademas de la dote de dos mil délares se
han entregado bienes diversos y hace referencia a la existencia de un nino.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado actual Direccion General de Seguridad Juridica
y Fe Publica, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal que emite un
informe desfavorable. El encargado del Registro Civil Consular ordena la remision del
expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pulblica para su resolu-
cion, con la emision de un informe desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 9 y 65 del Codigo Civil; 15, 16, 23, 27, 35, 69y 73 de la Ley del
Registro Civil; 81, 85, 256 y 257 del Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones
de 4-22 de junio de 2001; 9-22 y 24-2% de mayo de 2002; 13-3? de octubre de 2003;
17-22 de febrero, 31-5% de mayo y 2-2% de noviembre de 2004; 16-2% de noviembre de
2005y 17-3% de marzo de 2008.

1. En el presente caso, el interesado de nacionalidad espanola, pretende inscribir un
matrimonio que se celebré en Congo el 18 de octubre del ano 2018, sin embargo, la
inscripcion que es denegada por el encargado por estimar que los documentos pre-
sentados presentan irregularidades.

lll. Los hechos que afectan a espanoles, aunque hayan acaecido antes de adquirir la
nacionalidad espanola, son inscribibles en el registro civil espanol competente (cfr.
arts. 15 LRCy 66 RCC), siempre, claro es, que se cumplan los requisitos en cada caso
exigidos. Por esta razén ha de examinarse la cuestion sobre si cumple estas exigencias
el matrimonio de los promotores celebrado, segln se dice, en Congo en el afio 2018.

IV. La competencia para decidir la inscripcion corresponde al Registro Civil Consular
por estar el promotor domiciliado en Espana. (cfr. art. 68,I RRC) y la via registral para
obtener el asiento ha de consistir bien en la certificacion del registro extranjero, expe-
dida por autoridad o funcionario del pais de celebraciéon (cfr. arts. 23 LRCy 85y 256-3°
RRC), bien en el expediente al que se refiere el articulo 257 del reglamento “en el que
se acreditara debidamente la celebracion en forma del matrimonio y la inexistencia de
impedimentos”.

V. En el caso actual, en el Acta de Matrimonio, emitida por la oficina de Registro Civil de
Matete, consta el matrimonio celebrado el 18 de octubre de 2018 entre los promoto-
res, e inscrito en el Registro Civil de la Comuna de Matete, como acto n° 223, volumen
I, consta que los documentos solicitados a los conyuges para la celebracion del matri-
monio, son el para el promotor, el pasaporte espanol y para la promotora el pasaporte
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congoleno, también consta una dote otorgada de dos mil délares. En la traduccién
jurada del Acta de Matrimonio se indica que los documentos solicitados a los promoto-
res son para el esposo el pasaporte espanol y para la esposa el pasaporte congoleno
y el certificado de solteria. En la Copia Integral del Acta de Matrimonio, de fecha 25 de
octubre de 2018, consta que los documentos solicitados a los promotores para el
matrimonio son para el esposo el pasaporte espanol, y para la esposa el pasaporte
congolefo y el certificado de solteria, asi mismo en esa misma acta consta que la dote
ha sido de dos mil délares y bienes diversos y ya hay un nifo. La copia integral del acta
de matrimonio es un documento con el mismo valor juridico que el acta de matrimonio
por lo que su transcripcion ha de ser fiel a la misma y no es posible que contenga
informacion adicional, como es el caso.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 11 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. encargado del Registro Civil de Kinshasa.

Resolucion de 11 de febrero de 2020 (4?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro Directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Don E. J. J. nacido en La Republica Dominicana y de nacionalidad espanola, obteni-
da por opcion en el aino 2016 presentd en el Registro Civil espaiol, impreso de decla-
racion de datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en La Republica
Dominicana el 19 de enero de 2018 con D.? A. N. A. J. nacida en La Replblica
Dominicana y de nacionalidad dominicana. Adjuntan como documentacion: acta inex-
tensa de matrimonio local y certificado de nacimiento del interesado y acta inextensa
de nacimiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 4 de febrero de 2019 el encargado del Registro Civil dicta
auto denegando la inscripcion del matrimonio.
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3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Pablica volviendo a solicitar la inscripcién del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacion y la confirmacién de la resolucion recurrida. El encargado del Registro
Civil ordend la remision del expediente a la Direccién General de Seguridad Juridica y
Fe Publica para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005; 23-3% y 52 de junio, 3-1?,
21-12y 58, 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-2? y 52 de diciembre de 2006;
29-22 y 26-5% de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1% de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5% y 6%y 11-1? de septiembre; 30-67 de noviembre y 27-1%y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio, 16-1? y 17-3? de julio, 30-2% de
septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6° y 8° de enero y 25-8% de febrero de
2009.

Il. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el Registro Civil, esta Direccion General dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
0 en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex
loci”. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
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matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo senala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo
de 1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos
objetivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las
demas pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir seglin las reglas del
criterio humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en La Republica
Dominicana entre un ciudadano espanol, de origen dominicano y una ciudadana domi-
nicana y del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan
determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado
no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Los interesados se conocen
desde hace tiempo, ya que ella es la sobrina del cunado del interesado, sin embargo,
mientras que el interesado dice que la relacion comenzd hace tres anos cuando ella
dejé a su novio, ella seiala que la relacion comenzé hace un afo. El interesado esta en
Espana desde el aiio 2011 y tan sélo ha ido una vez a la isla para contraer matrimonio,
no constando que haya vuelto desde entonces. El promotor desconoce que ella tiene
dos hijas, ya que s6lo menciona los hijos que tiene él. Asimismo, sefiala que han con-
vivido antes de que él viniera a Espaia, sin embargo, ella dice que no han convivido,
tan sélo cuando él ha estado en la isla. La interesada desconoce la direccion y el telé-
fono del interesado. No aportan pruebas de su relacién.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo ha estimado el encargado del Registro
Civil, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccién respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la celebracién del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del regla-
mento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

<230 >

BMJ, ano LXXV, abril 2021, ndm. 2.239



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

Madrid, 11 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central.

Resolucion de 11 de febrero de 2020 (8?)
IV.4.1.1. Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro Directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil del Consulado de Espana en Santo Domingo.

HECHOS

1. Don J. A. L. S. nacido en La Republica Dominicana y de nacionalidad dominicana
presento en el Registro Civil espafiol, impreso de declaraciéon de datos para la inscrip-
cion de su matrimonio celebrado en La Republica Dominicana el 23 de octubre de
2017 con D.2 M. A. F. nacida en La Republica Dominicana y de nacionalidad espafola,
obtenida por residencia en el ano 2014. Adjuntan como documentacion: acta inexten-
sa de matrimonio local, certificado de nacimiento y fe de vida y estado de la interesada
y acta inextensa de nacimiento, acta inextensa de matrimonio y acta inextensa de
divorcio del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. El ministerio fiscal se opone a la inscripcion del matrimonio. Con
fecha 16 de abril de 2019 el encargado del Registro Civil dicta auto denegando la ins-
cripcion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direcciéon General de Seguridad
Juridica y Fe Pablica volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que emite un
informe desfavorable. El encargado del Registro Civil ordené la remisién del expediente
a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica para su resolucién, con la
emision de un informe desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
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adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4% de diciembre de 2005; 23-3% y 52 de junio, 3-17?,
21-1%y 5%, 25-22 de julio, 1-4? y 5-47 de septiembre, 29-2% y 52 de diciembre de 2006;
29-2% y 26-5? de enero, 28-5? de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5%y 6% y 11-1? de septiembre; 30-6° de noviembre y 27-1%y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1% de junio, 16-1% y 17-3% de julio, 30-2% de
septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6% y 82 de enero y 25-8% de febrero de
2009.

II. El' lamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcién en el Registro Civil, esta Direccion General dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

Ill. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
o en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex
loci”. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espafola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo
de 1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos
objetivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las
demas pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segln las reglas del
criterio humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.
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V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en La Republica
Dominicana entre una ciudadana espanola, de origen dominicano y un ciudadano
dominicano y del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resul-
tan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebra-
do no ha perseguido los fines propios de esta institucion. El interesado declara que a
la boda asistieron dos personas, sin embargo, ella dice que fueron diez personas. Por
otro lado, ella manifiesta que, en ocasiones, envia al interesado unos 200 euros mien-
tras que él dice que le envia unos 100 euros. Asimismo, el interesado dice que vive
solo y que ella vive con su hijo y una prima mientras que ella dice que vive con su hijo
y él con su padrastro. La promotora indica que él no tiene ninglin familiar viviendo en
Espana, sin embargo, el interesado dice que tiene un hijo residiendo en Espana. Los
promotores iniciaron su relacién en el afno 2013, sin embargo, ella tiene un hijo de otra
relacion nacido en el aino 2017 y el interesado tiene un hijo de otra relacién nacido en
2015.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
gue el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo ha estimado el encargado del Registro
Civil, quien por su inmediacién a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la celebracién del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del regla-
mento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 11 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. encargado del Registro Civil Consular en Santo Domingo.

Resolucion de 11 de febrero de 2020 (9?)
IV.4.1.1. Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro Directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil del Consulado de Espana en Santo Domingo.

HECHOS
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1. Don J.-C. M. D. nacido en La Republica Dominicana y de nacionalidad dominicana
present6 en el Registro Civil espanol, impreso de declaracion de datos para la inscrip-
cion de su matrimonio celebrado en La Republica Dominicana el 27 de agosto de
2015 con D.? S.-P. M. M. nacida en La Republica Dominicana y de nacionalidad espa-
fola, obtenida por opcién en el afio 2014. Adjuntan como documentacion: acta inex-
tensa de matrimonio local, certificado de nacimiento y fe de vida y estado de la intere-
sada y acta inextensa de nacimiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. El ministerio fiscal se opone a la inscripcién del matrimonio. Con
fecha 12 de abril de 2019 el encargado del Registro Civil dicta auto denegando la ins-
cripcion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que emite un
informe desfavorable. El encargado del Registro Civil ordené la remision del expediente
a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica para su resolucion, con la
emision de un informe desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo
de la Union Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005; 23-3? y 52 de junio, 3-1°,
21-1%y 5% 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-2% y 52 de diciembre de 2006;
29-22 y 26-5° de enero, 28-5? de febrero, 31 de marzo, 28-2? de abril, 30-12 de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5%y 62y 11-1? de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-1%y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio, 16-1% y 17-3? de julio, 30-2? de
septiembre y 28-2? de noviembre de 2008; 19-6° y 8% de enero y 25-8% de febrero de
2009.

1. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el Registro Civil, esta Direccion General dicté en su momento la Instruccién
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
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que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
o en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex
loci”. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo sefala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo
de 1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos
objetivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las
demas pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir seglin las reglas del
criterio humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en La Republica
Dominicana entre una ciudadana espanola, de origen dominicano y un ciudadano
dominicano y del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resul-
tan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebra-
do no ha perseguido los fines propios de esta institucion. La interesada desconoce los
nombres de los testigos y desconoce la fecha de la boda, equivocandose, de igual
modo, en el nombre del interesado, aunque luego rectifica. Los promotores se casaron
en el ano 2015, no obstante, el interesado manifiesta haber tenido otra pareja durante
casi un ano en 2017, aspecto que, por su parte, desconoce la interesada, ya que dice
que ninguno de los dos ha tenido otras relaciones en los UGltimos cuatro anos. El pro-
motor desconoce desde cuando estéa la interesada viviendo y trabajando en Londres.
Por otro lado, él sehala que ambos son cristianos mientras que ella dice que no tiene
ninguna creencia religiosa. La interesada indica que le empez6 a enviar dinero al inte-
resado hace un afo, sin embargo, él dice que ella le envia dinero desde 2016. El inte-
resado dice que ella vive con una prima, sin embargo, ella declara que vive sola en
Londres y en Espafia con una amiga. La interesada declara que él Gltimo viaje que hizo
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a la isla fue para la entrevista porque no tenia intencion de ir. Las pruebas aportadas
no son concluyentes.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
gue el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del Registro
Civil, quien por su inmediacién a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la celebracién del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del regla-
mento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 11 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil Consular en Santo Domingo.

Resolucion de 11 de febrero de 2020 (10?)
IV.4.1.1. Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro Directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil del Consulado de Espana en Santo Domingo.

HECHOS

1. Don J.-C. B. R. nacido en Espafa y de nacionalidad espanola, present6 en el Registro
Civil espanol, impreso de declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio
celebrado en La Republica Dominicana el 15 de enero de 2018 con D? M. E. L. nacida
en La Republica Dominicana y de nacionalidad dominicana. Adjuntan como documen-
tacion: acta inextensa de matrimonio local, certificado de nacimiento y certificado de
matrimonio con inscripcién marginal de divorcio del interesado y acta inextensa de
nacimiento y declaracion de solteria de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. El ministerio fiscal se opone a la inscripcion del matrimonio. Con
fecha 19 de abril de 2019 el encargado del Registro Civil dicta auto denegando la ins-
cripcion del matrimonio.
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3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que emite un
informe desfavorable. El encargado del Registro Civil ordené la remisién del expediente
a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica para su resolucién, con la
emision de un informe desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005; 23-3% y 52 de junio, 3-1?,
21-12y 58, 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-2? y 52 de diciembre de 2006;
29-22 y 26-5% de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1% de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5% y 6%y 11-1? de septiembre; 30-67 de noviembre y 27-1%y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio, 16-1? y 17-3? de julio, 30-2% de
septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6° y 8° de enero y 25-8% de febrero de
2009.

Il. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el Registro Civil, esta Direccion General dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
0 en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex
loci”. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
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matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo senala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo
de 1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos
objetivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las
demas pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir seglin las reglas del
criterio humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en La Republica
Dominicana entre un ciudadano espanol y una ciudadana dominicana y del tramite de
audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos
objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los
fines propios de esta institucion. Discrepan en cuando se conocieron, ya que ella dice
que fue el 9 de julio de 2016, mientras que él dice que fue el 9 de junio de 2016. Ella
desconoce el nimero de teléfono del interesado. El promotor tiene varios hermanos,
entre ellos M. B. que vive en Oviedo, sin embargo, ella indica que M. B. ha fallecido. Por
otro lado, el interesado declara que le envia a ella doce mil pesos el dia 25 de cada
mes y luego a mediados de mes le envia ocho o diez mil pesos mas, sin embargo, ella
dice que él le envia 200 euros cada mes. La promotora dice que vive con su madre, sin
embargo, el interesado dice que ella vive con su madre, hermana y sobrinos. La intere-
sada no contesta a la mayor parte de las preguntas que le hacen. Por otro lado, el
interesado es 34 anos mayor que la interesada.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo ha estimado el encargado del Registro
Civil, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccién respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la celebracién del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del regla-
mento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.
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Madrid, 11 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Santo Domingo.

Resolucion de 11 de febrero de 2020 (20?)
IV.4.1.1. Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro Directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Don E.-S. Q. B. nacido en Venezuela y de nacionalidad espanola, obtenida por resi-
dencia el 16 de diciembre de 2015 presenté en el Registro Civil espafiol, impreso de
declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en Ucrania el 30
de marzo de 2016 con D.? V. S. nacida en Ucrania y de nacionalidad ucraniana.
Adjuntan como documentacion: certificado de matrimonio local, certificado de naci-
miento y certificado de matrimonio con inscripciéon marginal de divorcio del interesado
y certificado de nacimiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 5 de febrero de 2018 el encargado del Registro Civil dicta
auto denegando la inscripcion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa la
confirmacién de la resolucién recurrida. El encargado del Registro Civil orden6 la remi-
sion del expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica para su
resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
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de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4% de diciembre de 2005; 23-3% y 5 de junio, 3-1?,
21-1%y 5%, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-2% y 52 de diciembre de 2006;
29-2% y 26-5? de enero, 28-5? de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1% de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5% y 62 y 11-1? de septiembre; 30-67 de noviembre y 27-1%y 22 de
diciembre de 2007; 29-7¢ de abril, 27-1% de junio, 16-1° y 17-3? de julio, 30-2% de
septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6% y 82 de enero y 25-8 de febrero de
2009.

1. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el Registro Civil, esta Direccion General dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebraciéon del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
o en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex
loci”. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo senala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo
de 1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos
objetivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las
demas pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir seglin las reglas del
criterio humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.
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V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Ucrania
entre un ciudadano espanol, de origen venezolano y una ciudadana ucraniana y del
tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados
hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha persegui-
do los fines propios de esta institucion. El interesado contrajo matrimonio con una
ciudadana rusa el 10 de octubre de 2014 (él dice que fue en el afio 2013), y se divorcié
de la misma el 11 de febrero de 2015. Asimismo, cabe destacar que el interesado
obtuvo la nacionalidad espanola el 16 de diciembre de 2015. Por otro lado, se he de
sefalar que los contrayentes no se conocian personalmente antes de la boda, llegan-
do el interesado en marzo de 2016 para contraer matrimonio, en este sentido, interesa
indicar que uno de los motivos que la resolucion arriba citada del Consejo de la Union
Europea senala como factor que permite presumir la existencia de un matrimonio de
complacencia es el hecho de que los contrayentes no se hayan encontrado antes del
matrimonio y eso es, precisamente, lo que sucede en este caso. En cuanto a las
audiencias practicadas a los interesados, destacar que discrepan en cuando se cono-
cieron, ya que €l dice que fue en diciembre de 2015 y ella dice que en enero de 2016
(el interesado acaba de obtener la nacionalidad espanola). El interesado declara que,
en el domicilio donde ahora viven juntos con el perro, vivian unos amigos que ya no
estan, aunque, no se han dado de baja en el padrén, sin embargo, ella declara que
ahora viven solos, pero antes vivian con una mujer. La interesada desconoce el nombre
de uno de los tres hermanos del interesado, tampoco sabe los nombres de sus padres
(dice que el padre se llama D. cuando es E. A.). Por otro lado, el interesado es 15 anos
mayor que la interesada.

VI. De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del Registro
Civil, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccién respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la celebraciéon del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificaciéon efectuada por la via del articulo 256 del regla-
mento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 11 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central.
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Resolucion de 11 de febrero de 2020 (217)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro Directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1.Don I. A. S. L. nacido en Espafia y de nacionalidad espanola, present6 en el Registro
Civil espanol, impreso de declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio
celebrado en Cuba el 30 de mayo de 2017 con D.? Y. M. B. nacida en Cuba y de
nacionalidad cubana. Adjuntan como documentacion: certificado de matrimonio local,
certificado de nacimiento del interesado y certificado de nacimiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 24 de enero de 2019 el encargado del Registro Civil dicta
auto denegando la inscripcién del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa la
confirmacién de la resolucién recurrida. El encargado del Registro Civil orden6 la remi-
sion del expediente a la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Plblica para su
resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005; 23-3% y 52 de junio, 3-17,
21-1%y 5% 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-2% y 52 de diciembre de 2006;
29-2% y 26-5° de enero, 28-5? de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1° de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5% y 62 y 11-1? de septiembre; 30-67 de noviembre y 27-1%y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1% de junio, 16-1% y 17-3% de julio, 30-2% de
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septiembre y 28-2? de noviembre de 2008; 19-6° y 82 de enero y 25-8? de febrero de
2009.

1. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el Registro Civil, esta Direccion General dicté en su momento la Instruccién
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
o en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex
loci”. El Encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo sefala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo
de 1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos
objetivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las
demas pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segln las reglas del
criterio humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Cuba entre
un ciudadano espafol y una ciudadana cubana y del tramite de audiencia reservada
practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de los que cabe
deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta insti-
tucion. Ambos manifiestan que se conocieron por internet, sin especificar la fecha,
manifestando el interesado que decidieron casarse unos dos afio y medio después de
conocerse cuando a ella le denegaron el visado para viajar a Espana, posteriormente
el interesado dice que se conocieron por internet en 2014, y fisicamente se conocieron
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en septiembre de 2016. Ella declara que decidieron casarse cuando se conocieron
personalmente, sin aludir a la denegacién de su visado para venir a Espana. Hay que
destacar que la entrevista a la interesada se le hace en Espafa cuando se encontraba
en nuestro pais con un visado de turista. Declara ella que él trabaja en M., que sabe
gue esta en S. R., sin embargo, el interesado dice que trabaja en P. en el C. de G.. Ella
dice que él tiene una hermana desconociendo que el interesado, también tiene un
hermano por parte de padre. Por otro lado, el interesado es 16 afos mayor que la
interesada.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del Registro
Civil, quien por su inmediacién a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
gue se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificaciéon efectuada por la via del articulo 256 del regla-
mento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 11 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. juez encargado del Registro Civil Central.

Resolucion de 11 de febrero de 2020 (22?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro Directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Don C. de la C. M. nacido en La Republicas Dominicana y de nacionalidad espanola,
obtenida por residencia en el afo 2015, presentd en el Registro Civil espafiol, impreso
de declaraciéon de datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en La
Republica Dominicana el 5 de febrero de 2018 con D? R. R. B. nacida en La Republica
Dominicana y de nacionalidad dominicana. Adjuntan como documentacion: acta inex-
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tensa de matrimonio local, certificado de nacimiento y acta inextensa de matrimonio y
acta inextensa de divorcio del interesado y acta inextensa de nacimiento de la intere-
sada.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 13 de noviembre de 2018 el encargado del Registro Civil
dicta auto denegando la inscripcién del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa la
confirmacién de la resolucién recurrida. El encargado del Registro Civil orden6 la remi-
sion del expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica para su
resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4% de diciembre de 2005; 23-3% y 5 de junio, 3-1?,
21-1%y 5%, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-2% y 52 de diciembre de 2006;
29-2% y 26-5? de enero, 28-5? de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1% de mayo,
1-42 de junio, 10-42, 5% y 6% y 11-1? de septiembre; 30-6 de noviembre y 27-1%y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1% de junio, 16-1% y 17-3% de julio, 30-2% de
septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6% y 82 de enero y 25-8 de febrero de
2009.

1. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el Registro Civil, esta Direccion General dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebraciéon del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
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sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
o en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex
loci”. El Encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccién
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo senala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo
de 1.995, debiendo denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos
objetivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las
demas pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir seglin las reglas del
criterio humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en La Republica
Dominicana entre un ciudadano espanol, de origen dominicano y una ciudadana domi-
nicana y del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan
determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado
no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Ambos coinciden en sehalar que
se conocieron en el ano 2004, ademas el interesado dice que decidieron contraer
matrimonio en ese ano, sin embargo, el promotor contrajo matrimonio en ese ano con
otra persona, divorciandose de ella en 2008, por el contrario, ella dice que decidieron
contraer matrimonio cuando él viajo para casarse. El interesado lleva viviendo en
Espana desde hace once anos y s6lo ha viajado una vez a la isla para contraer matri-
monio. No aportan pruebas de su relacion.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
gue el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo ha estimado el encargado del Registro
Civil, quien por su inmediacién a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusién, obtenida en momentos
cronolégicamente mas proximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
gue se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del regla-
mento.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 11 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central.

Resolucion de 11 de febrero de 2020 (23?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro Directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. D.2R. S. A. nacida en La Republica Dominicana y de nacionalidad espanola, obteni-
da por residencia el 7 de abril de 2016, presenté en el Registro Civil espanol, impreso
de declaracion de datos para la inscripcién de su matrimonio celebrado en La
Republica Dominicana el 22 de noviembre de 2017 con Don J. M. V. B. nacido en La
Republica Dominicana y de nacionalidad dominicana. Adjuntan como documentacion:
acta inextensa de matrimonio local, certificado de nacimiento y certificado de matri-
monio con inscripcion marginal de divorcio de la interesada y acta inextensa de naci-
miento y declaracion de solteria del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 25 de enero de 2019 el encargado del Registro Civil dicta
auto denegando la inscripcion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa la
confirmacion de la resolucion recurrida. El encargado del Registro Civil orden6 la remi-
sion del expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica para su
resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
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de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005; 23-3% y 5% de junio, 3-13,
21-1%y 5% 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-2° y 52 de diciembre de 2006;
29-2% y 26-5% de enero, 28-5? de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5%y 6% y 11-1? de septiembre; 30-6* de noviembre y 27-1%y 2% de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio, 16-1? y 17-3? de julio, 30-2? de
septiembre y 28-2? de noviembre de 2008; 19-6° y 82 de enero y 25-8% de febrero de
2009.

1. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el Registro Civil, esta Direccion General dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
o en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex
loci”. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espafola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo
de 1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos
objetivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las
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demas pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir seglin las reglas del
criterio humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en La Republica
Dominicana entre una ciudadana espanola, de origen dominicano y un ciudadano
dominicano y del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resul-
tan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebra-
do no ha perseguido los fines propios de esta institucion. La interesada contrajo
matrimonio con un ciudadano espanolen el ano 2012, en el ano 2014 se separa del
mismo, en marzo de 2016 se divorcia y en abril de 2016 obtiene la nacionalidad
espanola. El interesado no contesta a la mayor parte de las preguntas, sobre todo
referidas a cuando decidieron contraer matrimonio, relativo a los hijos de ella, etc.
Declaran que se conocen desde ninos, ella declara que decidieron casarse hace cuatro
anos cuando obtuvo ella el divorcio (el divorcio se produjo en 2016 e inmediatamente
se casaron). El interesado sélo menciona a uno de los tres hermanos de ella y no
menciona que ella tiene tres hijos. No han convivido, el interesado dice que ella ha
viajado tres veces a la isla mientras que ella dice que fueron diez veces, la Ultima para
el matrimonio, no constando que haya vuelto.

VI. De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del Registro
Civil, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificaciéon efectuada por la via del articulo 256 del regla-
mento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 11 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central.

Resolucion de 11 de febrero de 2020 (26?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.
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En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro Directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada, contra auto del encar-
gado del Registro Civil del Consulado de Espana en Managua.

HECHOS

1.D.? A. . E. Z. nacida en Nicaragua y de nacionalidad nicaragliense present6, el 5 de
febrero de 2019, en el Registro Civil Consular, impreso de declaracion de datos para la
inscripcion de su matrimonio celebrado en Nicaragua el 13 de marzo de 2018 con
Don E. L. O. V. nacido en Espana y de nacionalidad espanola. Adjuntan como documen-
tacion: acta de matrimonio local y certificado de defuncion del interesado que fallecid
en Espana el 16 de diciembre de 2018.

2. Con fecha 8 de febrero de 2019 el encargado del Registro Civil Consular dicta auto
denegando la inscripcion del matrimonio, por la imposibilidad de verificar el verdadero
consentimiento matrimonial del conyuge espanol fallecido antes de la solicitud de
inscripcion del matrimonio.

3. Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe
Pablica, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que emite un
informe desfavorable. El encargado del Registro Civil Consular orden6 la remision del
expediente a la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Pulblica para su resolu-
cién, con la emisién de un informe desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 9, 45, 49, 65y 73 del Cadigo civil (CC); 23, 24, 29, 32,35y 73 de
la Ley del Registro Civil (LRC); 85, 246, 252, 256, 257, 355 y 356 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); y las Resoluciones, entre otras, de 4-22 de junio de 2001, 9-2% y
24-2% de mayo de 2002, 13-3% de octubre de 2003, 17-2? de febrero, 31-5% de mayo y
2-22 de noviembre de 2004; 16-2% de noviembre de 2005, 7-1? de febrero y 13-1? de
noviembre de 2006, 30-2% de enero de 2007, 24-3? de abril de 2008 y 3-8? de octubre
de 2011.

Il. La solicitante, de nacionalidad nicaragliense promueve, con fecha 5 de febrero de
2019, expediente a fin de que sea inscrito en el Registro Civil espanol el matrimonio
celebrado en Nicaragua el 13 de marzo de 2018 con el ciudadano espanol E. L. 0. V.,
fallecido el 16 de diciembre de 2018, en Espana. El encargado del Registro Civil
Consular dicta auto denegando la inscripcién del matrimonio puesto que no se ha
podido verificar el verdadero consentimiento matrimonial del conyuge espaiol al haber
fallecido éste. Este auto constituye el objeto del recurso.

IIl. EI matrimonio tuvo lugar en el extranjero, conforme a “lex fori”, y se pretende su
inscripcion con la mera aportacion de la certificacion expedida por el registro civil del
pais de celebracion (cfr. art. 256. 3° RRC). Sin embargo, esta, por si sola, no es docu-
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mento bastante en virtud de lo dispuesto en el Gltimo parrafo del citado articulo 256
RRC, que prevé que el titulo para la inscripcion en los casos, como el que es objeto del
presente recurso, a que dicho articulo se refiere sera la expresada certificacion “y las
declaraciones complementarias oportunas”. Esto es, que siempre que no haya duda
de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la normativa espanola, el acta
aportada y las declaraciones complementarias oportunas constituyen, conjunta e
indisociablemente, el titulo para practicar la inscripcion. Habida cuenta de que, falleci-
do uno de los contrayentes, no ha sido posible oirlo reservadamente en los términos
previstos en el articulo 246 RRC, la validez del documento presentado resulta afectada
y la inscripcién no puede practicarse.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 11 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Managua.

Resolucion de 11 de febrero de 2020 (272)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre inscripcion de matrimonio remitido a este Centro Directivo en
tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del encar-
gado del Registro Civil del Consulado de Espana en Islamabad.

HECHOS

1. Don H. M. Q., nacido en Pakistan y de nacionalidad pakistani, present6 en el
Registro Civil Consular, hoja declaratoria de datos a fin de inscribir su matrimonio
celebrado en Pakistan el 8 de agosto de 2015 con D.2 C. B. L. S., nacida Espana y de
nacionalidad espafiola. Se acompanaba la siguiente documentacion: acta de matrimo-
nio local, certificado de nacimiento de la interesada y certificado de nacimiento del
interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebra la audiencia reservada con el interesado. El
encargado del Registro Civil Consular mediante auto de fecha 25 de enero de 2019
deniega la inscripcion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, volviendo a solicitar la inscripcion de su matrimonio.
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4. Notificado el ministerio fiscal, éste emite un informe desfavorable. El encargado del
Registro Civil Consular remite el expediente a la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica para su resolucién, con un informe desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 49 y 56 del Codigo civil (CC); 228 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
(LEC); 97 de la Ley del Registro Civil (LRC); 243, 244 y 246 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
Resoluciones, entre otras, de 9-1% y 22 de julio, 19-2% de octubre y 16 de diciembre de
1996; 13 de marzo de 2000, 5-3? de enero de 2002, 17-3% de mayo de 2004, 29-1¢ de
enero de 2007, 2-62 de abril y 5-13% de noviembre de 2008 y 27-1? de enero de 2009.

Il. En el expediente previo al matrimonio es tramite imprescindible la audiencia perso-
nal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar el Instructor,
asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia de impedimento de ligamen
o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion ( cfr. art. 246 RRC.).

Ill. Como viene reiteradamente insistiendo esta direccion general a través de su cons-
tante doctrina y mediante las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006, el tramite de audiencia es fundamental y su importancia ha aumentado en los
Gltimos tiempos, especialmente en los matrimonios entre espanol y extranjero, en
cuanto que por él puede en ocasiones descubrirse el propésito fraudulento de las
partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo sino aprovecharse de la apa-
riencia matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el
extranjero. Si, por éste u otros medios, el encargado llega a la conviccidon de que existe
simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consenti-
miento matrimonial (cfr. arts. 45y 73.1° CC).

IV. En este caso en el expediente consta tan sélo la entrevista que se le practicé al
interesado en el Registro Civil Consular, pero no consta que se le haya practicado la
entrevista a la interesada, siendo ésta preceptiva para poder comparar las respuestas
dadas por ambos y asi emitir una resolucién al respecto.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado retrotraer las actuaciones para que sean oido en audiencia
reservada al interesado y a la vista de dichas actuaciones, se dicte auto por el que se
resuelva en el sentido que proceda su pretension.

Madrid, 11 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Islamabad.
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Resolucion de 11 de febrero de 2020 (28?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro Directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1.D.2 0. L. de L. P. nacida en Cuba y de nacionalidad espafiola, obtenida por opcién en
el ano 2008, presentd en el Registro Civil espafiol, impreso de declaracion de datos
para la inscripcion de su matrimonio celebrado en Cuba el 13 de mayo de 2016 con
Don P. A. M. V. nacido en Cuba y de nacionalidad cubana. Adjuntan como documenta-
cion: certificado de matrimonio local, certificado de nacimiento de la interesada y cer-
tificado de nacimiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 8 de febrero de 2019 el encargado del Registro Civil dicta
auto denegando la inscripcion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacion y la confirmacion de la resolucion recurrida. El encargado del Registro
Civil ordend la remision del expediente a la Direccién General de Seguridad Juridica y
Fe Publica para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resoluciéon del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005; 23-3% y 52 de junio, 3-1?,
21-1%y 5% 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-2% y 52 de diciembre de 2006;
29-2% y 26-5? de enero, 28-5? de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1° de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5% y 62 y 11-1? de septiembre; 30-67 de noviembre y 27-1%y 22 de
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diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio, 16-1% y 17-3? de julio, 30-2? de
septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6° y 8% de enero y 25-8? de febrero de
2009.

1. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el Registro Civil, esta Direccion General dicté en su momento la Instruccién
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
o en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex
loci”. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccién
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo sefala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo
de 1.995, debiendo denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos
objetivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las
demas pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segln las reglas del
criterio humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Cuba entre
una ciudadana espafola, de origen cubano y un ciudadano cubano y del tramite de
audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos
objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los
fines propios de esta institucion. El interesado no recuerda la fecha del matrimonio y
discrepan en los familiares de la interesada que fueron a la boda. Ella indica que se
conocen desde hace 38 anos, sin embargo, el promotor senala que se conocieron dos
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o tres anos antes de la boda, declarando, posteriormente, que se conocen desde que
eran jovenes. Ella indica que se conocieron en la tienda que tenia mientras que el
interesado dice que se conocieron gracias a que sus familias se conocian y celebraban
fiestas familiares. El promotor dice que iniciaron la relacion al aio y pico de conocerse,
sin embargo, ella dice que fue unos meses después de conocerse. El interesado no
recuerda cuando decidieron contraer matrimonio y ella dice que fue en 2016. Por otro
lado, el promotor desconoce la fecha de nacimiento de ella y senala que cuando se
casaron ella era de nacionalidad cubana, mientras que ya era espanola. Asimismo
desconoce el nimero y los nombres de los hermanos de ella, desconoce la direccion
donde viven y los nimeros de teléfono (ella dice que no tienen teléfono), dice que tra-
baja en una fabrica de helados, sin embargo, ella dice que él es chéfer de camiones.
Ninguno de los dos conoce el nivel de estudios del otro, ella dice que él no tiene
ingresos, mientras que él dice que gana 400 pesos cubanos, discrepan en gustos y
aficiones, etc.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
gue el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo ha estimado el encargado del Registro
Civil, quien por su inmediacién a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la celebracién del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del regla-
mento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 11 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.
Sr. encargado del Registro Civil Central.

Resolucion de 11 de febrero de 2020 (29?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro Directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil Central.

HECHOS
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1.D.2 L. F. F. A. nacida en Peru y de nacionalidad espaiola, obtenida por residencia en
el ano 2003, presentd en el Registro Civil Central, impreso de declaracion de datos
para la inscripcién de su matrimonio celebrado en Reino Unido el 13 de enero de 2017
con Don R. I., nacido en Nigeria y de nacionalidad nigeriana. Adjuntan como documen-
tacion: certificado de matrimonio local, certificado de nacimiento de la interesada y
certificado de nacimiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 14 de noviembre de 2018 el encargado del Registro Civil
Central dicta acuerdo denegando la inscripciéon del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa la
desestimacion del mismo y la confirmacion del acuerdo recurrido. El encargado del
Registro Civil Central ordené la remision del expediente a la Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Plblica para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005; 23-3% y 5% de junio, 3-13,
21-1%y 5%, 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-2° y 52 de diciembre de 2006;
29-2° y 26-5% de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo, 28-2% de abril, 30-1* de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5%y 6% y 11-1? de septiembre; 30-6* de noviembre y 27-1%y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio, 16-1% y 17-3? de julio, 30-2? de
septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6° y 82 de enero y 25-8? de febrero de
2009.

II. El' lamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el Registro Civil, esta Direccion General dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.
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Ill. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
o en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex
loci”. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracién del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo senala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo
de 1.995, debiendo denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos
objetivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las
demas pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segln las reglas del
criterio humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Reino Unido
entre una ciudadana espanola, de origen peruano y un ciudadano nigeriano y del tra-
mite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados
hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha persegui-
do los fines propios de esta institucion. El interesado declara que viven juntos en
Espana, sin embargo, la interesada declara que él vive solo en Manchester en un piso
de alquiler y ella vive en Espana. Por otro lado, el promotor sefala que se conocieron
en mayo de 2010 en Espana, mientras que ella declara que se conocieron en
Barcelona, en el trabajo. La interesada alega que vive en Espana desde el ano 2010 y
él vive en Manchester, sin embargo, el interesado dice que ella vive en Espaina desde
el ano1999 y él vive en Espaina desde el afio 2004, aunque de forma legal desde el
ano 2010. Ella desconoce el nimero y nombre de los hermanos del interesado y él
desconoce el nimero de hermanos de ella. Asimismo, la promotora manifiesta que se
comunican por whatsapp e internet y viaja frecuentemente a Manchester, sin embar-
g0, él dice que residen juntos. Por otro lado, ella es 15 afios mayor que el interesado.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
gue el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo ha estimado el encargado del Registro
Civil, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
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los y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
gue se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del regla-
mento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 11 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central.

Resolucion de 20 de febrero de 2020 (22?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1.Dofa F. M. M. nacida en RepUblica Dominicana y de nacionalidad espanola, obteni-
da por opcién en el ano 2010, presento en el Registro Civil espanol, impreso de decla-
racion de datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en Republica
Dominicana el 6 de abril de 2017 con don J. A. C. F. nacido en Republica Dominicana y
de nacionalidad dominicana. Adjuntan como documentacion: acta inextensa de matri-
monio local, certificado de nacimiento de la interesada y acta inextensa de nacimiento
del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 31 de octubre de 2018 el encargado del registro civil dicta
auto denegando la inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacion y la confirmacion de la resolucion recurrida. El encargado del registro
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civil ordend la remision del expediente a la extinta Direccién General de los Registros y
del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica para su
resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006, y las
resoluciones, entre otras, de 29-4% de diciembre de 2005; 23-3% y 5 de junio, 3-1?,
21-1%y 5%, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-2% y 52 de diciembre de 2006;
29-2% y 26-5% de enero, 28-5 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1% de mayo,
1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-17% de septiembre; 30-67 de noviembre y 27-1%y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1% de junio, 16-1% y 17-3% de julio, 30-2% de
septiembre y 28-2° de noviembre de 2008; 19-6° y 82 de enero y 25-8 de febrero de
2009.

II. El' lamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el registro civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espaina o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebraciéon del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
o en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacién, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
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espanola”. Asi lo senala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objeti-
vos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Republica
Dominicana entre una ciudadana espanola, de origen dominicano y un ciudadano
dominicano y del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resul-
tan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebra-
do no ha perseguido los fines propios de esta institucion. No se conocian personal-
mente antes del matrimonio, la interesada viajo a la isla en marzo de 2017 y contrajo
matrimonio en abril del mismo ano, en este sentido, uno de los motivos que la resolu-
cion arriba citada del Consejo de la Unién Europea sehala como factor que permite
presumir la existencia de un matrimonio de complacencia es el hecho de que los con-
trayentes no se hayan encontrado antes del matrimonio y eso es, precisamente, lo que
sucede en este caso. El interesado declara que se conocieron por Facebook el 30 de
octubre de 2016, sin embargo, ella dice que fue el 20 de octubre. Por otro lado, la
promotora senala el nombre del hijo de él, pero no cita el nombre del hijo de ella.
Asimismo, la interesada desconoce las aficiones del promotor, ya que dice que le gusta
el gimnasio mientras que él dice que el gusta el billar. De igual modo, ella declara que
decidieron contraer matrimonio en S. D., pero no dice cuando, sin embargo, el intere-
sado dice que decidieron contraer matrimonio el mismo dia de la boda. Las pruebas
presentadas no son concluyentes.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo ha estimado el encargado del registro
civil, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccién respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la celebracién del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del regla-
mento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, a 20 de febrero de 2020
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Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central

Resolucion de 20 de febrero de 2020 (122)
IV.4.1 Matrimonio celebrado en el extranjero

Se retrotraen las actuaciones para que se practique la audiencia reservada al interesado.

En el expediente sobre inscripcion de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del encar-
gado del Registro Civil del Consulado de Espana en Nador (Marruecos).

HECHOS

1. Don S. A. K. nacido en Marruecos y de nacionalidad espanola, obtenida por residen-
cia en el ano 2013, present6 en el Registro Civil Consular, hoja declaratoria de datos a
fin de inscribir su matrimonio celebrado en Marruecos el 11 de febrero de 2015 con
dona N. Y., nacida en Marruecos y de nacionalidad marroqui. Se acompanaba la
siguiente documentacion: acta de matrimonio local, certificado de nacimiento del
interesado y copia integral de acta de nacimiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, el ministerio fiscal informa desfavorablemente. El encar-
gado del registro civil consular mediante auto de fecha 31 de mayo de 2018 deniega la
inscripcion del matrimonio, porque el interesado, casado como espaiol, no aporta el
certificado de capacidad matrimonial que se exige en estos casos.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, volviendo a solicitar la inscripcion de su matrimonio.

4. Notificado el ministerio fiscal, este emite un informe desfavorable. El encargado del
registro civil consular remite el expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica
y Fe Pablica para su resolucion, con un informe desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 49 y 56 del Cédigo Civil (CC); 228 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
(LEC); 97 de la Ley del Registro Civil (LRC); 243, 244 y 246 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006, y las
resoluciones, entre otras, de 9-1% y 22 de julio, 19-2% de octubre y 16 de diciembre de
1996; 13 de marzo de 2000; 5-3? de enero de 2002; 17-3% de mayo de 2004; 29-1¢ de
enero de 2007; 2-6 de abril y 5-13% de noviembre de 2008, y 27-12 de enero de 2009.

Il. En el expediente previo al matrimonio es tramite imprescindible la audiencia perso-
nal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar el Instructor,
asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia de impedimento de ligamen
o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246 RRC).
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Ill. Como viene reiteradamente insistiendo esta direccion general a través de su cons-
tante doctrina y mediante las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006, el tramite de audiencia es fundamental y su importancia ha aumentado en los
Gltimos tiempos, especialmente en los matrimonios entre espanol y extranjero, en
cuanto que por él puede en ocasiones descubrirse el propésito fraudulento de las
partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo sino aprovecharse de la apa-
riencia matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el
extranjero. Si, por éste u otros medios, el encargado llega a la conviccion de que existe
simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consenti-
miento matrimonial (cfr. arts. 45y 73.1° CC).

IV. En este caso en el expediente no consta que se les haya practicado la entrevista a
los interesados, siendo ésta preceptiva para poder comparar las respuestas dadas por
ambos y asi emitir una resolucion al respecto.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado retrotraer las actuaciones para que sean oido en audiencia
reservada al interesado y a la vista de dichas actuaciones, se dicte auto por el que se
resuelva en el sentido que proceda su pretension.

Madrid, a 20 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. encargado del Consulado General de Espana en Nador (Marruecos)
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VIl RECTIFICACION, CANCELACION Y TRASLADO DE INSCRIPCIONES

VI.L RECTIFICACION DE ERRORES
VII.1.2 RECTIFICACION DE ERRORES, ART. 95 LRC

Resolucion de 20 de febrero de 2020 (1°)
VII.1.2 Supresién de asiento marginal. Art. 95.2° LRC

Procede la supresion de oficio del asiento de rectificacion de la fecha de nacimiento de
la inscrita en su inscripcion de nacimiento porque se practicé en virtud de titulo mani-
fiestamente ilegal, dado que se trata de un dato esencial de la inscripcion de naci-
miento para cuya rectificacion, en principio, debe acudirse a la via judicial y en este
caso se acordd en expediente registral y sin que se haya probado suficientemente la
realidad del error.

En las actuaciones sobre supresion de una marginal de rectificacion en inscripcion de
nacimiento remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por
la promotora contra auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Por medio de providencia de 2 de agosto de 2016, la encargada del Registro Civil
del Consulado General de Espana en La Habana promovié de oficio expediente para
cancelar el asiento marginal de subsanacion de la fecha de nacimiento de doha E. I. C.,
practicada en su inscripcion de nacimiento, por considerar que dicho asiento se habia
practicado en virtud de titulo manifiestamente ilegal. Consta en el expediente la
siguiente documentacion: certificacion literal de inscripcion de nacimiento practicada
en el consulado espanol en H. de E. I. C., nacida en Cuba el 21 de mayo de 1937, hija
de A. I. P,, de nacionalidad cubana, y de B. C. R. (no consta nacionalidad), con marginal
de 10 de febrero de 2006 de opcidn a la nacionalidad espaiola de la inscrita en virtud
del art. 20.1b) del Cédigo Civil, segunda marginal de 7 de septiembre de 2009 de
subsanacion de la fecha de nacimiento de la inscrita para hacer constar que la correc-
ta es el 21 de enero de 1937 y tercera marginal de 8 de octubre de 2012 para hacer
constar la opcién a la nacionalidad espanola de origen ejercitada el 15 de junio de
2011 en virtud de la DA 72 de la Ley 52/2007; expediente de opcion a la nacionalidad
espanola tramitado en 2005 en el que se incluye el certificado cubano de nacimiento
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de E. I. C., nacida en H. el 21 de mayo de 1937; actuaciones realizadas en 2009 para
la subsanacién de la fecha de nacimiento de la inscrita en su inscripcion espanola
(incluye providencia del encargado de 31 de agosto de 2009 instando la subsanacion,
informe del 6rgano en funciones de ministerio fiscal y auto de 2 de septiembre de
2009 ordenando la practica de la marginal de rectificacion), y expediente tramitado
entre 2011y 2012 para la declaracion de la nacionalidad de origen de la Sra. Iglesias
Corral en virtud de lo establecido en la disposicion adicional 72 de la Ley 52/2007 en
el que se incluye otro certificado de nacimiento segln el cual la interesada naci6 el 21
de enero de 1937.

2. La apertura del expediente se notifico a la interesada, que no presentoé alegaciones.
Previo informe favorable del ministerio fiscal, la encargada del registro dict6é auto el 28
de septiembre de 2016 acordando la cancelacién de la marginal de subsanacion
practicada en 2009 por estar basada en titulo manifiestamente ilegal, dado que la
fecha de nacimiento de la persona inscrita en su inscripcion de nacimiento no es una
simple mencion de identidad, sino un dato esencial del que la inscripcion de nacimien-
to hace fe, por lo que su rectificacion solo puede obtenerse acudiendo a la via judicial
ordinaria (cfr. art. 92 LRC). La cancelacion se practico el 28 de octubre de 2016, al
tiempo que se declaraba que la fecha de nacimiento correcta es la que figura en el
cuerpo principal de la inscripcion.

3. Notificada la resolucion, se present6 recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
alegando la recurrente que nacié el 21 de enero de 1937, aunque la inscripciéon se
practicé el 21 de mayo siguiente; que en 2009 se rectificé su fecha de nacimiento en
el Registro Civil cubano y en el resto de sus documentos; que en septiembre de 2009
también se rectifico la inscripcion de nacimiento espanola, y que no entiende por qué
siete anos después se cancela dicha rectificacion con ocasién de la revision del expe-
diente de su hijo cuando el error ha sido reconocido por el Registro Civil cubano. Al
escrito de recurso adjuntaba, ademas de otros documentos que ya constaban en el
expediente, carné de identidad cubano y partida de bautismo de la recurrente segin la
cual la bautizada naci6 el 21 de enero de 1937.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al 6rgano en funciones de ministerio
fiscal, que interesé su desestimacion. El encargado del Registro Civil del Consulado
General de Espaina en La Habana ratifico la decision adoptada y remitié las actuacio-
nes a la Direccién General de los Registros y del Notariado (actual Direccion General
de Seguridad Juridica y Fe Publica) para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos los articulos 41 y 92 a 95 de la Ley del Registro Civil de 1957
(LRC); 44.2 de la Ley 20/2011, de 21 de julio de 2011; 12, 147, 297 y 342 del
Reglamento del Registro Civil (RRC) y las resoluciones, entre otras, 20-1% de septiem-
bre de 2001; 5-2% de octubre de 2004; 9-6° y 22-12 de mayo y 21-4? de septiembre de
2007; 6-7° de mayo y 27-5% de noviembre de 2008; 14 de febrero de 2009; 15-5% de
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julio y 6-162 de septiembre de 2010; 26-1? de julio y 19-56° de diciembre de 2012;
15-46° de abril, 28-36° de junio y 2-44? de septiembre de 2013; 20-149%y 31-73? de
marzo de 2014; 5-572 de junio de 2015; 15-19? de enero, 27-45% de mayo y 14-242 de
octubre de 2016, y 12-37% de mayo de 2017.

1. Practicada en 2005 la inscripcion de nacimiento de una ciudadana cubana de
origen que optd en aquel momento a la nacionalidad espanola, en 2009 se rectificé su
fecha de nacimiento en virtud de expediente registral, lo que quedé reflejado en un
asiento marginal. En 2016, la encargada del registro advierte que dicha rectificacion
no debid practicarse porque se trata de un dato esencial de la inscripciéon que, en
principio, solo se puede modificar por resolucién judicial e inicia un expediente de
oficio que concluy6 con el acuerdo de cancelacion de la marginal practicada. La recu-
rrente solicita que se deje sin efecto dicha cancelacion y se vuelva a modificar su fecha
de nacimiento.

Ill. En materia de errores registrales la regla general es la de que su rectificacion ha de
obtenerse a través de la via judicial ordinaria (art. 92 LRC) y, en todo caso, para que
pueda rectificarse por expediente un error del registro, es necesario que quede acredi-
tada su existencia. Por otro lado, el dato sobre la fecha de nacimiento del inscrito en
una inscripcion de nacimiento es una circunstancia esencial de la que la inscripcion
hace fe, de manera que no son aplicables a estos casos las excepciones previstas en
la legislacion registral para proceder a su rectificacion. Ademas, aunque el articulo
93.3° prevé la rectificacion del error cuya evidencia resulte de la confrontaciéon con
otra inscripciéon que haga fe del hecho correspondiente y el articulo 94 LRC admite la
rectificacion, con dictamen favorable del ministerio fiscal, de “aquellos errores cuya
evidencia resulte de la confrontacién con los documentos en cuya sola virtud se prac-
ticd la inscripcion” y de los que “proceden de documento publico o eclesiastico ulterior-
mente rectificado”, a la vista de la documentacién disponible, no parece que el presen-
te caso fuera subsumible en ninguno de esos supuestos, dado que en la certificacion
local que sirvi6 de base para practicar la inscripcion en 2005 figura el 21 de mayo de
1937 como fecha de nacimiento de la interesada y el hecho de que posteriormente se
presentara una nueva certificacion con una fecha distinta solo implica la existencia de
dos documentos contradictorios, sin que sea posible determinar cual de ellos es el
correcto mientras no conste la acreditacion, por parte de las autoridades cubanas, de
que el aportado en primer lugar (segun el cual, ademas, la inscripcion se practicé el 7
de junio de 1937, mientras que en la certificacion que ahora se pretende hacer valer
consta el 17 de junio de 1937 como fecha del asiento) contenia un error (o varios) que
ha sido rectificado por el procedimiento legal aplicable.

IV. Por medio de expediente gubernativo solo pueden suprimirse las circunstancias o
asientos no permitidos o aquellos cuya practica se haya basado de modo evidente,
segln el propio asiento, en titulo manifiestamente ilegal (arts. 95.2 LRC y 297 RRC).
Asi, si el encargado comprueba que se ha extendido un asiento de estas caracteristi-
cas, esta legitimado para promover el oportuno expediente de cancelacion por exigen-
cias del principio de concordancia entre el Registro Civil y la realidad (arts. 24 y 26 LRC

<265 >

BMJ, ano LXXV, abril 2021, ndm. 2.239



VII Rectificacion, cancelacion y traslado de inscripciones

y 94 RRC). Eso es lo que ha sucedido en este caso cuando, una vez practicado el
asiento de rectificacion, se instd de oficio, con notificacion al 6rgano en funciones de
ministerio fiscal y a la interesada, un procedimiento para cancelarlo al haber constata-
do que la modificacion, seglin se ha visto en el fundamento anterior, no debi6 haberse
autorizado, de manera que la marginal se practicé en virtud de titulo manifiestamente
ilegal, procediendo en consecuencia su supresion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar la resolucién recurrida.

Madrid, a 20 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. encargada del Consulado General de Espana en La Habana (Cuba)
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VIl PROCEDIMIENTO Y OTRAS CUESTIONES

Vii.A COMPUTO DE PLAZOS
VIIL.L1.1 RECURSO INTERPUESTO FUERA DE PLAZO

Resolucion de 11 de febrero de 2020 (7?)
VIII.1.1 Recurso fuera de plazo

No cabe recurso contra la resolucién del Encargado del Registro pasado el plazo de
interposicion a contar desde la notificacion correcta del auto.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro Directivo,
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del
encargado del Registro Civil del Consulado de Espana en Santo Domingo.

HECHOS

1. Don F.-M. R. S., nacido en Espaina de nacionalidad espafiola present6 en el Registro
Civil espanol, hoja declaratoria de datos a fin de inscribir su matrimonio celebrado en
La Replblica Dominicana el 15 de septiembre de 2017 con D.2 Y. A. de la C. nacida en
La Republica Dominicana y de nacionalidad dominicana. Adjuntan como documenta-
cién: acta inextensa de matrimonio local, certificado de nacimiento y certificado de
matrimonio con inscripcién marginal de divorcio del interesado y acta inextensa de
nacimiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El
ministerio fiscal se opone a la inscripcion del matrimonio. Mediante acuerdo de fecha
2 de julio de 2018 el encargado del Registro Civil deniega la inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados el 5 de julio de 2018, éstos interponen recurso con
fecha 23 de mayo de 2019 volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que informa que el
recurso ha sido interpuesto fuera de plazo. El encargado del Registro Civil ordena la
remision del expediente a la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para
su resolucion, informando que el recurso ha sido interpuesto fuera de plazo.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 32 de la Ley del Registro Civil; 68, 342, 343, 354, 355 y 356 del
Reglamento del Registro Civil, y las resoluciones, entre otras de 18-3? de junio, 17-1°
de julio, 3-3% y 18-2% de septiembre de 2003, 20-3? de febrero de 2004 y 23-1% de
marzo de 2006; 9-8? de diciembre de 2008; 9-72 de Febrero y 29-4? de mayo de 2009;
22-3?% de febrero de 2010.

Il. Los hoy recurrentes solicitan la inscripcion de su matrimonio celebrado en La
Replblica Dominicana el 15 de septiembre de 2017, una vez realizadas las entrevis-
tas en audiencia reservada, el encargado del Registro Civil mediante auto de fecha 2
de julio de 2018 deniega la inscripcién del matrimonio; dicho auto es notificado a los
interesados el 5 de julio de 2018, con un plazo de treinta dias naturales para recurrir.
Los interesados recurren el 23 de mayo de 2019. Este recurso no puede admitirse
porque fue presentado una vez transcurrido el plazo legalmente otorgado, ya que la
notificacion que se hizo fue correcta.

Ill. El recurso no puede admitirse porque fue presentado una vez transcurrido el plazo
legalmente establecido y computado conforme al articulo 32 de la Ley del Registro
Civil. Por otra parte, la notificacion que se hizo fue correcta, con entrega de copia literal
del acuerdo en el que consta la indicacién del recurso procedente ante esta direccion
general y el plazo para interponerlo, cumpliendo con ello lo establecido en el articulo
355 del Reglamento del Registro Civil, constando diligencia de notificacién firmada.

En cuanto a la fecha de presentacion del recurso, cabe senalar que el recurso fue
entregado en el Registro Civil del Consulado de Espana en Santo Domingo el 23 de
mayo de 2019.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado, con lo anteriormente expuesto, inadmitir el recurso, por
haberse interpuesto fuera de plazo, y acordar el archivo de las actuaciones.

Madrid, 11 de febrero de 2020
Firmado: La directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Santo Domingo.
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VII.2 REPRESENTACION
VIIl.2.14 RECURSO INTERPUESTO POR MEDIO DE REPRESENTANTE

Resolucion de 17 de febrero de 2020 (7?)
VIII.2.1 Recurso interpuesto por medio de representante

No es admisible el recurso presentado por un tercero sin que conste autorizacion o
poder notarial que acredite la representacion.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espafola con valor de simple
presuncion remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del enta-
blado por la interesada contra el auto del encargado del Registro Civil de Tudela
(Navarra).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Tudela, Dona J. R., nacida en
1990 en T. (Argelia), de acuerdo con el certificado emitido por la Republica Arabe
Saharaui Democratica y con su pasaporte argelino, solicita la declaracion de la nacio-
nalidad espanola de origen con valor de simple presuncion. Mediante auto de fecha
12 de diciembre de 2013, el encargado del Registro Civil de Tudela (Navarra), acuerda
declarar con valor de simple presuncion la nacionalidad espafola de origen “iure soli”
de la interesada, por aplicacion retroactiva del art® 17. 3° del Cédigo Civil, segin redac-
cion de la Ley 51/1982 de 13 de julio.

2. Por escrito de fecha 19 de noviembre de 2015, el ministerio fiscal insta al Registro
Civil de Tudela a fin de que inicie nuevo expediente de solicitud de declaraciéon con
valor de simple presuncion, de que a la interesada no le corresponde la nacionalidad
espafola, alegando que a la promotora no le resulta de aplicacion el articulo 17.1.c)
del Codigo Civil, toda vez que la interesada ha nacido en 1990 en T., con posterioridad
a la Ley de descolonizacion de 19 de noviembre de 1975 y el Decreto 2258/76, fecha
en que Espaia abandond el territorio del Sahara

3. Iniciado expediente en el Registro Civil de Tudela, se acuerda dar traslado a la inte-
resada para que alegue lo que a su derecho convenga, no siendo posible la realizacion
de dicho traslado al no resultar localizable la promotora.

Por auto de fecha 17 de febrero de 2016, dictado por el encargado del Registro Civil de
Tudela, se estima la peticion realizada a instancia del ministerio fiscal, y se declara con
valor de simple presuncion que a la interesada no le corresponde la nacionalidad
espanola, al no cumplir los requisitos fijados en los articulos 17 y 18 del Cédigo Civil, al
no haber nacido en territorio espanol, no ostentar sus padres dicha nacionalidad y no
haber residido en territorio nacional el tiempo suficiente para consolidar una naciona-
lidad espanola que no acredita.
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4. Notificada la resolucion, el ministerio fiscal interesa la cancelaciéon de la anotacién
soporte de nacimiento y declaracion de nacionalidad con valor de simple presuncién
efectuada en el Registro Civil Central, ya que la misma no afecta a ciudadano espanol.
Por auto de 31 de octubre de 2016 dictado por la encargada del Registro Civil Central
se acuerda proceder a la practica de inscripcion marginal de la anotacion correspon-
diente al tomo 51500, folio 189 de la seccién primera, haciéndose constar que por
auto dictado por el Registro Civil de Tudela en fecha 17 de febrero de 2016 se declara
con valor de simple presuncion que a la interesada no le corresponde la nacionalidad
espanola.

5. Notificada la resolucion emitida por el Registro Civil Central, dofa F. G. M. F. M.,
letrada del llustre Colegio de Abogados de Madrid, actuando en nombre y representa-
cion de la interesada, presenta escrito de recurso sin firmar, ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, solicitando la revocacion del auto recurrido y la declaracién de la
nacionalidad espafola con valor de simple presuncion de la interesada.

Notificada la Sra. G. M. F. M., informandole de que para continuar con la tramitacion
del procedimiento resulta necesario que aporte la autorizacién o poder notarial que
acredite la representacion otorgada o bien que la interesada se ratifique en lo expues-
to en el escrito de recurso, no se atiende el requerimiento formulado.

6. Notificado el ministerio fiscal, emite informe desfavorable en fecha 27 de junio de
2018 interesando la desestimacion del recurso y la confirmaciéon de la resolucion
recurrida, por entender que el nuevo auto del Registro Civil de Tudela de 31 de octubre
de 2016, deja sin efecto el anterior y, por tanto, procede cancelar la anotaciéon por no
afectar a ciudadana espanola y, por otro lado, siendo que el escrito de recurso no ha
sido ratificado por la interesada y no ha sido aportada autorizacién o poder notarial
que acredite la representacion otorgada a favor de la Sra. F. G. M. F. M., interesa su
desestimacion por falta de legitimacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 25 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC); 16, 137 y 348 del
Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resoluciones de 4-4? de noviembre de 2005;
12-4% de mayo, 16-22 de junio y 27-3% de noviembre de 2006; 15-42 de febreroy 17-5%
de octubre de 2007; 17-22 de junio y 31-72 de octubre de 2008; 21-3? de julio y 24-22
de septiembre de 2009 y 4-3? de enero y 1-3? de marzo de 2010.

Il. La promotora, nacida en 1990 en T. (Argelia), de acuerdo con la documentacion
aportada al expediente, solicit6 la declaracion de la nacionalidad espafola de origen
con valor de simple presuncion. El encargado del Registro Civil de Tudela dicté auto
acordando declarar con valor de simple presuncion la nacionalidad espafola de origen
iure soli a la interesada. Incoado por el ministerio fiscal expediente para declarar que
a la interesada no le corresponde la nacionalidad espanola con valor de simple pre-
suncién, dicho expediente concluye por auto dictado por el encargado del Registro Civil
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de Tudela, estimando la peticion realizada a instancia del ministerio fiscal, y declaran-
do que la interesada no ostenta la nacionalidad espanola con valor de simple presun-
cion. El ministerio fiscal interesa la cancelacion de la anotacion soporte de nacimiento
y declaracion de nacionalidad con valor de simple presuncion de la interesada, ya que
la misma no afecta a ciudadano espanol. Por auto dictado por la encargada del
Registro Civil Central se acuerda proceder a la practica de inscripcion marginal de la
anotacion correspondiente a la declaracion con valor de simple presuncion de que a la
interesada no le corresponde la nacionalidad espanola. Frente a dicho auto se interpo-
ne recurso por la promotora, que es el objeto del presente expediente.

IIl. En primer lugar, se indica que en el ambito del Registro Civil no rige el principio de
autoridad de cosa juzgada, de modo que, mientras persista el interés publico de lograr
la concordancia entre el Registro Civil y la realidad (cfr. art. 26 LRC), es factible reiterar
un expediente o unas actuaciones decididas por resolucion firme, siempre que la
nueva peticion se base en hechos o circunstancias nuevos que no pudieron ser tenidos
en cuenta al tomar la primera decision, circunstancia que concurre en el caso que nos
ocupa.

IV. Por otra parte, el recurso formulado por la representante de la interesada se
encuentra sin firmar y, notificada la representante en fecha 5 de febrero de 2018 de
acuerdo con el certificado de acuse de recibo que consta en el expediente, a fin de que
aportase, para continuar el expediente, la autorizacion o el poder notarial que acredite
la representacion o bien que la interesada se ratifique en lo expuesto en el escrito de
recurso, no se atendio el requerimiento formulado.

La admisibilidad del recurso requiere la acreditacion fehaciente de las facultades de
representacion alegadas por la letrada que suscribe el escrito de su interposicion o
bien la ratificacion de este Gltimo por parte de la representada. En efecto, los procura-
dores y los abogados pueden asistir a los interesados en los expedientes gubernativos
con el caracter de apoderados o como auxiliares de estos. En el presente caso el abo-
gado actuante lo hace en el primer concepto, pero no acredita la representacion que
ejerce de la promotora. No se podra, por ello, dar tramite al recurso entablado por una
tercera persona, aunque sea un abogado que dice actuar en representacion de la
interesada, que no suscribe el recurso, y cuyo poder no consta auténticamente (cfr.
art. 1280-5° CC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado no admitir el recurso interpuesto en tanto no se acredite de
forma auténtica la representacion de la letrada que actia en nombre de la interesada
o0 bien el citado recurso sea ratificado por esta Ultima.

Madrid, a 17 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Tudela (Navarra)
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VIIL.3 CADUCIDAD DEL EXPEDIENTE
VIII.3.12 CADUCIDAD POR INACTIVIDAD DEL PROMOTOR, ART. 354 RRC

Resolucion de 20 de febrero de 2020 (3?)
VII1.3.1 Caducidad por inactividad del promotor. Art. 354 RRC

1°) La declaracion de caducidad por causa imputable al promotor requiere la previa
citacion de los interesados.

2°) Examinado el fondo del asunto por razones de economia procesal y para evitar
dilaciones desproporcionadas, es conforme a derecho la caducidad que se decreta
pasados tres meses desde que un expediente se paraliza por culpa del promotor.

En las actuaciones sobre declaracion de caducidad de un expediente de nacionalidad
por residencia remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado
por el promotor contra auto de la encargada del Registro Civil de Leganés (Madrid).

HECHOS

1. Por medio de escrito presentado el 24 de febrero de 2014 en el Registro Civil de
Leganés (Madrid), el Sr. M. E., de nacionalidad nigeriana, solicit6 la nacionalidad espa-
fola por residencia. Adjuntaba la siguiente documentacion: certificado nigeriano de
nacimiento, declaracion jurada de edad, permiso de residencia en Espana, pasaporte
nigeriano, certificacion literal de matrimonio contraido en Espafa, contrato de trabajo
y certificado de retenciones a cuenta del IRPF.

2. Ratificado el promotor el mismo dia de la presentacion de la solicitud y practicado el
tramite de audiencia para comprobar su grado de integracion, se le requirio la aporta-
cion de certificado de empadronamiento, de ausencia de antecedentes penales en su
pais de origen, néminas e informe de vida laboral, advirtiéndole de la existencia de un
plazo de tres meses transcurrido el cual, en caso de no haber aportado los documen-
tos requeridos, le pararia el perjuicio a que hubiere lugar en derecho.

3. El 23 de junio de 2015, no habiendo comparecido el interesado hasta entonces, la
encargada del registro dict6é auto acordando la declaracion de caducidad del expedien-
te en virtud del articulo 354 del Reglamento del Registro Civil por haberse paralizado
las actuaciones durante mas de tres meses por causa imputable al promotor.

4. Notificada la resolucion, se presentd recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
alegando el recurrente que solo se le habia requerido el certificado de penales porque
el aportado en su momento estaba caducado, que dicho certificado estaba en vigor
cuando solicité cita en el registro para iniciar el expediente pero que la cita asignada
fue mucho tiempo después y el certificado habia caducado para entonces, que él
explicd que no le era posible obtener un nuevo certificado en el plazo de tres meses
porque solo se obtiene cuando la policia de Nigeria se desplaza a Espana una vez al
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ano para tomar huellas a los solicitantes, regresando posteriormente a Nigeria, donde
se expide el documento que se remite al interesado en Espana, y que no se le aperci-
bi6 de la posible caducidad del expediente. Con el escrito de recurso aportd un certifi-
cado nigeriano de ausencia de antecedentes penales expedido el 10 de junio de 2013.

5. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion. La encargada del Registro Civil de Leganés remitio las actuaciones a la
Direccién General de los Registros y del Notariado (actual Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Plblica) para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Visto el articulo 354 del Reglamento del Registro Civil (RRC) y las resoluciones, entre
otras, de 28 de abril de 2003; 7-1?2 de enero y 30 de julio de 2004; 21-2? de junio de
2005; 24-67 de noviembre de 2006; 30-42 de enero, 16-5% de febrero y 20-6% de julio
de 2007; 16-4? de septiembre y 28-8? de noviembre de 2008; 3-6° y 10-2% de junio de
2009; 9-22 de febrero, 9-8? de junio y 19-16° de noviembre de 2010; 28-1% de marzo y
2-1% de noviembre de 2011; 6-36° de julio de 2012; 1-45% de marzo, 18-50? de julio,
7-58? de octubre y 13-29% y 302 de diciembre de 2013; 17-422 de febrero y 26-572 de
diciembre de 2014; 31-32? de julio, 11-29% y 25-20? de septiembre de 2015; 13-41%y
43?2 de mayo de 2016; 24-122 de enero, 21-40% y 412 de abril y 13-29° de octubre de
2017,y 9-18? de febrero de 2018.

1. El recurrente inicié expediente para la obtencion de la nacionalidad espafiola por
residencia el 24 de febrero de 2014, siendo requerido ese mismo dia por parte del
registro para que aportara varios documentos necesarios para tramitar la solicitud.
Transcurridos mas de tres meses sin que el interesado realizara actividad alguna, la
encargada del registro declaré la caducidad del procedimiento de nacionalidad inicia-
do en virtud de lo establecido en el art. 354 RRC. Contra el auto de declaracion de
caducidad se present6 el recurso ahora examinado.

l1l. Pasados tres meses desde que un expediente se paralice por culpa del promotor, el
ministerio fiscal podra pedir que se declare su caducidad previa citacion al interesado
(art. 354, parrafo tercero RRC). Aunque el solicitante si fue advertido en su momento
de la existencia de un plazo de tres meses para atender el requerimiento y de que la no
aportacion de los documentos en ese plazo derivaria en perjuicio legal para él, no
consta, sin embargo, que antes de ser declarada la caducidad hubiera sido notificado
del inicio de dicho procedimiento. Por ello, en principio, procederia estimar el recurso y
retrotraer las actuaciones al momento en que el promotor debié ser correctamente
citado, para presentar alegaciones, con caracter previo a la declaracién sobre la cadu-
cidad de su expediente una vez iniciado el procedimiento. No obstante, dado el tiempo
transcurrido desde la solicitud, se estima oportuno, por razones de economia procedi-
mental y para evitar dilaciones desproporcionadas con la causa (arts. 354, parrafo
segundo, y 358, quinto, RRC), entrar a examinar el fondo del asunto y dictar el pronun-
ciamiento que corresponda.
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IV. Asi, seglin se acredita en la diligencia correspondiente firmada por el interesado, al
recurrente se le requirid personalmente el 24 de febrero de 2014 la aportacion de
varios documentos, advirtiéndole expresamente del plazo del que disponia y de que la
no aportacion en ese plazo tendria consecuencias legales perjudiciales para él, sin
gue a partir de entonces y hasta la presentacion del recurso conste ninguna otra acti-
vidad o alegacion del promotor acerca de la imposibilidad de aportar los documentos
requeridos antes del plazo fijado o solicitando una prérroga. Asi pues, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 354 RRC, una vez transcurridos tres meses desde que el
expediente se paralice por causa imputable al promotor, cabe iniciar el procedimiento
de caducidad y debe confirmarse en este caso el auto dictado.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, a 20 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. juez encargado del Registro Civil de Leganés (Madrid)

Resolucion de 20 de febrero de 2020 (4°)
VIII.3.1 Caducidad por inactividad del promotor. Art. 354 RRC

1.°) La declaracion de caducidad por causa imputable al promotor requiere la previa
citacion del interesado.

2.°) Examinado el fondo del asunto por razones de economia procesal y para evitar
dilaciones desproporcionadas, no habiéndose cumplido las formalidades previstas
legalmente para la declaracion de caducidad, procede retrotraer las actuaciones al
momento en que se inicié dicho procedimiento.

En las actuaciones sobre declaracion de caducidad de un expediente de autorizacion
previa para la solicitud de nacionalidad por residencia en nombre de un menor remiti-
das a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los promotores
contra auto de la encargada del Registro Civil de Alcorcon (Madrid).

HECHOS

1. Por medio de formulario presentado el 1 de abril de 2014 en el Registro Civil de
Alcorcon, los Sres. V. G. E. B.y M. I. V. P, ambos de nacionalidad ecuatoriana, solicita-
ron autorizacion previa para solicitar la nacionalidad espafnola por residencia en
nombre de su hijo menor de catorce anos M. A. E. V.. Consta en el expediente la
siguiente documentacion: certificado ecuatoriano de inscripcion de nacimiento de M.
A.E. V., nacidoen A. (M.) el ..... de 2010, hijo de los promotores; certificados de empa-
dronamiento; tarjeta de residencia y pasaporte ecuatoriano del menor; certificado de
inscripcién consular; tarjeta de residencia, informe de vida laboral, contrato de trabajo
y certificado del empleador de la madre, y pasaporte ecuatoriano del padre.
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2. Ratificados los promotores y previo informe favorable del ministerio fiscal, la encar-
gada del registro dicté auto el 15 de octubre de 2014 autorizando a los promotores
para solicitar la nacionalidad espanola en nombre de su hijo.

3. El 15 de julio de 2016 se intent6 infructuosamente citar a los interesados en el
domicilio indicado en la solicitud inicial para notificarles el auto. Una vez advertido por
parte del registro que los promotores habian notificado un cambio de domicilio el 7 de
abril de 2015, se intent6 la citacion en el nuevo domicilio mediante correo certificado
el 29 de agosto de 2017, intento que resultdé asimismo infructuoso.

4. El 19 de octubre de 2017 se pasaron las actuaciones al ministerio fiscal, que emitié
informe el 10 de noviembre siguiente interesando la declaracion de caducidad del
expediente. La encargada del registro dictd auto el 10 de enero de 2018 declarando la
caducidad de las actuaciones en virtud de lo previsto en el articulo 354 del Reglamento
del Registro Civil.

5. Notificada la resolucion, se presento recurso ante la extinta Direccién General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pulblica,
alegando la recurrente que no habia recibido ninguna comunicacion anterior en rela-
cion con su solicitud, por lo que solicita que se reabra el expediente.

6. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se adhirié a la
pretensién por considerar que consta la sobrecarga de trabajo por la que ha atravesa-
do el registro y las dificultades para conseguir cita, por lo que pudo haberse apreciado
erroneamente como pasividad la conducta de la recurrente. La encargada del Registro
Civil de Alcorcon emiti6 informe ratificandose en su decision porque consta un intento
infructuoso de notificacion en el Gltimo domicilio que constaba de los promotores con
aviso de recibo que no fue retirado, si bien con el recurso se ha comunicado un nuevo
cambio de domicilio del que el registro no tenia noticia hasta entonces. A continuacion,
remitié las actuaciones a la Direccion General de los Registros y del Notariado (actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pdblica) para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 354 y 355 del Reglamento del Registro Civil (RRC) y las resolucio-
nes, entre otras, 28 de abril de 2003; 7-1% de enero, 27-3% de febrero y 19-4? de
noviembre de 2004; 25-17, 22, 3% y 42 de enero, 8-2% y 17-3° de febrero, 27-4% y 31-1°
de octubre de 2006; 27-9% de marzo de 2007; 12-3% de enero y 23-10° de marzo de
2009; 9-22 de febrero y 7-1? de octubre de 2010; 11-4® de enero, 4-22 de abril y 13-1?
de junio de 2011; 28-16? de junio de 2012; 19-5% y 157 de abril y 18-35? de septiem-
bre de 2013; 10-447 de febrero de 2014; 30-7? de enero de 2015 y 14-23? de octubre
de 2016, y 13-312% de octubre de 2017.

Il. Los promotores presentaron su solicitud en abril de 2014, siendo aprobada en
octubre de ese mismo ano. Tras un intento infructuoso de notificacion en julio de 2016
en el domicilio inicial (habiendo comunicado los interesados un cambio en 2015) y un
segundo intento también infructuoso en el nuevo domicilio, la encargada del registro
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declaré la caducidad de las actuaciones por causa imputable a los promotores. Contra
esta resolucion se presenté el recurso ahora examinado.

l1l. Pasados tres meses desde que un expediente se paralice por culpa del promotor, el
ministerio fiscal podra pedir que se declare su caducidad previa citacion al interesado
(art. 354, parrafo tercero RRC). No consta en este caso que antes de ser declarada la
caducidad, se hubiera efectuado, o intentado al menos, la notificacién a los promoto-
res del inicio de dicho procedimiento, razén por la cual, ya en principio, procederia
estimar el recurso y retrotraer las actuaciones al momento en que debieron ser citados
con caracter previo a la declaracion sobre la caducidad del expediente. No obstante,
dado el tiempo transcurrido desde la solicitud, se estima oportuno, por razones de
economia procedimental y para evitar dilaciones desproporcionadas con la causa
(arts. 354, parrafo segundo, y 358, quinto, RRC), entrar a examinar el fondo del asunto
y dictar el pronunciamiento correspondiente.

IV. Del examen de la documentacion remitida no resulta acreditado mas que un Unico
intento de citacion postal a los interesados en el Ultimo domicilio que ellos mismos
habian proporcionado para notificarles el auto en el que se accedia a su pretension.
De manera que no se realizaron las actuaciones precisas hasta agotar los intentos de
notificacion (nueva tentativa en dia y hora distintos, diligencias de averiguacion de
posible nuevo domicilio mediante consulta padronal o peticion de informe a la policia
y, en (ltima instancia, notificacion mediante la publicacion de edictos) y tampoco
consta que se les advirtiera en alglin momento de la existencia de un plazo legal de
caducidad de tres meses pasado el cual podria archivarse su solicitud si el expediente
se paralizaba por causa a ellos imputable. Y, en cualquier caso, el Unico intento de
notificacion correctamente realizado esta fechado el 29 de agosto de 2017, por lo que
cuando se iniciaron las actuaciones para declarar la caducidad (el expediente se tras-
ladé el 19 de octubre de 2017 al ministerio fiscal, que emitié informe instando la
caducidad el 10 de noviembre siguiente) adn no habian transcurrido los tres meses
reglamentarios. Por ello, y teniendo también en cuenta el informe del ministerio fiscal
tras la presentacion del recurso, se considera que no procede declarar la caducidad
en este caso.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado:

1.°) Estimar el recurso y dejar sin efecto la resolucion de caducidad recurrida.

2.°) Retrotraer las actuaciones al momento en que se inicié indebidamente el procedi-
miento de caducidad.

Madrid, a 20 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. juez encargada del Registro Civil de Alcorcon (Madrid)
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Resolucion de 20 de febrero de 2020 (32?)
VIII.3.1 Caducidad por inactividad del promotor. Art. 354 RRC

1°) La declaracion de caducidad por causa imputable al promotor requiere la previa
citacion de los interesados.

2°) Examinado el fondo del asunto por razones de economia procesal y para evitar
dilaciones desproporcionadas, es conforme a derecho la caducidad que se decreta
pasados tres meses desde que un expediente se paraliza por culpa del promotor.

En las actuaciones sobre declaracion de caducidad de un expediente de nacionalidad
por residencia remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado
por el promotor contra auto de la encargada del Registro Civil de Lleida.

HECHOS

1. Por medio de formulario presentado el 8 de mayo de 2015 en el Registro Civil de
Lleida, el Sr. M. C. D., de nacionalidad guineana, solicit6 la nacionalidad espafiola por
residencia. Adjuntaba la siguiente documentacion: formulario de solicitud cumplimen-
tado y firmado por el promotor, pasaporte guineano, certificado de empadronamiento,
informe de vida laboral, contrato de trabajo y néminas.

2. Ratificado el promotor, se practicé audiencia para valorar su grado de integracion. El
mismo dia de la presentacion de la solicitud se requirié al interesado personalmente la
aportacion, en el plazo maximo de tres meses, de los certificados de nacimiento y de
penales de su pais de origen debidamente traducidos y legalizados.

3. Ante la incomparecencia del promotor, el 2 de febrero de 2016 la encargada del
registro dicté providencia acordando el inicio de las actuaciones para declarar la cadu-
cidad del expediente de conformidad con el articulo 354 del Reglamento del Registro
Civil. Tras varios intentos fallidos y una vez realizadas diligencias para la averiguacion
del domicilio, finalmente se notificd la providencia al interesado en comparecencia
personal ante el registro el 8 de septiembre de 2017. En dicha comparecencia el pro-
motor manifest6 que deseaba ratificarse en su solicitud de nacionalidad y que aporta-
ria la documentacion requerida en su dia en el plazo mas breve posible.

4. Previo informe del ministerio fiscal instando la caducidad del expediente, esta fue
finalmente declarada por la encargada del registro mediante auto de 6 de junio de
2018 en virtud de lo previsto en el articulo 354 del Reglamento del Registro Civil, al
haber sido paralizadas las actuaciones por causa imputable al promotor.

5. Notificada la resolucién, se present6 recurso ante la extinta Direccion General de los
Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica,
alegando el recurrente que le faltaba compulsar los certificados requeridos porque
debe hacerlo en persona desplazandose a su pais de origen y tiene el pasaporte
caducado, razdn por la cual tampoco ha podido renovar su tarjeta de residencia, por lo
que pedia una prérroga del plazo para presentar dichos documentos. Al escrito de
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recurso adjuntaba certificados legalizados de penales y de nacimiento (este Gltimo sin
traducir) expedidos en Guinea Conakry en 2011 y otros expedidos en 2018 sin traducir
ni legalizar.

6. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso a su
estimacion. El encargado del Registro Civil de Lleida ratificé la decision adoptada y
remitié las actuaciones a la Direccion General de los Registros y del Notariado (actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica) para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Visto el articulo 354 del Reglamento del Registro Civil (RRC) y las resoluciones, entre
otras, de 28 de abril de 2003; 7-1? de enero y 30 de julio de 2004; 21-2? de junio de
2005; 24-6% de noviembre de 2006; 30-42 de enero, 16-5% de febrero y 20-6% de julio
de 2007; 16-4? de septiembre y 28-8% de noviembre de 2008; 3-6% y 10-2% de junio de
2009; 9-2? de febrero, 9-8? de junio y 19-162 de noviembre de 2010; 28-1% de marzoy
2-17 de noviembre de 2011y 6-36° de julio de 2012; 1-45% de marzo, 18-50? de julio,
7-58°% de octubre y 13-29? y 302 de diciembre de 2013; 10-45? de febrero y 12-35% de
marzo de 2014; 8-222 de julio y 16-35% de diciembre de 2016; 14-19° de julio de 2017
y 2-342 de marzo de 2018.

IIl. El recurrente inici6 expediente para la obtencion de la nacionalidad espanola por
residencia el 8 de mayo de 2015, siendo requerido ese mismo dia para que aportara
los certificados de nacimiento y de penales de su pais de origen en vigor debidamente
traducidos y legalizados. Transcurridos casi nueve meses desde dicha solicitud sin que
se aportaran los documentos solicitados 0 compareciera nuevamente el interesado en
algin momento, la encargada, previa audiencia al promotor y una vez notificado el
ministerio fiscal, declar6 la caducidad del expediente en virtud de lo establecido en el
art. 354 RRC. Contra el auto de declaracion de caducidad se presento el recurso ahora
examinado.

l1l. Pasados tres meses desde que un expediente se paralice por culpa del promotor, el
ministerio fiscal podra pedir que se declare su caducidad previa citacion al interesado
(art. 354, parrafo tercero RRC). En este caso, el mismo dia de la presentacion de la
solicitud, se requirié al solicitante la incorporacion al expediente de dos documentos
esenciales para su tramitacion, advirtiéndole expresamente de la existencia de un
plazo de tres meses para su cumplimiento. También se le notificd, tras varios intentos
infructuosos por desconocimiento del domicilio —cuyo cambio no habia sido comunica-
do-, la providencia que dio inicio a las actuaciones para declarar la caducidad varios
meses después. Lo cierto es que el promotor no atendié el requerimiento para que
presentara los documentos necesarios en el plazo legal ni consta que solicitara una
prérroga si consideraba que no iba a disponer de dichos documentos en el plazo indi-
cado, y en la comparecencia en la que se le dio audiencia antes de declarar la caduci-
dad tampoco aclar6 por qué no habia atendido el requerimiento en plazo. Por ello, no
son admisibles las alegaciones formuladas en el recurso, habiéndose ajustado la
actuacion del registro a lo legalmente establecido.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar la resolucién apelada.

Madrid, a 20 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. juez encargado del Registro Civil de Lleida.

VIII.4 OTRAS CUESTIONES
VIll.4.2 RECURSOS EN LOS QUE HA DECAIDO EL OBJETO

Resolucion de 17 de febrero de 2020 (8?)
VIIL.4.2. Matrimonio celebrado en el extranjero.

No ha lugar a su resolucion por haber decaido su objeto.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro Directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra acuerdo de
la Juez Encargada del Registro Civil del Consulado de Espafna en Oran.

HECHOS

1. Don K. A. T. M. nacido en Argelia y de nacionalidad espanola, obtenida por residen-
cia en el ano 1998 presento en el Registro Civil Consular en Oran, impreso de declara-
cion de datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en Argelia el 9 de
noviembre de 2015 con D.? A. K. nacida en Argelia y de nacionalidad argelina. Adjuntan
como documentacion: partida de matrimonio local, certificado de nacimiento y certifi-
cado de matrimonio con inscripcion marginal de divorcio del interesado y partida de
nacimiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 3
de abril de 2016 el Encargado del Registro Civil Consular dicta auto denegando la ins-
cripcion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposiciéon del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal, que emite un
informe desfavorable. El Encargado del Registro Civil Consular ordena la remision del
expediente a la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Pulblica para su resolu-
cion.

<4279 »

BMJ, ano LXXV, abril 2021, ndm. 2.239



VIII Procedimiento y otras cuestiones

5. Con fecha 18 de noviembre de 2019, el matrimonio es inscrito en el Registro Civil
Central.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.Vistos los articulos 22 y 225 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC); 16 del Reglamento
del Registro Civil (RRC) y la Resolucién de 13-32 de octubre de 2006.

II. Los interesados presentan en el Registro Civil Consular de Oran hoja declaratoria de
datos a fin de inscribir su matrimonio civil celebrado en Argelia el 9 de noviembre de
2015, siendo denegada su inscripcion por el Encargado del Registro Civil Consular
mediante auto de fecha 3 de abril de 2016. Los interesados presentan recurso ante la
extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio

IIl. El matrimonio es inscrito por el Registro Civil Central con fecha 18 de noviembre de
2019, por lo que vista de ello y en aras del principio de economia procedimental que
rige en materia registral que obliga a evitar dilaciones o tramites superfluos o despro-
porcionados con la causa (cfr. art. 354.11 RRC), procede acordar el archivo del expe-
diente por carencia sobrevenida de su objeto al haber obtenido los interesados la
satisfaccion de su pretension. al margen del procedimiento de recurso (cfr. art. 22 LEC
y 16 RRC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, entiende que no ha lugar a resolver el recurso presentado por los intere-
sados por haber decaido su objeto, acordandose el archivo de las actuaciones.

Madrid, a 17 de febrero de 2020.
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Oran.

VIIL.4.4 PROCEDIMIENTO Y OTRAS CUESTIONES

Resolucion de 17 de febrero de 2020 (10?)
VIIl.4.4 Procedimiento y otras cuestiones

Se retrotraen las actuaciones para que se proceda a levantar el acta de opcion a la
interesada, en virtud de lo establecido en el articulo 20.2.c) CCy se realice la declara-
cion establecida en el articulo 23 CC.

En el expediente sobre inscripcion de nacimiento y opcién a la nacionalidad espafiola
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en Bogota (Colombia).
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HECHOS

1. Con fecha 22 de noviembre de 2013, dona M.-A. M. V., nacida el 17 de junio de
1997 en C. (Colombia), de nacionalidad colombiana, presenta en el Registro Civil
Consular de Espaina en Bogota solicitud de inscripcién de nacimiento y opcion a la
nacionalidad espafola en virtud de lo establecido en el articulo 20.1. a) del Codigo
Civil, alegando ser hija de don E. M. V., de nacionalidad espanola.

Acompania la siguiente documentacion: certificado colombiano de nacimiento del soli-
citante apostillado, siendo la fecha de inscripcion en el registro local de 31 de julio de
2000, por reconocimiento paterno de hijos extramatrimoniales efectuado por el proge-
nitor en dicha fecha en la Notaria Once de Cali, constando que la interesada es hija de
dona M. V. A. y de don E. M. V.; cédula de ciudadania colombiana, pasaporte espainol y
certificado literal espanol de nacimiento del Sr. M. V., nacido el 15 de agosto de 1972
en C. (Colombia), con inscripcion marginal de adquisicion de la nacionalidad espafola
por residencia por resolucion de la extinta Direccion General de los Registros y del
Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Piblica de fecha 23 de
marzo de 2011, cumpliendo los requisitos establecidos en el articulo 23 del Codigo
Civil el 23 de junio de 2011 y certificado de movimientos migratorios de los progenito-
res desde 24 de mayo de 2001 hasta el 25 de junio de 2013.

2. Con fecha 4 de febrero de 2014 se realizan audiencias reservadas a los padres de
la solicitante en el Registro Civil Consular de Espana en Bogota y, el érgano en funcio-
nes de ministerio fiscal emite informe desfavorable en fecha 16 de junio de 2015.

Por acuerdo de la encargada del Registro Civil Consular de Espaia en Bogota
(Colombia) de fecha 15 de junio de 2015, se deniega la inscripcion de nacimiento de
la interesada, por no resultar acreditada la filiacion paterna.

3. Notificada la resolucién, el presunto padre de la interesada formula recurso sin
firmar ante la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado, actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, en fecha 28 de julio de 2015,
cuando la optante ya era mayor de edad, solicitando la revisiéon del expediente y ale-
gando que junto con la solicitud se anexaron sus documentos migratorios donde se
vislumbra que en la fecha en que naci6 su hija se encontraba en Colombia, ingresando
por primera vez en Espaia el 25 de febrero de 2007 y que aportd un certificado de
nacimiento de su hija apostillado.

4. Notificado el recurso al canciller del Consulado General de Espana en Bogota, en
funciones de ministerio fiscal, la encargada del Registro Civil Consular se ratificoé en su
decision y remitié el expediente a la extinta Direccion General de los Registros y del
Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para la resolu-
cion del recurso, junto con informe en el que se ratifica en la decision adoptada.

5. Recibidas las actuaciones en este centro directivo, se solicita del registro civil consu-
lar a fin de que requiera a la promotora, mayor de edad en la fecha de presentacion del
recurso por el presunto progenitor, para que firme el escrito de recurso o bien se ratifi-
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gue en el mismo, asi como que se aporte un certificado de movimientos migratorios
del Sr. M. V. desde el 1 de enero de 1996, ya que el que consta en el expediente es de
una fecha posterior al nacimiento de la interesada. Atendiendo a lo solicitado, la optan-
te se ratifica en el recurso formulado por el presunto progenitor y se aporta el certifica-
do de movimientos migratorios solicitado, del que se deduce que el Sr. M. V. viajé por
primera vez a Madrid el 25 de febrero de 2007, en el periodo comprendido entre el 1
de enero de 1993y el 16 de enero de 2020.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20, 23, 113, 116, 134 y 136 del Cédigo Civil (CC); 15, 23y 28 de
la Ley del Registro Civil (LRC); 66. 68, 85, 183, 226 y 227 del Reglamento del Registro
Civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC); la Circular de 2 de junio de 1981,y las
resoluciones, entre otras, de 24-22, 24-32 de abril de 2003; 2-1° de septiembre de
2004; 24-22 de octubre de 2005; 26-2% de junio de 2006; 29-2% de noviembre de
2007; 27-6% de mayo, 2-62 de julio y 14-2? de octubre de 2008.

Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro
Civil espanol es necesario que aquél afecte a algln ciudadano espaiol (cfr. art. 15 LRC
y 66 RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera
de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro extran-
jero, “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad
conforme a la ley espanola” (art. 23, Il, LRC) y siempre que el registro extranjero “sea
regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos
de que da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcion por la ley
espanola “ (art. 85, |, RRC).

lll. En este caso, la interesada, nacida el 17 de junio de 1997, formulé solicitud de
opcion a la nacionalidad espaiola en virtud del articulo 20.1.a) del Codigo Civil ante el
Registro Civil Consular de Espana en Bogota en fecha 22 de noviembre de 2013,
cuando contaba 16 anos de edad, alegando la nacionalidad espanola de su padre,
adquirida por residencia con efectos de 23 de junio de 2011, siendo desestimada la
solicitud por acuerdo dictado por la encargada del registro civil consular al no resultar
acreditada la filiacion paterna. Frente a dicho acuerdo se interpone recurso por la
interesada, ya mayor de edad, siendo dicho recurso el objeto del presente expediente.

IV. La solicitud formulada por la interesada se desestima, al considerar que no consta
suficientemente acreditada la filiacion paterna, sin que en el acuerdo impugnado se
expliciten las razones en las que se basa dicha consideracion.

En el expediente de referencia se ha aportado un certificado de nacimiento de la inte-
resada expedido por el Registro Civil colombiano que se encuentra debidamente
apostillado, en el que consta que la optante es hija de don E. M. V., asi como el recono-
cimiento paterno de la solicitante como hija extramatrimonial, efectuado por el Sr. M.
V. el 31 de julio de 2000, fecha en la que se procede a la inscripcion en el Registro Civil
colombiano. Por otra parte, en el expediente de nacionalidad espanola por residencia
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del Sr. M. V., consta solicitud formulada ante el Registro Civil Exclusivo de Zaragoza de
fecha 12 de mayo de 2009, en la que cita a la optante entre los hijos menores de edad
que se encuentran a su cargo y, del certificado de movimientos migratorios del proge-
nitor se constata que éste se encontraba en Colombia en la fecha de concepcién de la
interesada, ya que la primera salida de Colombia en el periodo comprendido entre 1
de enero de 1993 a 16 de enero de 2020, se produce el 25 de febrero de 2007. Por
otra parte, en relacion a las audiencias reservadas practicadas a los progenitores de la
interesada, su realizacion no se encuentra contemplada en la legislacion que regula la
opcion a la nacionalidad espafola y, en todo caso, de las efectuadas no se determina
que el Sr. M. V. no sea el progenitor de la optante.

Por tanto, de la documentacion integrante del expediente no cabe deducir que el autor
del reconocimiento no es el padre biologico de la optante, toda vez que de acuerdo con
el articulo 113 del Cédigo Civil “la filiacion se acredita por la inscripcion en el Registro
Civil”.

V. El articulo 20.1.a) del Cédigo Civil establece que tienen derecho a optar por la
nacionalidad espafola “las personas que estén o hayan estado sujetas a la patria
potestad de un espanol” y, de acuerdo con lo establecido en el articulo 20.2.b) del
Cédigo Civil “la declaracion de opcién se formulara por el propio interesado, asistido
por su representante legal, cuando aquél sea mayor de catorce anos o cuando, aun
estando incapacitado, asi lo permita la sentencia de incapacitacion”, siendo requisito
para la validez de la adquisicion de la nacionalidad espafiola por opcion, en virtud de
lo establecido en el articulo 23 del Cadigo Civil “que el mayor de catorce anos y capaz
de prestar una declaracién por si, jure o prometa fidelidad al Rey y obediencia a la
Constitucion y a las Leyes”.

En este caso, la solicitud de opcion se formula por la interesada cuando es menor de
edad y mayor de catorce anos, por lo que deberia haberse oido a la optante asistida
por su representante legal. Dado que en la actualidad la interesada es mayor de edad,
el articulo 20.2.c) establece que la declaracion se opcion se formulara “por el interesa-
do, por si solo, si estd emancipado o es mayor de dieciocho afios”, por lo que procede
retrotraer las actuaciones para que se cite a la interesada y se proceda a levantar el
acta de opcion a la nacionalidad espafola de la misma con los requisitos establecidos
en el articulo 23 del Cédigo Civil, resolviendo por la encargada del registro civil en el
sentido que proceda.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado acordado que procede dejar sin efecto la resolucion recurri-
day retrotraer las actuaciones para que se levante el acta de opcion a la nacionalidad
espanola con los requisitos establecidos en el Codigo Civil y se resuelva por la encar-
gada del registro civil consular en el sentido que proceda.

Madrid, a 17 de febrero de 2020

Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.
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Sra. encargada del Consulado General de Espana en Bogota (Colombia)

Resolucion de 17 de febrero de 2020 (11°)
VIIl.4.4 Archivo de expediente de inscripcion de nacimiento fuera de plazo
al haber obtenido el interesado la satisfaccion de su pretension

Procede acordar el archivo del expediente de inscripcion de nacimiento fuera de plazo
en el Registro Civil Central, al haber obtenido el interesado la satisfaccién de su pre-
tensién en la resolucion impugnada (cfr. art. 22 LEC y 16 RRC).

En el expediente sobre inscripcién de nacimiento remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra auto del encarga-
do del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Malaga el 27 de octubre de
2011, don B. J. A. (B. B.), nacido el 15 de noviembre de 1968 en A. (Sahara Occidental),
solicita la declaracién de la nacionalidad espafola de origen con valor de simple pre-
suncién por consolidacion. Por auto de fecha 4 de noviembre de 2011, el encargado
del Registro Civil de Malaga, acuerda declarar con valor de simple presuncién la nacio-
nalidad espafola de origen con valor de simple presuncién del interesado por consoli-
dacion.

2. Tramitado en el Registro Civil de Malaga expediente de inscripcion de nacimiento
fuera de plazo del interesado, efectuada la comparecencia de testigos y solicitado
informe al Instituto de Medicina Legal de Malaga, se remiten las actuaciones al
Registro Civil Central.

3. Recibidas las actuaciones en el Registro Civil Central, se emite informe desfavorable
por el ministerio fiscal, en el que se indica que, en el presente caso no son de aplica-
cion los articulos 17.3 y 18 del Codigo Civil, ni el interesado redne las condiciones exi-
gidas por la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998, interesando se
inicie nuevo expediente para declarar con valor de simple presuncion, previo traslado
al promotor, que al nacido no le corresponde la nacionalidad espanola.

4. Por auto de fecha 16 de junio de 2015 dictado por el encargado del Registro Civil
Central acuerda se proceda a la inscripcion del nacimiento del interesado con el
nombre de B. J. A., nacido el 15 de noviembre de 1968 en A. (Sahara Occidental),
haciendo constar al margen la nacionalidad espanola de origen con valor de simple
presuncion del promotor declarada por auto firme dictado por el Registro Civil de
Malaga el 4 de noviembre de 2011, que el inscrito usa y es conocido como B. B. y que,
a instancia del representante del ministerio fiscal adscrito a dicho registro, se incoa
expediente de cancelacion de la anotacién soporte practicada.

5. Notificada la resolucion, el promotor interpone recurso ante la extinta Direccion
General de los Registros y del Notariado, actual Direcciéon General de Seguridad
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Juridica y Fe Publica, solicitando la inscripcién de su nacimiento en el Registro Civil
Central, cuando lo cierto es que dicha inscripcion ya se practicé en el mencionado
Registro Civil, habiéndose comunicado en este sentido al interesado por auto de fecha
16 de junio de 2015.

6. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion y el encargado del Registro Civil Central se ratifica en el auto dictado y
remitio el expediente a la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado,
actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, para la resolucion del
recurso interpuesto.

7. Recibidas las actuaciones en esta direccion general, se solicita del Registro Civil
Central informacion acerca de la incoacion de nuevo expediente para declarar con
valor de simple presuncion, que al interesado no le corresponde la nacionalidad espa-
fola. Atendiendo a lo solicitado, el Registro Civil de Malaga informa que no existe
constancia de dicha incoacion promovida por el ministerio fiscal, no habiéndose inicia-
do en dicho registro el expediente de oficio en cuestion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 22 y 225 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC) y 16 del Reglamento
del Registro Civil (RRC), y las resoluciones de 13-3% de octubre de 2006 y 25-1? de
febrero de 2008.

1. EI promotor mediante escrito presentado ante el Registro Civil de Malaga, solicité la
nacionalidad espanola con valor de simple presuncién, nacionalidad que fue declara-
da por dicho registro civil por auto de 4 de noviembre de 2011. Por auto de 16 de junio
de 2015, el encargado del Registro Civil Central acordé proceder a la inscripcion de
nacimiento del interesado, haciendo constar al margen la nacionalidad espanola de
origen con valor de simple presuncion del promotor declarada por auto firme dictado
por el Registro Civil de Malaga y que, a instancia del representante del ministerio fiscal
adscrito a dicho registro, se incoa expediente de cancelacion de la anotaciéon soporte
practicada. Solicitada informacion acerca del inicio del citado expediente de cancela-
cion, el Registro Civil de Malaga indica que dicho expediente no ha sido incoado por el
ministerio fiscal. Frente al auto dictado por el encargado del Registro Civil Central se
interpone recurso por el promotor, solicitando se proceda a la inscripcion de su naci-
miento en el Registro Civil Central.

Ill. Teniendo en cuenta que la pretension del promotor era la inscripcion de su naci-
miento en el Registro Civil al considerar que cumple con los requisitos legales, y que
por auto dictado en fecha 16 de junio de 2015 por el citado Registro Civil Central se
procedio6 a la inscripcion del nacimiento del solicitante en el Registro Civil espafol, el
recurso interpuesto resulta incongruente, por lo que procede acordar el archivo del
expediente al haber obtenido el recurrente la satisfaccion de su pretension con ante-
rioridad a la interposicion del recurso (cfr. art. 22 LEC y 16 RRC).
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, a 17 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central

Resolucion de 20 de febrero de 2020 (33?)
VIII.4.4 Otras cuestiones

No habiendo sido posible efectuar el tramite previsto en el art. 224 RRC por incapaci-
dad sobrevenida de la interesada, procede interrumpir el plazo al que se refiere el
mismo articulo hasta que se resuelva la demanda presentada de incapacitacion judi-
cial de la interesada.

En las actuaciones sobre cumplimiento de tramites posteriores a la emision de una
resolucion de concesion de nacionalidad por residencia remitidas a este centro en
tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora contra auto de la encarga-
da del Registro Civil de Bergara (Gipuzkoa).

HECHOS

1. Tras la solicitud presentada en el Registro Civil de Bergara (Gipuzkoa) en 2013 por
la Sra. D.-G. A. H., de nacionalidad cubana, y una vez realizados los tramites pertinen-
tes, la extinta Direccion General de los Registros y del Notariado (DGRN), actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, con fecha de 2 de octubre de
2017 y en tramite de resolucién de recurso de reposicion contra la denegacion que se
habia dictado anteriormente, dict6 resolucion de concesion a la solicitante de la nacio-
nalidad espanola por residencia.

2. Ordenada la notificacion de la resolucién a la interesada, la hija de esta comunico
telefénicamente al registro que su madre habia comenzado a tener problemas de
memoria y se habia trasladado a una residencia geriatrica en L.

3. Visto lo anterior, la encargada del registro requirié la practica de un examen médico
forense de valoracion de la capacidad de la interesada para prestar el juramento o
promesa previsto en el articulo 23 del Cédigo Civil. Practicado el examen, se remitié un
informe en el que se concluye que el estado mental de la Sra. A. H. supone una limita-
cién muy importante en su capacidad para otorgar el juramento o promesa requeridos
en la tramitacion de su expediente de nacionalidad por residencia.

4. La encargada del registro dict6 auto el 10 de diciembre de 2018 denegando la ins-
cripcion de la nacionalidad espanola de la promotora por imposibilidad de completar el
procedimiento, dado que aquella no esta en condiciones de cumplir el Ultimo de los
requisitos antes de la practica de la inscripcion.
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5. Notificada la resolucién, se interpuso recurso ante la extinta Direccion General de
los Registros y del Notariado, actual Direccion General de Seguridad Juridica y fe
Pablica, alegando la recurrente que habia iniciado su expediente en 2013, que en
octubre de 2015 se emiti6 resolucion denegatoria que fue recurrida y, habiéndose
estimado el recurso, se concedi6 finalmente la nacionalidad mediante resolucion de 2
de octubre de 2017; que todo ello ha supuesto una dilacién indebida del procedimien-
to de la que solo cabe responsabilizar a la Administracion; que es cierto que la recu-
rrente habia empezado a sufrir pérdidas de memoria pero que no anulaban su capaci-
dad cognitiva para dar su consentimiento a algo que siempre habia querido obtener: la
nacionalidad espanola; que la encargada del registro habia basado su decision en un
solo informe realizado por un Unico facultativo; que la interesada no habia sido decla-
rada judicialmente incapaz y que podia tener momentos de lucidez y comparecer ante
el encargado en la fecha que se acordara para que fuera este quien valorara de prime-
ra mano si concurria la capacidad legal necesaria para prestar el juramento o prome-
sa; que, por la brevedad del plazo para interponer recurso, no habia sido posible
adjuntar otra valoracion médica y, por todo ello, se interesaba que se efectuara el
sefalamiento para comparecer ante el registro a efectos de completar los tramites
para la adquisicion de la nacionalidad.

6. El recurso anterior fue estimado por resolucion de la Direccién General de los
Registros y del Notariado (DGRN) de 13 de junio de 2019 porque se habia denegado la
inscripcion sin haber efectuado siquiera, o intentado al menos, la notificacion formal
de la resolucion de concesion a la interesada, por lo que se acordaba retrotraer las
actuaciones al momento en que dicha concesion debié ser notificada formalmente.

7. Entregada la notificacién en el domicilio de la interesada, esta compareci6 el 14 de
octubre de 2019 en el Registro Civil de Tolosa (correspondiente al lugar de su residen-
cia actual), donde, segln consta en el acta, no pudo efectuar el tramite de jura o pro-
mesa ni articular palabra que pudiera entenderse y no comprendi6 el contenido y pro-
pobsito del acto que se celebraba.

8. Remitido el resultado de la comparecencia anterior al Registro Civil de Bergara, la
encargada dict6 auto el 24 de octubre de 2019 denegando nuevamente la inscripcion
de la nacionalidad espanola por residencia al no haber podido completarse el procedi-
miento de adquisicion por incapacidad de la interesada para cumplir el tramite previsto
en el articulo 23 CC.

9. Notificada la resolucion se interpuso recurso ante la extinta DGRN, actual Direccion
General de Seguridad Juridica y Fe Publica, alegando indefension al haber declarado la
terminacion del procedimiento por una incapacidad sobrevenida de la promotora en el
curso de la tramitacion de un expediente iniciado en 2013 y habiéndosele reconocido
ya el derecho de adquirir la nacionalidad. Por ello, se solicita la suspensién del proce-
dimiento desde el momento en que se emitié el informe del médico forense y en tanto
se resuelve la demanda de incapacitacion judicial que ya se ha instado para tutelar y
defender los intereses de la Sra. A. H. Al escrito de recurso se adjuntan, entre otros
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documentos, demanda presentada en el Juzgado de 1° Instancia n°® 3 de T. para la
declaracion de modificacion de la capacidad de obrar de la Sra. D. G. A. H. y nombra-
miento como tutora a su hija, N. E. M. A., y apoderamiento apud acta de esta a un
procurador para actuar en el mencionado procedimiento.

10. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que no presenté
alegaciones. La encargada del Registro Civil de Bergara se ratific en su decision y
remitio el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado (actual
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica) para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 21, 22 y 23 del Cédigo Civil (CC); 63 de la Ley del Registro Civil;
224, 349, 354 y 355 del Reglamento del Registro Civil (RRC).

1. La interesada solicit6 la nacionalidad espanola por residencia en 2013y, una vez
dictada resolucién de concesion en octubre de 2017 -en tramite de recurso de reposi-
cién contra una denegacion anterior-, tras la comunicacion por parte de su hija de que
la interesada sufria pérdidas de memoria y habia sido ingresada en una residencia, la
encargada del registro requirio la practica de un examen forense y la remision de un
informe, a la vista de cuyas conclusiones dicté auto denegando la practica de la ins-
cripcion. Contra esta decision se presentd un recurso que fue estimado por la DGRN
acordando retrotraer las actuaciones al momento en que debié ordenarse la practica
de la notificacion de la resolucién de concesion a la interesada, que ni siquiera se
habia intentado. Efectuada dicha notificacion, la promotora comparecié ante el regis-
tro correspondiente a su actual residencia, no siendo capaz de completar el tramite de
jura o promesa previsto en el articulo 23 CC. Por ello, remitida el acta de comparecen-
cia al Registro Civil de Bergara, la encargada denegb otra vez la inscripcion. Contra
esta denegacion se presentd recurso solicitando la suspension del procedimiento
mientras se resuelve una demanda de incapacitacion judicial ya iniciada por la hija de
la interesada.

Ill. De acuerdo con el procedimiento vigente en el momento en que se tramité el expe-
diente de nacionalidad, una vez dictada la resolucién de concesién, se remitié al
registro con el mandato, incorporado al texto de la propia resolucién, de que se notifi-
cara formalmente a la interesada, informandole de los tramites siguientes y advirtien-
do de la posibilidad de declarar la caducidad prevista en los articulos 21.4 CCy 224
RRC. Notificada la resolucion, segin se desprende de la documentacién remitida a
este centro, la propia interesada comparecio en el Registro Civil de Tolosa en el que
habia sido citada, aunque no pudo completar las actuaciones para la adquisicion de la
nacionalidad debido al deterioro cognitivo que padece, por lo que la encargada, sin
mas tramite, decidié denegar la inscripcion inmediatamente después de recibir el
acta. Sin embargo, debe tenerse en cuenta el contenido del apartado 4 del articulo 21
CC cuando dispone que Las concesiones por carta de naturaleza o por residencia
caducan a los ciento ochenta dias siguientes a su notificacion, si en este plazo no
comparece el interesado ante funcionario competente para cumplir los requisitos del
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articulo 23, y en el mismo sentido se pronuncia el articulo 224 RRC. De manera que en
este caso, si bien técnicamente debe entenderse que la notificacién se realizd correc-
tamente, pues la interesada comparecié personalmente dias después en el registro y
asi consta expresamente en el acta de comparecencia ([D. G. A. H.] manifiesta que se
le ha notificado la resolucion de la Direccion General de los Registros y del Notariado
por la que se le concede la nacionalidad espanola por residencia), también debe
admitirse que, hasta la finalizacion del plazo de ciento ochenta dias, cabe la posibili-
dad de completar correctamente los tramites de adquisicion vy, vista la documentacion
aportada, se considera pertinente atender la peticion de suspension del procedimien-
to, interrumpiendo el aludido plazo mientras se resuelve la demanda de incapacita-
cion. No obstante, la interrupcion no puede aplicarse desde el momento que solicita la
recurrente (el 12 de junio de 2018, antes de que se efectuara la notificacion), sino
desde la fecha en que se presentd la demanda de incapacitacién, pues, como se ha
visto, la notificacién de la resolucion de concesién debe darse por practicada vy,
ademas, hasta la presentacion del recurso ahora examinado, se ha mantenido en todo
momento que la promotora, a pesar de sus limitaciones cognitivas, tenia momentos de
lucidez y era capaz de completar los tramites por ella misma.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado:

1.°) Estimar parcialmente el recurso y dejar sin efecto la resolucion recurrida.

2.°) Retrotraer las actuaciones al momento en que se presento la demanda de decla-
racion de incapacidad e interrumpir desde entonces el transcurso del plazo previsto en
el articulo 21.4 del Codigo Civil hasta que se resuelva el procedimiento judicial.

Madrid, a 20 de febrero de 2020
Firmado: la directora general: Sofia Puente Santiago.

Sra. juez encargada del Registro Civil de Bergara (Gipuzkoa)
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