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L, S| ki TRIBUNAL CALIFICADOR N.2 1
SHRS CEEtANA  DELMEDINCATICR CUERPO DE LETRADOS DE LA
=5 2

ADMINISTRACION DE JUSTICIA

PRUEBAS SELECTIVAS PARA INGRESO EN EL CUERPO DE LETRADOS DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA.
(ORDEN PJC/144/2026, DE 24 de FEBRERO, (BOE 28.02.2026).

ACUERDO DECISION IMPUGNACIONES DE PREGUNTAS DEL CUESTIONARIO TEST
PROMOCION INTERNA REALIZADO EL 05 DE SEPTIEMBRE DE 2026

Madrid, 21 de septiembre de 2026.

El Tribunal Calificador Numero Uno de las pruebas selectivas para ingreso en el
Cuerpo de Letrados de la Administracién de Justicia convocadas por Orden
PJC/144/2026, de 24 de febrero, (BOE 28.02.2026), en la sesion celebrada el 21 de
septiembre de 2026, ACUERDA:

1.- ANULAR las preguntas nimeros 49 y 50.

¢ Respecto a la pregunta n°® 49 se ESTIMA la impugnacién presentada
por los opositores: Beatriz Tesouro Martinez, Consuelo Borrero
Gallego, Miguel Angel Acosta Ibaiiez, German Melus Julve, Ester
Ruesca Duro, Mary Nieves, Miguel Gémez Nicolas, Maria del Pino
Garcia Nicolas, Elisabet Resina Casado, Raquel Maria Moreno
Rodriguez, Beatriz Fernandez Gonzalez, Juana Ramos Jiménez,
Darius Arifio Cardenas, Emilio Bayo de Gispert, Ingrid Reig
Britapaja, Andrea Fernandez Bobes, Eva Maria de Gracia
Hernandez, Patricia Sanchez Vazquez, Beatriz Abadia Cascajero,
se estima porque la respuesta que se indica como verdadera no es
correcta al poder adoptarse la medida de internamiento en régimen
cerrado en otros supuestos de delitos menos graves concurriendo
determinadas circunstancias, y no solo cuando se cometa un delito
grave.

¢ Respecto a la pregunta n°® 50, se ESTIMA la impugnacion formulada
porlos opositores: Encarnacion Martinez Pastor, Rubén Alfonso
Montoya Rincén, Miguel Gémez Nicolas, Alvaro Sanchez Cano,
Maria del Pino Garcia Aleman, Montesarrat Martinez Artacho
Elisabet Resina Casado, Raquel Maria Moreno Rodriguez, Beatriz
Fernandez Gonzalez, Eva Maria de Gracia Hernandez. A pesar de
gue no existe un precepto en el Codigo Penal que proteja la instituciéon
del Jurado, se considera que la concreta pregunta formulada es propia
de una materia de Derecho Procesal Penal que no se encuentra dentro
del programa del primer ejercicio de las pruebas selectivas para el
ingreso en el cuerpo de Letrados de la Administraciéon de Justicia por el
turno de promocién interna.

2.- SUSTITUIR las preguntas anuladas, segun el Anexo I, punto 1 de la
Orden de la convocatoria, por las 2 primeras preguntas de reserva,
numeros 101 y 102,
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3.- CORREGIR la plantilla publicada el dia 7 de septiembre de 2026, en
relacién con la pregunta n° 46.

Respecto de la pregunta 46, se ESTIMA la solicitud formulada de
modificacibn de la plantilla provisional y se DESESTIMA Ila
impugnacion por nulidad de la pregunta formulada por Ana Fuertes
Ortega, Beatriz Tesouro Martinez, Patricia Martinez Utrilla, Paula
Lopez Bacoy, Myriam Martinez Nuiiez, Consuelo Barrero Gallego,
Esther Vidal Canas, Noemi Pujol Llop, Miguel Angel Acosta Ibaiiez,
German Melus Julve, Maria Jesls Cifuentes Peia, Jose Carlos
Cabanillas Leganés, Ester Ruesca Duro, Mary Nieves, Alejandra
Hervas Plaza, Alvaro Sanchez Cano, Maria del Pino Garcia Aleman,
Montserrat Martinez Artacho, José Francisco Ramos Alonso,
Roberto Garcia Mateo, Elisabet Resina Casado, Raquel Maria
Moreno Rodriguez, Beatriz Fernandez Gonzalez, Sens Isaac
Rodriguez de Tudanca Expésito, Miguel Aja Barcenas, Miguel
Goémez Nicolas, Begoiia Gonzalez Alonso, Maria Eva Rodriguez
Vicente, Antonia Lépez Camacho, Maria Joana Navarro Granero,
Darius Arino Cardenas, Alberto Triana Ruiz, Almudena Carrasco
Dominguez, Emilio Bayo de Gispert, Marina Ribote Delgado, Ana
Barrio Iglesias, Andrea Fernandez Bobes, Eva Maria de Gracia
Hernandez, Maria Gallardo Ruiz, Pedro Gonzalez, Patricia Vazquez
Sanchez, Beatriz Abadia Cascajero, por lo que procede rectificar la
plantilla provisional, DESESTIMANDO Ila impugnacién de anulacion de
la pregunta. El articulo 336 del Cédigo Penal sanciona expresamente a
quien, sin estar legalmente autorizado, emplee para la caza o pesca
veneno, medios explosivos u otros instrumentos o artes de similar
eficacia destructiva o no selectiva, siendo por tanto correcta la
respuesta a).

justicia.es

4.- DESESTIMAR las impugnaciones de las preguntas: 1, 2, 30, 36,
37, 54, 57, 68, 69, 70, 81, 83, 93, 94, 96.

e Respecto a la impugnaciéon de la pregunta n° 1 formulada por
Marina Ribote Delgado, Ana Montenegro Gil, Roberto Garcia
Mateo, se desestima porque aunque la alegacion distingue entre
garantia criminal y garantia penal, la pregunta se refiere expresamente
al principio de irretroactividad, y la opcién a) es la unica que incorpora
de forma inequivoca la exigencia de una ley anterior a la perpetraciéon
del hecho. El articulo 2.1 del Cédigo Penal recoge precisamente esa
exigencia respecto de las penas.

¢ Respecto a la impugnacion de la pregunta n°® 2, formulada por Maria
Eva Rodriguez Vicente y Antonia Léopez Camacho, se desestima.
La interpretacion auténtica es la realizada por el propio legislador
mediante una norma posterior respecto de una disposicién previamente
promulgada, por ello, la referencia a las leyes penales promulgadas
con anterioridad no invalida la respuesta.

ito en

¢ Respecto a la impugnacion de la pregunta n° 30, formulada por
Andrea Fernandez Bobes, se desestima. El enunciado hace
referencia al delito de violacion regulado en el art 179 del Cddigo
Penal, por lo que se presupone de manera implicita que hay un acto
que atenta contra la libertad sexual de otra persona sin su
consentimiento; el objeto de la pregunta era indicar qué conducta
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estaba tipificada en el mencionado articulo, siendo la c), la Unica
posible de las cuatro descritas.

¢ Respecto a la impugnacion de la pregunta n° 36, formulada por
Maria del Pino Garcia Aleman, se desestima. Atendiendo al tenor
literal del art 286 quater del Cédigo Penal la unica opcién valida es la
sefialada en el apartado a); el apartado d) no indica que los bienes o
servicios sanitarios sean de primera necesidad, por lo que no puede
incluirse dentro del tipo penal so riesgo de hacer una interpretaciéon
extensiva no permitida.

¢ Respecto de la impugnacion de la pregunta 37, presentada por
Noemi Pujol Llop, Ana Fuertes Ortega, Begoiia Gonzalez Alonso,
Ingrid Reig Britapaja, se desestima. La cuantia de 120.000 euros se
encuentra inequivocamente establecida en el propio articulo 305 para
delimitar el delito fiscal y ninguna de las demas cantidades ofrecidas
resulta correcta. Al no generar las alternativas una duda razonable
sobre la solucion pretendida, puede mantenerse la opcién b como
correcta pese al error de transcripcién en el concreto apartado del
precepto mencionado en el enunciado.

¢ Respecto a la impugnacion de la pregunta n° 54, formulada por
Antonia Lépez Camacho, se desestima. La pregunta especifica
claramente que se pide la declaracién correcta “de acuerdo con lo
dispuesto en el Cédigo de Comercio” y no la Ley de Sociedades de
Capital.

¢ Respecto a la impugnaciéon de la pregunta n° 57, presentada por
Antonia Lopez Camacho, se desestima. La respuesta b) no dice que
la publicacion sea gratuita, sino que “se publicaran sin coste los datos
de la inscripcién que se determinen reglamentariamente”, con lo cual
ya se prevé que el Reglamento puede especificar lo que se publicara
L con coste y lo que no, de manera que solo la respuesta d) es
incorrecta.

ial.justicia.es
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¢ Respecto a la impugnacion de la pregunta n° 68, formulada por
Roberto Garcia Mateo, se desestima. La respuesta considerada
como correcta (opcion b) se ajusta de manera exacta e inequivoca al
tenor literal del articulo 38 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de
Contrato de Seguro. El articulo establece que, si una de las partes no
designa perito en los ocho dias siguientes a ser requerida, ‘se
entendera que acepta el dictamen que emita el Perito de la otra parte,
quedando vinculado por el mismo’, no existiendo ni ambigledad ni
margen para interpretaciones alternativas en base al citado articulo.

Puede verificar este d

¢ Respecto a la impugnacion de la pregunta n° 69, formulada por
Ana Maria Ledo Cepedo, se desestima. La pregunta recoge todas
las prohibiciones absolutas de registro establecidas en el articulo 5 de
la Ley 17/2001, de 7 de diciembre, de Marcas (en concordancia con el
Convenio de Paris). Las opciones a), b) y c) recogen elementos
(sonidos, colores y formas tridimensionales) que, bajo las condiciones
legales de distintividad y representacion grafica adecuada, si pueden

L4
@
z
2
@
>
a
2
©
-3
>
N
>
3
®
>.'.
w
o
N
e
I
o
o
s
=
S
w
3
2
S
®
o
&
=
S
>
@
o
°
2
3
>
@
»
Q
2
5
Q
o

FIRMA (1): Aréntzazu De Los Reyes Delgado (23/09/2026 13:56)




ser registrados. Por el contrario, la opcién d) describe de forma univoca
un supuesto de prohibicién absoluta: el registro de banderas o escudos
de un Estado sin la debida autorizacion.

¢ Respecto a la impugnaciéon de la pregunta n° 70, presentada por
Antonia Lépez Camacho, se desestima. La Opcién c) (la correcta) es
una transcripcion material del articulo 157 de la Ley 19/1985, de 16 de
julio, Cambiaria y del Cheque. Dicho precepto estipula textualmente
que 'las acciones que corresponden al tenedor contra los endosantes,
el librador y los demas obligados prescriben a los seis meses, contados
desde la expiracion del plazo de presentacion'.

e Respecto a la impugnacién de la pregunta n° 81, formulada por
Maria del Pino Garcia Aleman, se desestima. Si bien es cierto que
en el RD 396/2013 habla de favorecer y se remite al papel garante del
Consejo General del Poder Judicial, es la propia Ley Organica del
Poder Judicial la que devuelve la responsabilidad de fijar los términos
al CTEAJE, y por tanto no cabe una interpretacién contraria a la
respuesta b), la cual es la correcta.

* Respecto a la impugnacion de la pregunta n° 83, presentada por
Ester Ruesca Duro y Maria Angeles Soto Cervantes, se desestima.
El articulo 28.2 de la Constitucién reconoce literalmente como derecho
fundamental de la persona «el derecho a la huelga de los trabajadores
para la defensa de sus intereses». Las limitaciones o especialidades
aplicables a determinados colectivos lo son respecto al ejercicio del
derecho y no respecto a su titularidad, por lo que no invalidan la
afirmacién general contenida en la respuesta.

ial.justicia.es

¢ Respecto a la impugnacidon de la pregunta n° 93 realizada por Ingrid

Reig Britapaja, se desestima. La expresién «salvo que la ley
. disponga lo contrario» debe entenderse referida al régimen general
descrito en la respuesta: la consulta es facultativa salvo los casos en
que la ley la establece como preceptiva y los dictamenes no son
vinculantes salvo disposiciéon legal contraria. Es, por tanto, la unica
alternativa compatible en su conjunto con el articulo 2 de la LO 3/1980.

ito en

¢ Respecto a la impugnacién de la pregunta n° 94 formulada por Marina
Ribote Delgado,se desestima. El articulo 94.2 de la Ley 40/2015
dispone expresamente que la fusién de organismos publicos estatales
de la misma naturaleza juridica se efectuara mediante norma
reglamentaria, incluso cuando suponga modificacién de la ley de
creacion. La fusién solo se produce entre organismos auténomos y
entidades publicas empresariales.

¢ Respecto a la impugnaciéon de la pregunta n° 96 formulada porlos
opositores Encarnaciéon Martinez Pastor, Beatriz Tesouro Martinez,
Ester Ruesca Duro, Roberto Garcia Mateo, Elisabet Resina
Casado, Raquel Maria Moreno Rodriguez, Beatriz Fernandez
Gonzalez, Miguel Gémez Nicolas, Alberto Triana Ruiz, Marina
Ribote Delgado, se desestima. El articulo 4.1.a) de la Ley 39/2015
considera interesados a quienes promuevan el procedimiento como
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titulares de derechos o intereses legitimos. La opcion d) no es
equivalente al apartado c), porque para quienes ostenten Unicamente
un interés legitimo susceptible de resultar afectado la ley exige ademas
que se personen en el procedimiento antes de que recaiga resolucién

definitiva, requisito que la respuesta d) omite.

5.- NOTIFICAR el presente acuerdo a los opositores que han impugnado a través

del mismo canal por el que se recibié la impugnacion.

6.- PUBLICAR la plantilla definitiva con las correcciones indicadas, quedando, en
sus restantes extremos, aprobada la plantilla publicada por este Tribunal el dia 7 de

septiembre de 2026.

En Madrid, a veintiuno de septiembre de dos mil veintiséis.

La Presidenta La Secretaria

Arantzazu de los Reyes Delgado Adela Lépez Molina
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