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Ref.: Solicitud de acceso a informacién publica. Expediente AC2000000628757

Con fecha 30 de marzo de 2026, tuvo entrada en el Portal de la Transparencia de la
Administracién General del Estado, solicitud de acceso a la informacién publica al amparo
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y
buen gobierno (en adelante, LTAIBG), solicitud que quedd registrada con el nimero arriba

indicado, con el siguiente contenido:

“PRIMERO. Que el pasado 3 de marzo de 2026 se produjo el colapso de la pasarela de
madera de la Senda Costera Norte en El Bocal (Santander), infraestructura dependiente de
la Demarcacién de Costas de Cantabria (Ministerio para la Transicion Ecoldgica), resultando

en el tragico fallecimiento de seis personas, entre ellas mi familiar directo, Diia

SEGUNDO. Que los hechos estdn siendo investigados en las Diligencias Previas el
Juzgado de Instruccion de Santander. En dicho procedimiento, los funcionarios y la propia
Administracion del Estado (Demarcacion de Costas) estan siendo o serdn defendidos y

representados por la Abogacia del Estado, financiada con fondos publicos.

TERCERO. Que el Articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso
a la informacion publica y buen gobierno, reconoce el derecho de todas las personas a
acceder a la informacién publica, incluyendo los actos de asignacion de recursos publicos y
los informes técnicos que sustentan la posicion de la Administracion frente a catdstrofes con

victimas mortales.

CUARTO. Que, de conformidad con la Ley 4/2015, del Estatuto de la Victima del Delito, me
asiste el derecho fundamental a conocer los extremos de la defensa institucional frente al
"Homicidio por Omision" y la negligencia en el mantenimiento de la infraestructura que

causé la muerte de mi familiar.

Solicita: En virtud de las leyes citadas, requiero a esta Direccion General que emita y me

remita en el plazo legalmente establecido la siguiente documentacion:

Complejo Mondloa ~ INIA Norte

C C C Avda. Puerta de Hierro, s/n = Dcho. 207
ORREQ ELECTRONICO S MASRID

abogacia.general@abogaciadelestado.gob.es
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1. El acuerdo, resolucién o documento estadistico de asignacién mediante el cual se designa
al Abogado/a del Estado encargado de la defensa de la Demarcacion de Costas de

Cantabria y/o sus funcionarios en relacion con las Diligencias Previas

2. Certificacién oficial de si la Abogacia del Estado, de conformidad con la Ley 40/2015 de
Régimen Juridico del Sector Publico, ha emitido algtn 'Informe de Viabilidad', 'Propuesta de
Allanamiento’ o evaluacion interna de riesgo procesal que reconozca la imposibilidad
material de defender el estado de la madera y que sugiera asumir la responsabilidad
patrimonial del Ministerio para evitar el desgaste judicial frente a las familias de las

victimas.

ADVERTENCIA LEGAL En caso de que esta Abogacia del Estado deniegue el acceso al punto 2
ampardndose en el "secreto profesional" o "estrategia procesal" (Art. 14.1.g de la Ley
19/2013), esta Acusacién Particular considerard dicha negativa como un reconocimiento
tdcito de la existencia de dicho informe inculpatorio, elevando queja inmediata ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG) y adjuntando la negativa al Dossier de

Homicidio Administrativo ya en poder de la Comision Europea (OLAF y Comision PETI).”

Con fecha 30 de marzo de 2026, la solicitud se recibié en este Centro Directivo, fecha a
partir de la cual comenzd a contar el plazo de un mes previsto en el articulo 20.1 de la

LTAIBG, para su resolucion.

Una vez analizada esta solicitud, de acuerdo con lo previsto en el Capitulo Ill del Titulo | de
la LTAIBG, y en relacién con la solicitud relativa a la existencia de acuerdo, resoluciéon o
documento estadistico de asignacion mediante el que se haya procedido a la designacién
del Abogado o Abogada del Estado encargado de la defensa de la Demarcacién de Costas
de Cantabria y/o de sus funcionarios en el marco de las Diligencias Previas r

procede sefalar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23.3.b) del Real
Decreto 1057/2024, de 15 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de la Abogacia
General del Estado, corresponde a la Abogacia del Estado en la Comunidad Autonoma de

Cantabria la representacién y defensa en el referido procedimiento.
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Con relacién al resto de la solicitud procede resolver lo que sigue:

Primero. - La elaboracién de un certificado “ad hoc” no forma parte del derecho de acceso

a la informacién publica

Por otra parte, el ciudadano pretende tener acceso, en relacion con las Diligencias Previas

del Juzgado de Instruccion de Santander, a una “certificacion oficial” sobre si se
ha emitido algin “informe de viabilidad”, “propuesta de allanamiento” o evaluacién interna
del riesgo procesal que reconozca la imposibilidad de defender al Estado y que sugiera
asumir la responsabilidad patrimonial del Ministerio para evitar el desgaste judicial frente a
las familias de las victimas. Es decir, lo que pretende el ciudadano es que se emita un

certificado al respecto sobre si existe la documentacién que refiere.

Debe ponerse de manifiesto que la pretension del solicitante de obtener un certificado
sobre si se ha emitido algin “informe de viabilidad”, “propuesta de allanamiento” o
evaluacion interna del riesgo procesal que reconozca la imposibilidad de defender al Estado
y que sugiera asumir la responsabilidad patrimonial del Ministerio: (i) Excede del concepto
de informaciéon publicadel articulo 13 LTAIBG, conforme a la doctrina del CTBG
(Resoluciones R-CTBG-2025-0115 y R-CTBG-2025-0668), cuando tal certificacion no consta
documentada de forma preexistente, (ii) Requeriria la creacion de documentacién

inexistente, lo que excede del contenido del derecho de acceso a la informacion publica.

En este sentido, como establece la Resolucion R-CTBG-2026-0023: “Volviendo a lo previsto
en el citado articulo 13 LTAIBG, el objeto del derecho de acceso a la informacién publica son
los contenidos o documentos que obren en poder de alguno de los sujetos obligados por
haberla elaborado o adquirido en el ejercicio de sus funciones, por lo que la_existencia

revia de la_informacién en su dmbito de competencias es condicién necesaria para el

reconocimiento del derecho”.
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Y el mismo criterio sigue la Sentencia de 9 de noviembre de 2023, de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, Seccion 22,

dictada en el recurso 874/2021 (ECLI:ES: TSJPV:2023:2255), al razonar en su FD 42 que:

<<la Ley 19/2013 no ampara la solicitud dirigida a la obtencién o emisién de certificados,
porque, en el fondo, efectivamente, es asi, tienen la consideracion de actos futuros, porque
por su propia naturaleza no obran en poder de la administracion, sino que se producen,
precisamente, a consecuencia de la solicitud, como asi ocurrié con lo que se trasladé por la

Direccion de Servicios en la resolucion de 29 de octubre de 2020>>.

Por tanto, la LTAIBG no es la via para solicitar documentos elaborados ad hoc, sino
Unicamente poder tener acceso a los contenidos o documentos que obren en poder de la

Administracion (articulo 13 de la LTAIBG).

Segundo. - Limite previsto en el articulo 14.1.f) de la LTAIBG: “La igualdad de las partes en

los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva”.

A mayor abundamiento, debe destacarse que la “certificacion” sobre la existencia o
inexistencia de informes de viabilidad, propuestas de allanamiento o evaluaciones
internas de riesgo procesal no constituye una informacién inocua, sino que su mera

emision implicaria una revelacion indirecta de la estrategia defensiva de la Administracion.

En efecto, tanto la confirmacidon de la existencia de dichos documentos como la afirmacion
de su inexistencia suministrarian a la parte acusadora informacién relevante sobre el grado
de analisis interno realizado por la defensa, las lineas estratégicas exploradas o descartadas

y el estado de definicion de la posicion procesal de la Administracion.

Por ello, la proteccién del secreto profesional y del derecho de defensa se extiende no sélo
al contenido de los documentos, sino también a la informacién relativa a su existencia,
inexistencia o nimero, cuando dicha informacion pueda ser utilizada para inferir la

estrategia procesal seguida.

En consecuencia, aun en la hipétesis de que no prosperaran los motivos anteriores en los

términos ya expuestos, tampoco cabria el acceso a la informacion solicitada, en virtud del
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limite legal previsto en el articulo 14.1.f) de la LTAIBG “La igualdad de las partes en los

procesos judiciales y la tutela judicial efectiva”.

La disposicion adicional tercera, apartado primero, del Reglamento de la Abogacia General
del Estado, aprobado por Real Decreto 1057/2024, de 15 de octubre, en coherencia con la
LTAIBG, establece expresamente que no_se facilitardn los escritos procesales de las
Abogacias del Estado, ni las “instrucciones que se impartan o los informes que se emitan
en relacién con las actuaciones procesales que deben realizarse”. Esta prevision se adopta
con el fin de garantizar la igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial
efectiva, constituyendo por tanto una excepcion cualificada que ampara juridicamente la

denegacion del acceso pretendido.

En este punto debe insistirse en que la informacion sobre la estrategia procesal entre el
abogado y la parte a la que defiende se configura como una parte del derecho a la
informacién que integra el derecho fundamental a la defensa, en los términos previstos en
el articulo 6.2 letra b) de la LODD del derecho de defensa (2. Los titulares del derecho de
defensa tienen derecho a ser informados de manera simple y accesible por el profesional de

la abogacia que asuma su defensa, sobre los siguientes aspectos:
...b) Las estrategias procesales mds adecuadas.)

Con independencia de la forma en la que se instrumente esa comunicacién, todas ellas
estan protegidas con la garantia de la confidencialidad prevista en el articulo 16.1 de la
LODD (Todas las comunicaciones mantenidas entre un profesional de la abogacia y su
cliente tienen cardcter confidencial y sélo podrén ser intervenidas en los casos y con los
requisitos expresamente recogidos en la ley), en el 16.4 (para las entrevistas) y en el 16.5 a)
por la via del secreto profesional (5. El secreto profesional incluird las siguientes
manifestaciones: a) La inviolabilidad y el secreto de todos los documentos y comunicaciones
del profesional de la abogacia, que estén relacionados con el ejercicio de sus deberes de

defensa).

El CTBG requiere que la aplicacién de los limites legales del derecho de acceso a la

informacion publica, vaya precedido de la realizacion de un test de dafio, del interés que se
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salvaguarda con el limite, y de interés piblico en la divulgacién (que en el caso concreto no
prevalezca el interés publico en la divulgacion de la informacion), garantizando que la
aplicacion de estos limites legales se realice de forma proporcionada y justificada, en aras
de no menoscabar de forma injustificada y desproporcionada el derecho de acceso a la

informacién publica.

Partiendo de lo anterior y realizado el test del dafo, entendemos que debe prevalecer la
aplicacién del limite legal previsto en el articulo 14.1 f) de la LTAIBG frente al interés pblico

en el acceso a la informacién solicitada.

En el presente caso, la informacién solicitada tiene una vinculacién directa e inmediata con
el procedimiento penal en tramitacién. La solicitante es familiar directo de una de las
victimas mortales y, conforme reconoce en su propia exposicion, actia como "Acusacién
Particular". La finalidad de la solicitud, aunque no sea exigible motivacién conforme al
articulo 17.3 de la LTAIBG, resulta manifiesta: obtener informacién sobre la estrategia
defensiva de la Administracion para utilizarla en el ejercicio de la acusacion particular en las

Diligencias Previas

Conceder acceso a los eventuales informes de viabilidad defensiva, propuestas de
allanamiento o evaluaciones internas de responsabilidad administrativa, supondria situar a
una de las partes del proceso penal —Ia acusacion particular— en una posicion de ventaja
procesal incompatible con el principio de igualdad de armas que informa todo proceso
penal. La divulgacion de estos documentos vulneraria el derecho de defensa de la
Administracién, que —como cualquier justiciable— tiene derecho a elaborar su estrategia
procesal de manera confidencial, sin que |a parte contraria pueda conocer anticipadamente

sus valoraciones internas.

Por Ultimo, se dird que el Estatuto de la Victima del delito reconoce derechos de
informacion en el marco del proceso penal (articulos 5y 6 de la Ley 4/2015, de 27 de abril),
pero estos derechos se ejercitan en el cauce procesal correspondiente, no a través del
procedimiento de acceso a informacién publica regulado en la LTAIBG. La victima tiene

derecho a conocer el estado de la investigacion, a ser oida en el procedimiento, a
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personarse como acusacion particular —derecho que la solicitante ha ejercitado— y a
recibir informacion sobre la causa penal en los términos que recoge el articulo 7 del
Estatuto de la Victima del delito. Ninguno de estos derechos ampara el acceso anticipado a

la estrategia defensiva de la parte contraria.

En definitiva, el dafio derivado de la divulgacién de la informacidn solicitada no es abstracto
ni meramente hipotético, sino cierto, concreto y actual, en la medida en que existe un
procedimiento penal en tramitacién (Diligencias Previas - del Juzgado de
Instruccién de Santander), en el que la solicitante actia como acusacién particular, y en el

que la Administracion es parte defendida por la Abogacia del Estado.

Frente a ello, el interés publico en la divulgacién de la informacién solicitada no presenta
una intensidad suficiente que permita desplazar el derecho fundamental de defensa, ni el
principio de igualdad de las partes, maxime cuando la solicitante dispone de cauces
procesales especificos para el ejercicio de sus derechos como victima y como parte

personada en el procedimiento penal.

Finalmente, respecto de la advertencia legal recogida en el punto final de la solicitud, este
centro directivo entiende que carece de cualquier eficacia y valor frente al principio de

inviolabilidad y de secreto profesional previsto en el articulo 16.5 letra a) de la LODD.
Por todo ello, se resuelve:

Primero. — Conceder parcialmente la informacién solicitada indicando que, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 23.3.b) del Real Decreto 1057/2024, de 15 de octubre, por el
que se aprueba el Reglamento de la Abogacia General del Estado, corresponde a la
Abogacia del Estado en la Comunidad Auténoma de Cantabria la representacion y defensa

en el referido procedimiento.

Segundo. - Denegar la emision “ad hoc” de un certificado oficial sobre si se ha emitido
alguin “informe de viabilidad”, “propuesta de allanamiento” o evaluacion interna del riesgo

procesal que reconozca la imposibilidad de defender al Estado y que sugiera asumir la
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responsabilidad patrimonial del Ministerio, por quedar fuera del derecho de acceso

reconocido en el articulo 13 de la LTAIBG.

Tercero. - A mayor abundamiento, igualmente procede la denegacion de la referida
certificacion por la concurrencia del limite previsto en el articulo 14.1.f) de la LTAIBG “La

igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva”.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse
recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid o ante el
Tribunal Superior de Justicia en que tenga su domicilio el solicitante, a su eleccién, en el
plazo de dos meses o, previa y potestativamente, reclamacion ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, en el plazo de un mes. En ambos casos, el plazo se contara
a partir del dia siguiente a aquel en que tenga lugar la notificaciéon de la presente
Resolucion (Cf. articulos 20.5, 23 y 24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno, en relacién con los articulos
30, 112.2 y concordantes de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, y a la Ley 29/1998, de 13 de julio,

reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa).
EL ABOGADO GENERAL DEL ESTADO

David Segundo Vilas Alvarez

MINSTERID
DE LA PRESIDENCIA, JUSTICIA
Y RELACRONES CON LAS CORTES

csvV:
DIRECCION DE VALIDACION :
FIRMANTE(1) : DAVID SEGUNDO VILAS ALVAREZ | FECHA : 29/05/2026 13:23 | Sin accién especifica | Sello de Tiempo: 29/05/2026 13:23

Ccsv: | FECHA : 01/06/2026 17:58 CEST
EXPEDIENTE : ES_E04996103_2026_EXP_AC2000000628757 | DIRECCION DE VALIDACION :





