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3. SISTEMA NOTARIAL

3.1 Resoluciones dictadas durante el ano 2014
en materia de Acuerdos de las Juntas Directivas
de los Colegios Notariales

Resolucion de 21 de enero de 2014

En el recurso de alzada interpuesto por dofia Maria Paz Sdnchez Sanchez, Notaria de
Madrid, contra el acuerdo de la Junta Directiva del Iltre. Colegio Notarial de Madrid de 30
de julio de 2012 relativo a turno oficial de reparto de documentos.

ANTECEDENTES DE HECHO
1

El 30 de julio de 2012 la Junta Directiva del Iltre. Colegio Notarial de Madrid adopté el
siguiente acuerdo:

«Con relacion a la solicitud de la Notario de Madrid dofia M.* Paz Sdnchez Sdnchez
para ser adscrita a algiin organismo sujeto a Turno Oficial.

La Junta Directiva, en prevision de la aprobacion de unas nuevas normas de Turno Ofi-
cial y para la adecuada distribucién de las adscripciones de los Notarios, suspende todo
acuerdo sobre esta peticion, esperando que muy préximamente pueda verse satisfecha la
solicitud formulada.»

II

El 11 de octubre de 2012 tiene entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia
un recurso de alzada interpuesto por dofia Maria Paz Sdnchez Sanchez, Notaria de Madrid,
basado en los hechos y fundamentos juridicos siguientes:

«(...) La compareciente, el dia 18 de junio de 2012, solicit6 a la Junta Directiva del
Tlustre Colegio Notarial de Madrid su adscripcidn al turno oficial de reparto de documentos.

(...)
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La Junta Directiva hace dejacion de funciones y no resuelve. Olvida que la Administra-
cion estd obligada a dictar Resolucion expresa en todos los procedimientos. Incumple asf el
articulo 42 de la Ley 30/1992.

No existe norma alguna que habilite al Ilustre Colegio Notarial de Madrid para dictar
un acuerdo como el que es objeto del presente recurso de alzada. Esto es, no existe norma
alguna que autorice a la referida Corporacion para suspender sine die la Resolucién res-
pecto a la solicitud de incorporacién a Turno Oficial a la Notario compareciente. El acto
administrativo dictado por la Junta es contrario al articulo 103 de la Constitucién Espafiola,
puesto que la Administracién Publica, también la Corporativa, ha de actuar con someti-
miento pleno a la Ley y al Derecho.

El hecho de argumentar en la Resolucion recurrida que se procede a suspender todo
acuerdo sobre la peticion de la compareciente, en prevision de la aprobacion de unas nuevas
normas de Turno Oficial, no puede resultar mas improcedente y contrario a derecho.

Ante una solicitud como la deducida por la compareciente el Ilustre Colegio Notarial de
Madrid debe dar una respuesta expresa aplicando los criterios aprobados con fecha 9 de
abril de 2003 respecto al Turno Oficial, en concreto, los contenidos en la Seccién II —actual-
mente en vigor hasta que sean modificados o derogados por los que en su momento se
aprueben—, y no acordar la suspension de la Resolucion que debe dictar a tal efecto por
cuanto que, como ya hemos dicho, no existe norma alguna en nuestro ordenamiento juri-
dico, en un supuesto de hecho como el que aqui nos ocupa, que autorice a una Corporacién
a suspender la Resolucién en relacién con una peticidn de sus colegiados.

(.)

El acuerdo adoptado por el Ilustre Colegio Notarial de Madrid vulnera lo establecido en
los articulos 127 y siguientes del Reglamento Notarial, asf como las propias normas regula-
doras del Turno Oficial aprobadas por la citada Corporacién con fecha 9 de abril de 2003.
Resulta contrario al principio de solidaridad corporativa. En definitiva, ignora cudl es la
finalidad del Turno Oficial.

(.)

Resulta obvio que la falta de adscripcién al turno oficial me causa un dafio econémico.
Se trata de un juego de suma cero. En el que lo que pierde uno, lo gana otro. Lo que un
Notario de la ciudad de Madrid no recibe, acrece a aquellos que hayan sido designados para
ello por la Junta Directiva.

(...)

El acto administrativo objeto del presente recurso no estd motivado. Es tan escueto que
resulta facil apreciar su falta de motivacién. Infringe el articulo 54 de la Ley 30/1992. No
puede resultar mds disconforme a derecho puesto que vulnera gravemente los principios de
seguridad juridica y de interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos, contempla-
dos en el articulo 9.3 de la Constitucion Espafiola, habiéndome generado una absoluta inde-
fensiodn.

(.)

Solicito (...) dicte Resolucién anulando el acuerdo recurrido y declarando el derecho de
la compareciente a ser adscrita al Turno Oficial de reparto de documentos de la plaza de
Madrid, con efectos desde la fecha de solicitud a la Junta Directiva, es decir, el 18 de junio
de 2012.»
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i

El 15 de octubre de 2012 se solicita al Colegio Notarial de Madrid el expediente rela-
tivo al recurso de alzada interpuesto asi como el reglamentario informe de su Junta Direc-
tiva. Peticion que se reitera el 12 de abril de 2013.

v

El 12 de diciembre de 2013 se recibe informe de la Junta Directiva del Colegio Notarial
de Madrid en que sefiala:

«(...) En sesion del dia 11 de septiembre de 2012 la Junta Directiva del Ilustre Colegio
Notarial de Madrid resolvid, ante la solicitud de dofia Maria Paz Sanchez Sanchez para ser
adscrita a algtin organismo del Turno Oficial, que quedaba en suspenso todo acuerdo sobre
esa peticion en prevision de la aprobacion de unas nuevas normas de Turno Oficial.

El dia 11 de octubre de 2012 dofia Marfa Paz Sdnchez Sdnchez interpone recurso de
alzada ante la Direccién General de los Registros y del Notariado contra el citado acuerdo.

En sesion del dia 24 de septiembre de 2012 la Junta Directiva del Ilustre Colegio Nota-
rial de Madrid acordd, ante la solicitud de dofia Maria Paz Sanchez Sanchez, adscribir a la
citada Notario al turno de la Empresa Municipal de la Vivienda de Madrid. El oficio comu-
nicando dicho acuerdo a la Notario afectada fue remitido el dia 17 de octubre de 2012.

El dia 19 de octubre de 2012 tiene entrada en el Ilustre Colegio Notarial de Madrid
oficio de la Direccién General de los Registros y del Notariado comunicando la interposi-
cion del recurso y solicitando la remision del expediente junto con el informe de la Junta
Directiva.

En ese momento, y puesto que el recurso habia quedado sin objeto se entendié que la
recurrente desistiria de su pretension, razon por la cual no se ha evacuado el informe solici-
tado.

Expuesto cuanto antecede parece claro que, sin necesidad de entrar a rebatir los funda-
mentos invocados por la recurrente, se ha producido la desaparicion sobrevenida del objeto
del procedimiento lo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42.1 de la
Ley 30/1992, hard que “la Resolucién consistird en la declaracién de la circunstancia que
concurra en cada caso, con indicacién de los hechos producidos y las normas aplicables”.
Lo que resulta congruente con el principio general de nuestro sistema rituario, segtn el cual
la satisfaccion extra-procesal de la pretension formulada ha de dar lugar a la terminacién
del proceso (p. €j. arts. 22 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 76 de la Ley de Jurisdiccién
Contencioso-administrativa).

Por lo tanto, a juicio de esta Junta no cabe mds que reconocer la satisfaccién sobreve-
nida de lo solicitado por la recurrente y poner fin al procedimiento.

A mayor abundamiento, se hace constar que dofla Maria Paz Sdnchez Sanchez sigue
actualmente adscrita al turno de documentos otorgados por la Empresa Municipal de la
Vivienda y Suelo de Madrid, en virtud de la adscripcién acordada en el cuadro general de
adscripciones aprobado por acuerdo adoptado por la presente Junta Directiva en sesion
del 11 de febrero de 2013.»

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

ACUERDOS JUNTAS DIRECTIVAS DE LOS COLEGIOS NOTARIALES 785

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 42,1, 87, 107 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Primero y tnico.—De la lectura del informe del Colegio Notarial de Madrid
se desprenden los siguientes extremos:

1.°)  Que el 24 de septiembre de 2012 la Junta Directiva del Colegio
Notarial de Madrid acordd, previa solicitud de dofia Maria Paz Sanchez San-
chez, adscribir a la citada Notaria al turno de la Empresa Municipal de la
Vivienda en Madrid.

2.°)  Que dicha Notaria actualmente sigue adscrita al turno de documen-
tos otorgados por la Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo de Madrid, en
virtud de la adscripcién acordada en el cuadro general de adscripciones apro-
bado por acuerdo del Colegio Notarial de Madrid de 11 de febrero de 2013.

De acuerdo con lo que antecede, esta Direccién General acuerda el archivo
del presente recurso de alzada, por causa sobrevenida de pérdida del objeto
del mismo.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo dentro del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 21 de enero de 2014.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin Rodriguez Herndndez.

Resolucion de 23 de enero de 2014 (1.%)

En el recurso de alzada interpuesto por don Pablo Muifioz Cuéllar, Notario de Madrid,
contra el acuerdo de la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Madrid de 11 de
febrero de 2013 relativo al cuadro de Notarios adscritos a Entidades sujetas a turno oficial.

ANTECEDENTES DE HECHO
I

El 2 de abril de 2013 tiene entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia
escrito del Notario de Madrid don Pablo Muiioz Cuéllar en el que interpone recurso de
alzada contra el acuerdo adoptado por la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de
Madrid de 11 de febrero de 2013 por el que se aprueba el nuevo cuadro de Notarios adscri-

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

786 SISTEMA NOTARIAL

tos a Entidades sujetas a turno oficial y se le comunica que no resulta adscrito al turno de
reparto de documentos de ninguna Entidad.
Dicho recurso de alzada se basa en las siguientes alegaciones:

1.) Que en la informacién recibida del Colegio Notarial no se puede constatar si la
adscripcién se ha efectuado siguiendo los criterios acordados, ni con arreglo a qué baremo
o en qué modo han sido ponderados tales criterios.

2.%)  Que parece exceder de las facultades del Colegio Notarial la asignacién, no pre-
vista reglamentariamente, de colegiados concretos a entidades publicas concretas.

3.) No se puede comprobar si alguno de los miembros de la Junta Directiva, como
consecuencia de su posible relacion de convenio profesional con alguno de los Notarios
adscritos o de litigio pendiente con los no adscritos pudiera haber incurrido en causa de
abstencion.

4.*) Que el Notario que suscribe que no ha figurado adscrito en ningtin momento al
referido reparto de documentos cree cumplir los criterios que han informado la elaboracién
del cuadro de Notarios adscritos y tiene indicios fundados de que algunos de los Notarios
adscritos a dicho cuadro no cumplen los requisitos para ello.

En base a estas alegaciones solicita se anule el acuerdo recurrido, pide la suspension del
acuerdo y que como parte interesada se le dé traslado del expediente completo y se acuerde
el recibimiento a prueba del presente procedimiento, a los efectos de acreditar las alegacio-
nes formuladas.

I

El 4 de abril de 2013 se comunica al recurrente la entrada de su recurso en el Ministerio
de Justicia al que se le asigna el nimero de expediente 346/13 y también se solicita del
Colegio Notarial el expediente e informe reglamentario relacionado con la alzada inter-
puesta.

I

El 24 de abril de 2013 se recibe el informe del Colegio Notarial de Madrid y un resu-
men del expediente que consta en ese Colegio.

En el informe el Colegio Notarial sefiala en relacion a la cuestion de falta de competen-
cia de la Junta Directiva, falta de motivacién del acuerdo y cumplimiento de requisitos para
haber sido adscrito el recurrente «el expediente ha estado y estd (con las limitaciones deri-
vadas de la legislacién de proteccion de datos) a disposicion de todos los colegiados»; en
cuanto a la solicitud de suspension sefiala la Junta el carécter ejecutivo de los acuerdos de
la Junta Directiva y sefiala que «teniendo en cuenta los antecedentes que justificaron su
adopcidn, no procede suspender su eficacia pues los mismos perjuicios predicables para el
recurrente se darfan y, en mayor medida, para los Notarios actualmente adscritos si se deja-
sen sin efecto las nuevas adscripciones...el acuerdo no supone un cambio del status quo del
recurrente, que antes y después del mismo no resulta adscrito a ninguna entidad».

v

El 29 de julio de 2013 de conformidad con el articulo 112 de la Ley 30/92, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
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Administrativo Comtin se dio traslado del informe del Colegio Notarial de Madrid a los
Notarios que figuraban como interesados en el procedimiento para que pudieran formular
las alegaciones y presentar documentos y justificantes que estimaran oportunos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos, los articulos 54, 59, 89 y 114 de 1a Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Administrativo Comun; articulo 4 del Real Decreto Legislativo 3/2011,
de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Puiblico; articulos 127, 134 y 135 del Reglamento Nota-
rial; las Resoluciones de 7 de marzo de 2005, de 22 de febrero de 2010, de 10
de mayo de 2010, 19 de abril de 2011 y de 9 de marzo 2012, entre otras; las
sentencias alegadas en estos fundamentos y las Normas de Turno aprobadas
por la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Madrid en acuerdo de 9
de abril de 2003.

Primero. En primer lugar el recurrente alega que en la informacion reci-
bida del Colegio Notarial no se puede constatar si la adscripcién se ha efec-
tuado siguiendo los criterios acordados, ni con arreglo a qué baremo o en qué
modo han sido ponderados tales criterios.

Por su parte la Junta en su informe sefiala:

«En relacion a la falta de motivacién, cabe sefialar que el acuerdo impug-
nado sefiala de forma suficiente los criterios de adscripcién distinguiendo
entre principales (no haber superado la media profesional de ingresos deriva-
dos por documentos de cuantia en el ejercicio inmediatamente anterior y no
haber devengado derechos por encima de la media de documentos sujetos a
turno en los cuatro afios anteriores) y supletorios (los afios de permanencia
adscritos a un organismo sujeto a turno y hallarse convenido en unién de des-
pacho con Notario que resulta ya adscrito). Se acompaiia al acuerdo el cuadro
completo de las adscripciones aprobadas (...). En el caso que nos ocupa es
evidente que el acuerdo cita los criterios fundamentales que lo inspiran sin
que pueda exigirse que en el mismo se acompaiien todas las bases contables
que sirvieron de base al mismo (cuya difusion incluso plantearia problemas
en materia de proteccion de datos). Teniendo en cuenta que dicha base conta-
ble figura en el expediente y que este se encuentra a disposicién de los cole-
giados tal y como ha sefialado la propia Direccion General en Resolucion de 5
de diciembre de 2012 debe entenderse cumplido el requisito de la motivacion.
A mayor abundamiento se celebré Junta General Informativa el dia 13 de
febrero de 2013 en el que con cardcter previo a la remisién de la comunica-
cidn escrita se dio a los colegiados amplia informacidn sobre la motivacién
del acuerdo.»
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Como resulta del propio recurso, para proceder a la asignacion de Notarios
hay que manejar una serie de datos que por razones evidentes s6lo deben ser
objeto de consulta en las dependencias del Colegio, datos con los que deben
completarse los términos del acuerdo remitido para una correcta ponderacién
del mismo y que como sefiala la Junta estan a disposicion de los colegiados.

En general la motivacién de determinados actos administrativos tiene el
caricter de necesario y como tal se recoge en el articulo 54 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, en adelante LRJ-PAC, dentro del
Capitulo II, Titulo IV «Requisitos de los actos administrativos», que exige
que sean motivados, con sucinta referencia de hechos y fundamentos de dere-
cho,... f) Los que se dicten en ejercicio de potestades discrecionales, asi como
los que deban serlo en virtud de disposicién legal o reglamentaria expresa».

Seiiala el Tribunal Supremo que la motivacién es «un instrumento que
expresa la causa, motivo y fin de un acto administrativo y permite conocer los
hechos y razones juridicas que impulsan el actuar de quien emana» sentencia
del Tribunal Supremo, Sala Tercera, Seccién 3.%, 9 de marzo de 1998
(RJ 1998, 2294), si bien «no presupone necesariamente un razonamiento
exhaustivo y pormenorizado en todos sus aspectos y perspectivas, consideran-
dose suficientemente motivado, conforme a reiterada doctrina jurisprudencial,
aquellos actos apoyados en razones que permitan conocer los criterios esen-
ciales fundamentadores de la toma de decision, es decir, la ratio decidendi
determinante del acto, sirviendo asi adecuadamente de instrumento necesario
para facilitar a las partes la propia conviccién sobre su correccién o incorrec-
cion juridica, a efectos de los posibles recursos tanto administrativos como
jurisdiccionales». sentencia del Tribunal Supremo, Sala 3.%, Seccién 5.7, de 31
de octubre de 1995 (RJ 1995, 8545).

Del propio articulo 54 de 1a LRJ-PAC se desprende que la motivacién debe
incluirse en el propio acto. Sin embargo, el articulo 89.5 de la citada Ley dis-
pone: «La aceptacién de informes o dictdmenes servird de motivacién a la
Resolucién cuando se incorporen al texto de la misma». La admisién de la
motivacion in aliunde, tiene su fundamento en que, pudiendo el interesado
conocer los motivos de la Resolucion, si no mediante la lectura del acto admi-
nistrativo si mediante el examen del expediente, se evita su indefensién pues
podré conocer, y luego discutir, tal fundamento. La jurisprudencia de este Tri-
bunal Supremo —sentencias de 21 de noviembre de 2005, 12 de julio de 2004, 7
de julio de 2003, 16 de abril de 2001, 14 de marzo de 2000 y 31 de julio
de 1990- considera que si tales informes constan en el expediente administra-
tivo y el destinatario ha tenido cumplido acceso al mismo, la motivacién
mediante esta técnica in aliunde satisface las exigencias de la motivacidn,
pues permite el conocimiento por el receptor del acto de la justificacion de lo
decidido por la Administracion».

De acuerdo con lo expuesto y la doctrina antes referida no puede alegarse
falta de informacidn en los criterios tenidos en cuenta, aunque para la com-
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pleta comprension de los mismos se haya de acudir a otros datos que en todo
caso los colegiados han tenido a su disposiciéon. Ademads, y en cuanto al cono-
cimiento de esos datos concretos que ha tenido en cuenta la Junta para realizar
las adscripciones, su divulgacién iria en contra del articulo 10 de la Ley Orga-
nica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de caracter perso-
nal.

Segundo. La alegacién anterior puede ponerse en relacion con la que
también hace el recurrente al decir que el Notario que suscribe, que no ha
figurado adscrito en ningtin momento al referido reparto de documentos, cree
cumplir los criterios que han informado la elaboracién del cuadro de Notarios
adscritos y tiene indicios fundados de que algunos de los Notarios adscritos a
dicho cuadro no cumplen los requisitos para ello.

A este respecto la Junta en su informe manifiesta: «Que de conformidad
con la norma 4 de la Seccién II que contiene las normas relativas a adscrip-
cién “Ningin Notario podra estar adscrito sin estar al corriente en el pago de
todas las cuotas colegiales, Mutualidad y demds cargas corporativas. Si ya
estuviere adscrito, se le suspenderd en el ejercicio de las funciones derivadas
de dicha adscripcién hasta que regularice la situacién en relacién con el pago
de todas las cuotas indicadas”. Como resulta del expediente que se adjunta al
presente informe el recurrente mantiene deudas con el Ilustre Colegio Nota-
rial de Madrid por impago de sus cuotas colegiales.

El recurrente no estaba adscrito con anterioridad a la adopcién del acuerdo
a ningdn organismo sin que conste haber solicitado su adscripcién por escrito,
por lo que el acuerdo en este punto en nada le afecta ya que no ha cambiado
su situacion.

No procede entrar en el andlisis de las alegaciones que son meras sospe-
chas acerca de la existencia de Notarios adscritos con deudas o que no cum-
plan los requisitos para tal adscripciodn, al no referirse a ningtin Notario en
concreto.»

En primer lugar hay que sefialar que estamos en un campo donde juega
cierta discrecionalidad en la decisién de la Junta, de manera que los criterios
exigibles a la misma en los nombramientos no estan absolutamente reglados,
lo que conllevan un espacio de apreciacion y valoracién de las condiciones y
circunstancias de los solicitantes y entidades.

Por otra parte, una valoracién genérica como la que hace el recurrente no
puede servir de base para sostener el recurso sino que recae sobre la parte que
pretenda combatir el acuerdo la carga de indicar cudl o cudles de las fuentes o
datos son las que exteriorizan errores 0 excesos que lnicamente permiten con-
siderar que la discrecionalidad técnica rebasé el circulo de las alternativas o
discrepancias razonablemente aceptables, pues ese escrutinio deberd ser espe-
cialmente riguroso cuando los datos referidos a los Notarios adscritos al turno
y al excluido del mismo, que deban ser confrontados, presenten unas diferen-
cias muy acusadas en beneficio del excluido, y esto porque en tales casos la
falta de una motivacion convincente que explique por qué se desprecia esa
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importante diferencia hard aparecer un serio indicio de posible arbitrariedad,
ya que, en caso contrario, habra de respetarse la legitimidad y discrecionali-
dad de la Junta valorando la especial dificultad de tener que optar entre perso-
nas con perfiles similares.

Sin embargo, en este caso, la impugnacién se realiza de forma genérica,
sin concretar y probar pormenorizadamente cudl o cudles pueden ser los espe-
cificos componentes de la actuacion cuestionada que hayan podido incurrir
notoriamente en una desviacion de poder.

La jurisprudencia comunitaria, de la que es representativa la sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 14 de julio de 2006 (Endesa, S. A.
contra Comisidn), ha sintetizado el concepto de desviacién de poder, sefia-
lando que la misma concurre «cuando existen indicios objetivos, pertinentes y
concordantes de que el acto ha sido adoptado con el fin exclusivo o, al menos,
determinante de alcanzar fines distintos de los alegados o de eludir un proce-
dimiento especificamente establecido por el Tratado para hacer frente a las
circunstancias del caso (sentencias del Tribunal de Justicia de 21 de junio
de 1984, Lux/Tribunal de Cuentas, C-69/83, Rec. pg. 2447, apartado 30; de 13
de noviembre de 1990, Fedesa y otros, C-331/88, Rec. pg. 1-4023, apar-
tado 24; de 13 de julio de 1995, Parlamento/Comisién, C-156/93, Rec. pg.
1-2019, apartado 31; de 14 de mayo de 1998, Windpark Groothusen/Comi-
sién, C-48/96 P, Rec. pg. [-2873, apartado 52, y de 22 de noviembre de 2001,
Paises Bajos/Consejo, C-110/97, Rec. pg. I-8763, apartado 137)», pues, la
arbitrariedad no es un hecho, sino una valoracién juridica de unos hechos, y la
decision arbitraria es aquella que procede sélo de la voluntad o del capricho y
no de los criterios establecidos por el ordenamiento juridico, y para afirmarla
o negarla hay que partir de unos hechos cuya evaluacién es una operaciéon
exclusivamente juridica, y, como tal, susceptible de revisién en este momento.

En este caso, y en funcién de las genéricas manifestaciones esgrimidas por
la parte actora, no se vislumbra circunstancia alguna determinante de esa des-
viacién de poder, pues en todo caso cuando se alega la existencia de fraude de
Ley o de desviacién de poder, la carga de la prueba incumbe a quien efectiia
esa alegacion, no siendo suficientes a tales efectos las meras presunciones,
conjeturas o interpretaciones subjetivas del acto administrativo o de las hipo-
téticas intenciones que supuestamente lo determinan.

Seria necesario constatar y acreditar, con un enlace preciso y directo, que
en la génesis del acto administrativo impugnado se produjo la concurrencia de
una causa ilicita reflejada en la disfuncién manifiesta entre el fin objetivo que
emana de su naturaleza y de su integracion en el Ordenamiento juridico y el
fin subjetivo instrumental propuesto por el 6rgano decisorio, ya que de lo con-
trario no cabe apreciar la esgrimida desviacion de poder.

Tercero. El recurrente declara que parece exceder de las facultades del
Colegio Notarial la asignacion, no prevista reglamentariamente, de colegiados
concretos a entidades publicas concretas.
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Dicha alegacién afecta directamente al Sistema de turno por lo que implica
indirectamente una impugnacion extempordnea a las normas de turno aproba-
das por el Ilustre Colegio Notarial de Madrid, extremo sobre el que ya se ha
pronunciado esta Direccidon General.

En su dia, dichas bases y criterios fueron aprobados y notificados a
todos los colegiados, cumpliéndose el requisito de publicidad por la regla
de su notificacion (art. 59 de la Ley 30/1992), sin que se pueda interponer
recurso de alzada contra un acto administrativo firme (art. 114 Ley 30/1992).
La obligatoriedad del acuerdo relativo a la adscripciéon de Notarios al turno
tiene el doble fundamento de la vigencia de las normas reglamentarias de
turno (art. 134 del Reglamento Notarial) y los acuerdos de las Juntas Direc-
tivas.

Por otra parte la «contratacién» o «eleccién» de servicios Notariales por
los entes integrantes del sector ptblico no es publica ni competitiva, no se rige
por la normativa de contratacion general, sino que se le aplica una solucién
especifica, dada la especialidad del servicio y de los profesionales que lo pres-
tan: el sistema de turno de reparto de documentos frente a los procedimientos
de licitacién y adjudicacién de contratos. Esta exclusion de los servicios Nota-
riales del régimen de contratacion del sector puiblico viene amparada en el
propio Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico en su arti-
culo 4 al establecer los negocios y relaciones juridicas excluidos de su dmbito
de aplicacion, incluyendo en su letra b):

«b) Las relaciones juridicas consistentes en la prestacion de un servicio
publico cuya utilizacién por los usuarios requiera el abono de una tarifa, tasa
o precio publico de aplicacién general.»

De acuerdo con lo expuesto, aprobadas por la Junta Directiva del Colegio
Notarial de Madrid, el Texto Refundido de las Normas de Turno Oficial de 9
de abril de 2003, son inmediatamente ejecutivas (art. 94 de la Ley 30/1992),
por tratarse de un acto resolutorio o definitivo y no de tradmite (cfr. sentencia
del Tribunal Supremo de 10 de diciembre de 1985 RJ 1985,1534), habiéndose
notificado a los Notarios colegiados, cumpliendo de esta manera el requisito
del articulo 58.1 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y por tanto, el érgano
competente para adoptar un acto es asimismo competente para acordar su eje-
cucion. La eficacia de un acto surge desde que se notifica o, en su defecto el
interesado demuestra tener conocimiento del mismo. Por contra, la ejecutivi-
dad de un acto es inmediata, al recaer sobre €l los principios de presuncion de
validez y ejecutividad, sin que haya sido impugnado ni acordada su suspen-
sion. El Tribunal Supremo ha reconocido el caracter obligatorio del ejercicio
de la potestad de ejecucién forzosa, cuando proceda. A este respecto, cabe
invocar, entre otras, las sentencias de 20 de febrero de 1985 (RJ 1985, 498) y
de 19 de julio de 1985 (RJ 1985, 5638).
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Como sefiala la Junta en su informe, el capitulo V de las normas de turno
regula el Turno de Organismos y Entidades Oficiales y de dicha regulacion
resulta que respecto de este turno se prevé expresamente un reparto desigual;
asi la Disposicién General Primera de la Seccion I establece que «Las presen-
tes normas de reparto desigual del turno oficial...» y en la seccidn II se contie-
nen las Normas Relativas a la Adscripcién de Notarios a Organismos Oficiales,
cuya sola existencia presupone que los documentos otorgados por dichas enti-
dades no se turnan entre todos los Notarios de forma igualitaria (como por
ejemplo si ocurre con el turno de documentos judiciales regulado en el Capi-
tulo IV). Ademads de las normas resulta la existencia de criterios orientativos
pero no vinculantes para la Junta Directiva, a la que se le reconoce un margen
de discrecionalidad: en este sentido la norma 2.* sefiala que «Tendran prefe-
rencia para su inclusién en dichas entidades... aquellos Notarios que no hayan
superado la media profesional de ingresos derivados por documentos de cuan-
tia» o0 la norma 5.* segtin la cual «Ningun Notario podra estar adscrito a mas
de una entidad, salvo que la Junta Directiva lo autorice...» o la norma 6.* segtin
la cual «La Junta Directiva podrd mantener provisionalmente las adscripcio-
nes de Notarios que superen la media de ingresos profesionales por razones de
atencion del servicio hasta que haya nuevas incorporaciones.»

Por su parte esta Direccidon General, en la Resolucién de fecha 7 de marzo
de 2005 dispuso lo siguiente: «La competencia de las Juntas Directivas en
materia de turno de reparto de documentos y mecanismo compensatorio, se
extiende no solo a la aprobacién de las normas y vicisitudes posteriores de
estas (art. 134 del Reglamento Notarial y disposicién adicional Décima de la
Ley 33/1987, de 23 de diciembre), sino también a su interpretacion, a la cons-
titucion del fondo patrimonial compensatorio y a la organizacién y liquida-
cién de éste, en cuanto derivadas de su actividad ordenadora de la funcién
Notarial (cfr. art. 327 del Reglamento Notarial), con independencia de cuales-
quiera 6rganos que puedan tener atribuidas competencia consultiva o infor-
mante, pero en ningin caso vinculante para el 6rgano decisorio. Establecidas
unas normas compensatorias por la Junta Directiva, deben ser acatadas por
sus colegiados, en tanto no se produzca su modificacion, sustitucién o deroga-
cion. Establecida la competencia de las Juntas Directivas para aprobar, modi-
ficar o derogar las normas reguladoras del turno de reparto y el mecanismo
compensatorio, debe reconocerse por una parte, la competencia de aquellas
para la determinacidn de las bases, maneras o formas de llevar a cabo el
reparto turnal y su liquidacidn, y por otra parte, que el amplio margen compe-
tencial que los citados 6rganos colegiales tienen atribuido determina que su
actuacion, dentro de las coordenadas subjetiva, objetiva, valorativa, y tempo-
ral sefialadas por este Centro Directivo, en anteriores pronunciamientos, no
venga compelida por la solicitud de los colegiados...»

Precisamente en orden a la adscripcién de Notarios, este Centro Directivo
se pronuncid en la Resolucion de 19 de abril de 2011 sobre una consulta for-
mulada a la misma relativa, entre otras, a si hoy es o no posible la adscripcién

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

ACUERDOS JUNTAS DIRECTIVAS DE LOS COLEGIOS NOTARIALES 793

de Notarios determinados a las Entidades sujetas a turno y/o la aplicacién de
un turno rogado y compensado, ...y declaré:

«La estructura interna de las reglas contenidas en el parrafo segundo del
articulo 134 del Reglamento Notarial, tanto antes como después de la entrada en
vigor del Real Decreto 45/2007, de 19 de enero, parte del hecho conocido de
que, en determinadas situaciones, un turno de reparto de documentos rigurosa-
mente igualitario y mecénico puede ser ineficiente o incluso contraproducente,
previendo, en consecuencia, la posibilidad, o incluso la necesidad, de que las
Juntas Directivas introduzcan algunos mecanismos o procedimientos correcto-
res. Desde esa perspectiva resulta evidente que la diferencia esencial entre la
redaccién de la norma antes y después de la reforma introducida por el citado
real decreto es el cambio del foco de atencion: En la regulacién anterior al Real
Decreto 45/2007, la norma hacia hincapié en una cierta descripcion de medios o
mecanismos correctores (descripcién que tampoco resultaba exhaustiva puesto
que nada se determinaba respecto de las «férmulas de compensacién» a que
aludia), dejando en una cierta indefinicién las circunstancias que podian moti-
var la conveniencia de su implementacion, e incluso los criterios valorativos de
dichas circunstancias. Por el contrario, tras la publicacién del Real
Decreto 45/2007, la norma tiene su centro de gravedad en la descripcién de las
circunstancias y criterios de valoracién que han de guiar la concreta implanta-
cién de procedimientos correctores del turno, los cuales, ahora, pasan a quedar
mads indefinidos. Estas consideraciones conducen a entender que el cambio de
redaccién de la norma de que se trata no necesariamente debe entenderse en el
sentido de que hayan quedado vetados determinados mecanismos correctores.
Si a ello se anade que el sentido gramatical de la expresion «turnos desiguales»
no prejuzga el criterio de desigualdad, que, por tanto, podria ser tanto cuantita-
tivo como cualitativo; que la realidad social de nuestros dias demanda la mayor
flexibilidad y eficiencia posible en la prestacién de cualquier servicio ptblico; y
que no se vislumbra ninguna razén por la cual la finalidad del turno fuese a
quedar frustrada por el mero hecho de que en la pauta reguladora de la desigual-
dad permitida por la norma intervengan elementos o criterios no puramente
cuantitativos, debe concluirse que no hay que excluir a priori los sistemas de
turno desigual a que se refiere la consulta, quedando encomendada su posible
aplicacion a la juiciosa decision de las Juntas Directivas, guiada por los criterios
teleoldgicos y valorativos sefialados por la norma, matizados a su vez por el
ineludible respeto a otras normativas que pudieran incidir en la materia, espe-
cialmente en cuanto a la libre concurrencia.»

En definitiva y sin perjuicio de lo dicho, lo cierto es que las alegaciones del
recurrente lo son en realidad contra las normas de turno, respecto de las cuales
la adscripcién de Notarios a Entidades sujetas a turno no es mds que una apli-
cacion de las mismas. Dichas normas de turno, como hemos dicho, fueron
debidamente aprobadas, notificadas y no impugnadas dentro de plazo por lo
que ahora su impugnacion es claramente extemporanea.
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Cuarto. Por dltimo alega que no se puede comprobar si alguno de los
miembros de la Junta Directiva, como consecuencia de su posible relacién de
convenio profesional con alguno de los Notarios adscritos o de litigio pen-
diente con los no adscritos pudiera haber incurrido en causa de abstencion.

A la valoracién genérica que hace el recurrente debe darsele la misma res-
puesta que la contenida en el fundamento segundo que se da por reproducido.

En atencién a cuanto se ha expuesto esta Direccion General acuerda deses-
timar el recurso interpuesto, confirmando el acuerdo recurrido,

En la notificacién en forma al Notario interesado, se hara constar que con-
tra esta Resolucion cabe interponer recurso contencioso-administrativo dentro
del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente a aquél en
que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 23 de enero de 2014.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin Rodriguez Herndndez.

Resolucion de 23 de enero de 2014 (2.7)

En el recurso de alzada interpuesto por el Notario de Madrid don Francisco Javier
Monedero San Martin contra el acuerdo de la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial
de Madrid de 11 de febrero de 2013, relativo a la liquidacién del turno de documentos.

ANTECEDENTES DE HECHO
1

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Madrid en su reunién de 11 de febrero
de 2013 acordé la desestimacién del recurso interpuesto por don Francisco Javier Mone-
dero San Martin, contra la liquidacién del Turno correspondiente a una determinada pdliza
en base a los siguientes antecedentes de hecho y fundamentos de Derecho:

«(...)

Con relacion a la impugnacién de la liquidacién del Turno Oficial, Cuarto Trimestre
de 2011, del Notario de Madrid don Francisco Javier Monedero San Martin.

Antecedentes de hecho:

I El dia 15 de noviembre de 2012 tuvo entrada en el Ilustre Colegio Notarial de
Madrid escrito presentado por el Notario de Madrid don Francisco Javier Monedero San
Martin en el cual impugna el listado de documentos sujetos a turno por €l autorizados
correspondiente al cuarto trimestre de 2011.

En esencia, el recurrente considera improcedente la sujecion al turno y consecuente-
mente su obligacién de aportar la cantidad de 2.838,94 euros por razén de la intervencion
de una pdliza otorgada por el Colegio Oficial de Farmacéuticos de Madrid.
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II. Segtn el recurrente el nuevo tenor literal del articulo 127 del Reglamento Notarial
(fruto de la reforma operada por el Real Decreto 45/2007) no incluye los documentos otor-
gados por un Colegio Oficial, a diferencia de la antigua redaccién del articulo 126 del
Reglamento Notarial, que si mencionaba expresamente los Colegios Oficiales al fijar los
documentos sujetos a turno. Esta supresion de la mencidn expresa en la nueva redaccion
revela a su juicio un cambio normativo en el sentido de dejar fuera del turno de reparto de
documentos otorgados por los Colegios Profesionales y, por tanto la pdliza por €l interve-
nida incluida en el listado que se impugna.

Fundamentos de derecho:

Primero. El articulo 127 del Reglamento Notarial en su redaccidn vigente sujeta a
turno el documento «cuando el otorgante, transmitente o adquirente de los bienes o dere-
chos, fuere el Estado, las Comunidades Auténomas, Diputaciones, Ayuntamientos, o los
organismos o sociedades dependientes de ellos, participados en mas de un 50%, o en los
que aquellas Administraciones Piblicas ostenten facultades de decisién». Con esta nueva
redaccion se ha superado la enumeracion que antes contenia su equivalente, el articulo 126
del Reglamento Notarial que sujetaba a turno los documentos en que intervengan o adquie-
ran derechos y obligaciones el Estado, Provincia, Municipio, sus organismos auténomos,
los Colegios Oficiales, explotadoras de puertos o concesionarias de zonas francas y las
empresas que disfruten de concesiones relativas a servicios publicos en los contratos que se
relacionan con los mismos». Dicha redaccién origind abundantes problemas pues planteaba
la cuestion fundamental del cardcter exhaustivo o no de la enumeracién en €l contenida. En
numerosas ocasiones la Direccién General de los Registros y del Notariado (por todas, las
de 27 de octubre de 1973, 22 de noviembre de 1974, 27 de abril de 1982, 31 de enero
de 1986) se pronuncié en contra del cardcter exhaustivo de la enumeracién contenida en el
articulo 126 inclindndose por el criterio de la dependencia o vinculacién directa o indirecta
para determinar la sujecion de la entidad al régimen del turno de reparto de documentos. En
este sentido se pronuncian las Resoluciones de 31 de enero de 1986 y 15 de julio de 1987,
segln las cuates la enumeracién de entidades sujetas a turno de reparto que hace el arti-
culo 126 del Reglamento Notarial no puede estimarse exhaustiva ya que el principio gene-
ral de dependencia o vinculacién directa o indirecta establecido en el Reglamento permite
que, sin mengua del principio de libertad de eleccién de Notario, el Centro Directivo pueda
declarar en virtud de la ratio legis del citado articulo y no de su pura letra que, en su caso
concreto, se halla sujeta a dicho régimen una Entidad determinada.

Por tanto, parece claro que con la nueva redaccidn, se ha pretendido clarificar el régi-
men y determinar las entidades sujetas al turno de reparto de documentos con los criterios
sistemdticos que la propia Direccién General de los Registros y del Notariado habia ido
deduciendo en la enumeracién contenida en el articulo 126 del Reglamento Notarial. No
parece que una interpretacién conforme a los antecedentes y al espiritu y finalidad de la
norma (art. 3 Cédigo Civil) pueda permitir deducir que la supresion de la enumeracién
conlleve una exclusion del régimen del turno de todas las entidades distintas de las Admi-
nistraciones Territoriales (Gnicas mencionadas expresamente en el articulo). Este impor-
tante cambio de régimen de existir deberia haberse mencionado en la Exposicion de
Motivos, y seria contradictorio con la amplia férmula que cierra el articulo, féormula en la
que pueden quedar comprendidas la mayor parte (si no todas) de las entidades que anterior-
mente se mencionaban expresamente en la enumeracion del articulo 126.— Sentado lo ante-
rior, queda por dilucidar si un Colegio Profesional puede entenderse incluido en la expresion
genérica contenida en el articulo 127 que sujeta a turno de reparto de documentos a «...los
organismos o sociedades dependientes de ellos, participados en mas de un 50%, o en los
que aquellas Administraciones Publicas ostenten facultades de decision».
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Al respecto existe jurisprudencia reiterada que considera a los Colegios Profesionales Cor-
poraciones Publicas que como dependientes de las Administraciones Publicas, tiene asimismo
ellas mismas la consideracién de Administracion Publica. En este sentido cabe citar sin dnimo
exhaustivo la sentencia del Tribunal Supremo de 3 de noviembre de 1988 que consider a los
Colegios Profesionales sujetos a la Ley de Procedimiento Administrativo por ser Corporacio-
nes de Derecho Publico y actuar, a determinados efectos, como Administraciones Publicas y la
sentencia del Tribunal Constitucional de 18 de febrero de 1988 segtin la cual «...los Colegios
Profesionales, son corporaciones sectoriales que se constituyen para defender primordialmente
los intereses privados de sus miembros pero que también atienden a finalidades de interés
publico en razén de los cuales se configuran legalmente personas juridico-publicas o Corpora-
ciones de Derecho ptiblico cuyo origen, organizacién y funciones no dependen sélo de la
voluntad de los asociados, sino también, en primer término, de las determinaciones obligato-
rias del propio legislador el cual, por lo general, les atribuye asimismo por el ejercicio de fun-
ciones propias de las Administraciones territoriales titulares o permite a estas tltimas recabar la
colaboracion de aquéllas mediante delegaciones expresas de competencias administrativas, 1o
que sitda a tales Corporaciones bajo la dependencia o tutela de las citadas Administraciones
territoriales titulares de las funciones o competencias ejercidas por aquéllas.

De ahi que la disposicion transitoria 1.2 de 1a Ley 30/1992, de 26 de noviembre, prevea
que «Las corporaciones de Derecho Piblico representativas de intereses econdmicos y pro-
fesionales ajustaran su actuacidn a su legislacion especifica. En tanto no se complete esta
legislacion les serdn de aplicacion las prescripciones de esta Ley en lo que proceda». Dis-
posicién coherente con lo dispuesto en el articulo 2,2 de la misma Ley segtn el cual «Las
Entidades de Derecho Publico con personalidad juridica propia vinculadas o dependientes
de cualquiera de las Administraciones Publicas tendran asimismo la consideracién de
Administracién Piblica. Estas Entidades sujetardn su actividad a la presente Ley cuando
ejerzan potestades administrativas, sometiéndose en el resto de su actividad a lo que dis-
pongan sus normas de creacidn».

En base a todo lo expuesto, la Junta Directiva desestima el recurso interpuesto y considera
sujeta a turno la péliza nimero 1358 del aiio 2011, otorgada por el Colegio Oficial de Farma-
céuticos de Madrid e intervenida por el Notario don Francisco Javier Monedero San Martin.»

II

Con fecha 9 de abril de 2013 tiene entrada en el Registro General del Ministerio de
Justicia un recurso de alzada interpuesto por don Francisco Javier Monedero San Martin,
Notario de Madrid, contra el acuerdo de la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de
Madrid de 11 de febrero de 2013 al que se le asigné el nimero de expediente 373/13.

I

El 17 de abril de 2013 se interesa del Colegio Notarial de Madrid la remision del expe-
diente e informe reglamentario.

v

El 28 de mayo de 2013 tiene entrada en el Ministerio de Justicia el expediente e informe
reclamados a la Junta Directiva del Colegio Notarial de Madrid. En su informe se ratifica
integramente en todos los fundamentos de Derecho del acuerdo recurrido.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 22 y 36 de la Constitucion; Estatutos del Colegio de
Farmacéuticos de Madrid; 126 y 127 del Reglamento Notarial; la sentencia
del Tribunal Constitucional de 17 de julio de 1989 y las Resoluciones de esta
Direccién General de 3 de enero de 2011, de 19 de abril de 2011, de 9 de sep-
tiembre de 2011 y de 13 de mayo de 2013, entre otras.

Primero. Constituye el objeto del presente recurso determinar si la inter-
vencién de una poéliza, en la que figura como parte interviniente el Ilustre
Colegio Oficial de Farmacéuticos de Madrid, debe considerarse sujeta al régi-
men de turno de reparto Notarial.

El Reglamento Notarial regula en el apartado primero del articulo 126 el
principio de libre eleccién de Notario, «sin mas limitaciones que las previstas en
el ordenamiento juridico», sefialdndose en el articulo siguiente, 127 del Regla-
mento Notarial, un listado de entidades que deben turnar los documentos en los
que figure como otorgante, transmitente o adquirente de bienes y derechos.

Como toda excepcidn serd objeto de interpretacion estricta, articulo 4.2 del
Cédigo Civil.

Debe delimitarse por tanto, si los Colegios Profesionales deben conside-
rarse incluidos en la mencién utilizada por el Reglamento Notarial al referirse
a «los organismos o sociedades dependientes de ellos, participados en mds de
un cincuenta por ciento, o en los que aquellas Administraciones Puiblicas
ostenten facultades de decision (...)», articulo 127.1 del Reglamento Notarial.

Los Colegios Profesionales son Corporaciones de Derecho Publico, de
base privada, que tienen personalidad juridica propia, segin ha declarado rei-
teradamente tanto el Tribunal Constitucional como el Tribunal Supremo.

Esta dualidad en su naturaleza juridica, hace que participen en algunos
casos de las caracteristicas de las Asociaciones —aunque no en su totalidad—
pero que ejerzan determinadas competencias publicas, en funcién del interés
publico de estas Instituciones.

Esta naturaleza especial, aparece recogida en la sentencia del Tribunal
Constitucional de fecha 17 de julio de 1989, en cuyo fundamento cuarto, ya se
dispone que «... los Colegios Profesionales, por su tradicidn, por su naturaleza
juridica y fines, por su constitucionalmente permitida regulacién por Ley, no
son submisibles en la totalidad del sistema general de las Asociaciones a que se
refiere el articulo 22 Constitucién Espaiiola porque, aun siendo en cierto modo
Asociaciones, constituyen una peculiar clase de ellas, con reglas legales pro-
pias (art. 36), distintas de las Asociaciones de naturaleza juridico privada, es
claro que no puede aplicarse el régimen de éstas»; y afiade a renglén seguido
esta misma sentencia, para explicar la naturaleza publica de los mismos, «al
cumplirse por los Colegios Profesionales otros fines especificos determinados
por la profesién titulada, de indudable interés ptiblico (disciplina profesional,
normas deontoldgicas, sanciones administrativas, recursos procesales, etc.)...».
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En el caso presente, la Orden 1157/2013, de 30 de abril, del Consejero de
Presidencia, Justicia y Portavoz del Gobierno, de la Comunicad de Madrid,
ordena la publicacién de los Estatutos del Colegio Oficial de Farmacéuticos
de Madrid, aprobados en la Asamblea General Extraordinaria de 11 de diciem-
bre de 2012. Rigiéndose por la Ley 2/1974, de 13 de febrero (RCL 1974, 346
), de Colegios Profesionales, por la legislacion estatal directa o bdsica que le
sea de aplicacion, por la Ley 19/1997, de 11 de julio (LCM 1997, 243 ), de
Colegios Profesionales de la Comunidad de Madrid, por los Estatutos del
Consejo General de los Colegios Oficiales de Farmacéuticos de Espaia en lo
que resulten de aplicacidn, por estos Estatutos particulares y por su Regla-
mento de Régimen Interior y demds Reglamentos que se aprueben conforme a
estos Estatutos. Disponiendo el articulo 2, que el Colegio Oficial de Farma-
céuticos de Madrid, en todo lo que atafie a la profesion y a los aspectos insti-
tucionales y corporativos, se relacionard con la Administracién General del
Estado y con la Administracién Autonémica, respectivamente, a través del
Departamento Ministerial y de la Consejeria competentes. Estas relaciones se
articularan conforme a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre (RCL 1992,
2512, 2775 y RCL 1993, 246), de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y demds normas que
sean aplicables, y se ejercerdn siempre con pleno respeto a las competencias
del Consejo General de los Colegios Oficiales de Farmacéuticos de Espaiia.

El articulo 31 dispone, que los acuerdos de la Asamblea General una vez
adoptados, serdn inmediatamente ejecutivos y el articulo 32 enumera los
vocales que integran la Junta de Gobierno, entre los que no se cita a ningtn
representante de la Administracién autonémica.

De la anterior normativa se desprende que dicho Colegio Profesional no es
un organismo dependiente de una Administracioén Puiblica, en este caso auto-
ndémica, porque los acuerdos de sus drganos no requieren, para su eficacia,
tramites ulteriores que deban ser realizados por una Administracion.

A mayor abundamiento el inventario de entidades dependientes de las
Comunidades Auténomas, a que se refiere el articulo 11, apartados 3,4 y 5 de
la Orden HAP/2105/2012, de 1 de octubre, por la que se desarrollan las obli-
gaciones de suministro de informacién previstas en la Ley Organica 2/2012,
de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera,
referido a 1 de enero de 2013, cita las distintas entidades que componen el
inventario sin mencionar los Colegios Profesionales.

Segundo. Finalmente pretendiendo sujetar a turno los honorarios corres-
pondientes a la intervencién de una pdliza, esta Direccién General en la Reso-
lucién de 13 de mayo de 2013, tiene declarado lo siguiente:

«La conclusién a la que llegamos es que siendo de maximos el arancel
aplicable a las p6lizas, pudiendo los fedatarios publicos aplicar los descuentos
que estimen pertinentes dentro de los limites fijados por el Decreto Ley de 15
de diciembre de 1950, por aplicacién del parrafo tercero del articulo 127 del
Reglamento Notarial, las Administraciones Publicas y Entes a que se refiere

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

ACUERDOS JUNTAS DIRECTIVAS DE LOS COLEGIOS NOTARIALES 799

el parrafo primero de ese articulo podran elegir Notario sin sujecion al turno,
para la mejor concurrencia y eficiencia en el uso de los recursos publicos.»

En consideracion a lo que antecede esta Direccion General acuerda estimar
el recurso, revocando el acuerdo recurrido.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo dentro del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 23 de enero de 2014.-Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin Rodriguez Herndndez.

Resolucion de 3 de febrero de 2014

En el recurso de alzada interpuesto por don José Carlos Sdnchez Gonzdlez contra el
acuerdo de la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Madrid de 11 de febrero
de 2013 relativo a la aprobacion del cuadro de Notarios adscritos a entidades sujetas a turno
oficial de reparto de documentos.

ANTECEDENTES DE HECHO

El 27 de marzo de 2013 tiene entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia
escrito del Notario de Madrid don José Carlos Sdnchez Gonzilez en el que interpone
recurso de alzada contra el acuerdo adoptado por la Junta Directiva del Ilustre Colegio
Notarial de Madrid de 11 de febrero de 2013 por el que se aprueba el nuevo cuadro de
Notarios adscritos a Entidades sujetas a turno oficial y se le comunica que no resulta ads-
crito al turno de reparto de documentos de ninguna Entidad.

Dicho recurso de alzada se basa en las siguientes alegaciones:

«Primera. (...)

El 21 de noviembre de 2012, se me notificé la Resolucién dictada por esa Direccién
General... de 14 de noviembre de 2012 por la que se acuerda desestimar el recurso de
alzada por mi interpuesto contra las «liquidaciones oficiales por el régimen de turno»...

El 22 de noviembre he interpuesto un recurso contencioso-administrativo... contra la
Resolucion... dictada por esa Direccidon General de 14 de noviembre de 2012.

(.)

En dicho recurso he alegado,..., la falta absoluta de cobertura legal de la reclamacién por
el régimen de turno, asi como la infraccion de la normativa regulatoria de la competencia.
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A mi entender, adolece de los mismos vicios el acuerdo adoptado el 11 de febrero
de 2013...

Segunda.

(...) El acuerdo que se impugna adolece de falta de cobertura legal y reglamentaria,
toda vez que, por una parte, contempla la adscripcion a determinadas entidades sujetas a
turno s6lo de un nimero determinado de Notarios (setenta y dos, de los casi doscientos
cincuenta que ejercen en Madrid), con exclusion de todos los demds de la poblacién, en
contra de la regla general de reparto igualitario de documentos entre todos, sin que se haya
justificado ninguna de las circunstancias que segin el Reglamento Notarial —vid. pfo.
segundo del articulo 134— permiten el reparto desigual con el resultado al que conduce
dicho acuerdo en este caso. Y, por otra parte, mantiene el criterio de compensacién de hono-
rarios (asf resulta de la referencia a la «aportacion al fondo comin conforme al los porcen-
tajes establecidos para Notarios adscritos» —vid. inciso final del acuerdo—).

(...)

1. La aportacién al llamado «fondo comun» de honorarios no se ajusta a las exigen-
cias del principio de reserva de Ley que rige dicha materia.

Las competencias en materia del turno corresponden a la Junta Directiva con arreglo al
articulo 327 del Reglamento Notarial, pues a ésta se le atribuye la competencia para el ejer-
cicio genérico de las funciones ordenadoras de la actividad profesional de los Notarios y
cuantas funciones, no reservadas a otro érgano, sean precisas en el ejercicio de sus fines.

Mais concretamente, el turno de reparto de documentos encuentra acomodo en el arti-
culo 127 del Reglamento Notarial, modificado por el Real Decreto 45/2007, de 29 de enero,
que establece lo siguiente:

«... cuando el otorgante, transmitente o adquirente de los bienes o derechos, fuere el
Estado, las Comunidades Auténomas, Diputaciones, Ayuntamientos, o los organismos o
sociedades dependientes de ellos, participados en mds de un cincuenta por ciento, o en los
que aquellas Administraciones Publicas ostenten facultades de decision, los documentos se
turnaran entre los Notarios con competencia en el lugar del otorgamiento.

Dichos documentos deberan otorgarse en poblacién en que la entidad, organismos o
empresa tengan su domicilio social, o delegacién u oficina o, en su caso, donde radique el
inmueble objeto del contrato.

Para los documentos en que, por su cuantia, esté permitido que el Notario perciba la
cantidad que acuerde libremente con las partes, las Administraciones Publicas y Entes a
que se refiere el parrafo primero de este articulo podran elegir Notario sin sujecién al turno,
atendiendo a los principios de concurrencia y eficiencia en el uso de recursos publicos.

Cuando el adquirente fuere un particular, éste podra solicitar del Colegio Notarial la
intervencion de Notario de su libre eleccion, que debera ser atendida.»

Por su parte, el articulo 134 del Reglamento dispone lo siguiente:

«Las Juntas Directivas determinaran las bases, manera o forma de llevar los turnos de
documentos sujetos contemplados en los articulos anteriores, dando cuenta para la aproba-
cién del sistema que implanten a la Direccién General.

En aras del mantenimiento de la imparcialidad del Notario, de la libre concurrencia
entre estos, asi como de la efectiva eleccion del particular y de una mejor prestacion del
servicio publico, los Colegios Notariales podran establecer turnos desiguales entre los
Notarios de una misma plaza y, en su caso, si las circunstancias asf lo justificaren, excluiran
del turno a aquellos Notarios cuyo volumen de trabajo no les permita atender debidamente
el mismo.
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En todo caso, la prestacion de su ministerio es obligatoria para los Notarios en caso de
documentos sujetos a turno, debiendo las Juntas Directivas velar por la correccion de la
prestacion de la funcién publica Notarial.

La aplicacion de los sistemas de turno de documentos en ningtin caso alterara el régimen
arancelario aplicable al instrumento publico de cuya autorizacién o intervencion se trate.”

En este sentido, aun cuando esa Direccion General de los Registros y del Notariado, en
Resolucién de 17 de mayo de 1999, admiti6 el turno de reparto de documentos mediante un
sistema de sustitucion del reparto de documentos propiamente dicho por el reparto de los
honorarios derivados de la autorizacion de los mismos, lo hizo con base en el articulo 134,
parrafo segundo, del Reglamento Notarial, en su redaccion entonces vigente, que lo permitia.
Dicho pérrafo, hasta el 29 de enero de 2007, disponia que “Si las circunstancias lo aconseja-
ren, las Juntas directivas, oidos los Notarios de la poblacion, podrdn acordar al establecer o
modificar las bases del reparto la adscripcion de Notarios determinados para cada Organismo
oficial que deber4 ser consultado previamente, la distribucion igual o desigual de documentos
o de honorarios y el establecimiento de férmulas de compensacion de las posibles desigualda-
des que se produjeran, pudiendo incluso establecer que la entrega de las copias a los interesa-
dos y cobro de las minutas correspondientes se haga a través de quienes se encarguen de llevar
el turno”. Y en el parrafo tercero afiadia que “El reparto desigual de turno debera ser estable-
cido por las Juntas Directivas en todos aquellos casos en que entre los volimenes de trabajo
de los Notarios de una localidad existan diferencias que sean excesivas”.

Por lo demas, la citada Resolucidn... expresaba que “debe sin embargo articularse
sobre unos pardmetros que respeten y garanticen esa igualdad..., para cuya consecucion no
basta con la distribucion del fondo de una manera igualitaria..., sino estableciendo unos
porcentajes de aportacién que teniendo en cuenta un promedio razonable de costes de fun-
cionamiento y conservacion de un despacho Notarial (cfr. disposicion adicional tercera de
la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Piblicos) y el porcentaje que proporcio-
nalmente correspondera percibir al aportante por su participacién en el reparto igualitario
del fondo, coloque a aquél en idéntica o andloga situacién a la que se obtendria de un sis-
tema de reparto de documentos, pues de lo contrario, como acontece en este caso donde el
porcentaje de aportacion se eleva hasta un 80 por 100 de los derechos que corresponderia
percibir por el nimero 2 del Arancel, se estaria estableciendo un sistema que favoreciendo
sin duda el derecho de libre eleccién de Notario a las entidades afectadas, romperia aquél
equilibrio igualitario, en perjuicio de los Notarios elegidos por las Entidades en ejercicio de
ese derecho que voluntariamente se les reconoce, pues una vez requeridos para prestar su
funcién, no podran denegarla, por ser de prestacion obligatoria, salvo que concurriera causa
legal o reglamentaria que lo justifique (c¢fr: art. 2 de la Ley del Notariado y arts. 3.1 y 145
del Reglamento Notarial)”.

La modificacién del Reglamento Notarial mediante el Real Decreto 45/2007 evidencia
que se ha suprimido la posibilidad de compensacién de honorarios por razén del turno, que
deberd consistir en reparto de documentos. Asi lo ha entendido esa Direccién General,
como ha puesto de relieve la Resolucién de la Autoritat Catalana de la Competencia de 15
de noviembre de 2011 (...)

En contra, no puede alegarse que el articulo 135 del Reglamento Notarial sigue alu-
diendo al “fondo comun de reparto”, pues este precepto lo que prevé es un mecanismo de
repeticion de cantidades indebidamente cobradas, cuyo perceptor debe restituirlas por no
haber sido nunca suyas, al haber actuado Notarialmente sin legitimacion en contra de una
prohibicién reglamentaria. El régimen de restitucion de cobros indebidos no vale como
argumento para crear un fondo de reparto de honorarios, por el contrario, legitimamente
devengados. La redaccion del articulo 135 se debe a un residuo de la antigua regulacién
cuya persistencia obedece a que dicho precepto reglamentario no se incluy6 entre los que
eran objeto de modificacion. Ese precepto merece ademas, en todo caso, una interpretacion
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estricta o restrictiva, limitada a sus propios términos, es decir, a la posibilidad de aportacién
a ese fondo s6lo como sancién al Notario incumplidor de las normas de turno a que se
refiere el precepto y podria tener Unicamente como objeto las “cantidades indebidamente
percibidas por el infractor”, lo que por su caricter sancionador y ser objeto de interpreta-
cion restrictiva, no admite extension a otros supuestos y cantidades.

En todo caso, no s6lo no hay ninguna Ley sino que una distribucién de honorarios por
razén del turno de documentos que exclusivamente se pretenda basar en los articulos 134
y 135 del Reglamento Notarial, carece de cobertura legal suficiente.

La exigencia de prestaciones patrimoniales requiere la existencia de una Ley que le dé
cobertura. El articulo 31.3 de la Constitucion prevé que: “Sélo podrén establecerse presta-
ciones personales o patrimoniales de caracter piblico con arreglo a la Ley”.

(...)

La disposicién adicional décima de la Ley 33/1987, de 23 de diciembre, de Presupues-
tos Generales del Estado establece que “El Instituto de Crédito Oficial, las Entidades Ofi-
ciales de Crédito, la Caja Postal de Ahorros y las Cajas de Ahorros quedan excluidos del
turno de reparto establecido por el articulo 4 de la Ley de 24 de febrero de 1941 respecto a
las operaciones bursdtiles y mercantiles que tienen a su cargo y que requieren la interven-
cién de Agente de Cambio y Bolsa o Corredor de Comercio colegiado.

Asimismo quedan excluidos del turno de reparto respecto de todas aquellas operaciones
que exijan la intervencién de Notario publico, Colegio Oficial o Junta Sindical, sin perjui-
cio de las disposiciones internas que, sobre mecanismos compensatorios y mutualismo,
establezcan los correspondientes érganos colegiales en relacion con esta materia”.

Ahora bien, dicha disposicién adicional no se puede constituir como una verdadera
disposicién estatutaria del régimen Notarial ni se puede erigir en el fundamento legal gene-
ral y auténomo de la posibilidad de establecer el sistema de turno por reparto. Dicho pre-
cepto constituye la inica norma legal que habilita a los drganos colegiados correspondientes
para establecer disposiciones internas sobre mecanismos compensatorios pero dicha potes-
tad sélo puede ir referida a los sujetos mencionados en la norma,...

Las aportaciones al fondo de compensacién son prestaciones patrimoniales de cardcter
publico y no cabe obligar a los Notarios a satisfacer cuantiosos importes sin que exista
mediacion del legislador que asi lo establezca.

(...)

“el problema de la determinacidn del alcance del concepto de prestacion patrimonial de
cardcter publico se centra, pues, en precisar cuando puede considerarse que una prestacion
patrimonial resulta coactivamente impuesta” y hace referencia a los siguientes criterios:

“a) Lo decisivo a la hora de dilucidar si una prestacién patrimonial es coactivamente
impuesta radica en averiguar si el supuesto de hecho que da lugar a la obligacién ha sido o no
realizado de forma libre y espontdnea por el sujeto obligado y si en el origen de la constitu-
cién de la obligacién ha concurrido también su libre voluntad al solicitar el bien de dominio
publico, el servicio o la actuacién administrativa de cuya realizacién surge dicha obligacion.

Estaremos en presencia de prestaciones coactivamente impuestas cuando la realizacién
del supuesto de hecho resulta de una obligacién impuesta al particular por el ente publico
—...— y también cuando, siendo libre la realizacién del supuesto de hecho, €ste no consiste
en la demanda de un bien, un servicio o una actuacién de los entes publicos, sino que la
obligacién de pagar la prestacion nace sin que exista actividad voluntaria del contribuyente
dirigida al ente publico,...

En estas circunstancias, el hecho de que los entes ptiblicos tengan una posicion determi-
nante en la configuracién del contenido o las condiciones de la obligacién e incluso el
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hecho de que esos entes se reserven determinadas potestades exorbitantes en caso de
incumplimiento de la obligacién —como son ciertas facultades derivadas de la ejecutoriedad
y la autotutela—, tiene un relieve secundario en orden a determinar el grado de coactividad
de las prestaciones pecuniarias, dado que ha sido el particular el que ha decidido libremente
obligarse, sabiendo de antemano que los entes puiblicos de quienes ha requerido la activi-
dad, los bienes o los servicios gozaban de esas prerrogativas.

El sometimiento de la relacién obligacional a un régimen juridico de Derecho publico no
es suficiente por si s6lo para considerar que la prestacién patrimonial asi regulada sea una
prestacion de carécter publico en el sentido del articulo 31.3 de la Constitucién espaiiola.

b) Con todo, debe precisarse que la libertad o la espontaneidad exigida en la realiza-
cién del hecho imponible y en la decisién de obligarse debe ser real y efectiva. Esto signi-
fica que deberan considerarse coactivamente impuestas no sélo aquellas prestaciones en las
que la realizacién del supuesto de hecho o la constitucién de la obligacién es obligatoria,
sino también aquellas en las que el bien, la actividad o el servicio requerido es objetiva-
mente indispensable para poder satisfacer las necesidades bdsicas de la vida personal o
social de los particulares de acuerdo con las circunstancias sociales de cada momento y
lugar... Aqui debemos limitarnos a comprobar si los criterios utilizados por el articulo 24
de la Ley de Tasas y Precios Publicos para definir los precios publicos se refieren a presta-
ciones fruto de una opcién realmente libre o se trata de una libertad meramente tedrica y en
consecuencia estamos en presencia de prestaciones patrimoniales de cardcter piblico
sometidas a la reserva de Ley. ...

c¢) También deben considerarse coactivamente impuestas las prestaciones pecuniarias
que derivan de la utilizacién de bienes, servicios o actividades prestadas o realizadas por los
entes publicos en posicién de monopolio de hecho o de derecho (...).

Por su parte, la sentencia dictada por la Sala Tercera del Tribunal Supremo el 26 de abril
de 2010 (rec. 3359/2007) desestim¢ el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
que desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la Resolucion del
Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia, que declar6 que los Acuerdos de la Junta
Directiva... infringen la Ley de Defensa de 1a Competencia, al considerar que no cabfa
extender la posibilidad de establecimiento de mecanismos compensatorios fuera de los
estrictos limites subjetivamente delimitados y establecidos y que una interpretacion de dis-
tinto signo necesitaria el establecimiento de la misma por norma con rango de Ley que
expresamente lo permitiera, de donde resulta la nulidad de la norma en los términos en que
asi fue declarada por la sentencia de instancia.

(...)

El Derecho estatutario colegial propio del Notario no queda al margen de las relaciones
de supremacia general en que la relacién de la prestacién pecuniaria forzosa se contempla
por el articulo 31.3 de la Constitucion espafiola. El régimen colegial interno de compensa-
cién dentro de una Corporacién de derecho Publico participa de la caracterizacién del sis-
tema tributario a través del cual el Estado o los otros sujetos ptblicos con potestad de tal
cardcter imponen coactivamente la contribucién de todos al sostenimiento de las cargas
publicas. Nos encontramos ante exacciones obligatorias que no guardan relacion alguna
con las cuotas para el sostenimiento de las cargas del Colegio y que se limitan a constituir
un Fondo de Ayuda para retribuir a los Notarios.

En este sentido,... el Notario no es un profesional sin mds, sino un funcionario publico
de caracteristicas especiales,.. ., no cabe considerar el ejercicio de la funcién Notarial como
una mera actividad empresarial.
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2. Falta de cobertura legal y reglamentaria de la adscripcion a determinadas entidades
sujetas a turno de sélo un nimero determinado y reducido de Notarios, con exclusion de
todos los demds de la poblacion.

Como ha quedado expuesto, el articulo 134 (...) permitia expresamente la adscripcion de
Notarios determinados a cada organismo oficial (por cierto, con imprescindible audiencia
previa de los Notarios de la poblacién y de cada organismo, lo que no se acredita que se haya
hecho en el acuerdo que ahora se impugna). Pero el posible perjuicio que pudieran sufrir los
Notarios no adscritos se pretendia evitar mediante el reparto de honorarios, que,..., no tiene
base legal ni reglamentaria segin la redaccion del precepto actualmente vigente.

Por ello, conforme a la normativa aplicable después de la reforma del Reglamento
Notarial de 2007... sélo cabria, como regla general, el reparto igualitario de documentos
entre todos los Notarios de la poblacion, y no s6lo entre algunos de ellos (en el presente
caso, sélo setenta y dos,...). Asi resulta del articulo 134 de dicho Reglamento,.... El segundo
parrafo de dicho precepto, en su redaccion vigente, se limita a disponer lo siguiente: “En
aras del mantenimiento de la imparcialidad del Notario, de la libre concurrencia entre estos,
asf como de la efectiva eleccién del particular y de una mejor prestacion del servicio
publico, los Colegios Notariales podrdn establecer turnos desiguales entre los Notarios de
una misma plaza y, en su caso, si las circunstancias asf lo justificaren, excluirdn del turno a
aquellos Notarios cuyo volumen de trabajo no les permita atender debidamente el mismo”.

De este precepto resulta... que sélo excepcionalmente puede haber un reparto desigual
cuando concurran las circunstancias expresadas en la misma norma, es decir porque lo exi-
jan el mantenimiento de la imparcialidad del Notario, la libre concurrencia entre los Nota-
rios, la efectiva eleccion del particular o una mejor prestacion del servicio, circunstancias
que en el presente caso ni se alegan ni se justifican.

En todo caso, del mismo precepto reglamentario resulta que s6lo cabe excluir del turno
a los Notarios cuyos volumen de trabajo no les permita atender debidamente dicho turno,
circunstancia ésta que tampoco se alega ni justifica.

(...)

Segitin la doctrina de esa Direccion General de los Registros y del Notariado, “la finali-
dad del turno es lo que en ocasiones se ha descrito como ‘solidaridad corporativa’ y que, en
definitiva (como lo fue, en su €poca, la congrua...) no viene a ser mas que el intento de
asegurar unos ingresos minimos que permitan al Notario sostener un servicio publico que
se encuentra integramente financiado por su actividad”.

Otras de las razones en la que se fundamenta el sistema de turno es la consideracion de que
la Administracién no debe elegir uno u otro Notario porque, como funcionarios publicos, todos
los Notarios deben recibir la misma consideracion y el mismo trato por parte de aquélla...

(...)

Esa Direccion General de los Registros y del Notariado en su Resolucion... de 17 de
mayo de 1999, y las que en ellas se citan, mantiene que el sistema turnal debe articularse
sobre la igualdad subjetiva de todo Notario, sin distincién o discriminacién por causa
alguna, entre las que cita precisamente el volumen de trabajo, de suerte que las posibles
desigualdades que se acordaran en cuanto a la participacién en el turno, debian obedecer a
circunstancias concretas, excepcionales, puntualmente ponderadas e individualmente moti-
vadas, que mitiguen la situacion de aquellos Notarios que se hallen en circunstancias muy
desfavorables, en la medida individualmente establecida y por el tiempo que resulte
necesario.

Por ello, el acuerdo de la Junta Directiva que ahora se impugna,... violenta claramente
el fundamento y finalidad del turno recogido en la doctrina de esa Direccion General.
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Tercera. Infraccion de las normas sobre competencia.

El régimen de turno no tiene amparo en la normativa regulatoria de la competencia y
menos todavia en el articulo 4.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Compe-
tencia, habida cuenta de que no hay una excepcién legal a la aplicacién de los preceptos que
regulan dicho régimen (arts. 127 a 137 del Reglamento Notarial).

No se puede ignorar el contenido del articulo 2.1 de la vigente Ley 2/1974, de 13 de
febrero, sobre Colegios Profesionales.

El referido precepto establece “... El ejercicio de las profesiones colegiadas se realizara
en régimen de libre competencia y estard sujeto, en cuanto a la oferta de servicios y fijacion
de su remuneracion, a la Ley sobre Defensa de la Competencia y a la Ley sobre Competen-
cia Desleal. Los demds aspectos del ejercicio profesional continuaran rigiéndose por la legis-
lacidn general y especifica sobre la ordenacion sustantiva propia de cada profesion aplicable”.

Y,..., el apartado 4 del mismo articulo dispone expresamente que “los acuerdos, deci-
siones y recomendaciones de los Colegios con trascendencia econémica observaran los
limites del articulo 1 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, sin perjuicio de que los Colegios
puedan solicitarla autorizacién singular prevista en el articulo 3 de dicha Ley”.

Por su parte, la Exposicion de Motivos del Real Decreto 45/2007, de 19 de enero, por el
que se modifica el Reglamento de la organizacién y régimen del Notariado, aprobado por
Decreto de 2 de junio de 1944 establece en su apartado segundo que “las reformas, esen-
cialmente, se centran en resaltar la independencia del Notario en el ejercicio de su funcién
publica y el derecho a elegir libremente Notario sin mds limitaciones que las previstas en el
ordenamiento juridico (arts. 1 y 3), asi como en regular con mayor concrecién el seguro de
responsabilidad civil como medio de que el usuario del servicio publico Notarial no sufra,
en ningun caso, perjuicio que no se repare (arts. 24 a 34).

Por ello, se adoptan las medidas imprescindibles para reforzar el régimen de libre elec-
cion del Notario pues este, como funcionario piblico que controla la legalidad (art. 17 bis
de la Ley del Notariado), ha de prestar su funcién en régimen de plena independencia e
imparcialidad, sin que puedan existir circunstancias que pongan en riesgo o dificulten tan
esencial nota; no obstante, estas medidas deben coordinarse de modo adecuado con el ejer-
cicio de la funcidn publica Notarial en libre concurrencia, pues la eficiencia del sistema
depende del necesario equilibrio entre ambas facetas, primando de ese modo el derecho del
usuario a elegir al Notario que crea conveniente, pues exigiendo la funcién publica Notarial
el necesario asesoramiento al otorgante del acto o negocio juridico, resulta obvio que éste
ha de elegir al Notario que mayor confianza le merezca. En consecuencia, se modifican los
articulos 117 a 142 del Reglamento Notarial.»

Debe estarse, en este sentido, a lo expresado por la Resolucién del Consejo de la Comi-
sién Nacional de 1la Competencia 196/2009, de 20 enero 2011 (que declar6 la existencia de
una conducta o decision prohibida por el articulo 1.1 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de
Defensa de la Competencia,... En su fundamento de derecho cuarto se indica...:

«Desde la 6ptica del Derecho de defensa de la competencia, los Notarios son operadores
que ofertan servicios de fe publica o de seguridad juridica preventiva a cambio de una remune-
racién que les entrega el cliente. Son, pues, operadores econdémicos que desde el lado de la
oferta compiten en el mercado de la prestacion de servicios de fe publica Notarial (sentencia
del Tribunal Supremo de 2/06/2009, FD 4.°), y a esta consideracion ciertamente funcional de
los Notarios,. .., nada afiade ni quita el hecho cierto de que son funcionarios publicos que ejer-
cen una funcién demanial a cambio de un precio maximo que determina la Administracion.

El Notario participa como oferente en un mercado de servicios que presenta importantes
barreras de entrada de caricter normativo, y en el que, tradicionalmente, la calidad técnica
del servicio prestado por el Notario ha podido ser el principal factor de competencia, sin
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desdefiar la importancia de otros factores.... Pero a los efectos que aqui interesan esta situa-
cién cambi6 de forma significativa como consecuencia, primero, de la integracién en un solo
cuerpo de Notarios y corredores de comercio colegiados a partir de 1 de octubre de 2000...,
cuyo objeto era el ‘incremento de la libre competencia’ Esta fusion en el cuerpo de Notarios
produjo un aumento significativo del nimero de oferentes en el mercado considerado y, de
forma particular, produce por vez primera la posibilidad de que los Notarios puedan compe-
tir en precios en una parte de su actividad, pues a los Notarios corresponde desde entonces
realizar también las actuaciones antes reservadas por la legislacién a los corredores de
comercio (intervencién de pdlizas), quienes ya podian aplicar a sus aranceles los descuentos
que estimasen pertinentes en virtud del articulo 2.3 del Real Decreto-ley 6/1999, de 16 de
abril, de Medidas Urgentes de Liberalizacién e Incremento de la Competencia.

La promulgacién del Real Decreto-ley 6/2000, de 24 de junio, de Medidas Urgentes de
Intensificacion de la Competencia en Mercados de Bienes y Servicios, incrementd esa capa-
cidad de competir en precios, permitiendo con cardcter general al Notario efectuar descuen-
tos sobre el arancel establecido. En concreto, el articulo 35 de esta norma establece: (...)»

Este es el contexto juridico y econémico existente al tiempo en que el Ilustre Colegio
Notarial de Asturias aprueba, el 17 de diciembre de 2003, el fondo de compensacién con-
trovertido, y al que hay que atenerse para determinar si tal acuerdo colegial constituye o no
una conducta restrictiva prohibida por el articulo 1 de la Ley de Defensa de la Competencia
(sentencia de la Audiencia Nacional de 26/09/2006). Es también el contexto aplicable a los
mecanismos de compensacién que se declaran conductas restrictivas de la competencia
prohibidas en las resoluciones del Tribunal de Defensa de la Competencia de 20/06/2003 y
de 21/06/2004 (Expedientes 544/02 Colegio Notarial Madrid y 562/2003, Colegio Notarial
Bilbao), confirmadas por las sentencias del Tribunal Supremo de 2/06/2009 y de 26/04/2010
(recursos nim. 5763/2006 y num. 3359/2007) antes citadas.

En definitiva, pues, el Consejo puede coincidir con el Ilustre Colegio Notarial de Astu-
rias en que su fondo de compensacion es un mecanismo de redistribucion de ingresos entre
los Notarios de la poblacién en cuestion, y en que, en efecto, el destino que éstos le dan a
los ingresos que perciben de los clientes, obligados, debida o indebidamente, por su Cole-
gio no plantearia en s{ mismo un problema de competencia si no fuera porque, dado el
contexto juridico y econémico vigente al tiempo de su adopcién y aplicacién, objetiva-
mente puede afectar a la rivalidad en precios de los Notarios en la prestacion de sus servi-
cios de fe publica ligados a la actividad bancaria».

El articulo 4.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia («Con-
ductas exentas por Ley») prevé que: «Sin perjuicio de la eventual aplicacion de las disposi-
ciones comunitarias en materia de defensa de la competencia, las prohibiciones del presente
capitulo no se aplicardn a las conductas que resulten de la aplicacién de una Ley».

Pues bien, la Resolucion de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 12
de marzo de 2001 ha sefialado que «... el turno de reparto de documentos contemplado en
los articulos 126 y siguientes del Reglamento Notarial, aun cuando pudiera entenderse que
contradice la libre competencia ...o... la libre eleccién de Notario..., lo cierto es que
encontrandose su fundamento en el hecho de que los entes publicos y las empresas y orga-
nismos de ellos dependientes no pueden gozar de esa libre eleccion subjetiva de unos fun-
cionarios que frente a ellos tienen la misma cualificacién profesional y venir amparada esa
excepcion a la libre competencia en el propio Reglamento Notarial (arts. 3y 142) y en la
disposicién adicional décima de la Ley 33/1987, de 23 de diciembre —que al excluir del
turno a una serie de entidades admitia explicitamente su existencia o pervivencia respecto a
los restantes sujetos— ... esa excepcion resulta amparada por lo dispuesto en el articulo 2.1.
de la Ley de Defensa de la Competencia, al estar incluidas entre las conductas autorizadas
por una Ley o disposiciones reglamentarias dictadas en aplicacién de una Ley».
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En el presente caso, esa Ley no se da (...).

El problema es que, incluso admitiendo que la disposicién adicional décima de la
Ley 33/1987, de 23 de diciembre, amparase el turno de reparto de documentos consagrado
en el Reglamento Notarial, los acuerdos por los que se aprueban las normas de reparto asi
como el que ahora se impugna sobre adscripcion de determinados Notarios a los organis-
mos oficiales que se detallan y con mantenimiento de mecanismos de reparto de honora-
rios, son anticompetitivos.

El Tribunal de Defensa de la Competencia en Resolucién plenaria de 20 de junio
de 2003, resolvié declarar que el acuerdo de la Junta Directiva del Colegio Notarial de
Madrid de 17 de enero de 2001, que establece con caricter obligatorio para todo los cole-
giados un mecanismo compensatorio de los ingresos entre los Notarios de la plaza, infringe
el articulo 1 de la Ley de Defensa de la Competencia; y en la propia Resolucién el citado
Tribunal intimaba al Colegio para que se abstuviera de poner en préctica dicho acuerdo y de
acordar en el futuro mecanismos de este tipo, denegando la autorizacién singular del men-
cionado acuerdo.

Dicha Resolucién del Tribunal de Defensa de la Competencia fue confirmada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en sentencia de 26 de
septiembre de 2006, y en sede de recurso de casacion, por el Tribunal Supremo en sentencia
de 2 de junio de 2009 (recurso 5763/2006). Sostiene el Alto Tribunal que la circunstancia
de que el acuerdo se adopte en el ejercicio de la potestad de ordenacion de la actividad
profesional de los colegiados, al amparo de lo dispuesto en el articulo 5 Ley 2/1974, sobre
Colegios Profesionales, no excluye que dicho acuerdo deba someterse al principio de lega-
lidad administrativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 36 y 103 de la Cons-
titucion espaiiola, y deba respetar especificamente la legislacion de defensa de la
competencia.

(.)

Pero es que ademads, si a todos los anteriores pronunciamientos podria achacérseles que
responden a mecanismos compensatorios nacidos al amparo de la disposicion adicional
Décima de la Ley 33/1987 de 30 de diciembre y no a normas turnales basadas en el Regla-
mento Notarial, no puede decirse lo mismo de la tltima Resolucién administrativa en mate-
ria de competencia, la dictada por la Autoritat Catalana de la Competencia el 15 de
noviembre de 2011, que declara que los acuerdos del Colegio de Notarios de Catalufia
de 28 de abril de 2003, 26 de noviembre de 2003 y 28 de marzo de 2007, de establecimiento
de un sistema de turno y de un mecanismo de compensacion, suponen un reparto del mer-
cado y una atribucion de rentas entre competidores, y, por tanto, una conducta constitutiva
de una infraccién del articulo 1.1 de la Ley de Defensa de la Competencia de 1989.

(...)

Asi, la propia Administracion, al acometer la reforma del Reglamento Notarial de 2007,
suprimi6 del nuevo articulo 134 del Reglamento Notarial en materia de turno de reparto de
documentos la referencia que contenia la redaccion anterior acerca de la posibilidad de que
las Juntas Directivas aprobaran férmulas de compensacién de honorarios.

(..)

El sistema turnal respecto de los documentos otorgados por las Administraciones publi-
cas no tiene, en la actualidad, razén de ser, pues, desde el punto de vista del interés general,
las Administraciones Publicas, que defienden bajo los principios de eficiencia los intereses
publicos, deben tener la capacidad de elegir al Notario que mds convenga a la defensa de
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sus intereses generales, bien por la calidad técnica del servicio que preste el Notario, por
razones de rapidez, de comodidad o de contenido de los propios documentos publicos.

De lo expuesto se colige que, ya no es s6lo que existan pronunciamientos de tribunales
de justicia que declaran ilegales los mecanismos de compensacidn, sino que existe una
doctrina generalizada y reiterada que declara contraria a la legislacién de Defensa de la
Competencia estos sistemas y mecanismos de compensacion turnal, lo que determina la
ilegalidad de los mismos y de los actos dictados en su aplicaciéon —entre ellos el acuerdo
ahora impugnado— que deviene igualmente en acto contrario a Derecho.

En mi opinidn, la supresién o limitacién del sistema turnal, por lo que tiene de restric-
cidén para que los Organismos y Entidades oficiales, en defensa de los intereses generales,
puedan elegir por razones objetivas al Notario que dé fe de los documentos que otorguen, es
una necesidad que viene impuesta actualmente no sélo por razones de interés publico, sino
también por la propia dindmica del sistema Notarial vigente, basado hoy en dia en la libera-
lizacién y en el incremento de la competencia, como mecanismo necesario para mejorar la
calidad del servicio prestado por el Notario.

Por ello, considero que el propio sistema turnal, aun anclado en el Reglamento Notarial,
vulnera el articulo 1 de la Ley 16/1989, de Defensa de la Competencia. Conforme a la juris-
prudencia citada, las normas y acuerdos reguladores del turno de reparto y del régimen
especial de compensacion interna pueden distorsionar la libre competencia al afectar la
remuneracién de los colegiados. En todo caso, al existir competencia en el mercado, care-
cen de justificacion los mecanismos compensatorios, ya que sélo inciden en un determi-
nado tipo de documentos, los otorgados por las entidades publicas. Se comparte, pues, el
criterio del Tribunal Supremo y de la Comisién Nacional de Competencia al afirmar que la
incidencia de los mecanismos compensatorios en el mercado de los servicios Notariales
tiene efectos anticompetitivos ya que, al desincentivarse al Notario, se dificulta notable-
mente la posibilidad de obtener descuentos y se reduce la competencia entre Notarios.

En definitiva, el régimen de turno, lejos de mejorar la prestacién Notarial directa a las
Administraciones y Entidades publicas, la empeora, en la medida en que limita la libertad
de eleccidn de los Notarios y la libertad de los propios Notarios que, por ello, no tienen
incentivos en mejorar la calidad del servicio que prestan, en perjuicio directo de los intere-
ses publicos que gestionan y representan las Entidades y Administraciones publicas sujetas
a turno.

Cuarta. Nulidad, agravio comparativo y lesividad en la revocacién de la adscripcidon
del recurrente a entidades sujetas a turno y en la concreta adscripcion de otros Notarios.

Ademas..., se llega a la misma conclusion si se atiende a las siguientes consideraciones
mds concretas:

1. Nulidad del acuerdo por falta de suficiente motivacién y por falta de audiencia de
los interesados [articulo 62.1.¢) de 1a Ley 30/1992.

... falta de concrecidn y justificacion de los criterios de adscripcién de determinados
Notarios a los organismos oficiales que se indican.

El acuerdo se limita a expresar que el mismo se adopta «En aras a una reorganizacion
mds equitativa del reparto de documentos sujetos a turno entre los Notarios de Madrid capi-
tal, atendiendo a los principios informadores de la regulacion del reparto, y conforme a las
prerrogativas y deberes que a la Junta impone la legislacién vigente (Capitulo II, Titulo IIT
del vigente Reglamento Notarial) y la Seccién II (normas relativas a la adscripcion de Nota-
rios a organismos oficiales) del Texto Refundido de normas afectantes al Turno, aprobado
el dia 9 de abril de 2003»; y que se hace «atendiendo como criterios para la adscripcion a
los de no haber superado la media profesional de ingresos derivados por documentos de
cuantia en el ejercicio inmediatamente anterior y no haber devengado derechos por encima
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de la media de documentos sujetos a turno en los cuatro afios anteriores. Supletoriamente se
han ponderado también como criterios los afios de permanencia adscritos a un organismo
sujeto a turno y hallarse convenido en unién de despacho con Notario que resulta ya ads-
crito».

La expresion vaga e imprecisa de esos diversos criterios,..., me provoca una clara inde-
fension a la hora de valorar la correccidn de su aplicacidon. De la mera lectura de la estadis-
tica de documentos puiblicos que figuran en la web del Consejo del Notariado resultan
claros indicios de que han resultado adscritos algunos Notarios que, aparentemente, utili-
zando los mismos criterios enunciados por la Junta Directiva en el acuerdo impugnado,
deberian quedar excluidos de las adscripciones con mayores motivos que el recurrente.

A titulo de ejemplo, en el afio 2012 he autorizado 1305 instrumentos publicos y he
intervenido 47 pélizas. Y de los primeros, han sido de cuantia 505. De las estadisticas refe-
ridas resulta que la mayoria de los Notarios que ahora se adscriben a entidades sujetas a
turno han firmado mas instrumentos de cuantia que yo. Incluso si se suman los instrumen-
tos de cuantia que hemos autorizado entre mi compafiero de despacho, con el que estoy
convenido, don Francisco Javier Gardeazéabal del Rio, y yo, se calcula la media, todavia hay
varios Notarios de los adscritos que han autorizado mds instrumentos (...) Por otra parte,
aunque yo he autorizado o intervenido 292 instrumentos o p6lizas de turno, mi compafiero
seflor Gardeazabal ha autorizado tinicamente 12.

Por ello, ... no hay razén para impedir que yo o al menos mi compafiero de despacho
sigamos adscritos a entidades sujetas a turno. ... puede apreciarse que en algunos casos de
Notarios convenidos en el mismo despacho siguen ambos adscritos a entidades sujetas a
turno.

En cualquier caso, si de la totalidad de los instrumentos por mi autorizados durante el
afio 2012 se descuentan los 292 documentos de turno es evidente que quedo muy por debajo
de la media de los instrumentos de cuantia autorizados por la mayoria de los Notarios que
ahora quedan adscritos al turno.

Por otra parte, el acuerdo impugnado no ha sido adoptado previa audiencia de los Nota-
rios afectados ni de las entidades sujetas a turno también afectadas, con infraccién de los
articulos 84 y 112 de la Ley 30/1992, del Procedimiento administrativo Comun.

Ademés, el acuerdo que se impugna es incongruente cuando respecto de determinadas
entidades se reduce considerablemente el nimero de Notarios adscritos cuando los docu-
mentos que necesitan otorgar se ha visto incrementada en los tltimos meses, como ocurre,
por ejemplo, con el IVIMA, ...

Por otro lado, se echa en falta la referencia a otras entidades sujetas a turno como puede
ser la Sociedad de Gestion de Activos Procedentes de la Reestructuracion Bancaria, S. A.
(«SAREB»), a pesar de que es previsible su esencial importancia en la documentacién
inmobiliaria en los préximos meses.

2. El perjuicio y agravio comparativo producido por el acuerdo impugnado.

(...)

... la adscripcién a entidades sujetas a turno me ha obligado en los ultimos afios a orga-
nizar una infraestructura de medios materiales y personales adecuados para atender a dicha
obligacién. El cumplimiento de este deber de atender a los referidos organismos publicos
(...) ha tenido como consecuencia que haya tenido menos posibilidades de autorizacién de
documentos no sujetos a turno. Ahora, si resulto excluido del turno, el mantenimiento de tal
infraestructura (con la sobredimensién de empleados) puede, incluso, hacer inviable econ6-
micamente mi despacho Notarial.
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Debe recordarse una vez mas que s6lo cabe excluir del turno a un Notario por excesivo
volumen de trabajo (art. 134 del Reglamento Notarial-II, i. f.), circunstancia ésta que no
concurre. ...

... el acuerdo impugnado me produce un importante perjuicio econdémico, que no puede
quedar mitigado suficientemente por el hecho de que tuviera la posibilidad de que en el
futuro se me permitiera autorizar algiin documento aislado de las entidades para las cuales,
aun estando relacionadas en el acuerdo impugnado éste no adscribe Notario alguno. Y es
que el resto de las entidades mencionadas por la Junta Directiva no otorgan suficientes
documentos como para que con éstos pueda considerarse que todos los Notarios no adscri-
tos no queden, de facto, excluidos del turno.

Quinta. Incorreccién de la enumeracidn de entidades sujetas a turno.

... la inclusién de la entidad «Centro para el Desarrollo Tecnolégico Industrial»
(«CDTTI») entre las sujetas a turno ha de considerarse infundada. En efecto, las escrituras
que se otorgan por dicha entidad son de formalizacién de préstamos a empresas mayorita-
riamente privadas. Y segun el articulo 3 del Reglamento de dicha entidad aprobado por
Real Decreto 1406/1986, de 6 de junio, son funciones del CDTI «4.a Participar a riesgo y
ventura o mediante créditos privilegiados en programas y proyectos de desarrollo tecnol6-
gico o de disefio industrial», y «5.a Participar en operaciones de capital-riesgo, mediante la
toma de acciones u otras participaciones minoritarias representativas del capital social, en
nuevas Empresas con tecnologia emergente».

Por ello,..., debe entenderse excluido el CDTI de las entidades sujetas a turno, por apli-
cacion del criterio establecido en la citada Ley 33/1987 sobre entidades oficiales de crédito
y la necesaria interpretacion restrictiva de las limitaciones que el sistema de turno implica
al principio general de libertad de eleccién de Notario.

En virtud de lo expuesto,...

Solicito: Que tenga por presentado este escrito y por interpuesto recurso de alzada con-
tra el acuerdo adoptado el 11 de febrero de 2013...y, tras la tramitacién procesal oportuna,
lo deje integramente sin efecto.

Otrosi digo: Que, con arreglo a lo previsto en el articulo 111 de la Ley 30/1992, de 29
de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comtn, solicito que, en tanto se tramita este recurso, se suspenda la efica-
cia de la Resolucién impugnada.

El citado precepto dispone lo siguiente (...)

En primer lugar, en el acuerdo que se impugna no aparece ningtn dato que permita
conocer los criterios concretos de adscripcion de los Notarios citados a las entidades sujetas
a turno. Y no se ha conferido tramite de audiencia de los Notarios y entidades oficiales
afectados.

Ello supone que se ha omitido total y absolutamente el procedimiento legalmente esta-
blecido para su adopciodn, lo que supone un vicio de nulidad radical con arreglo a la letra e)
del articulo 62.1 de la Ley 30/1992.

Por otro lado, es de muy dificil reparacion, si no imposible, el perjuicio que se me oca-
siona al excluirseme de mi actual adscripcion a entidades sujetas a turno. Si se tiene en cuenta
que durante el afio 2012 he autorizado 505 instrumentos publicos de cuantia, ademas, de 47
polizas, y de aquéllos 292 (la mayoria de cuantia) han sido los que han otorgado las dos enti-
dades a las que he estado adscrito, el acuerdo que se impugna me inflige un grave perjuicio,
dificilmente resarcible. Téngase también en cuenta, si no se suspense el acuerdo impugnado,
la irreversibilidad que provocaria mi «desadscripcién», en caso de resultar al cabo infundada,
pues en una competencia de mercado la interrupcion forzosa de cualquier relacion profesional
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de servicios enseguida equivale a la pérdida definitiva de esa relacién de clientela, que ya no
tendria «marcha atrds» ni recomposicién posible, pues todo cliente trata de acomodarse
cuanto antes, aunque le venga impuesta, a su nueva situacion, de modo que cualquier otro
cambio reorganizativo posterior para volver a la situacién primigenia, en vez de tener para €l
un efecto reparador, tendria, al contrario, un efecto multiplicador el dafio.

Finalmente, el acuerdo impugnado afecta también al interés general puesto que mantiene
las restricciones que a la libre eleccién de Notario implica el sistema de turno de documentos
con mecanismo compensatorio y, en consecuencia, en cuestiones que tienen que ver con el
interés general y no sélo con intereses meramente colegiales o particulares (...).

En virtud de lo expuesto, ...

Solicito: Que tenga por solicitada la suspension cautelar de la eficacia de la Resolucion
impugnada y acuerde ésta.

Segundo otrosi digo: Que como diligencia para mejor proveer y en apoyo de la tesis
mantenida en este recurso, solicito ... que requiera a la Junta Directiva ... para que me dé
traslado del expediente por el que se ha adoptado el acuerdo impugnado asi como los datos
concretos que han permitido a esa Junta valorar la correccién de los criterios de adscripcion
alegados en dicho acuerdo como fundamento del mismo: media profesional de ingresos
derivados por documentos de cuantia en el ejercicio inmediatamente anterior de todos los
Notarios de Madrid y los ingresos de la misma clase tanto de los Notarios adscritos como
de los excluidos de la adscripcion; la media de derechos devengados por documentos suje-
tos a turno en los cuatro afios anteriores de tales Notarios; afios de permanencia adscritos a
un organismo sujeto a turno, y los Notarios excluidos de adscripciones a turno por estar
convenidos en unién de despacho con Notario que resulta ya adscrito.

En virtud de lo expuesto,...

Solicito: Que tenga por hecha la anterior manifestacién y acuerde de conformidad con
lo en ella expuesta.

Tercer otro si digo: Que, en caso de no declararse nulo el acuerdo impugnado, se declare
que la entidad «Centro para el Desarrollo Tecnoldgico Industrial» («CDTI») no estd entre
las sujetas a turno. Y, subsidiariamente, de no acogerse tampoco esta solicitud, pido que sea
adscrito a dicha entidad mi compaiiero de despacho don Francisco Javier Gardeazabal del
Rio. Para lo que cuento con su consentimiento que podré acreditar cuando proceda. A tales
efectos, solicito que, como diligencia para mejor proveer, se de trdmite de audiencia a dicha
entidad para que informe sobre esta solicitud.»

1I

El 4 de abril de 2013 se comunica al recurrente la entrada de su recurso en el Ministerio
de Justicia y que se le asigna el nimero de expediente 348/13 y también se solicita del
Colegio Notarial el expediente e informe reglamentario relacionado con la alzada inter-
puesta.

1

El 24 de abril de 2013 se recibe el informe del Colegio Notarial de Madrid y un resu-
men del expediente que consta en ese Colegio.
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En el informe del Colegio Notarial se sefiala:

«El recurso se refiere a cuestiones diversas, algunas de ellas totalmente ajenas al
acuerdo cuya impugnacién parece ser su principal objeto. Por ello en aras de la claridad se
referird el presente informe de forma separada a cada una de las peticiones y alegaciones
del recurrente.

I. Lanulidad del acuerdo por falta absoluta de cobertura legal de las normas del turno.

Siguiendo el orden expositivo del recurso comienza ligando su contenido al recurso
interpuesto ante la Jurisdiccién contencioso-administrativa contra la Resolucién de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 14 de noviembre de 2012 que deses-
tim¢ el recurso interpuesto por el mismo actor contra el acuerdo de la Junta Directiva ...
que aprobo las liquidaciones oficiales derivadas del mecanismo de turno correspondiente a
los afios 2006 a 2010 ambos inclusive.

Seiala el recurrente que el acuerdo... adolece del mismo vicio, la falta absoluta de
cobertura legal del régimen del turno y por ello en sus alegaciones reitera las ya formuladas
en los recursos anteriores.

En concreto sefiala que:

a) La aportacién al fondo comin de honorarios no se ajusta a las exigencias del prin-
cipio de reserva de Ley que rige dicha materia.

b) Elrégimen de turno no tiene amparo en la normativa regulatoria de la competencia
habida cuenta que no hay una excepcion legal al régimen de la Ley 15/2007 de defensa de
la competencia.

Al respecto hay que sefialar que el acuerdo de la Junta Directiva de 11 de febrero de 2013
se ha dictado sobre la base del régimen compuesto por los articulos 127 a 137 del Reglamento
Notarial y el Texto Refundido de las normas de turno aprobadas por la Junta Directiva del
Colegio Notarial de Madrid en sesién de 9 de abril de 2003. Esta normativa sigue vigente y,
en tanto no sea modificada o anulada por una Resolucién judicial, la Junta Directiva esta
sometida a ella y debe cumplirla y exigir su cumplimiento. Como ha sefialado la Sala Tercera
del Tribunal Supremo en sentencia de veinte de marzo de dos mil trece «los colegios Notaria-
les y los propios Notarios, al cumplir las normas en materia de turno de documentos vigentes
en aquellas fechas, y aplicarlas a las operaciones objeto de litigio, no hacfan sino sujetarse a
las disposiciones reglamentarias vigentes que establecian cudndo las Administraciones Publi-
cas o los organismos de ella dependientes debian acudir a dicho turno de reparto».

Por tanto y, teniendo en cuenta que el acuerdo impugnado en nada modifica estas nor-
mas, no puede admitirse este motivo de impugnacién en tanto no se modifique el statu quo
normativo.

Por otra parte la validez de las normas del turno ha sido confirmada por la propia Direc-
cién General (en las Resoluciones de 14 de noviembre y 5 de diciembre de dos mil doce) y
mads recientemente por la citada sentencia del Tribunal Supremo segtn la cual «...aun cuando
contribuiria a clarificar la situacién normativa el hecho de que fuese una Ley, y no ya un
Reglamento, la norma que regulase la institucién del turno de documentos Notariales, al
menos en sus rasgos generales, no puede olvidarse que la existencia de éste quedd reconocida
—es verdad que de un modo indirecto— por la Ley 33/1987, de 23 de diciembre, de Presupues-
tos Generales para 1988, a la que antes aludimos. Si su Disposicion adicional décima excluia
unicamente a ciertas entidades hasta entonces a €l sujetas (el Instituto de Crédito Oficial, las
Entidades oficiales de Crédito, la Caja Postal de Ahorros y las Cajas de Ahorros) del turno de
fedatarios publicos, implicitamente mantenia que para el resto de entidades vinculadas con la
Administracién seguian siendo aplicables las normas reguladoras del turno de reparto, al que
dotaba de este modo (inclusio unius, exluiso alterius) de cierto respaldo legal.»
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Mais interés tiene centrarse en aquellas alegaciones que, a juicio del recurrente, funda-
mentan la nulidad del acuerdo por su contravencién con el régimen vigente... aunque no
deje de ser paraddjico que las mismas normas cuya nulidad se invoca en ciertas partes del
recurso después sean utilizadas para fundamentar la nulidad del acuerdo adoptado.

II. Laimpugnacién del acuerdo por su contravencion de las normas vigentes.
Dentro de esta causa genérica, cabe distinguir en el recurso dos alegaciones:

a) El acuerdo es nulo por falta de cobertura legal y reglamentaria de la adscripcién a
determinadas entidades sujetas a turno de s6lo un niimero determinado y reducido de Nota-
rios, con exclusién de todos los demds de la poblacién. Segin el recurrente el acuerdo
contraviene el tenor literal del articulo 134 parrafo 11 segin el cual sélo es posible excluir
del turno a aquellos Notarios cuyo volumen de trabajo no les permita atender debidamente
el mismo, rigiendo fuera de esta excepcion el régimen general del articulo 127.

b) El acuerdo es nulo por falta de suficiente motivacién y por falta de audiencia de los
interesados.

Con cardcter previo ...procede a nuestro juicio hacer una breve referencia a la situacion
normativa y factica previa a la adopcién del acuerdo. En este sentido cabe sefialar:

a) en el Ilustre Colegio Notarial de Madrid, estd vigente desde el afio 2003 un texto
refundido de las normas de turno que en su dia no fueron impugnadas ni siquiera después
de la aprobacién del nuevo Reglamento Notarial en el afio 2007, ni han sido derogadas por
Resolucién alguna ni modificadas o sustituidas por otras. En dichas normas se distinguen
cuatro clases de documentos sujetos a turno: Protestos; documentos del turno de oficio
gratuito; documentos de turno judicial y documentos de turno de organismos y entidades
oficiales. El capitulo V de las normas regula el Turno de Organismos y Entidades Oficiales
y de dicha regulacion resulta que respecto de este turno se prevé expresamente un reparto
desigual; asi la Disposicion General Primera de la Seccion I establece que «Las presentes
normas de reparto desigual del turno oficial...» y en la seccidn II se contienen las Normas
Relativas a la Adscripcién de Notarios a Organismos Oficiales, cuya sola existencia presu-
pone que los documentos otorgados por dichas entidades no se turnan entre todos los Nota-
rios de forma igualitaria (como por ejemplo si ocurre con el turno de documentos judiciales
regulado en el Capitulo IV). Ademads de las normas resulta la existencia de criterios orien-
tativos pero no vinculantes para la Junta Directiva, a la que se le reconoce un margen de
discrecionalidad: en este sentido la norma 2" sefiala que «Tendran preferencia para su
inclusion en dichas entidades...aquellos Notarios que no hayan superado la media profesio-
nal de ingresos derivados por documentos de cuantia» o la norma 5" segtin la cual «Ningtin
Notario podra estar adscrito a méds de una entidad, salvo que la Junta Directiva lo auto-
rice...» 0 la norma 6.? segin la cual «La Junta Directiva podra mantener provisionalmente
las adscripciones de Notarios que superen la media de ingresos profesionales por razones
de atencién del servicio hasta que haya nuevas incorporaciones.»

b) Sobre la base de estas normas desde el afio 2003, la Junta Directiva a peticién de
cada Notario en virtud de acuerdo individualizado ha ido resolviendo sobre su adscripcion
a una concreta entidad. De la misma forma cuando lo ha considerado conveniente ha proce-
dido a revocar las adscripciones. En todos los casos los acuerdos se han adoptado sin previa
audiencia ni del Notario, ni del organismo y no ha existido hasta el dia de hoy impugnacién
alguna de los acuerdos que en este sentido han adoptado las sucesivas Juntas. Todo lo ante-
rior evidentemente incluye los acuerdos en virtud de los cuales el recurrente fue, en su dia
adscrito al turno de los documentos otorgados por el Centro para el Desarrollo Tecnolégico
Industrial (CDTI) y 1a Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo de Madrid (EMVS).
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¢) En el momento anterior a la adopcién del acuerdo que aprueba el nuevo cuadro de
adscripciones, existian 24 organismos publicos adscritos al sistema de adscripciones con un
total de 114 Notarios adscritos. La suma total de derechos devengados por escrituras/poli-
zas otorgadas por organismos adscritos al régimen de turno en el afio 2011 arrojaba una
cifra media teérica de 12.900 euros anuales por cada Notario. El ntimero total de escrituras
otorgadas por organismos adscritos en el afio 2011 es de 6.167 (lo que supondria la cifra
medio tedrica de 54 escrituras anuales por Notario adscrito, mds 13 pdélizas). Sin embargo
de la documentacion obrante en el colegio resultaba que existian algunos Notarios (entre
otros el recurrente como puede apreciarse por los datos que el mismo aporta) que concen-
traban un volumen de documentacién muy superior a la media mientras que habia otros
Notarios que estando adscritos a entidades apenas firmaban documentos de las mismas.
Ademds figuraban adscritos Notarios cuyo volumen de documentacién excedia de la media
y otros Notarios (como el recurrente) adscritos a mas de una entidad.

c¢) De todo lo anterior resultaba que habia que adaptar el cuadro de adscripciones a las
exigencias de las normas vigentes: excluyendo a los Notarios que superasen la media y
arbitrando medidas para conseguir un reparto igualitario entre los Notarios adscritos. A
juicio de la Junta Directiva esta situacion de concentracién de los documentos sujetos a
turno se habia debido fundamentalmente a la 16gica tendencia de las entidades de concen-
trar el trabajo con los Notarios que mds conocen unida al mantenimiento de las adscripcio-
nes durante mucho tiempo, que refuerza la tendencia antes expresada. Por ello la Junta
Directiva lleg6 a la conclusién que para conseguir el objetivo de un reparto més igualitario
de la documentacidn sujeta a turno era necesario modificar el sistema de adscripciones no
s6lo ajustando el nimero de Notarios adscritos a cada entidad a la documentacién generada
por la misma sino también excluyendo a aquellos Notarios que por llevar mucho tiempo
adscritos, de hecho concentraban en sus manos la mayor parte de documentacién.

Expuestos estos antecedentes y entrando en el andlisis de los argumentos hay que con-
cluir:

1.° Respecto de la pretendida contravencién del 134.11 del Reglamento Notarial.

— El articulo 134 del Reglamento Notarial sefiala en su parrafo primero que «Las Jun-
tas Directivas determinardn las bases, manera o forma de llevar los turnos de documentos
sujetos contemplados en los articulos anteriores, dando cuenta para la aprobacion del sis-
tema que implanten a la Direccion General.» Este articulo, que precede al invocado por el
recurrente, ofrece cobertura suficiente a las normas de reparto de documentos de turno del
Tlustre Colegio Notarial de Madrid, normas que como ha quedado expuesto prevén un sis-
tema de adscripciones, de tal forma que los documentos de cada entidad no se turnan entre
todos los Notarios de la localidad sino tnicamente entre los Notarios adscritos a dicha
entidad. Dicho sistema fue en su dia aprobado conforme al procedimiento establecido, no
ha sido impugnado, y ha permitido, entre otros al recurrente firmar documentos de entida-
des y organismos ptiblicos con exclusién de otros Notarios.

— la exclusién de un Notario del sistema de adscripciones no supone su exclusién del
sistema del turno pues sigue participando en el mismo a través del fondo de reparto for-
mado por la obligatoria aportacién de un porcentaje de los honorarios devengados por la
autorizacién de los documentos otorgados por entidades y organismos publicos.

— el acuerdo de 11 de febrero de 2013 de hecho pretende y procura un reparto mas
igualitario de la documentacién sujeta a turno de reparto. Para ello, identificada la causa del
reparto desigual, establece dos criterios fundamentales: la adscripcion es temporal y debe
ser objeto de revision periddica; y deben quedar fuera inicialmente del sistema de adscrip-
ciones quienes habian concentrado en sus manos la mayor parte de la documentacién.
Ambos criterios fueron explicados de forma exhaustiva a los colegiados...
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2.° La falta de motivacién y audiencia

— enrelacion a la falla de motivacidn, cabe sefialar que el acuerdo impugnado sefiala de
forma suficiente los criterios de adscripcion distinguiendo entre principales (no haber supe-
rado la media profesional de ingresos derivados por documentos de cuantia en el ejercicio
inmediatamente anterior y no haber devengado derechos por encima de la media de docu-
mentos sujetos a turno en los cuatro aflos anteriores) y supletorios (los afios de permanencia
adscritos a un organismo sujeto a turno y hallarse convenido en unién de despacho con
Notario que resulta ya adscrito). Se acompaiia al acuerdo el cuadro completo de las adscrip-
ciones aprobadas. Como ha sefialado el Tribunal Supremo en sentencia de 9 de marzo
de 1998 la motivacion es un instrumento que expresa la causa, motivo y fin de un acto
administrativo y permite conocer los hechos y razones juridicas que impulsan el actuar de
quien emana sin que sea posible considerar cumplido el requisito cuando se utilizan férmu-
las vagas o ambiguas que no permiten conocer las verdades razones que motivan la decisién
concreta. A su vez el propio Tribunal Supremo en sentencia de 31 de octubre de 1998
entiende que la motivacién no presupone un razonamiento exhaustivo y pormenorizado de
todos sus aspectos, considerdndose motivados aquellos actos apoyados en razones que per-
mitan conocer los criterios esenciales fundamentadores de la toma de decision. En el caso
que nos ocupa es evidente que el acuerdo cita los criterios fundamentales que lo inspiran
sin que pueda exigirse que en el mismo se acompafien todas las bases contables que sirvie-
ron de base al mismo (cuya difusion incluso plantearia problemas en materia de proteccién
de datos). Teniendo en cuenta que dicha base contable figura en el expediente y que éste se
encuentra a disposicion de los colegiados tal y como ha sefialado la propia Direccion Gene-
ral en Resolucién de 5 de diciembre de 2012 debe entenderse cumplido el requisito de la
motivaciéon. A mayor abundamiento se celebré Junta General Informativa el dia 13 de
febrero de 2013 en el que con cardcter previo a la remisién de la comunicacion escrita se
dio a los colegiados amplia informacién sobre la motivacién del acuerdo.

— en relacién a la falta de audiencia hay que sefialar: a) el articulo 84.4 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo
Comun sefiala que «Se podra prescindir del tramite de audiencia cuando no figuren en el
procedimiento ni sean tenidos en cuenta en la Resolucion otros hechos ni otras alegaciones
y pruebas que las aducidas por el interesado.» Puesto que no se han tenido en cuenta en la
Resolucion otros hechos, ni alegaciones, ni prueba diferentes a los propios datos remitidos
por los interesados a través de los indices se ha considerado improcedente el tramite de
audiencia; b) el acuerdo impugnado no supone una privacién de derechos del interesado,
sino una reorganizacion del sistema de adscripciones de alcance temporal y sin perjuicio de
su participacion en el fondo de compensacién. Por ello se ha optado, siguiendo por otra
parte la actuacion reiterada de todas las Juntas Directivas desde el afio 2003, por no consi-
derar necesario dar audiencia previa a todos los Notarios y entidades. Esto no ha excluido
la posibilidad reconocida expresamente y advertida en la junta general informativa de que
cualquier Notario pueda acceder al expediente y comprobar la correccién de los datos sobre
los cuales se ha decidido en relacién a su adscripcién, asi como la aplicacién a su caso de
los criterios generales, formulando incluso las alegaciones que estime convenientes, c) A
mayor abundamiento como ha sefialado el Tribunal Supremo en sentencia de 11 de abril
de 2000 «al vicio de forma o de procedimiento no se le reconoce virtud invalidante o anu-
labilidad, més que en aquellos casos excepcionales en que el acto carezca de los requisitos
indispensables para alcanzar su fin, se dicte fuera del plazo previsto, cuando éste tenga un
valor esencial o se produzca una situacion de indefension, por todo lo cual es evidente que
si el interesado en via de recurso administrativo o contencioso administrativo ha tenido
oportunidad de defenderse y hacer valer sus puntos de vista... puede y debe entenderse que
la omision inicial del tramite de audiencia, salvo en casos muy excepcionales, ha quedado
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subsanada y deviene intrascendente para los intereses reales del recurrente y para la objeti-
vidad del control de la actitud o conducta de la Administracion.»En este caso es evidente
que la falta de un tramite formal de audiencia previa a los Notarios no puede calificarse
como causante de una situacién de indefension.

En cuanto a la falta de audiencia a los organismos publicos, a juicio de esta Junta tam-
poco procede este tramite pues a la entidad le debe ser indiferente la identidad de los Nota-
rios adscritos, ya que de conformidad con el articulo 3 del Reglamento Notarial «la
condicién de funcionario publico del Notario impide que las Administraciones Piblicas o
los organismos o entidades que de ellos dependan puedan elegir Notario, rigiendo para
ellos lo dispuesto en el articulo 127 de este Reglamento.»En definitiva no parece que el
organismo pueda ser considerado como interesado y posible perjudicado por este acuerdo.

Por tltimo no procede entrar en el andlisis del dltimo de los motivos invocados por el
recurrente para impugnar el acuerdo: el supuesto perjuicio y agravio comparativo. Primero
porque carece de base normativa y, en segundo lugar, porque seria reversible en contra de
las adscripciones de las cuales hasta la fecha ha sido beneficiario y que, por las mismas
razones, serian causantes de un perjuicio para el resto de los Notarios de la plaza.

III. Incorreccién de la enumeracién de entidades sujetas a turno: en particular la
inclusion en la lista de la entidad Centro para el Desarrollo Tecnolégico Industrial (CDTT).

Se trata de una cuestion sobre la cual no incide el acuerdo que se limita en este punto a
mantener el listado de entidades que actualmente tenfan Notarios adscritos y, por tanto, es
dudoso que pueda ser objeto de recurso. En todo caso cabe sefialar que segtn el articulo 127
del Reglamento Notarial «cuando el otorgante, transmiteme o adquirente de los bienes o dere-
chos, fuere el Estado, las Comunidades Auténomas, Diputaciones, Ayuntamientos, o los orga-
nismos o sociedades dependientes de ellos, participados en mas de un 50 %, o en los que
aquellas Administraciones Publicas ostenten facultades de decision, los documentos se turna-
ran entre los Notarios con competencia en el lugar del otorgamiento.» De dicha norma solo se
excepcionan de conformidad con la disposicién adicional Décima de la Ley 33/1987 una serie
de entidades concretas y genéricamente las entidades oficiales de crédito entre las cuales no
puede entenderse comprendida la sociedad Centro para el Desarrollo Tecnolégico Industrial
(CDTYI). Por otra parte no deja de ser llamativa la falta de coherencia del recurrente que ha
consentido su adscripcién a una entidad que a su juicio deberia quedar fuera del sistema del
turno permitiendo que se le encargase la autorizacién de documentos en el marco de un sis-
tema, que bajo su criterio suponia una vulneracion continuada de las normas de competencia.
Como también resulta paradéjico que en un mismo recurso se pretenda por un lado una inter-
pretacion restrictiva (en la pgina 7) y por otro una aplicacién analdgica (en la pagina 34 del
recurso) de la misma norma (la disposicion adicional Décima antes citada).

No procede entrar, por falta de legitimacion activa en las referencias que se hacen en el
recurso a la persona del compaiiero del recurrente y, en particular, a la solicitud de que este
sea adscrito al turno del Centro para el Desarrollo Tecnolégico Industrial (CDTT).

IV. Peticidn de traslado del expediente y de suspension del acuerdo.

En relacion a la primera cuestién como ya se ha sefialado en este informe el expediente
ha estado y estd (con las limitaciones derivadas de la legislacion de proteccion de datos) a
disposicion de todos los colegiados.

En cuanto a la solicitud de suspension, partiendo del cardcter directamente ejecutivo de
los acuerdos de la Junta Directiva, y teniendo en cuenta los antecedentes que justificaron su
adopcidn, no procede suspender su eficacia pues los mismos perjuicios predicables para el
recurrente se darian y, en mayor medida, para los Notarios actualmente adscritos si se deja-
sen sin efecto las nuevas adscripciones de forma total o parcial.
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V. Peticion de traslado.

Por dltimo se adjunta como Anexo al escrito, una relacidn (con direcciones) de todos
los interesados en el procedimiento (todos los Notarios de Madrid en activo el dia en que se
adopt6 el acuerdo de reorganizacién y readscripciones) solicitando al Centro Directivo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Puiblicas y del Procedimiento Administrativo Comun. les dé€ traslado, en
su condicién de interesados del recurso para que puedan, dentro del plazo legal (minimo 10
y maximo 15 dias) «aleguen cuanto estimen procedente» (art. 112.2).

Por todo lo expuesto considera esta Junta Directiva que no procede admitir ninguna de las
peticiones contenidas en el recurso, aprobandose en sesion de fecha 22 de abril de 2013 eva-
cuar este informe para su remisién a la Direccién General de Registros y del Notariado.»

1AY

El 20 de mayo de 2013 se solicité del Colegio Notarial de Madrid que remitiera «datos
concretos que han permitido a esa Junta valorar la correccién de los criterios de adscripcion
alegados en dicho acuerdo...; media profesional de ingresos derivados por documentos de
cuantia en el ejercicio inmediatamente anterior de todos los Notarios de Madrid y los ingre-
sos de la misma clase tanto de los Notarios adscritos como de los excluidos...; la media de
derechos devengados por documentos sujetos a turno en los cuatro afios anteriores a tales
Notarios; afios de permanencia adscritos a un organismo sujeto a turno, y los Notarios
excluidos de adscripciones a turno por estar convenidos en unién de despacho...». Dicha
documentacién solicitada tuvo entrada en el Registro general del Ministerio de Justicia
el 25 de junio de 2013.

v

Con fecha 29 de julio de 2013, previo requerimiento de la Junta Directiva del Colegio
Notarial de Madrid, este Centro directivo dio un plazo de quince dias para alegaciones a los
todos los Notarios de Madrid sobre el expediente de referencia. Las alegaciones recibidas
quedaron incorporadas al expediente y se han tenido en cuenta en la presente Resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 54, 59, 89 y 114 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones Ptublicas y del Procedi-
miento Administrativo Comun; articulo 4 del Real Decreto Legislativo 3/2011,
de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Piblico; articulos 127, 134 y 135 del Reglamento Nota-
rial; las Resoluciones de esta Direccion General de 7 de marzo de 2005, de 22
de febrero de 2010, de 10 de mayo de 2010, 19 de abril de 2011 y de 9 de
marzo 2012, entre otras; las sentencias alegadas en estos fundamentos y las
Normas de Turno aprobadas por la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial
de Madrid en acuerdo de 9 de abril de 2003.
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Primero. Antes de entrar en las alegaciones esta Direccidon General no
puede pasar por alto el hecho de que el recurrente ha sido adscrito al turno de
los documentos otorgados por el Centro para el Desarrollo Tecnolégico Indus-
trial (CDTI) y la Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo de Madrid
(EMVS).

Ello supone un reconocimiento por su parte de la validez y vigencia de las
normas de turno, del sistema de adscripcién de determinados Notarios a deter-
minadas entidades y de la consideracién del Centro para el Desarrollo Tecno-
16gico Industrial (CDTI) como entidad sometida a turno, razones éstas mas
que suficientes para inadmitir el recurso en el que alega la falta de cobertura
legal del sistema y la calificacién del CDTI como entidad que debe quedar
fuera del turno.

Debe recordarse que «la llamada doctrina de los actos propios o regla que
decreta la inadmisibilidad de venire factum propium, surgida originariamente
en el ambito del Derecho privado, significa la vinculacién del autor a una
declaracion de voluntad generalmente de cardcter ticito en el sentido objetivo
de la misma y la imposibilidad de adoptar después un comportamiento contra-
dictorio, lo que encuentra su fundamento tltimo en la proteccién que objetiva-
mente requiere la confianza que fundadamente se puede haber depositado en
el comportamiento ajeno y la regla de la buena fe que impone el deber de
coherencia en el comportamiento y limita por ello el ejercicio de los derechos
subjetivos» (sentencias del Tribunal Constitucional 73/1988, de 21 de abril,
FJ 4,y 198/1988, de 24 de octubre, FJ 2).

El planteamiento del recurrente se encuentra en flagrante contradiccién
tanto con el principio de que nadie puede venir contra sus propios actos, como
con la doctrina del ejercicio normal de los derechos, lo que convierte su posi-
cién en un claro abuso de derecho.

La doctrina de los actos propios no sélo vincula a la Administracién, sino
que también lo hace respecto de los interesados y administrados, en la medida
en que sus compromisos anteriores no pueden eludirse. La jurisprudencia ha
aplicado reiteradamente la doctrina de los actos propios en la esfera del Dere-
cho administrativo, tanto en relacién a la Administracion como al adminis-
trado (sentencias del Tribunal Supremo de 1 de junio de 1999, 28 de
septiembre de 2004, 14 de julio de 2005, 15 de noviembre de 2005 y 6 de
febrero de 2007). En algunas ocasiones ha mostrado la relevancia que la
declaracién de voluntad favorable al acto dispone para apreciar la existencia
de un acto consentido y firme con la consiguiente inadmisién del recurso
(sentencias del Tribunal Supremo de 18 de enero de 2002 y 16 de diciembre
de 2003). Asi, en las sentencias de la Sala 3.* del Tribunal Supremo de 13 de
junio de 1983 y de 26 de diciembre de 1987, se dice: «Que opuesta por el
Abogado del Estado a la pretensién de la demanda la vinculacién del deman-
dante a sus propios actos, ha de ser examinada con preferencia esta cuestion
multiples veces tratada en relacién con la conducta de la Administracién y en
menos ocasiones en consideracién a la del administrado, aunque suficientes
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para poder contar hoy con una doctrina, que ha de presidir el enjuiciamiento
de este caso y que entre otras cosas, tiene declarado: que el apotegma venire
contra factum proprium non valet ha encontrado acogida en la jurisprudencia
contencioso administrativa y que, por no estar recogida esta doctrina como
excepcién procesal en ninguno de los apartados del articulo 82 de la Ley regu-
ladora de esta Jurisdiccion, ha de actuar como causa de desestimacion relacio-
nada, con el examen del fondo del asunto (sentencia de 11 de diciembre
de 1969; que la relacién entre los actos propios de los administrados y los
actos de la Administracién, asi como el alcance y las repercusiones que unos
tienen en otros, no quedan al arbitrio de las subjetivas apreciaciones de los
interesados, sino que han de ser juridicamente calificados por los Tribunales
competentes (sentencia de 24 de noviembre de 1973); y principalmente, que
lo actos contra los que no es licito accionar a quien los ha ejercitado son aque-
llos que por su cardcter transcendental o por construir convencidn, causan
estado, definiendo inalterablemente la situacién juridica de su autor, los que
se realizan con el designio de crear o modificar algin derecho, y es necesario
que exista demostrada una intima relacién de causa o efecto entre el acto eje-
cutado y el que posteriormente se realiza, o con las consecuencias de aquél,
con pleno conocimiento consentidas, principio que supone que los actos que
se invocan como excepcion tengan significacion y eficacia juridica contrarias
a la accién intentada o bien, que los actos a cuya consecuencia queda obligado
el que los realiza son aquellos que validos en derecho tienen eficacia en si
mismos para producir efecto juridico, recibido por otra parte interesada, o
reveladores de la existencia de otros anteriores suficientes para producirlos
(sentencia de 23 de junio de 1971).»

Segundo. Expone el recurrente que el dia 21 de noviembre de 2012, se
le notificé la Resolucién dictada por la Direccidon General de los Registros
y del Notariado de 14 de noviembre de 2012 por la que se acuerda desesti-
mar el recurso de alzada por €l interpuesto contra las «liquidaciones oficia-
les por el régimen de turno» que llevo a cabo el Ilustre Colegio Notarial de
Madrid.

El 22 de noviembre de 2012 interpuso recurso contencioso-administrativo
contra dichas Resoluciones y contra la Resolucién que las confirma dictada
por esa Direccidén General de 14 de noviembre de 2012. En dicho recurso ha
alegado, entre otros argumentos, la falta absoluta de cobertura legal de la
reclamacion por el régimen de turno, asi como la infraccién de la normativa
regulatoria de la competencia.

A su entender, adolece de los mismos vicios el acuerdo adoptado el 11 de
febrero de 2013 por la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Madrid
por el que se aprueba el nuevo cuadro de Notarios adscritos a entidades suje-
tas a turno oficial de reparto de documentos. Por ello considera que una
minima coherencia con el recurso por €l interpuesto ante la jurisdiccién con-
tencioso-administrativa exige impugnar también este ultimo acuerdo del Ilus-
tre Colegio Notarial de Madrid.
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En este sentido alega falta absoluta de cobertura legal y reglamentaria del
acuerdo adoptado, considerando que la aportacién al llamado «fondo comuin»
de honorarios no se ajusta a las exigencias del principio de reserva de Ley que
rige dicha materia, que falta la cobertura legal y reglamentaria de la adscrip-
cién a determinadas entidades sujetas a turno de s6lo un nimero determinado
y reducido de Notarios, con exclusién de todos los demds de la poblacién y
que el acuerdo supone una infraccién de las normas de competencia. Todo
ello segun resulta de los antecedentes.

Como no podia ser de otro modo esta Direccién General mantiene el crite-
rio adoptado en la citada Resolucién de 14 de noviembre de 2012.

Efectivamente, como ya se puso de manifiesto en dicha Resolucién, estas
alegaciones afectan directamente al Sistema de turno por lo que implican indi-
rectamente una impugnacién extemporanea a las normas de turno aprobadas
por el Iustre Colegio Notarial de Madrid, extremo sobre el que ya se ha pro-
nunciado esta Direccion General.

En su dia, dichas bases y criterios fueron aprobados y notificados a todos
los colegiados, cumpliéndose el requisito de publicidad por la regla de su
notificacion (art. 59 de la Ley 30/1992), sin que se pueda interponer recurso
de alzada contra un acto administrativo firme (art. 114 Ley 30/1992).

La obligatoriedad del acuerdo relativo a la adscripcion de Notarios al turno
tiene el doble fundamento de la vigencia de las normas reglamentarias de
turno (art. 134 del Reglamento Notarial) y los acuerdos de las Juntas
Directivas.

Por otra parte la «contratacién» o «eleccién» de servicios Notariales por
los entes integrantes del sector ptiblico no es publica ni competitiva, no se rige
por la normativa de contratacién general, sino que se le aplica una solucién
especifica, dada la especialidad del servicio y de los profesionales que lo pres-
tan: el sistema de turno de reparto de documentos frente a los procedimientos
de licitacién y adjudicacién de contratos. Esta exclusion de los servicios Nota-
riales del régimen de contratacién del sector publico viene amparada en el
propio Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Ptiblico en su arti-
culo 4 al establecer los negocios y relaciones juridicas excluidos de su &mbito
de aplicacioén, incluyendo en su letra b):

«b) Las relaciones juridicas consistentes en la prestacién de un servicio
publico cuya utilizacién por los usuarios requiera el abono de una tarifa, tasa
o precio publico de aplicacién general.»

De acuerdo con lo expuesto, aprobadas por la Junta Directiva del Colegio
Notarial de Madrid, el Texto Refundido de las Normas de Turno Oficial de 9
de abril de 2003, son inmediatamente ejecutivas (art. 94 de la Ley 30/1992),
por tratarse de un acto resolutorio o definitivo y no de trdmite (cfr. sentencia
del Tribunal Supremo de 10 de diciembre de 1985 RJ 1985,1534), habiéndose
notificado a los Notarios colegiados, cumpliendo de esta manera el requisito
del articulo 58.1 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
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Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y por tanto, el 6rgano
competente para adoptar un acto es asimismo competente para acordar su eje-
cucion. La eficacia de un acto surge desde que se notifica o, en su defecto el
interesado demuestra tener conocimiento del mismo. Por contra, la ejecutivi-
dad de un acto es inmediata, al recaer sobre €l los principios de presuncién de
validez y ejecutividad, sin que haya sido impugnado ni acordada su suspen-
sién. El Tribunal Supremo ha reconocido el cardcter obligatorio del ejercicio
de la potestad de ejecucién forzosa, cuando proceda. A este respecto, cabe
invocar, entre otras, las sentencias de 20 de febrero de 1985 (RJ 1985, 498) y
de 19 de julio de 1985 (RJ 1985, 5638).

Como sefiala la Junta en su informe, el capitulo V de las normas de turno
regula el Turno de Organismos y Entidades Oficiales y de dicha regulacién
resulta que respecto de este turno se prevé expresamente un reparto desigual;
asi la Disposicion General Primera de la Seccién I establece que «Las presen-
tes normas de reparto desigual del turno oficial...» y en la seccién 1l se contie-
nen las Normas Relativas a la Adscripcién de Notarios a Organismos Oficiales,
cuya sola existencia presupone que los documentos otorgados por dichas enti-
dades no se turnan entre todos los Notarios de forma igualitaria (como por
ejemplo si ocurre con el turno de documentos judiciales regulado en el Capi-
tulo IV). Ademas de las normas resulta la existencia de criterios orientativos
pero no vinculantes para la Junta Directiva, a la que se le reconoce un margen
de discrecionalidad: en este sentido la norma 2. sefiala que «Tendrén prefe-
rencia para su inclusién en dichas entidades... aquellos Notarios que no hayan
superado la media profesional de ingresos derivados por documentos de cuan-
tfa» o la norma 5.% segtn la cual «Ningtn Notario podra estar adscrito a mas
de una entidad, salvo que la Junta Directiva lo autorice...» o la norma 6.* segtin
la cual «La Junta Directiva podrd mantener provisionalmente las adscripcio-
nes de Notarios que superen la media de ingresos profesionales por razones de
atencion del servicio hasta que haya nuevas incorporaciones.»

Por su parte esta Direccién General, en la Resolucién de fecha 7 de marzo
de 2005 dispuso lo siguiente: «LLa competencia de las Juntas Directivas en
materia de turno de reparto de documentos y mecanismo compensatorio, se
extiende no solo a la aprobacién de las normas y vicisitudes posteriores de
estas (art. 134 del Reglamento Notarial y disposicién adicional Décima de la
Ley 33/1987, de 23 de diciembre), sino también a su interpretacion, a la cons-
titucién del fondo patrimonial compensatorio y a la organizacién y liquida-
cién de éste, en cuanto derivadas de su actividad ordenadora de la funcién
Notarial (cfr. art. 327 del Reglamento Notarial), con independencia de cuales-
quiera 6rganos que puedan tener atribuidas competencia consultiva o infor-
mante, pero en ningun caso vinculante para el érgano decisorio. Establecidas
unas normas compensatorias por la Junta Directiva, deben ser acatadas por
sus colegiados, en tanto no se produzca su modificacién, sustitucioén o deroga-
cion. Establecida la competencia de las Juntas Directivas para aprobar, modi-
ficar o derogar las normas reguladoras del turno de reparto y el mecanismo
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compensatorio, debe reconocerse por una parte, la competencia de aquellas
para la determinacidn de las bases, maneras o formas de llevar a cabo el
reparto turnal y su liquidacidn, y por otra parte, que el amplio margen compe-
tencial que los citados 6rganos colegiales tienen atribuido determina que su
actuacion, dentro de las coordenadas subjetiva, objetiva, valorativa, y tempo-
ral sefialadas por este Centro Directivo, en anteriores pronunciamientos, no
venga compelida por la solicitud de los colegiados...»

Es cierto que, como ha sefalado esta Direccién General, «los conceptos de
turno y mecanismos compensatorios son distintos». Sin embargo, también lo
es que estdn, o pueden estar, intimamente relacionados. De hecho, el
articulo 135 establece como sancion por el incumplimiento de las normas de
turno «la devolucién al fondo comiin de reparto de las cantidades indebida-
mente percibidas». De lo que se deduce que en base a tal incumplimiento ha
podido haber unos cobros indebidos, que justifican la aportacion a dicho
fondo comin. Este precepto rige en todo caso, al margen de que existan o no
unas bases aprobadas por la Junta para el reparto o distribucion.

Esta Direccién General en Resolucién de 22 de febrero de 2010, decia que
«a las Juntas Directivas se les atribuyen competencias especificas en sede de
reparto turnal (art. 134 del Reglamento Notarial) lo que equivale a establecer
su competencia en orden a la compensacidén interna sustitutiva, pues idéntico
alcance, cardcter y finalidad tienen ambos sistemas.»

Las aportaciones al fondo y los cobros que perciben los beneficiarios, se
establecen sélo en relacién con documentos sujetos a turno.

Precisamente en orden a la adscripcién de Notarios, este Centro Directivo
se pronuncié en la Resolucién de 19 de abril de 2011 sobre una consulta for-
mulada a la misma relativa, entre otras, a si hoy es o no posible la adscripcién
de Notarios determinados a las Entidades sujetas a turno y/o la aplicacion de
un turno rogado y compensado, y declaré:

«La estructura interna de las reglas contenidas en el parrafo segundo del
articulo 134 del Reglamento Notarial, tanto antes como después de la entrada
en vigor del Real Decreto 45/2007, de 19 de enero, parte del hecho conocido
de que, en determinadas situaciones, un turno de reparto de documentos rigu-
rosamente igualitario y mecanico puede ser ineficiente o incluso contraprodu-
cente, previendo, en consecuencia, la posibilidad, o incluso la necesidad, de
que las Juntas Directivas introduzcan algunos mecanismos o procedimientos
correctores. Desde esa perspectiva resulta evidente que la diferencia esencial
entre la redaccién de la norma antes y después de la reforma introducida por
el citado Real Decreto es el cambio del foco de atencién: En la regulacién
anterior al Real Decreto 45/2007, la norma hacia hincapié€ en una cierta des-
cripcién de medios o mecanismos correctores (descripcién que tampoco
resultaba exhaustiva puesto que nada se determinaba respecto de las «férmu-
las de compensacidon» a que aludia), dejando en una cierta indefinicién las
circunstancias que podian motivar la conveniencia de su implementacion, e
incluso los criterios valorativos de dichas circunstancias. Por el contrario, tras
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la publicacién del Real Decreto 45/2007, la norma tiene su centro de gravedad
en la descripcién de las circunstancias y criterios de valoracién que han de
guiar la concreta implantacién de procedimientos correctores del turno, los
cuales, ahora, pasan a quedar mas indefinidos. Estas consideraciones condu-
cen a entender que el cambio de redaccion de la norma de que se trata no
necesariamente debe entenderse en el sentido de que hayan quedado vetados
determinados mecanismos correctores. Si a ello se anade que el sentido gra-
matical de la expresion «turnos desiguales» no prejuzga el criterio de des-
igualdad, que, por tanto, podria ser tanto cuantitativo como cualitativo; que la
realidad social de nuestros dias demanda la mayor flexibilidad y eficiencia
posible en la prestacion de cualquier servicio ptblico; y que no se vislumbra
ninguna razén por la cual la finalidad del turno fuese a quedar frustrada por el
mero hecho de que en la pauta reguladora de la desigualdad permitida por la
norma intervengan elementos o criterios no puramente cuantitativos, debe
concluirse que no hay que excluir a priori los sistemas de turno desigual a que
se refiere la consulta, quedando encomendada su posible aplicacién a la jui-
ciosa decision de las Juntas Directivas, guiada por los criterios teleoldgicos y
valorativos sefialados por la norma, matizados a su vez por el ineludible res-
peto a otras normativas que pudieran incidir en la materia, especialmente en
cuanto a la libre concurrencia.»

En definitiva y sin perjuicio de lo dicho, lo cierto es que las alegaciones del
recurrente lo son en realidad contra las normas de turno, respecto de las cuales
la adscripcion de Notarios a Entidades sujetas a turno no es mas que una apli-
cacion de las mismas. Dichas normas de turno, como hemos dicho, fueron
debidamente aprobadas, notificadas y no impugnadas dentro de plazo por lo
que ahora su impugnacion es claramente extemporanea. Como refiere la Junta
en su informe, la Sala Tercera del Tribunal Supremo en sentencia de veinte de
marzo de dos mil trece declaré que «los colegios Notariales y los propios
Notarios, al cumplir las normas en materia de turno de documentos vigentes
en aquellas fechas, y aplicarlas a las operaciones objeto de litigio, no hacian
sino sujetarse a las disposiciones reglamentarias vigentes que establecian
cuando las Administraciones Publicas o los organismos de ella dependientes
debian acudir a dicho turno de reparto».

Tercero. Alega el recurrente nulidad, agravio comparativo y lesividad en
la revocacion de la adscripcion del recurrente a entidades sujetas a turno y en
la concreta adscripcion de otros Notarios. Concretamente dice que el acuerdo
es nulo por falta de suficiente motivacién y por falta de audiencia de los inte-
resados (cfr. art. 62.1.¢) de la Ley 30/1992, con los argumentos que se recogen
en los antecedentes.

A este respecto como manifiesta la Junta, «el acuerdo impugnado sefiala
de forma suficiente los criterios de adscripcién distinguiendo entre principa-
les (no haber superado la media profesional de ingresos derivados por docu-
mentos de cuantia en el ejercicio inmediatamente anterior y no haber
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devengado derechos por encima de la media de documentos sujetos a turno en
los cuatro afios anteriores) y supletorios (los afios de permanencia adscritos a
un organismo sujeto a turno y hallarse convenido en unién de despacho con
Notario que resulta ya adscrito). Se acompaiia al acuerdo el cuadro completo
de las adscripciones aprobadas... En el caso que nos ocupa es evidente que el
acuerdo cita los criterios fundamentales que lo inspiran sin que pueda exigirse
que en el mismo se acompafien todas las bases contables que sirvieron de base
al mismo (cuya difusién incluso plantearia problemas en materia de protec-
cién de datos). Teniendo en cuenta que dicha base contable figura en el expe-
diente y que este se encuentra a disposicién de los colegiados tal y como ha
sefialado la propia Direccién General en Resolucién de 5 de diciembre
de 2012 debe entenderse cumplido el requisito de la motivacién. A mayor
abundamiento se celebré Junta General Informativa el dia 13 de febrero
de 2013 en el que con cardcter previo a la remision de la comunicacidn escrita
se dio a los colegiados amplia informacién sobre la motivacién del acuerdo».
Como resulta del propio recurso, para proceder a la asignacién de Notarios
hay que manejar una serie de datos que por razones evidentes s6lo deben ser
objeto de consulta en las dependencias del Colegio, datos con los que deben
completarse los t€rminos del acuerdo remitido para una correcta ponderacién
del mismo y que como sefiala la Junta estdn a disposicién de los colegiados.
En general la motivacion de determinados actos administrativos tiene el
cardcter de necesario y como tal se recoge en el articulo 54 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comiun, en adelante LRJ-PAC, dentro del
Capitulo II, Titulo IV, «Requisitos de los actos administrativos», que exige
que sean motivados, con sucinta referencia de hechos y fundamentos de dere-
cho,... f) Los que se dicten en ejercicio de potestades discrecionales, asi como
los que deban serlo en virtud de disposicion legal o reglamentaria expresa».
Seiiala el Tribunal Supremo que la motivacién es «un instrumento que
expresa la causa, motivo y fin de un acto administrativo y permite conocer los
hechos y razones juridicas que impulsan el actuar de quien emana» sentencia
del Tribunal Supremo, Sala Tercera, Seccién 3.%, de 9 de marzo de 1998
(RJ 1998, 2294), si bien «no presupone necesariamente un razonamiento
exhaustivo y pormenorizado en todos sus aspectos y perspectivas, consideran-
dose suficientemente motivado, conforme a reiterada doctrina jurisprudencial,
aquellos actos apoyados en razones que permitan conocer los criterios esen-
ciales fundamentadores de la toma de decision, es decir, la ratio decidendi
determinante del acto, sirviendo asi adecuadamente de instrumento necesario
para facilitar a las partes la propia conviccién sobre su correccion o incorrec-
cidn juridica, a efectos de los posibles recursos tanto administrativos como
jurisdiccionales». sentencia del Tribunal Supremo, Sala 3.%, Seccién 5.2, de 31
de octubre de 1995 (RJ 1995, 8545).
Del propio articulo 54 de 1a LRJ-PAC se desprende que la motivacion debe
incluirse en el propio acto. Sin embargo, el articulo 89.5 de la citada Ley dis-
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pone: «La aceptacién de informes o dictimenes servird de motivacién a la
Resolucion cuando se incorporen al texto de la misma». La admision de la
motivacién in aliunde, tiene su fundamento en que, pudiendo el interesado
conocer los motivos de la Resolucién, sino mediante la lectura del acto admi-
nistrativo si mediante el examen del expediente, se evita su indefensién pues
podré conocer, y luego discutir, tal fundamento. La jurisprudencia de este Tri-
bunal Supremo —sentencias de 21 de noviembre de 2005, 12 de julio de 2004, 7
de julio de 2003, 16 de abril de 2001, 14 de marzo de 2000 y 31 de julio
de 1990- considera que si tales informes constan en el expediente administra-
tivo y el destinatario ha tenido cumplido acceso al mismo, la motivacion
mediante esta técnica in aliunde satisface las exigencias de la motivacion,
pues permite el conocimiento por el receptor del acto de la justificacién de lo
decidido por la Administracién».

De acuerdo con lo expuesto y la doctrina antes referida no puede alegarse
falta de informacién en los criterios tenidos en cuenta, aunque para la com-
pleta comprension de los mismos se haya de acudir a otros datos que en todo
caso los colegiados han tenido a su disposicion. Ademads, y en cuanto al cono-
cimiento de esos datos concretos que ha tenido en cuenta la Junta para realizar
las adscripciones, su divulgacion irfa en contra del articulo 10 de la Ley Orga-
nica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de carécter personal.

Por lo que a la observancia de los trdmites formales del procedimiento se
refiere, esta Direccion General en Resolucion de 28 de enero de 2000 alude a
una Jurisprudencia del Tribunal Supremo, que entiende «que si la omisién del
trdmite de audiencia no ha llegado a producir una indefension real y efectiva
(y esta no se produce en aquellos casos en que el administrado ha interpuesto
el correspondiente recurso administrativo pudiendo aducir en el mismo cuan-
tas alegaciones haya tenido por conveniente), no simplemente formal o apa-
rente del interesado, y por otra pueda demostrarse que la decision final hubiera
tenido que ser la misma en todo caso, lo procedente seria prescindir del vicio
formal y resolver el fondo de la cuestién planteada en aplicacién del principio
de economia procesal...».

La notificacion del acto administrativo no es condicién de validez ni menos
de existencia del mismo, sino simplemente de eficacia frente al interesado.
Conocido el acto finalmente por este, aquél despliega sus efectos» (sentencias
del Tribunal Supremo 3.*7.* de 7 de septiembre de 1990 y de 3 de marzo
de 1992). Ademas esta notificacién no provoca indefensién en el recurrente al
expresarse en la misma la posibilidad de recurrirla ante la Junta Directiva;
tampoco vulneraria el derecho a la tutela judicial efectiva en su caso (art. 24
de la Constitucién Espafiola), dado que, segin la sentencia del Tribunal Cons-
titucional 158/2000, de 12 de junio, «la notificacién defectuosa solo comienza
a surtir sus efectos al interponerse el correspondiente recurso administrativo».
En definitiva, el acuerdo queda amparado en las normas de turno vigentes, por
lo que esta alegacién, debe ser rechazada.
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En cuanto al agravio comparativo y lesividad en la revocacién de la ads-
cripcion del recurrente a entidades sujetas a turno y en la concreta adscripcion
de otros Notarios, el recurrente se limita a hacer alegaciones de caricter gene-
ral sin concretar Notarios y datos de los mismos en que pueda fundarse.

En primer lugar hay que sefialar que estamos en un campo donde juega
cierta discrecionalidad en la decisidn de la Junta, de manera que los criterios
exigibles a la misma en los nombramientos no estidn absolutamente reglados,
lo que conllevan un espacio de apreciacion y valoracién de las condiciones y
circunstancias de los solicitantes y entidades.

Por otra parte, una valoracién genérica como la que hace el recurrente no
puede servir de base para sostener el recurso sino que recae sobre la parte que
pretenda combatir el acuerdo la carga de indicar cudl o cudles de las fuentes o
datos son las que exteriorizan errores o excesos que Unicamente permiten con-
siderar que la discrecionalidad técnica rebasé el circulo de las alternativas o
discrepancias razonablemente aceptables, pues ese escrutinio debera ser espe-
cialmente riguroso cuando los datos referidos a los Notarios adscritos al turno
y al excluido del mismo, que deban ser confrontados, presenten unas diferen-
cias muy acusadas en beneficio del excluido, y esto porque en tales casos la
falta de una motivacién convincente que explique por qué se desprecia esa
importante diferencia hard aparecer un serio indicio de posible arbitrariedad,
ya que, en caso contrario, habrd de respetarse la legitimidad y discrecionali-
dad de la Junta valorando la especial dificultad de tener que optar entre perso-
nas con perfiles similares.

Sin embargo, en este caso, la impugnacién se realiza de forma genérica,
sin concretar y probar pormenorizadamente cudl o cudles pueden ser los espe-
cificos componentes de la actuacion cuestionada que hayan podido incurrir
notoriamente en una desviacion de poder.

La jurisprudencia comunitaria, de la que es representativa la sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 14 de julio de 2006 (Endesa, S. A.
contra Comisidn), ha sintetizado el concepto de desviacion de poder, sefia-
lando que la misma concurre «cuando existen indicios objetivos, pertinentes y
concordantes de que el acto ha sido adoptado con el fin exclusivo o, al menos,
determinante de alcanzar fines distintos de los alegados o de eludir un proce-
dimiento especificamente establecido por el Tratado para hacer frente a las
circunstancias del caso (sentencias del Tribunal de Justicia de 21 de junio
de 1984, Lux/Tribunal de Cuentas, C-69/83, Rec. pg. 2447, apartado 30; de 13
de noviembre de 1990, Fedesa y otros, C-331/88, Rec. pg. 1-4023, apar-
tado 24; de 13 de julio de 1995, Parlamento/Comisién, C-156/93, Rec.
pg. 1-2019, apartado 31; de 14 de mayo de 1998, Windpark Groothusen/Comi-
sion, C-48/96 P, Rec. pg. 1-2873, apartado 52, y de 22 de noviembre de 2001,
Paises Bajos/Consejo, C-110/97, Rec. pg. [-8763, apartado 137)», pues, la
arbitrariedad no es un hecho, sino una valoracién juridica de unos hechos, y la
decision arbitraria es aquella que procede sélo de la voluntad o del capricho y
no de los criterios establecidos por el ordenamiento juridico, y para afirmarla
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o negarla hay que partir de unos hechos cuya evaluacién es una operacion
exclusivamente juridica, y, como tal, susceptible de revision en este momento.

En este caso, y en funcion de las genéricas manifestaciones esgrimidas por
la parte actora, no se vislumbra circunstancia alguna determinante de esa des-
viacién de poder, pues en todo caso cuando se alega la existencia de fraude de
Ley o de desviacion de poder, la carga de la prueba incumbe a quien efectiia
esa alegacién, no siendo suficientes a tales efectos las meras presunciones,
conjeturas o interpretaciones subjetivas del acto administrativo o de las hipo-
téticas intenciones que supuestamente lo determinan.

En este caso, resultaba necesario constatar y acreditar, con un enlace pre-
ciso y directo, que en la génesis del acto administrativo impugnado se produjo
la concurrencia de una causa ilicita reflejada en la disfuncién manifiesta entre
el fin objetivo que emana de su naturaleza y de su integracién en el ordena-
miento juridico y el fin subjetivo instrumental propuesto por el érgano deciso-
rio, ya que de lo contrario no cabe apreciar la esgrimida desviacién de poder.

Cuarto. Por ultimo aduce que la inclusion de la entidad Centro para el
Desarrollo Tecnolégico Industrial (CDTI) entre las sujetas a turno ha de con-
siderarse infundada por aplicacién del criterio establecido en la Ley 33/1987
sobre entidades oficiales de crédito. Esta alegacién no puede admitirse pues
dicha entidad no entra dentro de ese concepto. Es decir, de los criterios de
entidades sujetas a turno que se mencionan en el articulo 127 del Reglamento
Notarial, quedan exceptuadas las entidades oficiales de crédito, concepto este
que no es aplicable al Centro para el Desarrollo Tecnolégico Industrial,
debiendo por tanto someterse a turno.

En atencién a lo que se ha expuesto con anterioridad, esta Direccién Gene-
ral acuerda desestimar el recurso interpuesto, confirmando el acuerdo recu-
rrido.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo dentro del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 3 de febrero de 2014.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin Rodriguez Hernandez.

Resolucion de 5 de febrero de 2014

En el recurso de alzada interpuesto por la Notaria de Sitges, dofia Maria del Pilar Caba-
nas Trejo, contra la Resolucién adoptada por la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial
de Cataluiia de fecha dos de octubre de dos mil ocho, relativo al incumplimiento de la obli-
gacion de presentar ante el Colegio Notarial el indice unico.
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ANTECEDENTES DE HECHO

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Catalufia en su sesién de 30 de enero
de 2008, acordd, por unanimidad, incoar expediente disciplinario a la Notaria de Sitges
dofia Maria del Pilar Cabanas Trejo, como consecuencia del incumplimiento por parte de
dicha Notaria de la obligacién de presentar en plazo el indice tnico, ya que no habia remi-
tido el indice del mes de mayo de 2007 y, como consecuencia de ello, ningtin otro.

II

Para depurar la realidad de tales hechos descritos como «incumplimiento grave y reite-
rado de cualesquiera deberes impuestos por la legislaciéon Notarial o por acuerdo corpora-
tivo vinculante...» (art. 43.dos.2. B.e) de la Ley 14/2000, de 29 de diciembre), nombré
Instructor del procedimiento a don Manuel Piquer Belloch y Secretario a don Francisco
Palop Tordera, Notarios de Barcelona.

I

Incoado el expediente disciplinario, la Notaria expedientada entregé escrito de alega-
ciones con fecha 7 de abril de 2008, en el que alegaba que a la fecha del escrito se hallaban
enviados los indices de su Notaria hasta el 15 de marzo de 2008, asi como que el motivo del
retraso se debia a causas técnicas ajenas a su voluntad, fundamentalmente un defectuoso
funcionamiento del router RENO que ocasionaba continuas paradas y que no fue solucio-
nado por ANCERT hasta después de varias semanas, cortes de luz en la poblacion que
afectaron al servidor, infeccion por virus y lentitud en la pdgina de ANCERT al introducir
la informacion.

v

Por el instructor del expediente se formul6 pliego de cargos que fue notificado a la
expedientada conforme a lo dispuesto en el articulo 357 del Reglamento Notarial, para que
en el plazo de diez dias pudiera contestarlo, no formulando dicha Notaria alegacién alguna,
asi como tampoco la solicitud de la practica de nuevas pruebas.

\Y

El instructor del expediente formuld propuesta de Resolucidn, en la que se calificaban
los hechos analizados de «infraccién disciplinaria leve» y se proponia la sancién de «aper-
cibimiento», que fue remitida a la Junta Directiva sin que previamente se diera vista del
expediente a la inculpada como exigen el articulo 357 del Reglamento Notarial y el arti-
culo 43 del Real Decreto 33/1986 de 10 de enero, por lo que se constata que se ha omitido
una fase del procedimiento, no obstante lo cual, la Junta Directiva acordé sancionar a la
expedientada por «infraccion grave consistente en el incumplimiento grave y reiterado de
cualesquiera deberes impuestos por la legislacién Notarial o por acuerdo corporativo vincu-
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lante» conforme al articulo 349 del Reglamento Notarial y articulo 43.dos.2. B.e) de la
Ley 14/2000, de 29 de diciembre, imponiéndole la sancién de multa en el tramo medio de
la escala.

VI

Con fecha 11 de noviembre de 2008 tiene entrada en el Registro General del Ministerio
de Justicia, recurso de alzada interpuesto por la Notaria de Sitges dofia Maria del Pilar
Cabanas Trejo, contra la Resolucion adoptada por la Junta Directiva del Ilustre Colegio
Notarial de Catalufia de fecha 2 de octubre de 2008, que dio lugar a la apertura del expe-
diente nimero 104/08, en el que se solicita la anulacién de dicha Resolucién por ser contra-
ria a derecho y subsidiariamente se mantenga como Resolucion definitiva del expediente la
contenida en la Propuesta de Resolucion del Instructor calificando la infraccién como leve
con sancién de apercibimiento con base en las siguientes alegaciones:

1.*  Que los indices estaban confeccionados pero no enviados, porque el propio sis-
tema lo impedia, resultando que posteriormente, el 6 de octubre de 2008, ANCERT comu-
nica que «cualquier regla de bloqueo puede levantarse, sin limitacion, desde los servicios
de Ancert, siempre que el Notario remita, amparado por su firma electrénica, comunicacién
solicitdindolo mediante la identificacién del nimero de protocolo o libro registro a que se
refiere, dato cuya omisién impide el envio del indice y una nota sucinta sobre las causa del
caso concreto.»

2.2 Ausencia de motivacién de la Resolucién impugnada que no tiene en cuenta la
prueba practicada por el instructor, la cual, en el caso concreto, demostré que concurrian
una serie de elementos atenuantes de virtualidad suficiente como para que la infraccién
cometida fuera calificada de «leve».

3. Infraccién del principio de la proporcionalidad regulado en el articulo 131 de la
Ley 30/1992, Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Administrativo Comun, que en materia de sanciones, exige la debida adecuacion
entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccién y la sancién aplicada, consideran-
dose especialmente como criterios para la graduacién de la sancién la intencionalidad o
reiteracion, la naturaleza de los perjuicios causados y la reincidencia, por comisién en el
término de un afio, de més de una infraccion de la misma naturaleza cuando asi se haya
declarado por Resolucién firme.

A juicio de la Notaria expedientada la Resolucién impugnada obvia dichas circunstan-
cias atenuantes de la responsabilidad, sin que existan motivos explicitos ni implicitos que
puedan explicar la falta de consideracién de las mismas, que si fueron tenidas en cuenta por
el Instructor.

VII

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Cataluiia en su sesién de 28 de enero
de 2009 emiti6 informe en el que rectifica el acuerdo adoptado y considera que la actuacién
de la Notaria expedientada, en relacién con los indices, lo ha sido por imposibilidad mani-
fiesta de cumplir la norma reglamentaria por causas ajenas a su voluntad y por lo tanto,
considera que no se ha producido un hecho susceptible de sancién.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el articulo 17 de la Ley del Notariado, los articulos 284
a 288, 349, 350, 357 y 358 del Reglamento Notarial, el articulo 43.dos.2. B.e)
de la Ley 14/2000, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y de Orden Social, los articulos 131 y 138.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedi-
miento Administrativo Comun y el articulo 24 de la Constitucién Espaiiola.

Primero. Antes de entrar en el fondo del recurso conviene resaltar que el
indice tnico, en concreto, los indices implantados con la nueva redaccién de
los articulos 17 de la Ley del Notariado, y 284 a 288 del Reglamento Notarial,
ponen su acento especial en el destinatario, pues ya no se trata del cumpli-
miento de una obligacién de relevancia residual para el Notario y de trascen-
dencia menor, sino de una obligacién bésica, puesto que de la informacién
que albergan dichos indices se nutren las Administraciones Ptblicas, previo
tratamiento del Consejo General del Notariado, y se cumplen por el Notario
obligaciones en el dmbito de la prevencién del blanqueo.

En consecuencia, los indices son el medio a través del cual, el Notario,
individualmente considerado, colabora con todo tipo de Administraciones
Publicas; son, ademds, la materia prima con la que trabaja el Consejo General
del Notariado para colaborar con tales Administraciones Publicas, pues el
indice unico informatizado del que el Consejo es responsable, es agregacion y
suma de los indices informatizados individuales de cada Notario por lo que la
inexistencia de indices de un solo Notario es un factor de riesgo global para
todo el sistema, pues de tal Notaria se carecerd de informacion a efectos publi-
cos y en tal Notarfa se podrian hipotéticamente autorizar actos que perjudi-
quen a tales intereses, razon por la cual, el articulo 17 de la Ley del Notariado
en su apartado segundo sostiene que «el Notario deberd velar por la més
estricta veracidad de dichos indices, asi como por su correspondencia con los
documentos publicos autorizados e intervenidos, y serd responsable de cual-
quier discrepancia que exista entre aquéllos y éstos, asi como del incumpli-
miento de su plazo de remisién.»

Segundo. Dicho lo anterior, parece evidente que cuando una Notaria, y
por ende, un Notario, incumple el deber de remision de los indices, cualquier
Administracién Pablica desconoce qué actos o negocios juridicos se han auto-
rizado o intervenido en esa Notaria y, en definitiva, se estd impidiendo que el
Consejo General del Notariado pueda tratar sus datos y remitir a las Adminis-
traciones la informacién a que tienen derecho.

Tercero. En el caso concreto y frente a las causas alegadas por la Notaria
expedientada (problemas tecnoldgicos y de suministro de energia, problemas
de personal y deficiencias en el sistema Ancert), se podria decir, que, si bien
son ciertos algunos de los problemas alegados en cuanto a la inflexibilidad y
rigidez de los ficheros informadticos, no es menos cierto que es obligacién del
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Notario poner solucidn a tales problemas disponiendo de los medios humanos
y técnicos necesarios para solventarlos.

Cuarto. No obstante lo anterior y, sin obviar que por parte de la Notaria
expedientada se ha incumplido el deber del que se viene hablando, también es
cierto que las dificultades técnicas que rodearon la implantacién de los nuevos
indices, motivaron un retraso, casi generalizado por parte de todas las Nota-
rias en su envio, como en el caso concreto reconoce la propia Junta Directiva
del Ilustre Colegio Notarial de Catalufia en su informe de fecha 5 de febrero
de 2009, al constatar que a la fecha de apertura del expediente contra la Nota-
ria de Sitges, dofia Maria del Pilar Cabanas Trejo, al menos 165 Notarios no
cumplian con la norma reguladora del envio de los indices.

Quinto. A la vista de todo lo anterior, de las alegaciones formuladas por
la Notaria en el tramite de audiencia, de la Propuesta de Resolucién, de las
razones alegadas por la misma Notaria en el recurso que da origen a la pre-
sente y de las conclusiones de la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial
de Cataluna, contenidas en su informe de 5 de febrero de 2009, rectificando el
acuerdo, reconociendo que no se dio vista del expediente a la inculpada como
exige el articulo 357 del Reglamento Notarial y considerando que la actuacién
de la Notaria expedientada, en relacion con los indices, lo ha sido por imposi-
bilidad manifiesta de cumplir la norma reglamentaria por causas ajenas a su
voluntad, esta Direccion General entiende que no se ha producido un hecho
susceptible de sancién, no siendo posible sancionar conforme a derecho.

De acuerdo con lo que antecede, esta Direccién General acuerda el archivo
del expediente.

Contra esta Resolucion cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo dentro del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacién.

Madrid, 5 de febrero de 2014.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin Rodriguez Hernandez.

Resolucion de 6 de febrero de 2014

En el recurso de alzada interpuesto por don....., contra el acuerdo adoptado por el [lustre
Colegio Notarial de las Islas Baleares el 25 de junio de 2012.

ANTECEDENTES DE HECHO
I

El dia 17 de mayo de 2012 tiene entrada en el Registro del Ilustre Colegio Notarial de
Las Islas Baleares, un escrito suscrito por don....., en el que solicita del mismo:
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«... que emita certificado o informe especificando la cantidad de Actas de Presencia
Notarial de “Obra Terminada” que obren en su poder clasificadas o distribuidas por perio-
dos anuales desde el primer afio que estuvieran informatizadas las actas de presencia Nota-
riales (1970-1980-777?), hasta hoy mismo, para facilitar su bisqueda, ya que su busqueda
manual personal seria dificultosa o imposible, con la debida precaucién que se deben de
deslindar las Actas de Presencia Notarial de “Obra Terminada” de las otras, que son las
solicitadas.

Por lo que dicha informacion solicitada de dicho recuento de Actas de Presencia Nota-
rial de “Obra Terminada” por periodos anuales, es perfectamente correcta y legal, no es
ninguna informacién confidencial, reservada o protegida de ningutn tipo que pueda estar al
amparo de la Ley de Proteccion de Datos (sin datos(nombres, hechos, direcciones, fechas,
etc.) ni nada en absoluto que pudiera incumplir la normativa actualmente vigente de protec-
cién de datos (Ley de Proteccion de Datos, de dicho Reglamento de Organizacién y Régi-
men del Notariado (Reglamento Notarial) aprobado por Decreto de 2 de junio de 1944
(modificado por el Real Decreto 45/2007, de 19 de enero), Ley Hipotecaria, Ley de Régi-
men Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdn, ...), sino més bien al amparo del articulo 3.j y 4.7, Ley de Proteccién de Datos.

Frecuencia o Incidencia:

1. Que en caso Positivo, de que hubiera muchas Actas de Presencia Notarial de “obra
terminada” en los periodos anuales informatizados, si no estuviera debida y correctamente
informatizado y/o fuera dificultoso su recuento exacto, bastaria emitir un certificado o
informe especificando el nimero aproximado anual, no importaria la cantidad exacta,

2.y por el contrario, en caso Negativo,

a. en caso de que fueran ciertamente escasas o inusuales (ya que en mi bisqueda
general personal en el BOIB no he podido encontrar ninguna de ellas desde el 1 de enero
de 1997 hasta hoy mismo, se ruega se emita el correspondiente certificado o informe por
periodos anuales de dicho periodo informatizado y que son cierta y realmente escasas e
inusuales, si procediera, ya que no seria muy dificultoso,

b. 'y, en caso extremo de negatividad total, de no existencia de ninguna otra posible
Acta de Presencia Notarial de “obra terminada” ademds de la mia del 14 de diciembre
de 1998 en dicho periodo informatizado, se emita certificado o informe especificando que
la mia es cierta y realmente inédita, original, Unica y excepcional como tal Acta de Presen-
cia Notarial de “obra terminada” en el término municipal de Palma en dicho periodo infor-
matizado de las Actas Notariales,

Ampliacién bisqueda y en tal caso de total negatividad en el término municipal de
Palma, se solicitaria que amplie la bisqueda al resto de los municipios de las Islas Baleares,
y, en caso negativo total, se emita certificado o informe que es cierta y realmente inédita,
original, Unica y excepcional como tal acta de presencia Notarial de “obra terminada” de
forma generalizada en todas las Islas Baleares...».

II

El dia 23 de mayo de 2012 tiene entrada en el Registro del Ilustre Colegio Notarial de
las Islas Baleares, un nuevo escrito suscrito por el mismo don....., y calificado de «Subsana-
cion de simple involuntario error o deficiencia de forma y aportaciéon documentacién com-
plementaria a la entrada registro nimero 175 de 17 de mayo de 2012 al Ilustre Colegio de
Notarios y Registradores de Baleares», en el que:

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

ACUERDOS JUNTAS DIRECTIVAS DE LOS COLEGIOS NOTARIALES 833

«... Ruega y solicita

que en la solicitud de dicho recuento de la frecuencia, incidencia, proporcién o preva-
lencia de las Actas de Presencia Notarial especificas de «obra terminada» que obren en su
poder como tal «obra terminada» del 17 de mayo de 2012 en el término municipal de
Palma, clasificadas o distribuidas por periodos anuales desde el primer afio que estuvieran
informatizadas las Actas de Presencia Notariales (1970-1980-???) hasta hoy mismo, para
facilitar su busqueda, ya que se bisqueda manual personal seria dificultosa o imposible se
incluya el recuento de la frecuencia, incidencia, proporcién o prevalencia de las Actas de
Presencia Notarial en general y de las Actas de Notoriedad (ademds de las especificas de
«obra terminada» ya solicitadas el 17 de mayo de 2012).

Se significa que dicha informacién registral Notarial solicitada de dicho recuento de la
frecuencia, incidencia, proporcion o prevalencia de las Actas de Presencia Notarial especi-
ficas de «obra terminada», de actas de presencia Notarial en general y de Actas de Notorie-
dad por periodos anuales es perfectamente correcta y legal, no es ninguna informacién
confidencial, reservada o protegida de ningtin tipo que pueda estar al amparo de la Ley de
Proteccién de Datos (sin datos (nombres, hechos, direcciones, fechas, etc.) ni nada en abso-
luto que pudiera incumplir la normativa actualmente vigente de proteccién de datos (Ley de
Proteccién de Datos, dicho Reglamento de Organizacién y Régimen del Notariado (Regla-
mento Notarial) aprobado por Decreto de 2 de junio de 1944 (modificado por el Real
Decreto 45/2007, de 19 de enero), Ley Hipotecaria, Ley de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn,...), sino mas bien al
amparo del articulo 3.j y 4.7, Ley de Proteccién de Datos.»

I

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Las Islas Baleares, en respuesta a la
solicitud formulada, en sesién de 25 de junio de 2012, adopté el acuerdo de desestimar la
peticion del recurrente sin entrar en detalles ni examinar el fondo del asunto, sefialando que
la desestimacidn atiende a que actualmente los Notarios remiten telemdticamente a la
Agencia Notarial de Certificacién, dependiente del Consejo General del Notariado, todos
los datos de los otorgamientos.

v

Don..... no estando de acuerdo con el acuerdo adoptado por la Junta Directiva del Cole-
gio Notarial de Las Islas Baleares, interpone recurso contra el mismo con entrada en el
Registro de dicho Colegio el dia 27 de agosto de 2012 y para su elevacién a la Direccién
General de Registros y Notariado, con fecha de entrada en el Registro general del Ministe-
rio de Justicia el dia 3 de septiembre de 2012 y de cuyo tenor extraemos lo siguiente:

«...Solicita:

Del Consejo General del Notariado, como érgano superior competente a tal efecto, que
emita dicho certificado o informe de dicho recuento de la frecuencia, incidencia, propor-
cion o prevalencia de las Actas de Presencia Notarial especificas de “obra terminada” que
obren en su poder como tal “obra terminada” de dichas 3 entradas ndmero 175, 188 y 193
del 17, 23 y 28 de mayo de 2012, respectivamente, en el término municipal de Palma, o, en
su caso, en todas las Islas Baleares (3.? entrada niimero 193 del 28 de mayo de 2012), clasi-
ficadas o distribuidas por periodos anuales desde el primer afio que estuvieran informatiza-
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das las Actas de Presencia Notariales (1970-1980-?7??) hasta hoy mismo, para facilitar su
bisqueda, ya que su bisqueda manual personal seria dificultosa o imposible tal como se
solicité en dichas 3 entradas nimero 175, 188 y 193 del 17, 23 y 28 de mayo de 2012, res-
pectivamente, al Colegio de Notarios de Palma, a las cuales me remito y ratifico en tiempo,
forma y fondo...

Es por lo que, como parte directamente interesada, ruego tenga por presentado este
escrito, se sirva admitirlo y se tenga por interpuesto en tiempo, forma y fondo el presente
recurso de alzada para subsanar dicho simple defecto de forma por falta de competencia
telematica de 6rgano facilmente subsanable de la desestimacién: salida nimero 180 del 31
de julio de 2012 del Ilustre Colegio de Notarios de Palma y se tramite hacia dichos érganos
superiores competentes jerdrquicos a tal efecto a la mayor brevedad posible mediante dicho
informe (art. 114.2 Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comun).»

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 17 y 32 de la Ley Organica del Notariado, 3.j, 4.7y 6
de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de
Car4cter Personal, 113.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre y 313.12 del

Reglamento Notarial.

Primero. En el presente recurso se solicita por el recurrente un certifi-
cado o informe para completar el estudio estadistico particular que realiza
acerca de la frecuencia, incidencia, proporcién o prevalencia de Actas de Pre-
sencia Notarial de «Obra Terminada» en el término municipal de Palma de
Mallorca.

Segundo. Dispone el articulo 3.j de la Ley Organica 15/1999 (Ley Orgé-
nica de Proteccion de Datos) lo siguiente:

«A los efectos de la presente Ley Organica se entendera por:

j) Fuentes accesibles al puiblico: aquellos ficheros cuya consulta puede
ser realizada, por cualquier persona, no impedida por una norma limitativa o
sin mds exigencia que, en su caso, el abono de una contraprestacion.

Tienen la consideracién de fuentes de acceso publico, exclusivamente, el
censo promocional, los repertorios telefénicos en los términos previstos por
su normativa especifica y las listas de personas pertenecientes a grupos de
profesionales que contengan tinicamente los datos de nombre, titulo, profe-
sidén, actividad, grado académico, direccién e indicacién de su pertenencia al
grupo. Asimismo, tienen el caracter de fuentes de acceso publico los diarios y
boletines oficiales y los medios de comunicacién», prohibiendo el articulo 4.7
de la misma Ley «... la recogida de datos por medios fraudulentos, desleales
o ilicitos», exigiendo el articulo 6 el «consentimiento inequivoco del afectado,
salvo que la Ley disponga otra cosa, para el tratamiento de los datos de carac-
ter personal».
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La legislacion Notarial, articulo 17.2 de la Ley Organica del Notariado
de 28 de mayo de 1862 (LON), modificado por el articulo 6.1 de la
Ley 36/2006, de 29 de noviembre, encomienda al Consejo General del Nota-
riado (CGN), la formacién de un indice tnico informatizado con la agrega-
cién de los indices informatizados que los Notarios deben remitir a los
Colegios Notariales, y en particular dispone el apartado 3 de dicho articulo:
«Corresponderd al Consejo General del Notariado proporcionar informacién
estadistica en el ambito de su competencia, asi como suministrar cuanta infor-
macién del indice sea precisa a las Administraciones Publicas que, conforme
a la Ley, puedan acceder a su contenido, a cuyo efecto podra crear una unidad
especializada.»

También consagra el secreto del Protocolo, articulos 32 de la Ley y 274 del
Reglamento Notarial (RN).

Finalmente menciona, entre los fines de los Colegios Notariales, el de
«colaborar con la Administracién, a solicitud de la misma o por propia inicia-
tiva...», articulo 314.2 del Reglamento Notarial, enumerando en el
articulo 313.12, entre las competencias de esta Direccién General «formar y
publicar los estados de la contratacién Notarial con arreglo a los datos que
suministren los Notarios».

Teniendo en cuenta la normativa citada, el acceso y suministro de la infor-
macién pedida requerira de la existencia de una Ley de cobertura, articulos 3.j
y 6 de la Ley Orgéanica de Proteccidon de Datos, que en el dmbito Notarial
impone el secreto del protocolo, articulos 32 de la Ley Organica del Notariado
y 274 del Reglamento Notarial, limitando la competencia de los Colegios
Notariales y de esta Direccion General, respectivamente, a colaborar con la
Administracion, y elaborar y publicar los estados de la contratacién Notarial.
Siendo érgano competente para suministrar dicha informacién el Consejo
General del Notariado, articulo 17.3 de la Ley Orgénica del Notariado.

Este Centro Directivo carece de competencia para pronunciarse acerca de
la pretensién del requirente, lo que implica el rechazo del recurso, sin entrar a
discutir el fondo del asunto, y por tanto, acordar su inadmisién, articulo 113.1
in fine de la Ley 30/92, sin que tal rechazo se pueda estimar como una inadmi-
sién a limine, toda vez que la misma se contiene en la Resolucion que pone fin
al recurso, observando el mandato contenido en el articulo 42 de la Ley 30/92,
cuando alude a la obligacién de resolver, a diferencia de la inadmisién a tra-
mite regulada, para el recurso de revision, en el articulo 119.1 de la citada
Ley. A mayor abundamiento la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional
(SSTC 47/1988 y 199/1988 RTC 1988 47 y 199 entre otras) ha reconocido la
adecuacion a nuestro Texto Fundamental de las Resoluciones sobre inadmi-
sion.

En atencién a lo que se ha expuesto con anterioridad esta Direccién Gene-
ral acuerda la no admisién a tramite del recurso interpuesto.
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Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo dentro del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacién.

Madrid, 6 de febrero de 2014.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin Rodriguez Hernandez.

Resolucion de 7 de febrero de 2014

En el recurso de alzada interpuesto por don Angel Almoguera Gémez contra el acuerdo
de la Junta Directiva del Iltre. Colegio Notarial de Madrid de 23 de enero de 2011 en rela-
cién con la extincién de una unién de despachos.

ANTECEDENTES DE HECHO

El 23 de enero de 2012 la Junta Directiva del Iltre. Colegio Notarial de Madrid adoptd
el siguiente acuerdo:

«A la vista del escrito del Notario de Madrid don Angel Almoguera Gémez de fecha 26
de diciembre de 2011, resulta que viene ocupando el local en el que se venia ejerciendo en
régimen de convenio las funciones Notariales entre el citado Notario y otro compafiero don
Antonio Reina Gutiérrez.

Como resulta del citado convenio en su punto sexto, y del compromiso asumido en su
escrito de fecha 1 de julio de 2011, que en caso de extincién por denuncia del mismo y
salvo que medie lo contrario entre los Notarios afectados, ambos trasladaran su despacho a
cualquier otro lugar dentro de la ciudad en el plazo maximo de seis meses desde la notifica-
cién de la denuncia, lo que ha transcurrido sobradamente, y habiendo trasladado ya su
despacho don Antonio Luis Reina Gutiérrez quedando pendiente de cumplimentar este tra-
mite por don Angel Almoguera Gémez, lo que supone un incumplimiento de los compro-
misos asumidos con su compafiero y ante esta misma Junta.

Por todo ello esta Junta Directiva acuerda por unanimidad de sus miembros presentes,
requerir al Notario de Madrid, don Angel Almoguera Gémez para que de manera inmediata
proceda a abandonar y cerrar el despacho que venia compartiendo en régimen de convenio
con el citado sefior Reina Gutiérrez, y trasladarse a otro despacho dentro de la misma loca-
lidad.»

II

El 24 de febrero de 2012 tiene entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia
un recurso de alzada interpuesto por don Angel Almoguera Gémez, Notario de Madrid,
basado en los hechos y fundamentos juridicos siguientes:
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«(...) en cumplimiento de la normativa vigente asi como de los acuerdos de los Cole-
gios Notariales, se realizo la peticion y concesion de la unidn de despachos, asi como de los
pactos contenidos en los mismos.

No obstante lo anterior y como se ha indicado en los expositivos anteriores, el incum-
plimiento de lo pactado en relacién a la extincién del convenio y de la unién de despachos,
de parte del Notario don Antonio Reina Gutiérrez, ha sido un hecho constatado, que ademas
se ha puesto en conocimiento de la Junta Directiva sin que hayan tenido contestacién nin-
guno de los escritos en los que se denunciaban estos hechos.

Unicamente ha sido el dltimo escrito enviado por mi en diciembre de 2011, el que ha
tenido contestacion y de modo parcial, ya que sélo la Junta Directiva hace referencia a la
denegacidn de la posibilidad de prorrogar la utilizacién del despacho Notarial, hasta el mes
de febrero pero en cambio no indica nada en relacién a los graves incumplimientos de esos
acuerdos, a los que hace referencia la Junta Directiva relativos a la liquidacién y extincién
del convenio.

Estos incumplimientos ya reiterados en otros escritos hacen referencia, a que se habian
cursado las oportunas quejas al Ilustre Colegio Notarial de Madrid, estando a la espera de
la contestacion, debido a la apropiacién indebida y unilateral de lineas telefénicas e implan-
tacion de un mensaje contrario a lo acordado en la cabecera. Todo ello en claro perjuicio
profesional mio como Notario, y por supuesto vulnerando de forma fehaciente el convenio
ya desde el mes de octubre, justo al inicio de la ruptura. Por ello en ningin momento se
cumplieron por parte del Notario don Antonio Reina Gutiérrez los compromisos adquiri-
dos, en el acuerdo de disolucién del convenio y de la unién de despachos.

Ello implica que en mi opinién al haber incumplimiento por la otra parte creo que debe
atemperarse lo relativo a mi «incumplimiento» en el abandono del despacho Notarial.

Mais atin cuando esto no ha obedecido a razones de un capricho o libre albedrio, sino
una auténtica situacion de fuerza mayor ajena a mi voluntad.

En este sentido vuelvo a repetir lo que ya comuniqué a la Junta Directiva en diciembre
de 2011:

«En este mismo sentido, y aunque en los acuerdos convenidos con el sefior Reina, se
encontraba el relativo a abandonar la actual ubicacién del Paseo de la Castellana 120 para
el mes de enero, me es imposible el hacerlo, no por mi voluntad sino por causas totalmente
ajenas a mi, ya que se estd acondicionando otro lugar para ubicar mi Notaria, pero las per-
sonas que estan en el proceso de las obras me indican que hasta febrero no estardn termina-
das, debido al propio devenir de las obras y de las complicaciones normales. Por ello les
ruego tengan en cuenta este imprevisto.

Mis atin, en el pacto con el sefior Reina entre otros, estaba el del mes de enero como
fecha para abandonar el piso de la Notaria, pero quiero hacer constar que asimismo habia
otros muchos acuerdos, que asumi de mutuo acuerdo, algunos de los cuales no solo ha
incumplido el sefior Reina, sino que mds atn, con su actitud, ha puesto en peligro la clari-
dad, transparencia y el servicio publico Notarial cara a los ciudadanos. Me estoy refiriendo
al asunto del teléfono, el contestador, al que he hecho referencia en este escrito y en otros
anteriores enviados a la Junta.»

Mi predisposicidn es total a la colaboracidn, y buena prueba de ello son los reiterados
escritos que he enviado a la Junta Directiva, sin ser contestados, pero ademads en fechas
recientes vinieron dos miembros de la Junta Directiva a los efectos de comprobar que
estaba pasando, y recibieron por mi parte todo tipo de explicaciones, que entendieron, y
mads aun pudieron ver el contrato de arrendamiento del nuevo despacho donde me voy a
instalar. Ello para demostrar mi total buena fe y predisposicion.
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Ciertamente como comuniqué a la Junta en su momento, les pedia una prérroga por el
hecho de que las obras se retrasarian un poco de tiempo, y en aras de no perjudicar el servi-
cio publico Notarial en ninglin momento, solicitaba ese aplazamiento en cuanto a mi salida
del despacho.

Por todo lo anteriormente expuesto solicito en alzada a la Direccién General de los
Registros y del Notariado, la prérroga en cuanto al traslado al nuevo despacho en base a lo
expuesto en los expositivos antes reseflados, dejando sin efecto el acuerdo de la Junta
Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Madrid de 23 de enero de 2012. La fecha para mi
incorporacién al nuevo despacho seria como muy tarde el proximo 1 de abril del presente
afio, y todo ello provocado por causas ajenas a mi voluntad relativas al retraso de las obras.

Mi intencién en todo momento es la de que prime el servicio publico Notarial y la aten-
cioén a los ciudadanos, que son realmente los destinatarios del ejercicio de la funcién
publica».

i

El 27 de febrero de 2012 se solicita al Colegio Notarial de Madrid el expediente relativo
al recurso de alzada interpuesto asi como el reglamentario informe de su Junta Directiva.
Dicho informe sefala:

«El acuerdo de 23 de enero ahora impugnado no hacia mas que instar el cuamplimiento
de un compromiso adquirido y reconocido por el propio sefior Almoguera, cual es el de
abandonar el despacho en el que ejercia sus funciones (en unién de don Antonio Reina) en
el plazo méximo de seis meses a contar desde el uno de julio de 2011.

Reconoce el sefior Almoguera su incumplimiento y alega en su defensa que el sefior
Reina tampoco ha cumplido otros compromisos que tenia adquiridos asi como que necesita
un plazo para el traslado por falta de disponibilidad del local al que se va a trasladar por no
haber finalizado todavia las obras de acondicionamiento.

Pero alegar, como hace el recurrente en su escrito, que ha habido incumplimiento de
otras obligaciones asumidas por el sefior Reina como justificacién del suyo propio, no
puede ser admitido pues, en primer lugar, no estamos en este caso ante obligaciones inter-
dependientes y, en segundo lugar, omite sefialar el sefior Almoguera que el posible
incumplimiento de la parte contraria ya no existia en el momento en el que el acuerdo de la
Junta se produce. Todo ello sin olvidar que los efectos de cualquier posible actuacidn irre-
gular del sefior Reina puedan dar lugar a la correspondiente actuacién inspectora de esta
Junta pero nunca pueden servir de base al sefior Almoguera para incumplir sus propias
obligaciones.

Y en cuanto a la alegacion de falta de disponibilidad del nuevo local al que tenia inten-
cién de trasladarse por no haber concluido las obras de acondicionamiento solicitando apla-
zamiento hasta el dia uno de abril, esta Junta Directiva ha de recordar que en la visita que
dos de sus miembros realizaron al Notario sefior Almoguera en el mes de febrero de este
aflo para interesarse por la situacidn, éste se comprometid ante ellos a abandonar el local
que ahora ocupa el dia uno de marzo, compromiso que no ha sido cumplido sin que haya
alegado o probado la existencia de circunstancias externas ajenas a su voluntad que le
hayan impedido o dificultado el cumplimiento de su obligacién.»
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos, el articulo 42 del Reglamento Notarial, los articulos 42,1, 87.2, 107
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuin.

Primero. El articulo 42.1 de la Ley 30/92 establece: «La Administracion
estd obligada a dictar Resolucidn expresa en todos los procedimientos y a
notificarla cualquiera que sea su forma de iniciacién.»

El articulo 87.2 de esa misma Ley establece: «También produciran la ter-
minacion del procedimiento la imposibilidad material de continuarlo por cau-
sas sobrevenidas. La Resolucidn que se dicte deberd ser motivada en todo
caso.»

Segundo. De la lectura del recurso de alzada y del informe de la Junta
Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Madrid se deduce que lo que se dis-
cute en el mismo es el incumplimiento por parte del recurrente del traslado de
su despacho Notarial a otro lugar dentro de la ciudad en el plazo méximo de 6
meses desde la notificacion de la disolucién del convenio de unién de despa-
chos.

Tercero. Consultada la direccién de la oficina donde ejerce como Nota-
rio el sefior Almoguera se comprueba que éste ya ha cambiado su domicilio
desde el anterior —ubicado en Paseo de la Castellana, numero 120- al actual
situado en el nimero 140 de ese mismo paseo. Por ello se entiende que se ha
producido una causa sobrevenida de pérdida del objeto del recurso.

Por lo anterior, esta Direccién General acuerda el archivo del presente
recurso de alzada.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo dentro del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacién.

Madrid, 7 de febrero de 2014.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin Rodriguez Hernandez.

Resolucion de 14 de febrero de 2014

En el recurso de alzada interpuesto por dofia Maria Josefa Gémez Espin, Notaria de
Alzira, contra el acuerdo de la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Valencia
de 24 de julio de 2013, en materia de actuacion profesional del Notario también de Alzira
don Federico Palasi Roig.
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ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 24 de julio de 2013 la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Valen-
cia adoptd un acuerdo relativo al recurso interpuesto por dofia Marfa Josefa Gémez Espin,
Notaria de Alzira, en relacién con la actuacién de su compafiero de residencia don Federico
Palas{ Roig.

II

Por medio de escrito con entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el
dia 24 de septiembre de 2013 doila Maria Josefa Gémez Espin, interpuso recurso de alzada
ante este Centro Directivo al que se asigné el nimero 863/13.

I

A requerimiento de esta Direccién General, 1a Junta Directiva del Ilustre Colegio Nota-
rial de Catalufia, emiti6 con fecha 21 de octubre de 2013, el preceptivo informe ratifican-
dose en el acuerdo impugnado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos la Ley Organica 15/1999, de Proteccion de Datos; la Ley 3/1991 de
Competencia Desleal; el Estatuto de los Trabajadores (Real Decreto Legisla-
tivo 1/1995); la Ley 14/2000; los articulos 314 y 346 y siguientes del Regla-
mento Notarial y la sentencia 249/2012 de la Audiencia Provincial de Madrid
Seccién 28.°

Primero. El presente recurso tiene por objeto el acuerdo de la Junta
Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Valencia que en relacién con la con-
tratacién del personal de la sefiora recurrente por su compaifiero de plaza,
«considera correcta desde un punto de vista juridico-formal la actuacién del
sefior Palasi»; en cuanto a los expedientes desaparecidos de la Notaria de la
recurrente «no resulta existir relacién de causalidad entre la documentacion
relativa a los expedientes mencionados por la reclamante y la firma de varias
escrituras de algunas personas relacionadas en las mismas y por tanto no se
deriva irregularidad alguna en la actuacién del sefior Palasi»; y en cuanto a la
supuesta atribucién de la condicidn de Notario por un empleado atribuye a la
recurrente «por su condicién de fedatario publico (la obligacién) de denunciar
ante el Juzgado de Guardia o la Fiscalia la comisién del posible delito que
pudiera resultar.»
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Segundo. La pretensién de la reclamante tiene su origen en la solicitud por
ella formulada sobre lo que considera irregularidades cometidas por su com-
pafiero de residencia don Federico Palasi Roig, denunciadas a la Junta Direc-
tiva del Ilustre Colegio Notarial de Valencia, que concreta en:

a) La contratacién de cuatro empleados de la plantilla de la denunciante,
que cesaron voluntariamente entre los dias 30 de diciembre de 2012 y 13 de
enero de 2013, siendo contratados en la Notaria del sefior Palasi Roig con
fecha 1 de febrero de 2013.

b) La desaparicion de su oficina de ciertos expedientes a cargo de dichos
empleados y que pudieran hallarse en el despacho del sefior Palasi Roig y ser
autorizados por éste.

c) La posible suplantacién en el ejercicio de la funcién publica Notarial
por un ex empleado suyo, ahora en la plantilla del sefior Palasi Roig.

Tercero. En relacién con la contratacién de cuatro empleados de la plan-
tilla de la Notaria recurrente por su compaiiero de residencia, el acuerdo recu-
rrido debe mantenerse, dado el principio de libertad de contratacién y la
correccién del proceso desde un punto de vista juridico formal. No obstante es
de subrayar que el propio acuerdo colegial reconoce la reprochabilidad ética
de tal conducta. Pero en todo caso, la represién de tal comportamiento, si
hubiere lugar a ello, deberia realizarse a través del ejercicio de las acciones
previstas en la Ley 3/1991 de Competencia Desleal, en especial de su
articulo 14, ante los Tribunales de Justicia (c¢fr. Sentencia 249/2012 de la
Audiencia Provincial de Madrid, Seccidn 28.%).

Cuarto. Por lo que hace a los expedientes desaparecidos de la Notaria de
la denunciante, el propio acuerdo recurrido constata la existencia de al menos
cuatro (cinco en la informacion reservada, de los nueve denunciados por la
recurrente) en los archivos del sefior Palasi, sin que se haya acreditado el
modo en que llegaron a su oficina, especialmente si tenemos en cuenta su
reciente toma de posesion. No obstante, dado el estrecho marco en el que se
desenvuelve el presente recurso, no es posible resolver en esta sede, la cues-
tidn relativa a una posible infraccién de la legislacion en materia de compe-
tencia desleal o sobre proteccion de datos, motivada por el trasvase de éstos
entre los dos despachos con ocasién de la contratacion de la plantilla. Nueva-
mente habran de ser los Tribunales de Justicia, a quienes corresponde resolver
la cuestién mediante el ejercicio de las correspondientes acciones por quien se
considere perjudicado.

Quinto. La posible suplantacién en el ejercicio de la funcién publica
Notarial por un ex empleado suyo, ahora en la plantilla del sefior Palasi Roig,
al tratarse de un supuesto que podria encontrar encaje en un tipo penal, corres-
ponde ineludiblemente a los Tribunales de Justicia su enjuiciamiento,
habiendo cumplido debidamente la Notaria recurrente su obligacién de
ponerlo en conocimiento de aquellos. Y ello sin dejar de recordar a la Junta
Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Valencia, la obligacién que a ella
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directamente le compete, conforme a lo previsto en los parrafos 1 y 3 del
articulo 314 del vigente Reglamento Notarial.

En base a tales consideraciones esta Direccion General acuerda desestimar
el recurso en los términos que anteceden.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo dentro del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacién.

Madrid, 14 de febrero de 2014..—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin Rodriguez Herndndez.

Resolucion de 13 de marzo de 2014

En el recurso de alzada interpuesto por don ....., contra el acuerdo de la Junta Directiva
del Ilustre Colegio Notarial de Andalucia de 16 de octubre de 2013, relativo al turno de
reparto de documentos de Malaga.

ANTECEDENTES DE HECHO
I

Con fecha 16 de octubre de 2013, la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de
Andalucia adopté un acuerdo que resolvia una queja presentada por don ....., como admi-
nistrador de la mercantil «Kartor Inversiones, S.L.», relativo al turno de reparto de docu-
mentos, en relacién al otorgamiento de una escritura (y entrega) de un local en
Capistrano-Playa-Nerja por la Delegacién de Hacienda del Estado en Mélaga.

1T

Por medio de escrito con entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el
dia 27 de noviembre de 2013 don ....., interpuso recurso de alzada ante este Centro Direc-
tivo al que se asign6 el ntimero ...../13.

I

A requerimiento de esta Direccién General, la Junta Directiva del Ilustre Colegio Nota-
rial de Cataluiia, emiti6 con fecha 23 de diciembre de 2013 el preceptivo informe ratifican-
dose en el acuerdo impugnado.

v

La reclamacién del recurrente tenia inicialmente por objeto se le «certifique...si se
efectud a requerimiento de la Delegacion Provincial de Hacienda en Mélaga, un turno
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Notarial para la firma... del 20 al 31 de julio de 2013. Que se designe a la Notaria de la
plaza del inmueble, es decir de Nerja, para efectuar la escritura y entrega del local 27 de la
Urbanizacion.....Que se comunique esta designacion y que a su vez se requiera al Delegado
de Hacienda de Mdlaga [para que comparezca] en esta Notaria.»

A%

La pretension del reclamante tiene su origen en la Resolucién del Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas de 8 de julio de 2013 (consecuencia a su vez de un
recurso anterior planteado por el recurrente), en el que literalmente se indica: «ponemos a
disposicion de esa empresa las llaves de acceso al mencionado local, que podra retirar a su
conveniencia en la Seccién de Patrimonio del Estado, de esta Delegacién». Y sigue diciendo
la referida Resolucidn: «... se le concede un plazo de diez dias, para que de comun acuerdo
con la Notaria designada en turno de oficio y la Seccién de Patrimonio de esta Delega-
cién... se establezca la fecha para el otorgamiento de la escritura piblica que habra de
autorizarse antes del 31 de julio de 2013. Dentro del anterior plazo, también podrd compa-
recer ante la propia Notaria para la firma del citado documento publico. En este caso, esta
Delegacidon procedera a su posterior ratificacién».

El 26 de agosto de 2013, la Delegacion del Ilustre Colegio Notarial de Andalucia en
Mailaga contest6 al sefior ..... que a peticion de la Delegacion de Hacienda habia sido desig-
nado para el otorgamiento, ya desde el mes de enero de 2011, el Notario de Malaga don
Luis Marfa Carrefio Montejo (turno 22/2011).

El dia 14 de septiembre mediante fax, el sefior ....., se dirige a la Delegacién del Ilustre
Colegio Notarial de Andalucia en Mdlaga, para insistir en que «el levantamiento del acta de
toma de posesion fisica del inmueble solo se puede cumplir cuanto el acto se efecttie en la
plaza Notarial del municipio que corresponda por lo tanto el oficio debid y debe ser turnado
por la Delegacion Notaria (sic) a la que pertenezca en este caso a la de la Axarquia (sic)», a
la vez que solicita que el turno debe «ser declarado nulo.» Igualmente en un texto de dificil
comprension anuncia «préxima querella y pasar de testigo a imputado por los presuntos
delitos de prevaricacion y de colaborador necesario en un delito de estafa», a la vez que
anuncia y advierte una préxima «via penal». Por medio de «otrosi» recuerda que «se trata
de efectuar una escritura de propiedad completa y no solamente de nuda propiedad».

El 12 de septiembre de 2013, y desde la Delegacién del Ilustre Colegio Notarial de
Andalucia en Maélaga se habia enviado una carta al sefior ....., subraydndole que el turno al
que se refiere ya habia sido concedido en 2011 y seguia vigente mientras no se otorgase el
documento o la entidad solicitante (Delegacion de Hacienda) no comunicase su renuncia.
Que la Delegacion Notarial en Mélaga no tiene competencia para designar en turno a un
Notario en Nerja. Que para dicho cambio tendrd que dirigirse a la Delegacion de Hacienda.
Y que en cualquier caso, cabria el otorgamiento de la escritura en Nerja y la ratificacién por
la Delegacion de Hacienda ante el Notario turnado en Mélaga.

VI

Presentada la queja por el sefior ....., la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de
Andalucia, resolvié mediante acuerdo de 28 de octubre de 2013, en el que acordé: —infor-
mar a la entidad requirente que a peticién de la Delegacion de Hacienda en Malaga esta
designado como Notario autorizante, desde el 26 de enero de 2011, el Notario de Malaga
don Luis Maria Carrefio Montejo; —subrayar que es competencia de la entidad publica
transmitente valorar los motivos del reclamante en cuanto al lugar de otorgamiento; —recor-
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dar que conforme al articulo 1462 del Cédigo Civil, «... cuando se haga la venta mediante
escritura publica el otorgamiento de ésta equivaldrd a la entrega de la cosa objeto del con-
trato...» —Y por dltimo estimar ajustada a Derecho la designacién en turno del Notario de
Mailaga don Luis Maria Carrefio Montejo conforme a la peticion realizada por la Delega-
cién de Hacienda en dicha provincia.

vl

Contra dicho Acuerdo, el recurrente plantea recurso de alzada en el que en un escrito de
confusa redaccion, reclama «sea declarado no ajustado a Derecho el turno efectuado por el
Colegio Notarial de Mdlaga (sic) y por tanto nulo desde su inicio ... siendo ademas defecto
insubsanable (sic)....; sea declarado como tinico competente el Colegio Notarial de Vélez-
Milaga (sic)...; el derecho de la empresa del recurrente a ser indemnizada por los dafios
ocasionados por esta ilegitima imposicion; que se le remita copia testificada de la solicitud
escrita y debidamente notificada que debid efectuar la Delegacion de Hacienda de Mélaga. ..
todo ello ... para hacer valer los derechos de mi empresa ... mediante la querella que esta-
mos elaborando por presuntas prevaricaciones y cohechos; y que se trata de una escritura de
propiedad completa y no solamente de la nuda propiedad».

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el articulo 1462 del Cédigo Civil; el articulo 57 de la Ley 34/1992
del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun; el articulo 127 del Reglamento Notarial; y las Reso-
luciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado 11 de
febrero de 2010, y 19 de abril de 2011.

Primero. El recurrente pretende, en esencia, que se designe a un Notario
del lugar de situacién del inmueble para el otorgamiento de una escritura por
la Delegacion de Hacienda de Mdlaga; cuando el Delegado del Ilustre Colegio
Notarial habia hecho la designacién (dos afios antes) a Notario de la capital en
la que la autoridad publica tiene su sede.

Segundo. Respecto a la posibilidad de otorgamiento de la escritura en el
lugar en que radique la finca, no existe obstaculo desde el punto de vista de la
legislacion Notarial. El criterio reiterado de este Centro Directivo, es que los
documentos sujetos a turno (cfr. parrafo 2.° del articulo 127 del Reglamento
Notarial) deberédn otorgarse en la poblacién en que la entidad publica tenga su
domicilio o en aquella en donde radique el inmueble, quedando vedada otra
posible eleccion, puesto que el dltimo parrafo del referido articulo hay que
entenderlo en el sentido de permitir la eleccion, pero solo entre los Notarios
de una de aquellas dos poblaciones: la del domicilio de la entidad puiblica o la
del lugar de situacién del inmueble. Por lo tanto hubiera sido posible que la
entidad recurrente hubiese elegido el Notario de la localidad en que se halla el
inmueble, pero esa eleccion debid de realizarse en el momento procedimental
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oportuno, es decir al tiempo de la solicitud de turno por la entidad publica,
dirigiéndose a la delegacion del Colegio Notarial y manifestindole esa prefe-
rencia, de modo que cuando la entidad publica solicite la designacién de
Notario en turno, ya sea conocida la preferencia del particular (siempre que el
Notario elegido tuviere su residencia en el lugar de la sede de la entidad
publica o en el lugar donde se halle el inmueble).

Tercero. En el presente caso, el turno fue solicitado y obtenido en el mes
de enero del afio 2011, y la entidad recurrente no ha acreditado haber ejercido
su derecho a elegir al Notario del lugar donde radica el inmueble, en tal
momento procedimental. En consecuencia ha decaido su derecho y resulta
correcta la designacién realizada de un Notario de Mélaga, en cuanto sede de
la autoridad otorgante. Por lo tanto tal designacion ha de considerarse ajus-
tada a Derecho. Ademads es preciso subrayar que la actuacién del Delegado de
la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Andalucia en Madlaga, al
designar turno, lo hace en su condicién de Delegado del Colegio Notarial, es
decir, participa de la naturaleza del propio delegante, que a estos efectos
(regulacién de la actividad del Notario en cuanto funcionario) es administra-
cién publica, y por lo tanto tal designacion de turno constituye un acto admi-
nistrativo al que resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun en virtud del cual ha de presumirse vélido y eficaz.

Debiendo ademads recordarse al sefior recurrente que no existe el Colegio
Notarial de Madlaga, ni mucho menos el de Vélez-Mdlaga a los que se refiere
en sus escritos.

Cuarto. Expuesto lo anterior, también es correcta la solucién planteada
por el propio Delegado de la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de
Andalucia de que el particular otorgue la escritura ante el Notario por €l ele-
gido (entre los permitidos por el articulo 127 del Reglamento Notarial: ya sea
del lugar de la sede de la entidad publica o del lugar de situacién de la finca)
y que sea ratificada posteriormente por el Delegado de Hacienda ante el Nota-
rio designado por turno. De este modo se coordinan los intereses de ambas: la
sociedad adquirente comparece ante el Notario del lugar de situacion del
inmueble; y por otra parte el sefior Delegado de Hacienda ratifica ante el
Notario designado en la capital y no tiene que trasladarse a poblacién distinta
de su sede. Pero tal solucién exige que esta forma de otorgamiento sucesivo
sea aceptada por ambas partes.

Quinto. Es preciso ademds recordar a la entidad recurrente, que como
acertadamente sefiala el Acuerdo de la Junta Directiva recurrido, el otorga-
miento de la escritura publica equivale en nuestro derecho a la entrega de la
propia cosa transmitida (cfr. art. 1462 del Cédigo Civil). Y, ademds como se
deduce de la Resolucién de la Delegaciéon de Hacienda de Mélaga ésta ha
ofrecido realizar la entrega de llaves con anterioridad al otorgamiento de la
escritura, con lo que el recurrente podria recibir la posesion fisica de la finca
y acompafiado de Notario de su eleccién y con competencia territorial en el
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lugar donde se halle el inmueble, levantar cuantas actas de presencia consi-
dere conveniente para acreditar el estado del mismo; y ello al margen del otor-
gamiento de la escritura al que ya nos hemos referido.

Sexto. En cuanto a la peticidn del recurrente de una indemnizacién por
los dafios patrimoniales sufridos, es criterio reiterado de este Centro Directivo
el que las cuestiones relativas a la responsabilidad civil no son de su compe-
tencia, estando reservadas en exclusiva al &mbito jurisdiccional.

Séptimo. En lo que hace a las demds cuestiones, que plantea el recu-
rrente en sus escritos, relativas a las actuaciones de la Delegacion de Hacienda
en Mélaga, no son competencia de esta Direccién General.

En base a tales consideraciones esta Direccion General acuerda desestimar
el recurso en los términos que anteceden.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo dentro del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacién.

Madrid 13 de marzo de 2014.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin Rodriguez Herndndez.

Resolucion de 2 de julio de 2014 (1.%)

En el recurso de alzada interpuesto por dofia Isabel Cristina Molpeceres Fuentes y don
Miguel M. Martinez Sanchiz contra el acuerdo de la Junta Directiva del Ilustre Colegio
Notarial del Pais Vasco de fecha 10 de marzo de 2014.

ANTECEDENTES DE HECHO
I

Con fecha 30 de diciembre de 2013 los Notarios de Getxo dofia Isabel Cristina Molpe-
ceres Fuentes y don Miguel M. Martinez Sanchiz presentaron un escrito en el Colegio
Notarial del Pais Vasco por el que ejercitaban «accién de nulidad por la Resolucién adop-
tada por la Junta Directiva del Colegio Notarial del Pais Vasco por la que se distribuyen los
rendimientos netos globales colectivos estimados por la Hacienda Foral de Vizcaya para el
afio 2012 entre los Notarios acogidos al Convenio fiscal en el marco de la Orden
Foral 1259/2012 de 5 de junio».

Los citados Notarios alegan que la Junta Directiva ha acordado un reparto de los rendi-
mientos netos globales estimados por la Hacienda Foral de Vizcaya para el afio 2012 entre
los Notarios acogidos al convenio fiscal en el marco de la Orden foral 1259/2012 de 5 de
junio que lesiona, en el caso de los recurrentes, los principios constitucionales de igualdad
y no discriminacién obviando la realidad de sus ingresos netos; que la Junta Directiva es
incompetente para dictar tal acuerdo; que en cualquier caso el acuerdo ha sido adoptado sin
cumplir los requisitos establecidos al efecto por el Reglamento Notarial.
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1I

Con fecha 26 de febrero de 2014 la Junta Directiva acord6 declararse incompetente para
dictar Resolucién en el sentido que pretendian los recurrentes por entender que la imputa-
cién individual de bases fiscales se realiza al margen del Colegio Notarial por tratarse de
una cuestion inter privatos y, en consecuencia no existe en esta materia acto administrativo
alguno emanado de la Junta Directiva.

I

Con fecha 9 de abril de 2014 tiene entrada en el Registro General del Ministerio de
Justicia recurso de alzada suscrito por los mismos Notarios indicados, recurso al que se le
asigna el nimero ...../14.

En dicho escrito reitera la solicitud de declaracién de nulidad de la Resolucién de la
Junta Directiva de 10 de marzo (aunque la fecha correcta de tal acuerdo es la del 26 de
febrero, siendo la del 10 de marzo la fecha de expedicion de la comunicacién del mismo).

v

La Junta Directiva del Colegio Notarial del Pais Vasco acordé en fecha 30 de abril
de 2014 emitir informe reiterando la falta de competencia en esta materia de la Junta Direc-
tiva y en consecuencia la inexistencia de acuerdo alguno de imputacion por lo que no cabe
declarar la nulidad de un acto administrativo inexistente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos la Norma Foral 2/2005, de 10 de marzo, General Tributaria del
Territorio Histérico de Vizcaya, los articulos 25 y 30 de la Norma Foral 6/2006,
de 29 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, los
articulos 327 y 328 del Reglamento Notarial y los articulos 62, 63, 107, 114
y 115 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Puiblicas y del Procedimiento Administrativo Comun,

Primero. El articulo 25 de la Norma Foral 6/2006, de 29 de diciembre,
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, vigente en el ejercicio al
que se contrae el presente expediente, prevé la estimacién objetiva por conve-
nio respeto a aquellos contribuyentes que retinan las circunstancias previstas
para cada una de las modalidades del método de estimacién objetiva conforme
a las reglas establecidas para cada una de ellas. Para su aplicacién se precisard
que el contribuyente lo haga constar expresamente en los términos que regla-
mentariamente se establezcan.

Por su parte, el articulo 30 de la misma norma sefiala que la Diputacién
Foral mediante Acuerdo debidamente motivado establecera los limites, requi-
sitos, sectores y condiciones para la aplicaciéon del método de estimacién
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objetiva a través de convenios, en virtud de los cuales se establezcan, previa
aceptacién por los contribuyentes, cifras individualizadas de rendimientos
para varios periodos impositivos, que serdn determinadas mediante Orden
Foral del Diputado del Departamento de Hacienda y Finanzas, sin que la apli-
cacion de esta modalidad de estimacidn objetiva pueda dejar de someter a
gravamen los rendimientos reales de la actividad econémica.

Segundo. La existencia de convenios dentro del sistema de estimacion
objetiva no implica la atribucién al Colegio Notarial y a su Junta Directiva de
facultad alguna en orden al desarrollo del propio convenio, sin perjuicio de
que éste por su propia naturaleza conlleve necesariamente una cierta colabo-
racion entre los obligados tributarios incluidos en el mismo y que para ello se
hayan podido servir de alguna infraestructura colegial o se haya atribuido
voluntariamente la representacion de los integrados en el convenio a uno de
ellos, sea o no miembro de la Junta Directiva; en ese contexto debe interpre-
tarse la comunicacién recibida por los recurrentes. La distribucién de los ren-
dimientos netos colectivos fijados por la Hacienda foral para el conjunto de
los contribuyentes corresponde a los mismos Notarios incluidos en el conve-
nio, sin que ni el Reglamento Notarial atribuya competencia alguna a la Junta
Directiva, ni de la documentacién aportada resulte delegacién alguna a su
favor.

Tercero. De ahf que resulte coherente la postura de la Junta Directiva del
Colegio Notarial del Pais Vasco cuando indica que no existe acto o acuerdo
alguno adoptado por ella en relacion a la citada distribucién.

Cuarto. La inexistencia de acto administrativo alguno de la Junta Direc-
tiva conlleva la imposibilidad de declarar su nulidad y en consecuencia la
imposibilidad misma de formular recurso de alzada.

En base a tales consideraciones esta Direccion General resuelve inadmitir
el recurso de alzada interpuesto.

Contra esta Resolucion cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo dentro del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacién.

Madrid, 2 de julio de 2014.—Firmado: El Director general de los Registros y
del Notariado, Joaquin Rodriguez Hernindez.

Resolucion de 2 de julio de 2014 (2.%)

En el recurso de alzada interpuesto por dofia ....., dofia..... y dofia..... contra el acuerdo
de la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Andalucia de 5 de marzo de 2014, con
entrada en el Registro del Ministerio de Justicia el 19 de mayo de 2014, relativo a la autori-
zacion de una escritura por un Notario de un distrito colindante.
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ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 13 de enero de 2014 tiene entrada en el Registro del Ilustre Colegio Notarial de
Andalucfia escrito de denuncia y reclamacién de doiia....., dofia..... y dofia....., contra la
actuacién del Notario de Sevilla, don Pedro Antonio Romero Candau, en relacién con la
autorizacién por éste de una escritura en la localidad de Montequinto-Dos Hermanas, per-
teneciente a un distrito colindante con el de su Notaria, y sin concurrir los requisitos regla-
mentarios necesarios para ello.

I

El Ilustre Colegio Notarial de Andalucia resolvié dicha reclamacién en sesion de 5 de
marzo de 2014 en base a los siguientes fundamentos de derecho:

1.° Don José Javier de Pablo Carrasco, Notario de Dos Hermanas, no aparece como
autorizante de ninglin documento sino como vendedor en la escritura de compraventa auto-
rizada por don Pedro Antonio Romero Candau el 16 de julio de 2013, niimero 561 de pro-
tocolo.

2.° La Junta Directiva no es competente para pronunciarse sobre la conducta de don
José Javier de Pablo Carrasco en su actuacidn privada, ni acerca de si la venta es fraudu-
lenta o nula; ese pronunciamiento corresponde a los Tribunales.

3. El fallecimiento de don Pedro Romero Candau, extingue su relacién de pertenen-
cia al Colegio Notarial de Andalucia, resultando superflua, por decaer las facultades disci-
plinarias, cualquier valoracién de su actuacion profesional con relacién al cumplimiento de
lo establecido en la Ley del Notariado y su Reglamento.

4.° El enjuiciamiento de la validez o nulidad de la escritura por los hechos denuncia-
dos en este recurso corresponde en exclusiva a los Tribunales de Justicia.

1

Contra dicho acuerdo, dofia....., dofia..... y dofa....., interpusieron ante esta Direccién
General recurso de alzada, con fecha de entrada en el Registro del Ministerio de Justicia el
dia 19 de mayo de 2014, en el que solicitan sea declarada la nulidad de pleno derecho de la
escritura de compraventa objeto del presente recurso, o, subsidiariamente, se pronuncie
sobre la posible existencia de indicios de dicha nulidad, obligando al Ilustre Colegio Nota-
rial de Andalucia a responder a determinadas cuestiones que podrian afectar a la validez de
dicho otorgamiento.

v

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Andalucia, en sesién de 28 de abril
de 2014, acuerda reiterarse en los términos de su acuerdo.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 116, 117 y 118 del Reglamento Notarial, y las Resolu-
ciones de este Centro Directivo de 18 de abril y 31 de mayo de 2013, entre
otras.

Primero. El presente recurso tiene por objeto resolver la pretension de
declaracién de nulidad de una escritura de compraventa, por haber sido auto-
rizada por un Notario en sustitucion de otro de distrito colindante, sin que
concurran los requisitos que el Reglamento Notarial considera habilitantes
para tal otorgamiento.

El Reglamento Notarial prohibe la autorizacidn de instrumentos publicos
en distritos Notariales distintos a los del Notario autorizante, permitiéndolo
s6lo en casos muy excepcionales, previa la concurrencia de determinados
requisitos, y exigiendo el cumplimiento de obligaciones adicionales a las de
un otorgamiento ordinario.

En el presente caso, del expediente no resulta suficientemente acreditado
la concurrencia de dichos requisitos habilitantes, ni consta el cumplimiento o
no de dichas obligaciones adicionales.

No obstante, en materia de declaracién de nulidad de contratos formaliza-
dos en escritura publica y consiguiente declaracién de ineficacia de los mis-
mos, dispone el apartado 4 del articulo 313 del Reglamento Notarial que este
Centro Directivo es competente para dictar, conforme a las Leyes y Regla-
mentos, las Resoluciones que estime procedentes en los asuntos de su compe-
tencia, que asu vez viene determinadaen el articulo 9 del Real Decreto 453/2012
de 5 de marzo, de donde resulta, que queda excluida dicha facultad. Ello es asi
en consideracién a que en nuestro ordenamiento juridico dicha competencia
se reconoce en exclusiva al Poder Judicial (arts. 117 de la Constitucién, 1y 9
de la Ley Orgénica del Poder Judicial).

En este sentido la doctrina cientifica y la del Tribunal Supremo afirman lo
siguiente: «tradicionalmente se ha considerado que es principio de derecho
aceptado de modo constante por este Supremo Tribunal, el que las declaracio-
nes de nulidad de los actos y contratos juridicos solo pueden obtenerse
mediante la oportuna declaracion hecha en el juicio correspondiente, con cita-
cién de todos aquellos a que pueda afectar la aludida declaracién. Pudiendo
apreciar de oficio la nulidad de un acto cuando asi lo exija el interés ptblico o
la salvaguarda del orden ptblico, pese a la ausencia de expresa peticiéon de
parte de dicha declaracién de nulidad.

Tanto si se trata de nulidad absoluta, que se caracteriza como un acto sin
efectos congruos de ninguna clase en el ambito juridico, o de la nulidad rela-
tiva o anulabilidad, respecto de aquellos negocios que estdn en una situacién
indecisa y transitoria, dependiendo su validez de que quien esté legitimado
pida la anulacién, con cuyo ejercicio el negocio se declara nulo, mientras que,
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en caso contrario, podrd sanar el negocio por confirmacién o al caducar aque-
1la accidn.».

A su vez este Centro Directivo reitera la misma doctrina, «...no compete a
este Centro Directivo formular declaraciones sobre cuestiones juridico priva-
das ni sobre la validez o eficacia de las escrituras piblicas o de los actos en
ellas contenidos, por cuanto la Resolucién de estas cuestiones queda reser-
vada exclusivamente a los Tribunales de Justicia».

En consecuencia, la solicitud de declaracion de nulidad de la escritura
objeto del presente recurso excede de las competencias atribuidas a este Cen-
tro Directivo, debiendo ser solicitada en sede judicial. Lo mismo debe predi-
carse de los pronunciamientos demandados del Ilustre Colegio Notarial de
Andalucia, al tener por objeto la determinacién de la nulidad citada.

Segundo.— En cuanto a la posible responsabilidad disciplinaria del Notario
otorgante de la escritura en cuestion, debe tenerse en cuenta que, no intervi-
niendo en dicho otorgamiento como autorizante del instrumento, no ejerce
funcién Notarial alguna, lo que excluye la posibilidad de responsabilidad de
tipo disciplinario.

En cuanto al Notario autorizante, como ha quedado dicho, la concurrencia
de los requisitos habilitantes para la autorizacién por su parte de la escritura
cuestionada, asi como el cumplimiento de las obligaciones reglamentarias
aplicables, no han sido suficientemente acreditados en el expediente. No obs-
tante, el posterior fallecimiento de dicho Notario implica, l16gicamente, la
extincioén de su vinculacién jerdrquica, no sélo con el dltimo Colegio Notarial
al que pertenecid, sino también con esta Direccion General, siendo ésta, en
consecuencia, incompetente para apreciar la responsabilidad disciplinaria
reclamada.

A la vista de lo anterior, esta Direccion General acuerda desestimar el
recurso interpuesto en los términos que resultan de los fundamentos expuestos.

En la notificacién en forma al Notario interesado, se hara constar que con-
tra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administrativo dentro
del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente a aquél en
que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 2 de julio de 2014.—Firmado: El Director general de los Registros y
del Notariado, Joaquin Rodriguez Hernandez.

Resolucion de 20 de octubre de 2014

En el recurso de alzada interpuesto por la Notaria de Marbella, dofia Marta Patricia
Pascua Ponce contra el acuerdo de la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Anda-
lucia de 16 de octubre de 2013, en materia de archivos.
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ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 8 de octubre de 2009, con rectificacion el 16 de octubre, el Notario de Mar-
bella don Manuel Garcia de Fuentes Churruca, con la conformidad del entonces Notario
archivero solicit6 de la Junta Directiva del Colegio Notarial autorizacién para depositar en
el archivo de distrito los tomos del protocolo de su antecesor correspondientes a los
afios 1985 a 2000, conservando en su poder los correspondientes a los afios 2001 a 2009.

II

Con fecha 4 de noviembre de 2009 la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de
Andalucia acordé conceder la autorizacion solicitada.

I

Con fecha 9 de julio de 2013, la nueva Notaria archivera de distrito dofia Marta Patricia
Pascua Ponce puso en conocimiento de la Junta Directiva: i) falta de control del acceso al
archivo al estar ubicado en el palacio de Congresos de Marbella y disponer el portero del
mismo de las llaves del archivo; ii) que parte del archivo estd ocupado por parte del proto-
colo a cargo del Notario don Manuel Garcia de Fuentes Churruca, el cual ha trasladado su
despacho a otro edificio por lo que, en prevision de que otros Notarios se pongan al dia en
su obligacion de entrega, faltard espacio para ello, por lo que solicita la revocacion de la
autorizacion que en su dia se concedio; iii) que para el adecuado control y custodia del
archivo precisa cambiar las cerraduras y facilitar la llave exclusivamente a la Directora del
Palacio de Congresos, para lo que es preciso que previamente el Notario sefior Garcia de
Fuentes retire los tomos del protocolo a su cargo alli depositados; iv) que debe cumplir la
normativa de proteccion de datos personales para lo que solicita se le ponga en condiciones
de cumplir dicha normativa.

v

Con fecha 24 de julio de 2013, la Junta Directiva acord6 autorizar a la Notaria archivera
a adoptar las medidas que estime convenientes para asegurar la integridad y conservacién
de los protocolos y dar traslado del escrito al Notario sefior Garcia de Fuentes a fin de que
proceda a retirar los tomos del protocolo a su cargo y entregar la llave del archivo a la Nota-
ria archivera.

\Y%

Con fecha 30 de septiembre de 2013 el Notario sefior Garcia de Fuentes presentd escrito
a la Junta Directiva en el que: i) manifiesta que ni tiene ni ha tenido nunca llave del archivo;
ii) que ante la imposibilidad fisica de conservar un protocolo tan extenso como era el de su
antecesor convino con el entonces archivero sefior Pardo depositar parcialmente en el
archivo dicho protocolo, lo que fue autorizado por la Junta Directiva el dia 4 de noviembre
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de 2009, habiendo permanecido tales tomos alli sin problemas; iii) que en la actualidad
persiste la imposibilidad de alojar tales tomos en su despacho; iv) que en el almacén en que
se encuentra ubicado el Archivo hay sitio de sobra para alojar las adiciones que se produz-
can.

VI

Con fecha 15 de octubre de 2013 la Notaria archivera presenta nuevo escrito a la Junta,
solicitando que se volviera a requerir al Notario sefior Garcia de Fuentes para que proce-
diera la retirada de los tomos, tal como se le habia ordenado.

vl

Con fecha 16 de octubre de 2013, la Junta Directiva, a la vista del escrito del Notario
seflor Garcia de Fuentes, acordd: i) comunicar a la Notaria archivera que no se contemplan
en la actualidad razones suficientes para revocar la autorizacion concedida en su dia al
Notario sefior Garcia de Fuentes teniendo en cuenta los gastos de traslado que el citado
Notario tuvo que afrontar, que fue precisamente condicién de tal autorizacién: ii) declarar
que tales tomos se encuentran legalmente en poder del archivero a quien corresponde la
expedicién de copias y la percepcion de honorarios, debiendo adoptar las medidas necesa-
rias para su conservacion.

VIII

Frente a tal acuerdo y por medio de escrito con entrada en el Registro General del
Ministerio de Justicia el dia 15 de diciembre de 2013, dofia Marta Patricia Pascua Ponce
interpuso recurso de alzada ante este Centro Directivo al que se asigné el niimero ...../13.

En dicho escrito, denuncia la contradiccién en que incurre la Junta Directiva en relacién
al acuerdo anterior; impugna asimismo el acuerdo por ser contrario a lo dispuesto por el
articulo 291 del Reglamento Notarial ya que es precisamente la falta previsible de espacio
lo que motiva su peticién y por considerar que la razén esgrimida (coste del traslado ante-
rior) no se sostiene dado el cambio de despacho llevado a cabo por el Notario sefior Garcia
de Fuentes; que la autorizacién concedida supone un privilegio frente a los demds Notarios
del distrito.

IX

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Andalucia emitié con fecha 18 de
diciembre de 2013 el preceptivo informe ratificindose en el acuerdo impugnado.

X

Con fecha 7 de abril de 2014, este Centro Directivo requiri6 a la Junta Directiva para
que informase de los siguientes extremos: i) si la autorizacién concedida en su dia impli-
caba la entrega de tales protocolos para formar parte del archivo de distrito; ii) si desde la
fecha de 1 depdsito las copias eran expedidas por el Notario sefior Garcia de Fuentes o por
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el Notario archivero; iii) emita informe acerca del estado actual del archivo, su capacidad
actual y previsible, titularidad del local en que estd situado, en su caso, condiciones y pac-
tos acerca de su utilizacidn, e indicacién de quien tiene acceso al archivo y condiciones de
acceso y seguridad.

XI

Con fecha 29 de abril de 2014 este Centro Directivo requirié a la Notaria archivera dofia
Marta Patricia Pascua Ponce para que emitiese informe acerca de los siguientes extremos:
1) si desde la fecha de 1 depdsito las copias eran expedidas por el Notario sefior Garcia de
Fuentes o por el Notario archivero; ii) estado actual del archivo, su capacidad actual y pre-
visible, titularidad del local en que est4 situado, en su caso, condiciones y pactos acerca de
su utilizacién, e indicacién de quien tiene acceso al archivo y condiciones de acceso y segu-
ridad.

XII

Con fecha 22 de mayo de 2014 tuvo entrada en el registro general del Ministerio de Justi-
cia escrito de la Notaria archivera dofla Marta Patricia Pascua Ponce por el que, en contesta-
cién al requerimiento anterior, informa: i) que su nombramiento como archivera se produjo
por Resolucién de 28 de mayo de 2013 sin que conociera los términos de la autorizacion
concedida al Notario sefior Garcia de Fuentes en relacién con la expedicion de copias; ii) que
tras detectar la ausencia de peticiones de copias del protocolo alli depositado y el continuo
trasiego de personas por el archivo se dirigi6 a la junta Directiva, informando de esos particu-
lares y solicitado autorizacion para adoptar medidas al respecto; iii) que segtin manifestacio-
nes del personal del palacio de Congresos accedian al archivo, sin su conocimiento, empleados
del sefior Garcia de Fuentes y este mismo, por lo que prohibid la entrada; iv) que en fecha que
no precisa recibié una llamada de un responsable del palacio de Congresos informandole que
un empleado del sefior Garcia de Fuentes habia solicitado entrar en el archivo a depositar unos
tomos; v) que esa misma mafiana se personaron en su despacho el citado empleado y la
esposa del Notario sefior Garcia de Fuentes para proceder a la entrega de tales tomos; vi) que
salvo las copias expedidas recientemente no ha expedido copia alguna de dicho protocolo
depositado por lo que, analizando los protocolos que faltan y los que han sido repuestos,
supone que tales copias fueron expedidas por el Notario sefior Garcia de Fuentes; vii) que el
local es propiedad del Ayuntamiento de Marbella pero desconoce los términos y condiciones
pactados para su utilizacion; viii) que el estado actual del archivo es el que resulta del informe
elaborado en diciembre de 2013, cuya copia acompaiia, habiéndose producido después la
entrega al archivo provincial de los tomos de mds de cien afios de antigiiedad y han sido depo-
sitados en el archivo de distrito quinientos doce tomos; ix) que en cuanto a la capacidad del
archivo, una vez procedido a su reordenacion y limpieza, permite presumir una capacidad
para incorporar los tomos correspondientes de los dos préximos afios; x) que en la actualidad
no tiene llave del local en que esta situado el archivo y solo tienen acceso al mismo previa
peticion de la llave al encargado del palacio de Congresos.

XIII

Con fecha 1 de junio de 2014 tiene entrada en esta Direccidn General escrito de la Junta
Directiva en el que da cuenta de los acuerdos adoptadas por ella el dia 28 de mayo de 2014

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

ACUERDOS JUNTAS DIRECTIVAS DE LOS COLEGIOS NOTARIALES 855

en relacion al requerimiento de este Centro Directivo, en los siguientes extremos: «Basta
leer los acuerdos adoptados por esta Junta el 4 de noviembre de 2009 y 16 de octubre
de 2013 para estimar que tales protocolos, por ser de antigiiedad inferior a 25 afios, no for-
man parte del archivo general de distrito, pero que a efectos de preservar el sentido de uni-
dad en su conservacion y permanencia, se estimd, citando el acuerdo de 16 de octubre
de 2013 y en base a las razones que le preceden, que dichos protocolos por consiguiente se
encuentran legalmente en poder del archivero a quien corresponde la expedicidn de las
copias y la percepcion de los honorarios correspondientes, debiendo adoptar las medidas
necesarias para su conservacion, entre las que deben comprenderse las relativas a entrada
en el local y consulta de los tomos que siempre deben hacerse con su autorizacidn; ii) res-
pecto a la segunda cuestién que no ha tenido constancia esta Junta, ni por denuncia de ter-
ceros ni de los Notarios mencionados haberse conculcado el acuerdo adoptado en el sentido
de que las copias deben ser expedidas por el Notario/a titular del archivo».

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el Real Decreto 1426/1989, de 17 de noviembre, por el que se
aprueba el Arancel de los Notarios, el articulo 63 del Reglamento Notarial, y
los articulos 42, 58, 59,94, 111.1 y 138.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Administrativo Comun.

Primero. La llevanza de los archivos de distrito o archivos generales es
compleja y parte de la titularidad estatal de los documentos y por ende de los
protocolos que lo integran. Por razén de esta titularidad, el cargo de archivero,
que necesariamente ha de recaer en un Notario, va mas alld de su estricta con-
dicién Notarial y presenta caracteres especiales como su nombramiento, que
corresponde al Ministerio de Justicia; su régimen de responsabilidad con-
forme a los articulos 295 y 302 del Reglamento Notarial); y una cierta autono-
mia funcional segin se desprende de los articulos 303 y 304 de dicho
Reglamento.

Autonomia funcional matizada, sin embargo, por la informacién que deben
facilitar a las Juntas Directivas y por la sumision a las atribuciones y respon-
sabilidades de inspeccién y vigilancia atribuidas a las mismas.

Segundo. Lo anterior se traduce en la competencia del Archivero para la
toma de decisiones respecto de aspectos concretos de la llevanza del Archivo,
como son: la valoracién de la idoneidad del local o locales ofrecidos por el
Ayuntamiento; el establecimiento del archivo en el lugar que se considere mds
oportuno, en caso de no ser facilitado por el Ayuntamiento; el atendimiento a
su cargo de los gastos de entretenimiento y servicio de oficina, la propuesta a
la Junta Directiva del traslado a la capital del Colegio o a otra poblacién en
caso de inexistencia de local, etc.

Por su parte, el Reglamento Notarial atribuye a las Juntas Directivas, junto
a la funcién de inspeccién y control, alguna facultad concreta adicional como
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es la prevista en el parrafo dltimo del articulo 291 del Reglamento Notarial de
autorizar, a peticién de algin Notario del distrito, el depdsito de parte de su
protocolo en el local del archivo siempre que la capacidad y demés circuns-
tancias del mismo lo permitan. Autorizacién que debe entenderse referida
tanto al protocolo propio del Notario solicitante, tenga o no una antigiiedad
superior a los veinticinco afios, como al protocolo de su antecesor de antigiie-
dad inferior a veinticinco afios.

Tercero. La facultad atribuida a las Juntas Directivas, aunque sea discre-
cional, no es arbitraria; por ello el Reglamento Notarial atiende a la capacidad
y demads circunstancias del Archivo, que exigird la consulta e informe del
Notario archivero dada la responsabilidad que en la custodia del protocolo
archivado le atribuye el propio Reglamento. En el caso concreto la consulta o
informe puede deducirse que se produjo en el afio 2009 al referirse el expe-
diente a un convenio con el Notario archivero en aquel tiempo.

El alcance que quepa atribuir a la autorizacién conferida puede discutirse.
El Reglamento establece genéricamente que «en su caso, fijard las condicio-
nes y obligaciones que estime oportunas» con lo que les atribuye amplias
competencias. En el caso concreto el acuerdo de la Junta Directiva del Cole-
gio Notarial de Andalucia, de 4 de noviembre de 2009, se limit6 a indicar que
«los gastos del traslado serian de cuenta del sefior Garcia de Fuentes». Sin
embargo, no precisoé el significado dltimo de la expresidon «depdsitos».

Cuarto.—El Reglamento Notarial, al regular la obligacién de los Notarios
de entrega de los protocolos de sus antecesores con antigiiedad superior a los
veinticinco afios, dispone que: «entregardn (los Notarios)...durante el mes de
enero de cada afio al Archivo del distrito a que pertenezcan los protocolos y
libros que obren en su poder y que cada afio deban depositar en aquel».

La entrega de los tomos de Protocolo, con el significado de traspaso de su
titularidad del Notario poseedor al Notario-archivero y su consiguiente tras-
lado de responsabilidad y legitimacion para expedir copias del mismo, es
denominada por el Reglamento «depdsito», denominacién idéntica a la utili-
zada por el articulo 291 del Reglamento Notarial al prever la autorizacion
antes referida.

Por tanto, para eliminar equivocos cuya transcendencia juridica puede ser
considerable, el acuerdo que las Juntas Directivas adopten al amparo del arti-
culo 291 del Reglamento, debe precisar si se trata de una autorizacion, factica,
para la mera colocacién de parte de los protocolos aprovechando el espacio
disponible en el Archivo General —en cuyo caso no se produce el traspaso de
la titularidad del mismo al Notario-archivero sino que permanece en el Nota-
rio responsable reglamentario de tales protocolos— y que seria una autoriza-
cién, por tanto, revocable. O bien, contrariamente, puntualizard que se trata de
una autorizacién para incorporar tales protocolos al archivo en sentido juri-
dico, en cuyo caso conlleva el consiguiente traspaso de titularidad y responsa-
bilidad.
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Quinto. En el presente caso, no se produjo matizacién alguna en el
acuerdo de 4 de noviembre de 2009 limitdndose a conceder la autorizacién
solicitada por el Notario sefior Garcia de Fuentes para depositar en el archivo
de Marbella determinados tomos de su antecesor sefior Iturmendi.

De la informacién obrante en el expediente parece desprenderse que
durante el periodo de tiempo comprendido entre la fecha de aquella autoriza-
cién y el acuerdo de 16 de octubre de 2013, los tomos del protocolo del Nota-
rio sefior Iturmendi se encontraban en el archivo en condicién de mero
almacenamiento correspondiente su responsabilidad y legitimacién para
expedir copias al Notario sefior Garcia de Fuentes.

Asi resulta, 1) del informe de la Notaria archivera de 16 de diciembre
de 2013 en el que se indica que segin el acta de entrega del archivo faltaban
treinta y dos tomos del protocolo del Notario sefior [turmendi, y al tiempo del
informe solo faltaban tres; ii) del acuerdo adoptado por la Junta Directiva de
fecha 24 de julio de 2013 en el que, después de ordenar el traslado del escrito
de la Notaria-Archivera al sefior Garcia de Fuentes, se indica «debiendo este
retirar los protocolos de su cargo para depositarlos en el local de su Notaria,
como asimismo debera entregar las llaves del Archivo a la sefiora Pascua
Ponce»; iii) del informe emitido por la Junta Directiva del Colegio Notarial
de Andalucia, a requerimiento de esta Direccion General, en el que se indica
no haberse tenido constancia de haberse conculcado el acuerdo de 16 de octu-
bre de 2013 en el sentido de que las copias deben ser expedidas por el Notario/a
titular del archivo.

Sexto. Consecuentemente, tiene razén la Notaria archivera recurrente
cuando pone de manifiesto la contradiccion existente entre los acuerdos de la
Junta Directiva de 24 de julio de 2013 y de 16 de octubre de 2013, pues mien-
tras en el primero ordena al Notario sefior Garcia de Fuentes la retirada de los
tomos almacenados (lo que pone de relieve la continuacién de la responsabili-
dad de dicho Notario) en el segundo sefiala la inexistencia de razones para
revocar el acuerdo del afio 2009, pero, al tiempo, sefiala que los tomos se
encuentran legalmente en poder de la archivera a quien corresponde la expedi-
cion de copias.

Séptimo. No obstante, lo anterior, razones de coherencia normativa han
de avalar una interpretacién del acuerdo adoptado por la Junta Directiva del
Colegio Notarial de Andalucia de 16 de octubre de 2013, que le incardine den-
tro de las atribuciones que el articulo 291 del Reglamento Notarial atribuye a
la misma de autorizar, a partir de ese momento, el depdsito en el sentido de
incorporacion al Archivo general de distrito de determinados protocolos anua-
les aunque no hayan alcanzado los veinticinco de antigiiedad. En dichos tér-
minos hay que entender modificado el acuerdo de afio 2009 y cobra sentido la
aclaracion de que sea la Notaria archivera la que se encuentra legitimada para
expedir copias de ellos.

Octavo. En consecuencia, debera reclamarse al Notario sefior Garcia de
Fuentes la restitucion al Archivo de cualquiera de aquellos tomos del proto-
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colo del Notario sefior Iturmendi objeto de autorizacion colegial, que even-
tualmente mantenga en su poder.

En base a tales consideraciones esta Direcciéon General acuerda desestimar
el recurso interpuesto.

En la Notificacién en forma al Notario interesado, se hard constar que con-
tra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administrativo dentro
del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente a aquél en
que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 20 de octubre de 2014.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resolucion de 28 de noviembre de 2014

En el recurso de alzada interpuesto por el Decano del Ilustre Colegio Notarial de Nava-
rra, don Felipe Pou Ampuero, en su calidad de vocal de la Junta de Patronato de la Mutua-
lidad Notarial, contra el acuerdo de dicha Junta de 15 de julio de 2014 (Expediente ...../14).

ANTECEDENTES DE HECHO
1

Con fecha 29 de julio de 2014 tuvo entrada en el Ilustre Colegio Notarial de Navarra,
escrito suscrito por su Decano, don Felipe Pou Ampuero, en su calidad de vocal de la Junta
de Patronato de la Mutualidad Notarial en el que formulaba recurso de alzada contra deter-
minados acuerdos adoptados por la Junta de Patronato de dicha Mutualidad el dia 15 de
julio de 2014. Dicho escrito remitido por el citado Colegio tuvo entrada en el Registro
General del Ministerio de Justicia con fecha 4 de agosto de 2014.

El recurrente alega en su escrito: 1) que la convocatoria de la Junta de Patronato de 15
de julio de 2014 adolece de defectos de forma y de contenido que vician el resultado de la
misma puesto que no fue objeto de envio o puesta a disposicion de los vocales la documen-
tacion pertinente a la misma y relativa a los acuerdos a adoptar, 2) que la Junta de Patronato
se ha apartado de lo previsto en el articulo 20 de su Estatuto al aprobar un baremo distinto
para fijar la pensiones a abonar con los fondos mutualistas y 3) que la Junta de Patronato ha
acordado atribuir voto al secretario de dicha Junta, sin que el Estatuto le atribuya tal
derecho.

En consecuencia solicita i) que se declara la nulidad de la Junta de Patronato de la
Mutualidad Notarial celebrada el 15 de julio de 2014 en todo su contenido y respecto a la
totalidad de los acuerdos adoptados al estar aquejados de vicio de nulidad de acto adminis-
trativo motivado por el voto del secretario y por la falta de precision sobre los votos emiti-
dos y el cardcter de los mismos en cada uno de los acuerdos adoptados; ii) que para el
supuestos de no prosperar la solicitud anterior se declare la nulidad de los acuerdos tercero,
cuarto y sexto por participar en dichas votacién es el secretario de la Junta de Patronato sin
tener voto reconocido por el EMN y participar e influir con su voto en la formacién del
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6rgano administrativo iii) que se declare la nulidad del acuerdo tercero de los adoptados en
dicha reunién por apartarse la Junta de Patronato del Estatuto de la Mutualidad Notarial sin
facultades para ello y en clara contravencion de lo dispuesto en el articulo 20 del Estatuto;
iv) se reclame a la Junta de Patronato certificacion de los acuerdos de las reuniones celebra-
das los dias 9 de abril de 2014 y 15 de julio de 2014 para la debida formacion del expe-
diente y, una vez recibidas dichas certificaciones, se dé traslado de las mismas al recurrente
para poder ampliar el recurso a la vista de los acuerdos certificados; v) se declare la suspen-
sién cautelar de la ejecucion de dichos acuerdos hasta la Resolucion del presente recurso.

II

Con fecha 9 de septiembre de 2014 la Junta de Patronato de la Mutualidad Notarial
acordé emitir informe en relacion al recurso de alzada presentado. En dicho informe sefiala,
al que se acompafian las actas de las reuniones de 9 de abril y 15 de julio de 2014: i) que el
recurso de alzada se ha formulado contra un borrador del acta, ya que las actas con las suge-
rencias en su caso recibidas de los asistentes se aprueban en la reunion siguiente, por lo que
las carencias que el recurrente alega en su escrito no se producen en el acta aprobada; ii)
que la Junta de Patronato celebrada el dia 15 de julio de 2014 fue correctamente convocada
y que la documentacién referida a dicha Junta se encontré en todo momento a disposicion
del sefior recurrente en las oficinas de la Mutualidad sin que solicitase su exhibicion o remi-
sién; iii) que con independencia de ello, la documentacién relativa a los puntos del orden
del dia fue la que se remiti6 a todos los vocales con vistas a la reunién convocada para el
dia 26 de junio y que no pudo celebrarse por falta de quérum ya que el tinico documento
nuevo fue una valoracién efectuada por el actuario de la Mutualidad con fecha 13 de junio
de 2014, y que toda la documentacién fue conocida y manejada por el sefior recurrente por
cuanto este ultimo informe fue elaborado a peticidn precisamente del sefior recurrente y
otro miembro de la Junta y utilizado en reuniones con asociaciones de Notarios jubilados y
en activo a las que asisti6 el sefior recurrente; iv) justifica la continuidad de la atribucion de
voto al secretario en base al examen de otras instituciones similares; v) justifica el acuerdo
adoptado en relacién a la atribucién de una pension complementaria a los mutualistas y la
utilizacion para ello de un baremo distinto del previsto en el articulo 20 del estatuto argu-
mentado que el baremo establecido en este dltimo precepto es aplicable a la pension de
jubilacidn, la cual quedd ya asumida por la Seguridad Social, mientras que en la actualidad
de lo que se trata es de reconocer, por via de seguro, un complemento de dicha pensién,
justificando la opcién en torno al baremo en razones econémica y de equidad distributiva;
vi) por dltimo se opone a la suspensién del acuerdo solicitada por el recurrente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el Decreto 2718/1973, de 19 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto de la Mutualidad Notarial, Real Decreto 1505/2003, de 28 de noviem-
bre por el que se establece la inclusién de los miembros del Cuerpo tnico de
Notarios en el Régimen Especial de la Seguridad Social de los Trabajadores
por Cuenta Propia o Auténomos, los articulos 24, 25, 42, 62,y 111 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administracio-
nes Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, sentencia del Tribu-
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nal Superior de Justicia de Madrid de 29 de junio de 2002 y la Resolucion
de 5 de septiembre de 2006, entre otras.

Primero. Las cuestiones planteadas por el recurrente afectan a temas dis-
tintos.

El primero se dirige, segin resulta del recurso y aunque no se incluya
expresamente en el petitum, a la declaracion de nulidad de los acuerdos adop-
tados por la Junta de Patronato de la Mutualidad Notarial en su reunién de 15
de julio de 2014 por defecto de convocatoria. Defecto alegado que, en puri-
dad, no atafie tanto al hecho de la convocatoria en s{ misma —por cuanto no
cuestiona la citacion para la reunién—, sino a lo que denomina defectos de
forma y de contenido por haberse realizado la convocatoria sin obtencion de la
documentacién pertinente o con una documentacion distinta de la propuesta
finalmente planteada.

Debe recordarse que a la Mutualidad Notarial no le es de aplicacién
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administracio-
nes Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtin, no sélo porque no
es una de las Administraciones u organismos a que se refiere su articulo 2.°,
sino porque no es una organizacion corporativa a la que pudiera serle de apli-
cacion, de uno u otro modo, su disposicion transitoria Primera.

Sin embargo, la exclusion no es obstaculo para que, ante la insuficiencia
normativa que presenta, los principios inspiradores de aquella Ley deban ser
tenidos en cuenta. As{ serd en relacidn a los recursos que su Estatuto regula-
dor establece frente a sus acuerdos, por el hecho de que la competencia para
su conocimiento se atribuya a esta Direccién General y por el hecho de que
frente a las decisiones adoptadas en su seno se pueda interponer recurso con-
tencioso-administrativo.

Por lo demés el estatuto es parco en sus disposiciones procedimentales.
Asi, el articulo 11.° del vigente Estatuto de la Mutualidad Notarial se limita a
indicar que la convocatoria corre a cargo del Presidente. Debidamente inte-
grada la norma con el articulo 24 de la Ley 30/1992 —-LRJPAC- se afiade que
corresponde a los miembros de los 6rganos colegiados recibir, con una antela-
cién minima de cuarenta y ocho horas, la convocatoria conteniendo el orden
del dia de las reuniones.

Respecto a la informacién sobre los temas que figuren en el orden del dia
el Estatuto de la Mutualidad no contiene ninguna disposicién concreta, al
igual que no la hay en la normativa Notarial para las reuniones del Consejo
General del Notariado conforme al articulo 338 del Reglamento Notarial.

Acudiendo nuevamente al articulo 24 de la Ley 30/1992 —LRJPAC- alli se
establece que la informacion sobre los temas que figuren en el orden del dia
estard a disposicidn de los miembros en igual plazo.

Ciertamente los miembros de cualquier 6rgano colegiado deben estar en
condiciones de deliberar y votar responsablemente acerca de los puntos del
orden del dia sometidos a su consideracion, responsabilidad de la que se
deduce la necesidad de disponer de la médxima informacién posible sobre los
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mismos; por ello la norma citada (art. 24 Ley 30/1992 —-LRJPAC-) obliga a
tener a disposicion de los miembros dicha informacién, pero no se acompana
de la carga de remitirla motu proprio, sino que por el contrario corresponde a
sus miembros examinarla en la sede de la Institucién o solicitar su envio.

No consta —ni ha sido alegado por el recurrente— que haya solicitado infor-
macién puntual sobre los temas incluidos en el orden del dia, ni que habién-
dola solicitado le haya sido negada, por lo que la eventual pretensién de
anulacién por esta causa de los acuerdos adoptados no puede prosperar, sin
que dadas las circunstancias concurrentes (posposicion de una reunién ante-
rior por falta de quorum e identidad de los asuntos a tratar) pueda apreciarse
mala fe en el convocante.

Segundo. La segunda causa de impugnacién alegada afecta a la propia
celebracion de la Junta y subsidiariamente a la adopcién de los acuerdos ter-
cero, cuarto y sexto. Niega el recurrente que el Secretario de la Junta de Patro-
nato pueda participar en su votacidn sin tener su voto reconocido por el
Estatuto de la Mutualidad Notarial. La consecuencia de la participacién e
influencia con su voto en la formacién del 6rgano administrativo, implicaria,
de ser apreciado este motivo, un incumplimiento de las reglas de formacién de
voluntad de un 6rgano colegiado.

Argumenta, la distincion entre el estatuto tipico de miembro de la Junta de
Patronato, que exige la condicién de Decano o de Notario en activo, y nom-
bramiento por el Consejo General del Notariado y el estatuto del Secretario,
que podra recaer en un Notario en activo o excedente y nombramiento y remo-
cién por parte de la propia Junta de Patronato.

De las diferencias expresadas y de la circunstancia de que el Estatuto de la
Mutualidad no atribuya expresamente derecho de voto al Secretario deduce su
incorreccién y consecuente nulidad de los acuerdos adoptados con su con-
curso.

Es importante destacar al respecto, que el recurrente manifiesta en su
escrito «que en la misma reunién de 15 de julio de 2014 se acord6 también
que el Secretario de la Mutualidad disponga de voto en las reuniones de la
Junta de Patronato, en contravencién de lo que se dispone en las normas juri-
dicas de aplicacion» Sin embargo, la propuesta incluida en el orden del dia y
que fue objeto de votacidn y rechazo era la siguiente: «el secretario de la Junta
de Patronato de la Mutualidad Notarial no dispone de voto en las reuniones de
la Junta de Patronato». Parece obvio por ello concluir que la propuesta s6lo
puede tener sentido si con anterioridad se le reconocia ya tal derecho de voto
y por tanto, no supone la decisién de atribuirle un derecho de voto que antes
no tuviera.

El Estatuto vigente de la Mutualidad Notarial dispone en su articulo 9.°1
que la Mutualidad estard regida por una Junta de Patronato, constituida por un
Presidente, un Vicepresidente, un Secretario y seis vocales.

Las tnicas diferencias entre tales miembros estriban: primero, en la proce-
dencia de su nombramiento (dos de cardcter nato como son el Presidente y el
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Vicepresidente, seis mas designados por la Junta de Decanos y uno mds, el
Secretario, designado por la propia Junta de Patronato), segundo, en la posibi-
lidad que el Secretario sea un Notario en situacién de excedencia y tercero, en
la duracién del cargo, que afecta a los vocales y no al secretario el cual podra
ser libremente removido por la propia Junta de Patronato. Por el contrario,
todos los cargos del Patronato, sin distincién y por tanto también el de Secre-
tario, son cargos honorificos, irrenunciables salvo justa causa, y gratuitos.

Sin embargo, en ninguno de los tres articulos que dedica el Estatuto a la
Junta de Patronato se atribuye o excluye expresamente de derecho de voto a
ninguno de sus miembros limitdndose a sefialar que los acuerdos se adoptaran
por mayoria de votos.

La posibilidad de que el Secretario de un 6rgano colegiado tenga la cuali-
dad de miembro del mismo y participe en la votaciones no es extrafia a nuestro
ordenamiento juridico y asi el articulo 25 de la Ley 30/1992 —LRJPAC- dis-
pone que los 6rganos colegiados tendran un Secretario que podra ser un miem-
bro del propio 6rgano o una persona al servicio de la Administracién Piblica
correspondiente; que su designacién y cese asi como su sustitucién temporal
en supuestos de vacante, ausencia o enfermedad se realizardn segtin lo dis-
puesto en las normas especificas de cada érgano y, en su defecto, por acuerdo
del mismo; y, finalmente, que le corresponde asistir a las reuniones con voz
pero sin voto si es un funcionario, y con voz y voto si la Secretarfa del érgano
la ostenta un miembro del mismo.

Caso distinto es el de la Mutualidad General de Funcionarios Civiles del
Estado (MUFACE) respecto la cual el Real Decreto 577/1997, de 18 de abril,
regula la figura de la Secretaria Técnica, integrada dentro de la Direccién
General, con un contenido especifico y cuyo titular actuard como secretario
tanto del Consejo General como del Consejo con voz pero sin voto, e igual-
mente el Real Decreto 1206/2006, de 20 de octubre, por el que se regulan la
composicién y funciones de los 6rganos de gobierno, administracién y repre-
sentacion de la Mutualidad General Judicial, que prevé la existencia de un
Secretario General, integrado en la Gerencia de la Mutualidad, que actuard
como secretario con voz pero sin voto tanto en la Asamblea general como en
la Comision Permanente.

Y a su vez diferente del anterior es el régimen de la Mutualidades de Pre-
visién Social, cuyo Reglamento aprobado por Real Decreto 1430/2002, de 27
de diciembre, dispone (art. 39) que la junta directiva constard del nimero de
miembros que determine cada estatuto y que en su seno se designard, al
menos, Presidente y Secretario, salvo que los estatutos prevean su designa-
cién por la Asamblea general.

El reconocimiento o no del voto al Secretario no es, por tanto, una cuestién
que pueda proclamarse con cardcter general para cualquier érgano colegiado,
sino que habrd de estarse a su regulacion especifica, y del examen del estatuto
vigente de la Mutualidad Notarial, al igual que del precedente de 29 de abril
de 1955, se deduce que el Secretario de la Junta de Patronato de la Mutualidad
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es un miembro o cargo mds del mismo, con los mismos derechos y obligacio-
nes que los demds miembros del mismos, sin perjuicio de sus especificas fun-
ciones inherentes a su cargo.

La escasa regulacion estatutaria del 6rgano de administracién y gobierno
de la Mutualidad determina que todas las funciones queden residenciadas en
la propia Junta de Patronato, sin prevision de 6rgano complementario alguno,
con un amplio margen de autonomia organizativa del propio Patronato y una
toma de decisiones conjunta de todos sus miembros lo que explicaria suficien-
temente el reconocimiento de voto al Secretario ante el silencio del Estatuto.

Desde otro punto de vista, incluso considerando defectuosa la composi-
cién de la Junta que nos ocupa, respecto de alguno o algunos de sus integran-
tes, esa irregularidad no darfa lugar a una manifiesta incompetencia de la
misma ya que el Patronato reunido podria desarrollar vdlidamente las funcio-
nes y tareas que le estdn atribuidas siempre que, por un lado, existiera guorum
suficiente para constituirse y, por otro lado, la intervencion del Secretario, en
su caso, no hubiera sido determinante para la formacion de la voluntad del
6rgano Colegiado (STSJ de Madrid de 29 de junio de 2002).

Tercero. Se impugna asimismo y en concreto el acuerdo tercero por care-
cer la Junta de Patronato de facultades para ello y contravenir lo dispuesto en
el articulo 20 del Estatuto.

A este respecto conviene recordar que el Real Decreto 1505/2003, de 28 de
noviembre, al ordenar, en desarrollo de lo previsto por el articulo 41 de la
Ley 24/2001, de 27 de diciembre, la inclusién de los Notarios en el Régimen
Especial de los Trabajadores por Cuenta Propia o Auténomos (RETA) sin que
simultdineamente se acordara la disolucién y liquidacién de la Mutualidad
Notarial, ha supuesto la permanencia de dicho régimen mutualista, si bien
adaptado a los caracteres de complementariedad del sistema publico.

La integracién en el régimen de RETA supuso para los ya pasivos la consi-
deracidn del exceso de prestacion, respecto a las pensiones maximas del sis-
tema obligatorio, como prestaciones complementarias ya acreditadas y a
cargo de los fondos remanentes, y para los activos la aplicacién automatica
del régimen de determinacion de su pension establecido por la Ley de Seguri-
dad Social sin que se tuviera en cuenta a partir de entonces lo dispuesto en el
articulo 20 del Estatuto.

De ahi se deduce que lo realmente afectado al mantenimiento de las pres-
taciones complementarias es el remanente existente tras sufragar el denomi-
nado «coste de integracion» a la Seguridad Social pues, como ha declarado el
Tribunal Constitucional, «el respeto de los derechos de los mutualistas exige
que los recursos especificamente asignados, segin lo previsto en el Real
Decreto 1879/1978, a la satisfaccion de las prestaciones complementarias y
voluntarias queden efectivamente en el patrimonio de la Mutualidad, para res-
ponder de sus obligaciones, en tanto que la aportacion a la Seguridad Social
como coste de integracidn se contraiga al patrimonio afecto al nivel sustituto-
rio de prestaciones» (STC 65/1987, de 21 de mayo).
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Es decir, que el remanente del patrimonio mutual tras el pago del coste de
integracion debe redundar en beneficio de quienes lo formaron a través de sus
aportaciones, esto es, los mutualistas.

Cuarto. La Mutualidad Notarial es una Entidad que goza de un régimen
juridico heterénomo, al quedar sustraidas de la voluntad de su 6rgano de
administracién determinadas competencias y decisiones que deben ser ejerci-
das o, en su caso, adoptadas por la autoridad administrativa correspondiente,
es decir por el Ministerio de Justicia a través de la Direccién general de los
Registros y del Notariado.

Pero estas competencias y decisiones, relativas a su disolucién, liquidacién
y extincién, no impiden, sin embargo, que la Junta de Patronato pueda adoptar
decisiones, en el marco de su propia regulacion, dirigidas a hacer efectivas de
la manera mads eficiente posible aquellas prestaciones complementarias que
permita su remanente patrimonial.

La decision acerca de tales prestaciones complementarias y la forma de
articularlas corresponde a la propia Junta de Patronato dentro de las atribucio-
nes que le reconoce el articulo 10.°8 y 9 del Estatuto en relacién con el
articulo 3.°2.

Alega el sefior recurrente que teniendo establecido el Estatuto un baremo
especifico para la determinacién de la pensién de jubilacidn, es ese baremo el
que debe ser utilizado para la determinacién del importe de las prestaciones
complementarias que eventualmente la Junta de Patronato pudiera establecer.

Tal alegacién no puede sostenerse. Como dispone el articulo 1.° de su Esta-
tuto, la Mutualidad Notarial tenfa a su cargo, por disposicién legal, el pago de
las pensiones y auxilios a que se refieren la Ley de 13 de junio de 1935 (habe-
res pasivos, como reiteraria la Ley 29/1983, de 12 de diciembre), y la de 28 de
mayo de 1862 (pensiones), undnimemente aceptado como sistema alternativo
al sistema de prevision obligatoria prestado por el Sistema de la Seguridad
Social y cuya integracién en el mismo, tanto para los ya jubilados como para
los activos, dio lugar a los llamados costes de integracion satisfechos con
cargo a los fondos de la Mutualidad. De esta forma, los criterios o baremos
fijados por dicho articulo han dejado de constituir elemento determinante al
devenir inaplicables las previsiones del Estatuto en orden a las prestaciones
por jubilacién como alternativa al sistema de la Seguridad Social.

Quinto. Hay que sefialar que el recurso se limita, en ese punto concreto,
exclusivamente a la posible vulneracién del Estatuto de la Mutualidad basado
en el hecho de apartarse el acuerdo recurrido de los baremos previstos para las
pensiones en el articulo 20.

La Junta de Patronato ha optado en la reunién recurrida por adoptar ciertos
criterios de determinacién de beneficiarios, importe del complemento, atribu-
ci6én individual, actualizacién y reversibilidad basados en las razones alegadas
de oportunidad, equidad y eficiencia econdmica los cuales, no son ahora
objeto de recurso y habran de ser valorados por este Centro Directivo para
obtener su aprobacidn expresa en el ejercicio de las funciones de supervision
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que el Estatuto le atribuye, sin cuya concurrencia no se puede considerar vali-
damente adoptada decision alguna al respecto.

Sexto. En cuanto a la pretension del sefior recurrente de suspension del
acuerdo adoptado, no procede pronunciamiento expreso toda vez que tal soli-
citud viene condicionada por la Resolucién del recurso presentado.

En base a tales consideraciones esta Direccion General acuerda desestimar
el recurso presentado en los términos que resultan de los anteriores Funda-
mentos de Derecho.

Contra esta Resolucion cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo dentro del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacién.

Madrid, 28 de noviembre de 2014.—Firmado: El Director general de los
Registros y del Notariado, Francisco Javier Gomez Galligo.
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3.2 Resoluciones dictadas durante el aiio 2014
en materia de actuacion profesional

Resolucion de 2 de enero de 2014

En el recurso de queja por denegacién de copia interpuesto por doiia..... contra el Nota-
rio de La Ramallosa-Nigran, con Manuel Landeiro Aller.

ANTECEDENTES DE HECHO
I

Con fecha 29 de octubre de 2012 tuvo entrada en el Registro General del Ministerio de
Justicia escrito de queja por dofia....., ante la negativa del Notario de La Ramallosa-Nigran
don Manuel Landeiro Aller a expedir copia de una escritura de aportacién a sociedad de
gananciales, escrito al que se asigné el nimero de expediente ...../12.

II

La recurrente aport6 como acreditacion de su interés legitimo fotocopias de la sentencia
del Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de Vigo de fecha 5 de octubre de 2010, confir-
mada en lo que aqui interesa por la de la Audiencia Provincial de Pontevedra (Seccién 6.%)
de 21 de noviembre de 2011. En aquella sentencia se declaré que determinados bienes inte-
graban el activo de los bienes gananciales de los conyuges don..... y dofia ....., padres de la
recurrente; entre dichos bienes se encontraba la finca que la sentencia denomina «Sua neta
grande» y que es, segun la recurrente, la que, con la misma denominacidn, fue objeto de apor-
tacion por su hermano don ..... a su sociedad de gananciales el dia 19 de diciembre de 2005
ante el Notario de La Ramallosa don Manuel Landeiro Aller y posteriormente enajenada, en
escritura autorizada por el Notario de Nigran don Victor Manuel Vidal Pereiro el dia 27 de
julio de 2012.Y es precisamente de dicha escritura del afio 2005 respecto a la que la recu-
rrente solicita copia con la finalidad de conocer el titulo de propiedad alegado por su hermano
ya que entendia que la finca aportada pertenecia a la sociedad conyugal de sus padres.

I

El Notario don Manuel Landeiro Aller se ratific6 en su negativa a expedir la copia soli-
citada por entender que la identificacion de la finca por un nombre sin expresar su referen-
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cia catastral, ni datos de inscripcién, ni su destino, ni el lugar en que se encuentra, ni su
superficie ni sus linderos, es suficiente para acreditar la coincidencia de la finca con la que
figura en la sentencia y por tanto la prueba aportada no es suficiente para estimar el interés
legitimo que recaba el Reglamento Notarial.

v

La Junta Directiva del Colegio Notarial de Galicia emiti6é informe con fecha 16 de
noviembre de 2012 en el sentido de no existir elementos de prueba suficientes para apreciar
el interés legitimo del reclamante en orden a obtener la copia solicitada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 224, 227, 229 y 231 del Reglamento Notarial, y las
Resoluciones de este Centro Directivo de fechas 26 de febrero de 2003, 15 de
septiembre de 2004, 5 de junio y 27 de octubre de 2006 y 14 de octubre y 4 de
diciembre de 2008, entre otras

Primero. En materia de expedicién de copias confluyen dos principios
opuestos, como son el de secreto del protocolo y el del derecho a la obtencién
de copia de quienes tengan un interés juridicamente relevante en el negocio
documentado. Por ello, la regulacién reglamentaria de la materia, y la actua-
cién Notarial en este campo, tienen su base en la adecuada ponderacién de
esos dos principios, plasmada en la exigencia, en el plano sustantivo, de que
exista ese derecho o interés en el solicitante (exigida por el articulo 224 del
Reglamento Notarial), y en el aspecto formal, en la identificacién del solici-
tante y la acreditacion o, al menos, la razonable justificacion, de que el solici-
tante se encuentra en alguno de los supuestos en el que el Reglamento Notarial
reconoce derecho a la obtencién de la copia o pueda considerdrsele con inte-
rés legitimo para ello.

Segundo. En el presente expediente resulta que la recurrente no es parte
ni compareciente en la escritura cuya copia se solicita, y que de ella no se
derivan derechos a su favor, por lo que la obtencién de la copia Gnicamente
podria fundamentarse en el interés legitimo a que hace referencia el arti-
culo 224 del Reglamento Notarial.

Tercero. Existe interés legitimo cuando el conocimiento del contenido de
la escritura sirve razonablemente para ejercitar eficazmente un derecho o
facultad reconocido al peticionario por el ordenamiento juridico que guarde
relacion directa y concreta con el documento o sirva para facilitar de forma
ostensible un derecho o facultad igualmente relacionado con la escritura. En
la medida en que implica una excepcion al secreto del Protocolo, el interés
legitimo parece que deberia ser objeto de una interpretacion restrictiva, pero
no es asi puesto que cuando existe tal interés hay un verdadero derecho de

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

868 SISTEMA NOTARIAL

manifestacion y reproduccién. En consecuencia no hay interpretacion restric-
tiva sino determinacion casuistica de la concurrencia de interés legitimo.

Cuarto. Desde el punto de vista formal, esta Direcciéon General viene
sosteniendo que no en todo caso puede exigirse una prueba publica y defini-
tiva del derecho o situacion juridica en que se base el supuesto interés del
solicitante en la copia que se solicite. Ahora bien, si no siempre puede exigirse
una prueba plena del derecho invocado, si debe al menos suministrarse al
Notario un principio de prueba o indicio razonablemente seguro del derecho o
situacién juridica en que se basa la solicitud.

Pero, como sefialaba la Resolucion de 30 de octubre de 2003, el «interés
legitimo» del articulo 224 del Reglamento Notarial tiene unas caracteristicas
propias. Debe ser examinado dentro de la méxima objetividad, pues como ya
sefialara esta Direccién General (Resoluciéon 15 de septiembre de 1923), «la
doctrina del interés legitimo... tampoco podria basarse en inducciones que,
aun siendo muy racionales y acreditando un espiritu sano y previsor, hubieran
de tener cardcter hipotético, subjetivo o de investigacidén... sino en tipos o
supuestos legales objetivos...».

En el presente caso parece existir una duda razonable por parte de la recu-
rrente acerca de si una determinada finca, que una sentencia firme ha decla-
rado como integrante de la sociedad de gananciales de sus padres, es la misma
que su hermano ha aportado a su sociedad de gananciales y después vendida,
lo que afectaria directamente a los derechos de la recurrente como heredera,
junto con su hermano, de sus fallecidos padres, lo que justificaria un interés
legitimo para obtener la copia solicitada si bien limitada a la finca concreta y
no a cualquiera otra que hubiere podido haber sido incluida en la misma escri-
tura.

Quinto. La apreciacion del interés legitimo corresponde en primera ins-
tancia al Notario, el cual tiene a la vista no s6lo los elementos justificativos
del posible interés legitimo del recurrente, sino también la propia escritura
objeto de la peticién cuyo contenido puede desvirtuar el principio de interés
legitimo ofrecido por el recurrente. Como sefialaba la Resolucion de 16 de
diciembre de 2002, el caracter especial del protocolo, como archivo privado
pero bajo proteccion oficial, y el cardcter privado de las relaciones juridicas
que se incorporan al documento publico es lo que justifica la reserva del
mismo que, con caricter general, establece el articulo 224 del Reglamento
Notarial, sdlo para los intervinientes, sus herederos o causahabientes, o perso-
nas que acrediten un interés legitimo, que traiga causa de aquellos, y cuya
valoracidn, en primera instancia, corresponde al Notario encargado de la cus-
todia del protocolo, al cual le es exigible una especial diligencia, encaminada
a preservar y tutelar la intimidad de quienes han depositado su confianza en
él, no siendo admisible que en aras de un legitimo interés personal, que puede
hacerse efectivo por otros medios, puedan ser conculcados los derechos de
terceras personas que han confiado su intimidad en la seguridad juridica que
brinda la fe publica Notarial. Como ya tiene declarado esta Direccién Gene-
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ral, la facultad que tiene el Notario de apreciar si existe o no interés legitimo
del peticionario de la copia debe ejercerse en relacion con las circunstancias
objetivas y subjetivas que en cada caso concurran (Resolucién de 12 de marzo
de 1956), sin que baste alegar el interés legitimo, sino que debe ser previa y
eficazmente acreditado ante el Notario que haya de expedir la copia (Resolu-
ciones de 8 de marzo de 1967 y 19 de diciembre de 1988), exigencia que estd
en clara congruencia con el citado principio de secreto del protocolo Notarial
(Resolucién de 17 de septiembre de 1991).

Sexto. En el presente caso, la peticién de copia adolece de datos identifi-
cativos de la finca en cuestién no ya completos, sino ni siquiera elementales,
pues el tnico elemento que permite establecer cierta relacion entra la finca
incluida por la sentencia citada como integrante de la sociedad de gananciales
de los padres de la recurrente y la aportada en la escritura cuya copia se soli-
cita es su escueta denominacién de «Sua neta grande». El Notario no ha
negado el interés legitimo de la recurrente, sino que se ha limitado a sefialar
que de los datos suministrados por ella y, se supone, del examen de la escri-
tura en cuestion no resulta acreditado tal interés.

Séptimo. La recurrente no aporta en su escrito de apelacién dato adicio-
nal alguno que pueda servir para sustituir el juicio negativo manifestado del
Notario, por lo que no es posible en el escueto marco de este expediente valo-
rar en profundidad lo que la recurrente no ha justificado anteriormente al
Notario.

Octavo. En relacién con ello, por otra parte, no cabe considerar una hipo-
tética indefension del recurrente para acudir a la via jurisdiccional, toda vez
que puede proceder en la forma establecida en las Leyes procesales para instar
del Juez que conozca del correspondiente procedimiento que, previa pondera-
cidén del principio de secreto del protocolo, los legitimos intereses que con €l
tratan de protegerse, y su cohonestacion con los intereses en litigio, ordene, en
su caso y en interés objetivo del pleito, que se traiga a la vista cualquier docu-
mento que crea conveniente para esclarecer el derecho de los litigantes, o
cualquier otro hecho que se enjuicie.

En base a tales consideraciones esta Direccidon General acuerda desestimar
el recurso interpuesto.

En la notificacién en forma al Notario interesado se hara constar que con-
tra la presente Resolucion cabe interponer recurso de alzada ante la Subsecre-
taria de Justicia dentro del plazo de un mes computado desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacién (arts. 114 y 115 de la Ley 30/92,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Puiblicas y
del Procedimiento Administrativo Comuin).

Madrid, 2 de enero de 2014.—Firmado: El Director general de los Registros
y del Notariado, Joaquin Rodriguez Hernadndez.
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Resolucion 8 de enero de 2014 (1.%)

Escrito de queja interpuesto por el Alcalde accidental/Concejal de Hacienda del Ayun-
tamiento de ..... contra la negativa de la Notaria de Llan¢a, dofla Maria Carmen Rusifiol
Riba a expedir y remitir copia de una escritura.

ANTECEDENTES DE HECHO
I

Con fecha de entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el 20 de agosto
de 2013, se presentd en esta Direccién General, queja remitida por el Alcalde accidental/
Concejal de Hacienda del Ayuntamiento de ..... en virtud de la que reitera ante este Centro
Directivo la peticion realizada (y al parecer no atendida) a la Notaria de Llanga dofia Maria
del Carmen Rusifiol Riba, para que ésta expidiera y remitiera, copia de una escritura de
compraventa por ella autorizada (ndmero 25 del afio 2012) al objeto de poder liquidar el
Impuesto sobre el Incremento de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

1T

Solicitado informe de la sefiora Notaria, ésta sefiala que en cumplimiento de lo estable-
cido en el articulo 106.7 de la vigente Ley de Haciendas Locales y conforme al Acuerdo
suscrito el 6 de octubre de 2009 entre el Consejo General del Notariado y la Federacion
espaflola de municipios y provincias, «el deber de colaboracién queda cumplido mediante
el Indice Unico que dentro del plazo legal remiti al Colegio Notarial de Catalunya.

I

Igualmente sefiala la sefiora Notaria en su informe que las referencias que el escrito del
Ayuntamiento denunciante hace a ciertos correos electrénicos enviados, no lo fueron en la
fecha que el Alcalde accidental dice (afio 2012), sino durante el presente afio 2013 segin
resulta de su propio contenido que aporta.

v

Del mismo modo sefiala la sefiora Notaria en su escrito, que el 10 de abril de 2013, y en
cumplimiento de lo establecido en el parrafo 5.° de la Ley Hipotecaria en su redaccién dada
por la Ley 16/2012, puso a disposicién del citado Ayuntamiento copia electrénica de la
escritura.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el articulo 17 de la Ley Orgdnica del Notariado; los articulos 12
y 110 de la Ley de Haciendas Locales; los articulos 34, 93, 94, 141 y siguien-
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tes, 160 y siguientes de la Ley General Tributaria; los articulos 113 y 114 del
Reglamento General de Recaudacién; el Real Decreto 1065/2007 de 27 de
julio y su articulo 55; los articulos 225.1, 231, 274, 284, 286 del Reglamento
Notarial; las sentencias del Tribunal Supremo de 2 de enero de 1972 y la de la
Sala 3.* de 3 de febrero de 2001; asi como las Resoluciones (SN) de esta
Direccién General de fechas 7y 21 de mayo de 2012; 7, 12 y 15 de noviembre
de 2012; 6 de julio de 2006; 27 de julio del 2005; asi como las de 8 de marzo
de 1967, 25 de abril de 1997, 28 de septiembre de 2004; 19 de septiembre
de 2008 y 27 de julio de 2010 (SR).

Primero. El principio general en materia de copias es el caricter secreto
del Protocolo Notarial, conforme a lo preceptuado en el articulo 274 del
Reglamento Notarial y asi se ha considerado reiteradamente en la doctrina de
este Centro Directivo como «una constante histdrica y un principio indiscuti-
blemente necesario en la actuacién Notarial» (por todas la Resolucién de 8 de
marzo de 1967); y asi lo proclama igualmente el Tribunal Supremo al consi-
derar que el secreto del protocolo, «lejos de ser un principio abstracto, tiene
una formulacién muy concreta en los articulos 32 y siguientes de la Ley Orga-
nica del Notariado constituyendo ademas un principio fundamental e indis-
pensable de la especifica legislacion del Notariado»(sentencia de 7 de abril
de 1972).

Ademads como ya dijera esta Direcciéon General en Resolucién de 28 de
septiembre de 2004 que recoge otras muchas anteriores (cfr. Resoluciones
de 11 de agosto de 1914, 24 de junio de 1919, 24 de marzo de 1972), el secreto
del protocolo se configura como garantia de los intereses morales y materiales
que se contienen en los mismos, evitando que lleguen a tener conocimiento
las personas que no tienen interés legitimo.

Segundo. Pero junto a la obligacion de secreto protocolar, también se
establece en nuestra legislacién un deber de colaboracién con las Administra-
ciones Ptblicas, en general (art. 286 del Reglamento Notarial), y con la Admi-
nistraciéon Tributaria en particular (art. 17 Ley Orgénica del Notariado y
articulo 93.4 Ley General Tributaria). Teniendo en cuenta que ello debe coho-
nestarse con el deber de guardar el secreto del Protocolo (art. 274 Reglamento
Notarial), junto con el respeto al derecho a la intimidad. En efecto, La Consti-
tucion Espafiola impone un deber general de colaborar y cumplir las resolu-
ciones judiciales (arts. 117 y 118 de la CE), pero este deber debe cumplirse a
través de los cauces y con los requisitos establecidos en las Leyes, entre las
que estan la Ley del Notariado y el Reglamento Notarial, que imponen obliga-
ciones a los Notarios de guarda y secreto del contenido del protocolo, precep-
tos que no han sido derogados ni son incompatibles con los principios
constitucionales como ha subrayado la Resolucién de esta Direccion General
de 7 de mayo de 2012.

Tercero. Este deber de colaboracién, estd plasmado, con caricter mas
especifico para el caso que nos ocupa en el articulo 110.7 del Real decreto
Legislativo 2/2004 de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido
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de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales y cuyo contenido coincide con
el antiguo articulo 111.7 de la Ley 39/1988 de 28 de diciembre reguladora de
las Haciendas Locales, segtin el cual; «7. Asimismo, los Notarios estardn obli-
gados a remitir al ayuntamiento respectivo, dentro de la primera quincena de
cada trimestre, relacién o indice comprensivo de todos los documentos por
ellos autorizados en el trimestre anterior, en los que se contengan hechos,
actos o negocios juridicos que pongan de manifiesto la realizacién del hecho
imponible de este impuesto, con excepcion de los actos de tltima voluntad.
También estardn obligados a remitir, dentro del mismo plazo, relacién de los
documentos privados comprensivos de los mismos hechos, actos o negocios
juridicos, que les hayan sido presentados para conocimiento o legitimacion de
firmas. Lo prevenido en este apartado se entiende sin perjuicio del deber gene-
ral de colaboracidn establecido en la Ley General Tributaria.

En la relacién o indice que remitan los Notarios al ayuntamiento, éstos
deberén hacer constar la referencia catastral de los bienes inmuebles cuando
dicha referencia se corresponda con los que sean objeto de transmisién. Esta
obligacion serd exigible a partir de 1 de abril de 2002.

Los Notarios advertirdn expresamente a los comparecientes en los docu-
mentos que autoricen sobre el plazo dentro del cual estdn obligados los intere-
sados a presentar declaracién por el impuesto y, asimismo, sobre las
responsabilidades en que incurran por la falta de presentacién de declaracio-
nes.»

Cuarto. Para dar cumplimiento a dicha obligacién la Federacion Espa-
fola de Municipios y Provincias, y el Consejo General del Notariado, suscri-
bieron el 8 de mayo de 1990 un convenio reiterado y ampliado con otro de 6
de octubre de 2009 en el que se regula la forma en que los Notarios deben de
cumplir esa obligacién de informacién y colaboracion.

La informacién a suministrar a los Ayuntamientos en cumplimiento del
articulo 110.7 Ley reguladora de las Haciendas Locales y de los citados Con-
venios se hace por los Notarios a través del denominado Indice Unico, al que
se refiere el articulo 17 de la Ley Orgénica del Notariado en su redaccion dada
por la Ley 36/2006 de 29 de noviembre, segtin el cual:

«...17.2  Alos efectos de la debida colaboracién del Notario y de su orga-
nizacién corporativa con las Administraciones publicas, los Notarios estaran
obligados a llevar indices informatizados y, en su caso, en soporte papel de los
documentos protocolizados e intervenidos.

El Consejo General del Notariado formara un indice tnico informatizado
con la agregacién de los indices informatizados que los Notarios deben remi-
tir a los Colegios Notariales. A estos efectos, con la periodicidad y en los
plazos reglamentariamente establecidos, los Notarios remitirdn los indices
telemdaticamente a través de su red corporativa y con las garantias debidas de
confidencialidad a los Colegios Notariales, que los remitirdn, por idéntico
medio, al Consejo General del Notariado.
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3. Correspondera al Consejo General del Notariado proporcionar infor-
macién estadistica en el dmbito de su competencia, asi como suministrar
cuanta informacién del indice sea precisa a las Administraciones publicas
que, conforme a la Ley, puedan acceder a su contenido, a cuyo efecto podra
crear una unidad especializada.

En particular, y sin perjuicio de otras formas de colaboracién que puedan
resultar procedentes, el Consejo General del Notariado suministrard a las
Administraciones tributarias la informacién contenida en el indice tnico
informatizado con trascendencia tributaria que precisen para el cumplimiento
de sus funciones estando a lo dispuesto en el articulo 94.5 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria, permitird el acceso telemético directo
de las Administraciones tributarias al indice y recabard del Notario para su
posterior remision la copia del instrumento publico a que se refiera la solici-
tud de informacién cuando ésta se efectie a través de dicho Consejo.»

Dicho articulo se desarrolla en el articulo 286 del Reglamento Notarial, en
su redaccion dada por Real Decreto 45/2007 de 19 de enero, segtin el cual:

«286. A los efectos de la debida colaboracién con las Administraciones
Publicas, se crea el indice Unico informatizado Notarial. Es titular y responsa-
ble del mismo el Consejo General del Notariado.

Se habilita al Consejo General del Notariado a que trate el indice tinico
informatizado a los efectos de la remisién de la informacion de que se trate a
las autoridades judiciales y Administraciones Piblicas que conforme a la Ley
tengan derecho a ello, como consecuencia del deber de colaboracién del Nota-
rio en su condicién de funcionario...»

Por lo tanto el cumplimiento del deber de colaboracién del Notario con el
Ayuntamiento previsto en el articulo 110.7 de la Ley Reguladora de Hacien-
das Locales, y en los convenios citados se ha venido realizando generalizada-
mente a todos los Ayuntamientos de Espafa, suministrando la informacion a
través del Indice Unico a que se refiere el articulo 17 de la Ley y 286 del
Reglamento Notarial.

Quinto. Cumplida la obligacién del articulo 110.7 Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, en cuanto al suministro de informacién sistemético y gra-
tuito, la propia norma sefiala que «L.o prevenido en este apartado se entiende
sin perjuicio del deber general de colaboracién establecido en la Ley General
Tributaria». Por ello, puede reconocerse un interés legitimo genérico de la
Administraciéon Local para la obtencién de otros datos e incluso copias, siem-
pre que resulte acreditado a juicio del Notario qué es quién en primera instan-
cia decide sobre la posibilidad o no de obtener la copia, y frente a cuya
negativa cabe el recurso ante la Direccion General de los Registros y del
Notariado, como previene el articulo 231 del Reglamento Notarial, pero esta
COpla no entra dentro del deber genérico de colaboracion que queda cumplido,
segun lo expuesto a través del Indice Unico, sino que se trata de un derecho a
copia sujeto a las reglas generales, y por lo tanto sometido al juicio del Nota-
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rio en cuanto a la expedicién o no de la copia y sujeta al abono de los corres-
pondientes derechos arancelarios.

Pues como sefiala la Resolucion de 25 de abril de 1997 si «..para la gestion
del impuesto se debieran expedir automaticamente copias de todos los docu-
mentos con actos fiscalmente relevantes para distribuirlas entre las Haciendas
interesadas, se produciria una difusién generalizada del contenido del proto-
colo Notarial, fuera del limitado y controlado d4mbito de la oficina del Notario
autorizante que pondria en peligro el mismo principio del secreto del proto-
colo, y el respeto a la intimidad de los particulares, que también debe ser
reconocido frente a las administraciones publicas sin que ello suponga merma
de su sujecién al cumplimiento de sus obligaciones fiscales. Y ello se haria sin
justificacién suficiente ya que existen otros cauces para el logro de esas fina-
lidades».

Sexto. A este respecto, conviene distinguir tres fases diferentes en el
dmbito que nos ocupa: gestion, inspeccién y recaudacion.

— Periodo voluntario y de gestién: de acuerdo con lo previsto en los articu-
los 12 y 110 de la Ley reguladora de las Haciendas Locales; 93 y 94 de la Ley
General Tributaria; 17 de la Ley orgdnica del Notariado y 286 del Reglamento
Notarial, en este primer momento temporal, en tanto no se haya iniciado una
actividad inspectora o sancionadora mediante el pertinente acto administra-
tivo, la obligacion del Notario es la de facilitar la informacion pertinente a
través del Indice Unico sin que proceda facilitar copia. Es el sujeto pasivo, ex
articulo 110 de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, el que debe pre-
sentar los documentos o autoliquidaciones pertinentes. Y el Notario ha cum-
plido su deber de colaboracion mediante el envio a su Colegio Notarial de la
informacién contenida en el Indice Unico Informatizado.

Séptimo. Fase ejecutiva de recaudacion y fase inspeccion. Si la Adminis-
tracién no ha obtenido respuesta del sujeto pasivo, podrd, en su caso iniciar el
pertinente expediente de inspeccidn (art. 141 y ss Ley General Tributaria) o
acudir al procedimiento de recaudacién por la via de apremio (arts. 160 y ss.
Ley General Tributaria y 69 y ss del Reglamento General de Recaudacion).
Ademads hay que tener en cuenta el Real decreto 1065/2007 de 27 de julio que
aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de
gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los
procedimientos de aplicacién de los tributos (RGIAT), todo ello sobre la base
de los dispuesto en el articulo 12 de la Ley reguladora de las Haciendas Loca-
les; «La gestion, liquidacidn, inspeccién y recaudacion de los tributos locales
se realizara de acuerdo con lo prevenido en la Ley General Tributaria, en la
Ley de Derechos y Garantias del Contribuyente y en las demds Leyes del
Estado reguladoras de la materia, asi como en las disposiciones dictadas para
su desarrollo».

Del conjunto de la normativa citada, resulta que el inicio de cualquier pro-
cedimiento, sea de inspeccidn, ejecutivo o apremio, requiere un acto expreso
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de la administracion y por norma general su comunicacion al sujeto pasivo. A
partir de ese momento, y sobre la base de la falta de colaboracién del sujeto
pasivo, si cabe entender que la Administracidn tributaria competente (corpo-
racién local), puede tener un interés legitimo en obtener determinados datos o
incluso copia del documento, dado que sin el mismo no puede practicar liqui-
dacion alguna y al no haberse facilitado por el sujeto pasivo, no puede hacer
efectivo su derecho a reclamar el pago correspondiente.

Del mismo modo durante la inspeccion, la Administracién tributaria, tiene
amplias facultades (art. 141 Ley General Tributaria), y el deber de colabora-
cién Notarial resulta mds intenso apreciando ampliamente el interés legitimo
del Organo inspector, pero sin que ello signifique que el Notario venga obli-
gado, sin mds, a expedir copia de un instrumento publico sin tener un cierto
conocimiento de las causas tributarias que motivan la peticion.

Asi, en el requerimiento dirigido al Notario deberdn constar las siguientes
circunstancias:

1.° Organo peticionario e identidad de la persona que hace la peticién y
autenticidad del escrito de peticion. Debera por ello comprobarse la compe-
tencia del Organo peticionario, y en cuanto a la autenticidad, esta no podrd
comprobarse si el requerimiento llega a través de telefax o escrito carente de
las minimas garantias de autenticidad.

2.° Naturaleza de la actuacién que se lleva a cabo (inspeccién o recauda-
cién) asi como el impuesto/s que justifican la peticion.

3. Identificacion de alguna de las personas que aparezcan como otor-
gantes en el documento solicitado (nombre y NIF/CIF/NIE). No se trata de
conocer contra quién se realizan las actuaciones, sino los datos de alguno de
los otorgantes del documento cuya copia se solicita al objeto de comprobar
que el solicitado es justamente el que se necesita (cfr: Res. 7 de mayo de 2012).
Sin ese dato, serfa imposible detectar posibles errores en la peticién de infor-
macién. Parece, pues, imprescindible conectar nimero y fecha de Protocolo,
naturaleza del acto y el nombre y apellidos o NIF de alguno de los otorgantes.

4.° La peticién ha de hacerse con relacién a instrumentos determinados.
No pueden atenderse peticiones sobre si una persona ha otorgado o no, durante
un periodo de tiempo determinados documentos. No existe obligacién legal
alguna del Notario, para realizar la bisqueda de un instrumento publico cuya
existencia exacta no ha sido determinada, no procediendo la peticién de copia
de documentos autorizados durante un cierto periodo de tiempo. Asf lo sefiala
reiteradamente la doctrina de la Direccion General de los Registros y del
Notariado (Resoluciones de 7 de noviembre de 2012; 15 de noviembre
de 2012; 12 de noviembre de 2012; 6 de julio de 2006; 27 de julio del 2005,
entre otras).

5.° Datos concretos que se quieren conocer a través de la solicitud
[art. 55 1.c) RGIAT], que deben de tener l6gicamente trascendencia tributaria.
La Direccién General de los Registros y del Notariado en la Resolucién citada
de 25 de abril de 1997 tiene sefialado que «Ese derecho a la copia no se justi-
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ficaria realmente por el deber de colaboracion del Notario con la Hacienda
Publica, que tiene su plasmacién en la imposicion al Notario por las diversas
disposiciones fiscales de deberes de informacién a las distintas Haciendas
Publicas sobre concretos aspectos de los hechos imponibles en cuya realiza-
cién intervengan...». Lo que justifica el derecho de la Administracién Tributa-
ria a la obtencién de una copia es que ésta sea efectivamente precisa para el
cumplimiento de sus obligaciones fiscales por las partes de una escritura.

Porque objetivamente no es lo mismo solicitar un dato concreto que una
copia completa de un instrumento publico, y esta es la idea que late en la sen-
tencia del Tribunal supremo (Sala 3.*) de 3 de febrero de 2001, que en relacién
con el concepto de «trascendencia tributaria» sefiala: «Y naturalmente, aun-
que no se diga expresamente, la Administracién habrd de atemperar el reque-
rimiento de informacién al principio de proporcionalidad que irradia sobre
toda la actuacién administrativa, limitando los extremos solicitados al fin
expresado de la aplicacidn estricta de los tributos, siendo demostracidén nues-
tra sentencia de 24 de julio de 1999, al afirmar que estdn proscritas las inje-
rencias arbitrarias o desproporcionadas en el derecho a la intimidad de las
personas, en la exigencia del deber de informacién y colaboracién tributaria»

Octavo. En el 4mbito de la recaudacion. Del articulo 162 de la Ley Gene-
ral Tributaria se desprende que los érganos de recaudacion, tienen para el des-
empeiio de sus funciones, de asegurar o efectuar el cobro de la deuda tributaria,
las mismas facultades que se reconocen en el &mbito de la inspeccién. Por ello
la respuesta en este caso debe seguir las mismas pautas marcadas en el &mbito
de la inspeccién, aunque con una importante diferencia y es que tales copias
resultan sujetas al arancel.

En efecto, de acuerdo con el Reglamento General de Recaudacién (Real
decreto 939/2005 de 29 de julio), todos los gastos que se originen durante el
desarrollo del procedimiento de recaudacion, tienen la consideracién de cos-
tas, asi se desprende del articulo 113.2.f) del Reglamento General de Recau-
dacidn; «2. Estdn comprendidos en el concepto de costas del procedimiento
los siguientes gastos:... f) Los demds gastos que exija y requiera la propia
ejecucidn.», costas que segun), articulo 113.1 serdn exigidas al obligado al
pago. Asfi dice el articulo 114.1 del Reglamento General de Recaudacién:
«1. Las empresas o profesionales devengardn sus honorarios con arreglo a la
tarifa que oficialmente tengan establecida o de acuerdo con la cuantia que se
haya estipulado en el contrato celebrado con la Administracién. El pago de
estos servicios se realizard una vez que hayan sido prestados y previa la con-
formidad del érgano de recaudacién competente, de acuerdo con las normas
sobre procedimiento de gastos y pagos publicos».

La propia Direccién General de los Registros y del Notariado en la Reso-
lucién del sistema registral de 27 de julio de 2010 considera minutables las
notas simples remitidas por un Registrador a la Agencia Estatal de la Admi-
nistracién Tributaria en un procedimiento de recaudacién, distinguiendo
entre:
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Actuacién profesional ordinaria, en la que la Administracién Tributaria
actia como cualquier otro sujeto de Derecho, aunque con un amplio reconoci-
miento de su interés legitimo, y sometida a las reglas generales, donde pro-
cede la minutacién arancelaria (y por lo tanto el cobro de honorarios). Es
paradigmadtico el caso en que se soliciten copias en el procedimiento de recau-
dacién que son gastos previstos en el articulo 113 del mismo Reglamento
como costas del procedimiento de apremio y que por lo tanto serdn objeto de
minutacion.

Actuacién profesional obligada de colaboracién en materia inspectora
impuesta por una norma de cardcter general o a través de requerimientos con-
cretos en los que no se devengardn honorarios por tratarse del cumplimiento
de una obligacién legal (Resolucién de la Direccion General de los Registros
y del Notariado de 27 de julio de 2010), solicitandolo de la forma menos
gravosa, es decir datos concretos de trascendencia tributaria que no obren ya
en poder de la administracion [art. 34.1.h) y k) Ley General Tributaria], y que
no puedan ser obtenidos de otra forma (en especial a través del Indice Unico
conforme a lo previsto en el articulo 17.2 y 3 de la Ley Orgénica del Nota-
riado).

Que la actuacién recaudatoria no debe suponer una carga o gravamen, para
los terceros no obligados al pago, resulta ademds del principio general del
articulo 34 de la Ley General Tributaria, y del propio Reglamento General de
Recaudacién, cuando sefiala en el articulo 116.2 que si «el importe obtenido
en el procedimiento de apremio fuera insuficiente, se aplicard en primer lugar
a las costas.» Ademads segtn el articulo 115.6: «6. Cuando, ultimado un proce-
dimiento administrativo de apremio y practicada liquidacién, las cantidades
obtenidas no cubrieran el importe de las costas devengadas, la parte restante
serd a cargo de la Administracion».

Noveno. En cuanto a forma de expedicidn, las copias, se deben expedir
siempre con el cardcter de «autorizadas», conforme al criterio de este Centro
directivo recogido en la Resolucién del sistema Notarial de 21 de mayo
de 2012 segtn la cual, es criterio de este Centro Directivo que éstas «solo
pueden ser solicitadas por personas que tengan interés legitimo en conocer
dicho contenido, interés coincidente con el de las copias autorizadas» (Reso-
lucién de 20 de julio de 2006). Por tanto, solo las personas que conforme a los
articulos 221 y siguientes del Reglamento Notarial tengan derecho o interés
legitimo a la obtencién de «copia autorizada», podran obtener «copia simple»
de una escritura, y ello sin perjuicio de las importantes diferencias existentes
entre ambos tipos de copias por lo que respecta a su fehaciencia, inscripcién y
formalidades en su expedicion.

Por ello la copia simple no es el vehiculo apropiado para dar a conocer el
contenido de una escritura cuando esta es solicitada por terceros distintos de
los otorgantes, y ello debido a que, «en las copias autorizadas la nota de expe-
dicién deja constancia de quien la ha solicitado y, por tanto, cabe comprobar a
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posteriori, si fuera necesario, su interés legitimo, tal posibilidad no existe en
las copias simples, de cuya expedicién no queda rastro en el protocolo».
Estas copias autorizadas se expediran, de dos maneras:

A) Las que deban ser objeto de minutacion, que se expedirdn en papel
timbrado y de manera ordinaria, ya que en el &mbito de Recaudacién se puede
estar solicitando la copia, por ejemplo, a efectos de inscribir el inmueble en el
Registro para proceder a su embargo.

B) Las que se deban expedir en cumplimiento de una obligacién, en cuyo
caso se hard en la forma prevista en el apartado 4 del ndmero 4 del Arancel, es
decir; «4. Los Notarios a cuyo cargo esté el Archivo de Protocolos, expedirdn
sin derechos, en papel no timbrado, y sin perjuicio del reintegro a su tiempo,
las copias de instrumentos que deban dar a instancia de las Oficinas del
Estado, Comunidades Auténomas o Corporaciones Locales.». La expedicién
se hard pues en el papel de copia simple suministrado por los Colegios Nota-
riales, para poder identificar en la matriz los folios de la copia simple expe-
dida.

Décimo. De todo lo anterior resulta que la peticién de copia realizada
por el Ayuntamiento de ..... no se ajusta a ninguno de los casos aqui descritos.
Se trata de una peticién informal que debe ser rechazada. En efecto, tal y
como ya se ha dicho supra, las peticiones de copia en el &mbito tributario por
suponer una alteracién del principio general del secreto del Protocolo, estdn
sujetas a una serie de requisitos y formalidades que en no se cumplen en el
presente caso. . .

Ademas constando enviado el Indice Unico por la sefiora Notaria, queda
cumplida su obligacién de colaboracién en el dmbito tributario 110.7 de la
Ley reguladora de las Haciendas Locales, sin que haya quedado acreditado
por el Ayuntamiento reclamante la apertura del correspondiente expediente de
recaudacién o inspeccidn y el cumplimiento de sus requisitos, pues si se
hubiera iniciado la fase de inspeccién y/o recaudacidn, la Administracion Tri-
butaria deberia haber hecho constar en la peticién, la existencia de tal expe-
diente y su niimero, la causa que lo motiva, articulo 225-1 del Reglamento
Notarial, la declaracién de que la Administracién no ha podido obtener la
copia del interesado o de otro 6rgano mas adecuado para suministrar la publi-
cidad asi como la identificacién del funcionario que lo solicita.

A mayor abundamiento resultando que el dia 10 de abril de 2013, la sefiora
Notaria puso a disposicién del Ayuntamiento copia de la escritura solicitada,
el procedimiento ha quedado sin objeto.

De acuerdo con lo que antecede esta Direccion General acuerda la termi-
nacién del procedimiento, por causa sobrevenida de pérdida de objeto del
mismo, y por tanto el archivo del expediente.

Contra la presente Resolucion cabe interponer recurso de alzada ante la
Subsecretaria de Justicia dentro del plazo de un mes computado desde el dia
siguiente a aquél en que tenga lugar su notificacién (arts. 114 y 115 de la
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Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun).

Madrid, 8 de enero de 2014.—Firmado: El Director general de los Registros
y del Notariado, Joaquin Rodriguez Hernandez.

Resolucion de 8 de enero de 2014 (2.%)

En el recurso de queja por denegacidn de copia interpuesto por don..... contra el Notario
de Murcia y Archivero de Protocolos de dicho distrito, don Javier Alfonso Lépez Vicent.

ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 4 de octubre de 2012 tuvo entrada en el Registro General del Ministerio de
Justicia escrito de queja formulado por don....., ante la negativa del Notario de Murcia y
Archivero de Protocolos de dicho distrito, don Javier Alfonso Lépez Vicent, a expedir copia
de (sic) «dos mandatos Notariales que se hallan en el Archivo de Protocolos del Colegio
Notarial de Murcia». A dicho escrito se le asign6 el nimero de expediente ...../12.

1I

El recurrente tinicamente alegé que precisaba la copia de unos apoderamientos otorga-
dos por unas personas que habian vendido una propiedad a su abuela, la cual la habia
donado a su hijo, padre del recurrente, el cual, segiin dice en su escrito, se la va a dejar en
herencia.

III

El Notario Archivero don Javier Alfonso Lépez Vicent en escrito de fecha 11 de octubre
de 2012 informé de la inexistencia de peticién formal de la copia pretendida y que tnica-
mente a la solicitud verbal de la expedicién de la copia se le indicé que deberia acreditar la
representacion del otorgante de la misma.

v

La Junta Directiva del Colegio Notarial de Murcia emiti6 informe con fecha 15 de octu-
bre de 2012 en el sentido entender no procedente la expedicién de la copia solicitada por
carecer el recurrente de interés legitimo para ello.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 224, 227, 229 y 231 del Reglamento Notarial, y las
Resoluciones de este Centro Directivo de fechas 26 de febrero de 2003, 15 de
septiembre de 2004, 5 de junio de 2006 y 4 de diciembre de 2008, entre otras.

Primero. En materia de expedicion de copias confluyen dos principios
opuestos, como son el de secreto del protocolo y el del derecho a la obtencién
de copia de quienes tengan un interés juridicamente relevante en el negocio
documentado. Por ello, la regulacién reglamentaria de la materia, y la actua-
cién Notarial en este campo, tienen su base en la adecuada ponderacién de
esos dos principios, plasmada en la exigencia, en el plano sustantivo, de que
exista ese derecho o interés en el solicitante (exigida por el articulo 224 del
Reglamento Notarial), y en el aspecto formal, en la identificacidn del solici-
tante y la acreditacién o, al menos, la razonable justificacion, de que el solici-
tante se encuentra en alguno de los supuestos en el que el Reglamento Notarial
reconoce derecho a la obtencién de la copia o pueda considerarsele con inte-
rés legitimo para ello.

Segundo. Existe interés legitimo cuando el conocimiento del contenido
de la escritura sirve razonablemente para ejercitar eficazmente un derecho o
facultad reconocido al peticionario por el ordenamiento juridico que guarde
relacién directa y concreta con el documento o sirva para facilitar de forma
ostensible un derecho o facultad igualmente relacionado con la escritura. En
la medida en que implica una excepcioén al secreto del Protocolo, el interés
legitimo parece que deberia ser objeto de una interpretacion restrictiva, pero
no es asi puesto que cuando existe tal interés hay un verdadero derecho de
manifestacion y reproduccién. En consecuencia no hay interpretacion restric-
tiva sino determinacidn casuistica de la concurrencia de interés legitimo.

Tercero. Tratdndose de poderes el articulo 227 del Reglamento Notarial
constituye regla especial frente a la general del articulo 224 del mismo Regla-
mento; no obstante este Centro Directivo, en diversas ocasiones, pero siempre
con caracter excepcional y de interpretacion restrictiva, ha sostenido la posibi-
lidad de extender a las escrituras de poder la norma del articulo 224 del Regla-
mento Notarial, reconociendo derecho a copia a determinadas personas no
facultadas expresamente para ello, si bien reconociendo a dichas copias efec-
tos restringidos, y limitados a posibilitar la prictica de ciertas actuaciones
meramente formales, en beneficio de derechos cuya legitima existencia haya
quedado acreditada y que ademds no puedan obtener razonable satisfaccién
por otros medios, que vienen a constituir el fundamento del interés legitimo
del solicitante, siempre que al tiempo del ejercicio de las facultades emanadas
del poder, la copia auténtica de éste se hallara en poder del apoderado, o bien
estuviera éste facultado para obtener tal copia, de matriz obrante en el Proto-
colo del Notario autorizante.
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Cuarto. Tal seria el caso del padre del recurrente en cuanto titular, al
parecer, de un derecho de propiedad cuya inscripcidon no podria obtenerse si
no es aportando copia de los poderes en cuestion.

Quinto. Sin embargo, en el presente expediente resulta que el recurrente
no es titular de derechos cuya legitima existencia haya quedado acreditada, ya
que Unicamente alega su expectativa de llegar a ser heredero de aquél titular,
expectativa que por su propia naturaleza no le atribuye interés legitimo, ni ha
acreditado la representacién de persona con derecho a obtener copia.

En base a tales consideraciones esta Direccion General acuerda desestimar
el recurso interpuesto.

En la notificacién en forma al Notario interesado se hard constar que con-
tra la presente Resolucién cabe interponer recurso de alzada ante la Subsecre-
taria de Justicia dentro del plazo de un mes computado desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacién (arts. 114 y 115 de la Ley 30/92,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comtin).

Madrid, 8 de enero de 2014.-Firmado: El Director general de los Registros
y del Notariado, Joaquin Rodriguez Hernandez.

Resolucion de 9 de enero de 2014

En el recurso de queja por denegacién de copia interpuesto por don..... contra el Notario
de Bilbao, don Jaime Fernandez Ostolaza, con entrada en este Ministerio el 1 de octubre
de 2012.

ANTECEDENTES DE HECHO
I

Don..... interpuso ante este Centro Directivo queja por denegacion de copia, que fue
remitida al Ilustre Colegio Notarial del Pafs vasco para la emisién del preceptivo informe,
oido el Notario, de conformidad con el articulo 231 del Reglamento Notarial, y que versa
sobre la negativa del Notario de Bilbao, don Jaime Ferndndez Ostolaza, a expedirle copia
de un acta de protocolizacién de un testimonio Notarial del acta de la Junta General de una
sociedad limitada, de la que el solicitante es socio, y anteriormente fue secretario y
consejero.

II

El Tustre Colegio Notarial del Pais Vasco, oido el preceptivo informe del Notario,
acordoé en su sesion de 5 de noviembre de 2012, emitir el reglamentario informe:
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«La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial del Pais Vasco, en sesion celebrada el
dia 5 de noviembre de 2012, acord6 emitir al Centro Directivo el informe solicitado, en
relacion al recurso de queja por denegacién de copia interpuesto por don....., contra el Nota-
rio de la Villa de Bilbao, don Jaime Fernandez Ostolaza.

Antecedentes de Hecho.-
1. Solicitud de informe por la Direccién General de los Registros y del Notariado.

El dia 5 de octubre de 2012 y con el nimero 778, tuvo entrada en el Ilustre Colegio
Notarial del Pais Vasco, solicitud por parte de la Direccion General de los Registros y del
Notariado, en relacion al recurso de queja por denegacidn de copia interpuesto por don.....
contra el Notario de Bilbao, don Jaime Fernandez Ostolaza.

2. Traslado del expediente al Notario.

El mismo dia 5 de octubre de 2012, con el nimero 361 de salida, se da traslado al men-
cionado Notario del recurso de queja, habiendo tenido entrada el dia 10 de octubre de 2012,
con el nimero 786, el escrito de contestacion del Notario. En dicho escrito, el Notario fir-
mante se ratifica en su criterio de ausencia de derecho a copia por parte del solicitante,
basando su denegacién en los siguientes criterios:

— el recurrente no es otorgante en el documento cuya copia se solicita;

— el documento Notarial cuya copia se solicita “no contiene ningtin acto por el que se
cree, modifique o extinga la arquitectura social, ya que las actas de protocolizacién para
evitar una posible pérdida son simples depdsitos para su conservacion en el protocolo de
otro documento”; y

— ausencia de interés legitimo,

Fundamentos de Derecho.

El derecho a obtener copia de los documentos Notariales estd regulado en el articulo 224
del Reglamento Notarial, que viene a desarrollar, en este punto, lo establecido en el
articulo 17 de la Ley del Notariado.

De acuerdo con dicho precepto reglamentario “ademds de cada uno de los otorgantes,
segun el articulo 17 de la Ley, tienen derecho a obtener copia, en cualquier tiempo, todas
las personas a cuyo favor resulte de la escritura o de la pdliza incorporada al protocolo
algun derecho, ya sea directamente, ya adquirido por acto distinto de ello, y quienes acredi-
ten, a juicio del Notario, tener interés legitimo en el documento”. Por tanto, el derecho a
obtener copia se reconoce en tres supuestos:

— cuando lo solicite uno de los otorgantes del documento cuya copia se pide;
— cuando lo solicite alguien a cuyo favor resulte algin derecho;
— y cuando lo solicite quien acredite tener interés legitimo en el documento.

La obtencion de copias por personas distintas de los otorgantes de los correspondientes
documentos plantea el problema de encontrar el equilibrio adecuado entre este derecho y el
cardcter secreto del protocolo, establecido en el articulo 274 del Reglamento Notarial. En
este sentido, la Direccion General de los Registros y del Notariado ha sefialado que si los
protocolos no fueran secretos, se convertirian en medio de publicidad al que cualquier per-
sona podria acudir; y, al contrario, si el secreto de los protocolos fuera absoluto, solamente
los otorgantes y sus herederos tendrian derecho a copia (Resolucién de 11 de noviembre
de 2004), por ello se predica el caracter relativamente secreto del protocolo, pudiendo acce-
der al mismo aquellos que acrediten tener un interés legitimo para ello.
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La mayoria de los casos dudosos que se plantean a la hora de decidir si hay derecho a
copia o no, se reconducen a determinar si hay o no interés legitimo. A este respecto, la
Direccién General de los Registros y del Notariado tiene establecido que admitir un con-
cepto amplio de “interés legitimo”, supone dejar vacio de contenido el principio del secreto
del protocolo; y por el contrario, aceptar un concepto excesivamente riguroso supondria
convertir el secreto del protocolo en absoluto (Resoluciones de 28 de septiembre de 2004, 24
de junio de 2009, 6 de junio de 2009 y 11 de noviembre de 2004, entre otras). Por ello,
“todo problema de expedicién de copia implica un ponderado juicio del Notario, en el que
se armonice el secreto del protocolo, la posibilidad de razonables perjuicios para los otor-
gantes de la escritura y el interés legitimo del peticionario” (Resolucién de 17 de julio
de 1963).

La valoracién de la existencia del interés legitimo que justifique la obtencién de copia
corresponde, en primer lugar, al Notario encargado de la custodia del protocolo, “al cual se
le exige una especial diligencia, encaminada a preservar y tutelar la intimidad de quienes
han depositado su confianza en €l, no siendo admisible que en aras de un legitimo interés
personal, que puede hacerse efectivo por otros medios, puedan ser conculcados los dere-
chos de terceras personas que han confiado su intimidad en la seguridad juridica que brinda
la fe publica Notarial” (Resolucién de 16 de diciembre de 2002). Por tanto, la Direccién
General de los Registros y del Notariado matiza el derecho a obtener copia por aquél que
acredite un interés legitimo a que no tenga otros procedimientos previstos en el ordena-
miento juridico para hacer valer dicho interés legitimo. Y adicionalmente sefiala que no
basta con el mero interés, o con un interés, cualquiera que sea €ste, es necesario que se trate
de un interés legitimo o juridicamente relevante, es decir, exige que el interés tenga sufi-
ciente relevancia o entidad para hacer claudicar el principio opuesto del secreto del proto-
colo (Resolucién de 3 de abril de 2008).

Aplicando todo lo expuesto hasta ahora, la Direcciéon General de los Registros y del
Notariado tiene establecido, como regla general, que existe interés legitimo cuando el
conocimiento del contenido de la escritura sirva razonablemente para ejercitar eficazmente
un derecho o facultad reconocido al peticionario por el ordenamiento juridico que guarde
relacién directa y concreta con el documento o sirva para facilitar de forma ostensible un
derecho o facultad igualmente relacionado con la escritura. Y dicha Direccién rechaza que
deba aplicarse una interpretacion restrictiva para determinar cuando existe interés legitimo,
debiendo procederse a una determinacién casuistica de la existencia de dicho interés legi-
timo (Resolucién de 26 de febrero de 2003 y 15 de septiembre de 2004).

Pues bien, en esa determinacidn casuistica, la Direccién General de los Registros y del
Notariado ya ha tenido oportunidad de pronunciarse en diversas ocasiones sobre la existen-
cia o no de interés legitimo en relacién con la peticidn de copias de documentos otorgados
por sociedades mercantiles a solicitud de socios de las mismas. En dichos pronunciamien-
tos la Direccion ha establecido, como criterio constante de los mismos, que el interés del
socio en acceder a documentos en que se han formalizado actos o negocios sociales o que
hayan sido otorgados por la sociedad, tiene una relevancia juridica diversa y asi:

— cuando se trate de actos a través de los cuales se crea, modifica o extingue la estruc-
tura social, no cabe duda la existencia del derecho a copia; y

— por el contrario, tratindose de negocios celebrados por el ente social con terceros, o
bien entre socios exclusivamente, ha de mantenerse el principio general de secreto del pro-
tocolo, pudiendo y debiendo obtenerse el conocimiento pretendido por otros medios per-
fectamente legales y previstos en la legislacion societaria (derecho de informacién del
S0cio).
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Asfi viene establecido reiteradamente, entre otras, en las Resoluciones de 30 de marzo
de 2005, 23 de noviembre de 2001, 23 de junio de 2004 y 20 de julio de 2004, 17 de
noviembre de 2009, 17 de diciembre de 2009).

Aplicando dicha doctrina, la Direccién ha establecido los siguientes criterios:

— negocios entre socios: el socio de una compaiiia mercantil, por el mero hecho de ser
socio, no esta legitimado para obtener copias de instrumentos publicos otorgados por
otros socios en los que se instrumentan la compraventa de las acciones que €stos posean de
esa sociedad (Resolucion de 20 de julio de 2004);

— acta de requerimiento de Junta: en el caso de requerimiento practicado por los admi-
nistradores para levantar acta Notarial de la Junta, si aprecia interés legitimo de los socios
para obtener copia de dicho requerimiento, al quedar encuadrado en las relaciones internas
socio-sociedad (Resolucion 23 de junio de 2004);

— negocios entre sociedad y terceros: no reconoce derecho a obtener copias a los socios
cuando se trate de documentos ptiblicos que contengan actos o negocios juridicos conveni-
dos entre el ente social y terceros, ni entre socios exclusivamente, que no afectan a la posi-
cion del socio como tal dentro de la estructura social (Resolucion de 3 de agosto de 2006);

— actas Notariales de Juntas de socios: en el supuesto de actas Notariales de Juntas, la
Direccidn reconoce interés legitimo a los socios para obtener copias de las mismas, apli-
cando el derecho que el Cédigo de Comercio, al regular los libros de actas, atribuye a los
socios para obtener certificaciones de las actas de Juntas (Resoluciones de 29 de junio
de 2007 y 26 de enero de 2009);

— apoderamientos: en el supuesto de apoderamientos, no se reconoce interés legitimo a
los socios para obtener copias por no quedar integrados en los actos que afectan a la arqui-
tectura social (Resolucién de 18 de diciembre de 2008);

— escrituras de elevacion a publico de acuerdos sociales: cuando se trate de escrituras
de elevacién a puiblico de acuerdos sociales, segtin su contenido si pueden afectar a la arqui-
tectura social y en la medida que sea asi, los socios tendran derecho a copia de tales escri-
turas (Resolucién de 18 de diciembre de 2008);

— administradores: en el caso de administradores mancomunados, cuando la copia la
solicita sélo uno de ellos, aunque el cargo esté en vigor, no se reconoce derecho a obtener
copias de los documentos otorgados por la sociedad, incluso cuando dicho administrador
sea uno de los firmantes de la escritura, pues la sociedad organizé su administracion con-
fiando la misma a dos administradores mancomunados y que exige su actuacion conjunta,
rechazandose la actuacién individual de uno sé6lo de ellos (Resolucién de 17 de abril
de 2007); y tampoco se reconoce derecho a copia al administrador con el cargo caducado,
atin cuando hubiese sido el otorgante de la escritura en nombre de la Sociedad (Resolucién
de 18 de junio de 2008).

En el caso objeto de la queja planteada estamos antes un acta de protocolizacion de
documentos de las reguladas en los articulos 211 y siguientes del Reglamento Notarial, en
virtud de la cual se incorpora al protocolo un testimonio del acta de la junta celebrada por
la sociedad el dia 29 de abril de 2010, en la que, entre otros acuerdos, se adopté el de pro-
ceder a la disolucidn y liquidacién de la sociedad como consecuencia de la venta del pabe-
116n cuyo alquiler constituia su objeto social.

No estamos, por tanto, ni ante una elevacioén a ptiblico de acuerdos sociales ni tampoco
ante un acta Notarial de Junta General de socios.

Es claro que en el caso planteado no nos encontramos ante la solicitud de copia por uno
de los otorgantes y tampoco ante un supuesto de documento del que se derive un derecho
para el solicitante, pues el documento incorporado es un testimonio. Por tanto, se trataria de
determinar si cabe hablar de un supuesto en el que el solicitante acredita interés legitimo en
obtener copia del documento solicitado.
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Pues bien, siguiendo el criterio de la Direccion, segtin el cual debe predicarse la existen-
cia de interés legitimo cuando el conocimiento del contenido de la escritura sirva razona-
blemente para ejercitar eficazmente un derecho o facultad reconocido al peticionario por el
ordenamiento juridico que guarde relacion directa y concreta con el documento o sirva para
facilitar de forma ostensible un derecho o facultad igualmente relacionado con la escritura,
cabe entender que, en tanto en cuanto el contenido del documento protocolizado afecta a la
estructura social de la sociedad (se trata de un acuerdo de disolucién y liquidacién de la
misma), el conocimiento del contenido del documento en cuestion puede ser de interés para
que el socio pueda reclamar los derechos que se deriven de su condicién de socio, con inde-
pendencia de que el documento protocolizado no sea original o la copia solicitada no tenga
cardcter ejecutivo, puesto que corresponderd al socio complementar dicho documento con
los que pudieran ser necesarios para hacer efectivos sus derechos.

Por tanto, dado el contenido del documento, no puede entenderse que estemos ante uno
de los casos en los que el acto documentado es una res inter alios acta para el socio y por
ello sin derecho para obtener copia del mismo, como sefiala la Direccién General de los
Registros y del Notariado en algunas de las Resoluciones antes citadas.

Por el contrario, su alegada condicion de Secretario y Consejero de la Sociedad no le
atribuye derecho para la obtencién de la mencionada copia, por cuanto que para ello seria
necesario tener el cargo en vigor y actuar de forma colegiada.

En conclusidn, a la luz de la doctrina de la Direccién General de los Registros y del
Notariado expuesta anteriormente, esta Junta Directiva entiende que procede la expedicién
de la copia solicitada, previa acreditacién por el solicitante de su condicién de socio.»

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 17 y 17 bis de la Ley Orgénica del Notariado, los
articulos 221, 222, 224 y 231 del Reglamento Notarial, y las Resoluciones de
este Centro Directivo de 26 de marzo y 23 de junio de 2004, 30 de marzo
de 2005, 3 de agosto de 2005, 17 de abril y 29 de junio de 2007, y 18 de
diciembre de 2008, entre otras.

Primero. En materia de expedicién de copias confluyen dos principios
opuestos, como son el de secreto del protocolo y el del derecho a la obtencién
de copia de quienes tengan un interés juridicamente relevante en el negocio
documentado. Por ello, la regulacién reglamentaria de la materia, y la actua-
cién Notarial en este campo, tienen su base en la adecuada ponderacién de
esos dos principios, plasmada en la exigencia, en el plano sustantivo, de que
exista ese derecho o interés en el solicitante (exigida por el art. 224 del Regla-
mento Notarial), y en el aspecto formal, en la identificacién del solicitante y la
acreditacién o, al menos, la razonable justificacion, de que el solicitante se
encuentra en alguno de los supuestos en el que el Reglamento Notarial reco-
noce derecho a la obtencion de la copia o pueda considerarsele con interés
legitimo para ello.

Segundo. Existe interés legitimo cuando el conocimiento del contenido
de la escritura sirve razonablemente para ejercitar eficazmente un derecho o
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facultad reconocido al peticionario por el ordenamiento juridico que guarde
relacion directa y concreta con el documento o sirva para facilitar de forma
ostensible un derecho o facultad igualmente relacionado con la escritura. En
la medida en que implica una excepcion al secreto del Protocolo, el interés
legitimo parece que deberia ser objeto de una interpretacion restrictiva, pero
no es asi puesto que cuando existe tal interés hay un verdadero derecho de
manifestacion y reproduccién. En consecuencia no hay interpretacion restric-
tiva sino determinacion casuistica de la concurrencia de interés legitimo.

Tercero. La configuracidn de la sociedad limitada como persona juridica,
comporta la interposicion de €sta entre el socio y los negocios sociales, como
centro auténomo de imputacién de intereses, de suerte que no puede el socio,
en su sola condicién de tal, subrogarse en las posiciones juridicas de la socie-
dad ni suplantarla, cualquiera que sea su participacién en el capital social, de
forma que la titularidad de participaciones sociales cualquiera que sea su por-
centaje del capital social, pueden permitir al socio ejercer su derecho de infor-
macién frente al érgano de administracién pero no convierte al socio en
6rgano social ni permite confundir al socio con la sociedad, de forma que
sigue siendo la sociedad la otorgante de sus escrituras, y su representacion
natural, a los efectos de ejercer los derechos sociales, corresponde al érgano
de administracion.

Cuarto. No obstante es necesario examinar si existe en supuestos concre-
tos, conforme a la exigencia del articulo 224 del Reglamento Notarial, interés
legitimo en el solicitante de la expedicién de copia, en base al criterio de esta
Direccidon General, conforme al cual el interés del socio en acceder a los docu-
mentos en que se han formalizado actos o negocios sociales, o que hayan sido
otorgados por la sociedad, encuentra pleno apoyo normativo cuando versa
sobre el conocimiento de actos o negocios a través de los cuales se crea, modi-
fica o extingue la arquitectura social, pues, en definitiva, configuran y definen
la estructura de la relacién social y de la posicién juridica del socio.

Quinto. En el presente caso, los acuerdos adoptados en la Junta en cues-
tién, tienen por objeto la extincion de la sociedad y la adjudicacién de la
correspondiente cuota de liquidacién al solicitante, lo que se circunscribe
dentro de aquel supuesto, ya que se trata de un documento encuadrable en las
relaciones internas socio-sociedad. Ademads, el Cédigo de Comercio al regular
los libros de actas, atribuye expresamente el derecho a obtener certificaciones
de las actas de las Juntas a los socios y a sus representantes. La expedicién de
Certificaciones del contenido de las Actas puede responder, por tanto, al inte-
rés de los socios, esto es, para atender peticiones formuladas por los mismos,
en el ejercicio del derecho que la Ley les reconoce (cfr. art. 26 del Codigo de
Comercio). El socio tiene derecho en cualquier supuesto y en cualquier
momento a obtener Certificacién de los acuerdos adoptados en las Juntas. De
todo ello ha de concluirse que procede la expedicion de la copia del acta Nota-
rial de la Junta solicitada por cualquier socio de la entidad, ello debe enten-
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derse bajo el presupuesto de que la identidad del solicitante y su cualidad de
socio quede debidamente acreditada.

Por tanto, esta Direccion General acuerda estimar el recurso en atencion a
los anteriores fundamentos.

En la notificacién en forma al Notario interesado se hara constar que con-
tra la presente Resolucién cabe interponer recurso de alzada ante la Subsecre-
taria de Justicia dentro del plazo de un mes computado desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacién (arts. 114 y 115 de la Ley 30/92,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comtn).

Madrid, 9 de enero de 2014.—Firmado: El Director general de los Registros
y del Notariado, Joaquin Rodriguez Hernandez.

Resolucion de 21 de enero de 2014

En el Recurso de alzada remitido por dofia....., contra el Acuerdo del Ilustre Colegio
Notarial de Asturias de 17 de abril de 2013 en materia de actuacién profesional.

ANTECEDENTES DE HECHO
I

El dia 27 de mayo de 2013, tuvo entrada en el Ilustre Colegio Notarial de Asturias
escrito conteniendo recurso de alzada remitido por dofia..... contra el Acuerdo de la Junta
Directiva de este Ilustre Colegio de 17 de abril de 2013 relativo a la queja interpuesta contra
la actuacion profesional de la Notaria de Cangas del Narcea dofia Myriam Calzén Garcia,
en relacién con la autorizacion por esta tltima de una escritura de Liquidacién de ganancia-
les, manifestacion y adjudicacion de herencia, solicitando la nulidad de la misma, la correc-
cion disciplinaria de la Notaria, y la declaracién de ser la Notaria responsable civil de los
«evidentes dafios en la elaboracién de dicha escritura».

1I

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Asturias, habia resuelto sefialando
que «no es competente para resolver asuntos de responsabilidad civil de sus colegiados, ni
para examinar la validez, nulidad o ineficacia de los negocios juridicos contenidos en los
instrumentos publicos, siendo ambas cuestiones competencia de los Tribunales de Justi-
cia»; y del mismo modo no ha lugar a la propuesta arbitral de la Junta Directiva prevista en
el articulo 146 del Reglamento Notarial, por cuanto no concurre la conformidad del Notario
autorizante, que considera vdlida y eficaz dicha escritura, subrayando ademds que causé la
correcta inscripcion de las fincas en el Registro de la Propiedad.
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i

Contra dicho acuerdo, se alz6 doiia..... alegando su disconformidad, por entender que la
Junta Directica del Colegio si debe ser competente para «pronunciarse sobre la actuacién
de la Ilustre Notaria de Cangas del Narcea» e igualmente esperaba que la Junta Directiva
del Colegio de Notarios «vea que existen evidentes dafios en la elaboracién de dicha escri-
tura...». Muestra igualmente la reclamante su disconformidad con el informe de la Notaria,
y subraya que «en dicha escritura don ..... adquiere bienes por herencia de sus padres, no
por donacién o venta de don .....» como indica la Notaria en su informe.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el articulo 1056 del Cédigo Civil, el articulo 15 de la Ley Hipoteca-
ria, articulo 146 del Reglamento Notarial, y las Resoluciones de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de julio de 2006 y de 30 de enero
de 2008, entre otras.

Primero. Se trata de una escritura de liquidacién de sociedad de ganan-
ciales, manifestacion de herencia y adjudicacién, autorizada en Cangas del
Narcea conforme a lo prevenido en el segundo parrafo del articulo 1056 del
Cdédigo Civil y la inveterada costumbre de la zona suroccidental asturiana,
segun la que se adjudica la «caseria» (casa y fincas) a uno de los hijos, desig-
nado por el testador, que habrd de pagar en metélico la legitima estricta a los
demads, quienes gozan de la proteccion del articulo 15 de la Ley Hipotecaria.

Segundo. En el presente caso, los testadores atribuyen la mejora y el ter-
cio libre al hijo designado, ..... y lo instituyen heredero junto a sus otros cua-
tro hermanos, sefialando que por ser la explotacién indivisible se adjudique al
mejorado integramente con obligacion de pagar en metdlico la legitima a sus
hermanos. Hay designados contadores-partidores pero estdn fallecidos al
tiempo del otorgamiento de la escritura.

Tercero. La escritura se otorga por el hijo designado, ....., y otro hijo .....,
a quien se adjudica la «caseria» con el consentimiento de su hermano (el
designado .....) quien percibe su porcién legitimaria con una edificacién y el
ajuar doméstico, y habiendo transcurrido més de 30 afios desde la muerte de
los causantes no se hace constar la afeccion legitimaria. Las fincas objeto de
la escritura han causado inscripcion en el Registro de la Propiedad de Cangas
del Narcea a favor de .....

Cuarto. En relacion con la peticién de la reclamante de que se declare la
nulidad de la escritura de liquidacién de sociedad de gananciales, manifesta-
cién de herencia y adjudicacidn, esta Direccion General tiene que confirmar
el Acuerdo impugnado, porque «las escrituras publicas solo pueden ser des-
virtuadas por los Tribunales de Justicia en sentencia recaida en juicio contra-
dictorio, de forma que ni las Juntas Directivas de los Colegios Notariales ni

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

EN MATERIA DE ACTUACION PROFESIONAL 889

esta Direccion General son competentes para pronunciarse sobre la validez,
nulidad e ineficacia de los negocios juridicos contenidos en ellas (...) que-
dando reservado su enjuiciamiento a la jurisdiccién civil» (c¢fr. Resolucién de
la Direccién General de los Registros y del Notariado de 5 de julio de 2006).

Quinto. Del mismo modo y en relacién con la solicitud de dofia..... de
que se aprecie la responsabilidad civil de la Notaria autorizante, debe subra-
yarse que no cabe apreciar tal responsabilidad en tanto los Tribunales no
resuelvan conforme a lo expuesto en el Fundamento anterior, sobre la nulidad
o ineficacia de dicha escritura, cuya validez se presume.

Sexto. En cuanto a la solicitud por la reclamante, de que la Junta Direc-
tiva del Ilustre Colegio Notarial de Asturias formule una propuesta arbitral
conforme a lo previsto en el articulo 146 del Reglamento Notarial, no pro-
cede, como bien indica el Acuerdo impugnado, porque dicha propuesta exige
dos requisitos que en el presente caso no se dan: 1.° Que la acepten todos los
afectados, incluido el Notario autorizante, lo que éste rechaza expresamente;
y 2.° Que la propia Junta Directiva considere evidentes los dafios y perjuicios
causados. No dandose los requisitos sefialados, no procede la propuesta arbi-
tral solicitada.

Séptimo. Por udltimo, en cuanto a la posible responsabilidad disciplina-
ria, es preciso recordar, que como ya estableci este Centro Directivo, ade-
més, tal y como establece la Resolucién de la Direccion General de los
Registros y del Notariado de 30 de enero de 2008, no necesariamente toda
inobservancia de una norma legal o reglamentaria (por otra parte no acredi-
tada en este caso) es automaticamente calificable como falta disciplinaria
punible, dado el principio general de exclusion de responsabilidad objetiva, y
por consiguiente, la exigencia de cierto grado de culpabilidad en la conducta
a sancionar, sin que quepa apreciar la existencia de la misma sin la previa
declaracién judicial de la incorreccién del cuaderno particional formalizado
en la escritura de 30 de mayo de 2012.

Por cuanto antecede esta Direccion acuerda, en los términos de los prece-
dentes fundamentos de derecho, desestimar el recurso interpuesto, confir-
mando el acuerdo recurrido.

En la notificacién en forma al Notario interesado, se hara constar que con-
tra esta Resolucion cabe interponer recurso contencioso-administrativo dentro
del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente a aquél en
que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 21 de enero de 2014.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin Rodriguez Hernandez.
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Resolucion de 22 de enero de 2014

En el recurso de alzada interpuesto por dofia..... contra el acuerdo de la Junta Directiva
del Ilustre Colegio Notarial de Madrid de 24 de septiembre de 2012, sobre queja por la
actuacién profesional del Notario de Madrid, don Luis Sanz Rodero.

ANTECEDENTES DE HECHO

Doiia..... interpuso recurso de alzada que tuvo entrada en el Registro General del Minis-
terio de Justicia el dia 14 de noviembre de 2012, dando lugar al expediente ...../12, contra
el acuerdo de la Junta Directiva del citado Colegio Notarial, de fecha 24 de septiembre
de 2012, que se transcribe a continuacién:

«La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Madrid en sesion celebrada el dia 24
de septiembre de 2012 adoptd, entre otros, el siguiente acuerdo:

“Con relacién a la queja formulada por doiia..... contra el Notario de Madrid don Luis
Sanz Rodero.

I. Enfecha 7 de mayo de 2012 se recibi6 en el Colegio Notarial escrito de dofia..... en
relacion con una escritura de subsanacién que otorgé el dia 1 de junio de 1993 ante el Nota-
rio de Madrid don Luis Sanz Rodero con el nimero 2319 de su protocolo. En dicho escrito
después de relatar una serie de circunstancias de indole personal y relativas a la conducta de
su ex marido, también otorgante de dicha escritura, afirma que firm¢ dicha escritura sin
saber lo que firmaba por las razones que expone, preguntando sobre la validez de dicha
escritura. También pregunta a la Junta otras cuestiones acerca de si la escritura era inscribi-
ble o no en el Registro de la Propiedad y el alcance de la subsanacién respecto a una ante-
rior escritura de préstamo hipotecario.

En la referida escritura de subsanacion se subsanan dos escrituras anteriores, una de
compra y otra de obra nueva (ambas escrituras de 14 de diciembre de 1987, autorizadas por
otro Notario) en las que manifestaron los conyuges compradores que estaban casados en
gananciales, cuando en realidad lo estaban en régimen de separacion de bienes desde el
afio 1982, manifestando ademads dofia..... que el dinero invertido tanto en la compra como
en la obra nueva era privativo de su marido. Dicha escritura de subsanacién se inscribié en
el Registro de la propiedad.

No obstante, en dicha escritura de subsanacidon los comparecientes no hicieron referen-
cia a la existencia de un préstamo hipotecario (autorizado también el 14 de diciembre
de 1987) en el que también los entonces cényuges manifestaron estar casados en ganancia-
les y contrajeron la deuda con cardcter solidario.

II.  Por su parte, el Notario de Madrid don Luis Sanz Rodero emitié su informe que
fue recibido en el Colegio el 11 de mayo de 2011 en el que afirma, en sintesis, que dicha
escritura de subsanacion fue leida por dicha sefiora, aprobada, consentida y firmada por ella
y ademads le hizo las reservas y advertencias legales y especialmente le Leyd y le explicé lo
sustantivo del otorgamiento.
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III.  Visto lo antes expuesto, la Junta Directiva acuerda:

1.°)  Que, dado el tiempo transcurrido, cualquier cuestion relativa a una hipotética
actuacion disciplinaria de la Junta Directiva, que es la materia en la que ésta seria compe-
tente, se hallarfa ya prescrita,

2.°)  Que no obstante lo anterior, ha de ponerse de relieve que las Juntas Directivas
carecen de competencia para negar validez y eficacia a las escrituras publicas: las escri-
turas publicas son vélidas y producen plenos efectos mientras no sean judicialmente des-
virtuadas y, en este sentido, en el propio texto de la escritura a que se refiere el escrito
consta que se hicieron las reservas y advertencias legales y que los seflores comparecien-
tes Leyeron la escritura, la aprobaron, consintieron y firmaron, afirmaciones éstas cubier-
tas por la fe publica. Por tanto, del texto de la propia escritura resulta que se cumplieron
por el Notario los requisitos legales y reglamentarios exigidos para su autorizacion.

3.°) Respecto a los otros asuntos que indica el escrito, acerca del alcance de la subsa-
nacidén respecto a una anterior escritura de préstamo hipotecario y sobre su inscripcién en
el Registro, obviamente no es competencia de la Junta Directiva prestar asesoramiento
juridico ni opinar acerca de la correccién o no de las inscripciones registrales, sino que
debe acudirse a los profesionales competentes y, en su caso, a los Tribunales de Justicia
para solventar esas cuestiones.

En virtud de las conclusiones expuestas, la Junta Directiva por unanimidad de sus
miembros presentes acuerda proceder al archivo del presente expediente.»

1I

Este Centro Directivo dio traslado de dicho recurso a la Junta Directiva del Ilustre Cole-
gio Notarial de Madrid para que evacuara informe acerca del mismo, y la citada Junta
Directiva, en virtud de acuerdo de fecha 16 de septiembre de 2013 informé que se ratificaba
integramente en el contenido del acuerdo impugnado.

I

Que por el Notario de Madrid, don Luis Sanz Rodero, se habia emitido con fecha 29
de abril de 2013, Registro de entrada en el Colegio Notarial niimero 924 de fecha 30 de
abril de 2013, nuevo informe, en el que se pone de manifiesto, entre otras cosas, lo
siguiente:

«(...) Que la escritura de fecha uno de junio de 1993, niimero 2.319 de protocolo a
que hace referencia el escrito, fue leida por la citada sefiora, aprobada, consentida y fir-
mada por ella. Ademas este Notario, le hizo las reservas y advertencias legales, y espe-
cialmente se le Leyo y se le explicé lo sustantivo respecto del otorgamiento que se estaba
autorizando.»

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 25.3 de la Ley del Notariado; 1, 147, 193, 194 y 327
del Reglamento Notarial; 390 y 391 del Cédigo Penal; 319 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, Ley 1/2000, de 7 de enero; 43. Dos de 1a Ley 14/2000,
de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden
Social, regulador del régimen disciplinario de los Notarios y la Resolucién
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de este Centro directivo, Sistema Notarial, de 18 de abril de 2013, entre
otras.

Primero. Antes de resolver acerca del fondo del asunto procede ahora
reproducir el reiterado criterio de este Centro Directivo en cuanto a:

1.°)  Que la validez o no de los documentos Notariales queda sujeta a su
examen y declaracién por parte de los Tribunales de Justicia, sin que corres-
ponda ni a las Juntas Directivas de los Colegios Notariales, ni a esta Direccion
General, pronunciarse sobre tales cuestiones. El contenido de un documento
publico Notarial sdlo se puede desvirtuar en el correspondiente procedimiento
declarativo judicial, con arreglo al principio de contradiccién y plenitud de
competencia probatoria.

2.°)  Que igualmente compete en principio a los Tribunales de Justicia el
conocimiento y declaracién de la existencia o no de responsabilidad civil del
Notario, a salvo el procedimiento previsto en el articulo 146 del Reglamento
Notarial, que requiere la concurrencia de los requisitos de aceptacién por
ambas partes, y la estimacién de la evidencia de los dafios y perjuicios por la
Junta Directiva.

Segundo. Que corresponde conocer y depurar, en su caso, la responsabi-
lidad disciplinaria en que haya podido incurrir el Notario por infraccién rele-
vante de sus obligaciones legales y reglamentarias.

En el presente caso, la recurrente, formula en su escrito una serie de repro-
ches a la actuacion del Notario, relativos a la supuesta infraccién de graves
obligaciones legales, tales como la lectura del documento y el asesoramiento
a la recurrente, que determinarian el desconocimiento de lo que firmaba y
plantedndose la validez del otorgamiento.

Sin embargo, es lo cierto que tales afirmaciones, no sélo resultan contradi-
chas por la versién del Notario, el cual manifiesta que la escritura fue leida
por la citada sefiora, aprobada, consentida y firmada por ella, que le habia
hecho las reservas y advertencias legales, y que, especialmente, se le Ley6 y
se le explico lo sustantivo respecto del otorgamiento, y el propio tenor de la
escritura firmada por la recurrente, sino que carecen de la mds minima e
imprescindible apoyatura en los hechos y documentos resultantes del expe-
diente.

No cabe sino reiterar, como ya ha sefialado esta Direcciéon General, en
varias Resoluciones, cémo la presuncién de inocencia, segin tiene declarado
el Tribunal Constitucional, si bien tiene su origen en el 4mbito propio del
derecho penal, es igualmente predicable en el &mbito general del derecho san-
cionador, y también, por ende, del disciplinario: «constituyendo una presun-
cion iuris tantum que garantiza el derecho a no sufrir pena o sancién que no
tenga fundamento en una previa actividad probatoria sobre la cual el érgano
competente pueda fundar un juicio razonable de culpabilidad» sentencias del
Tribunal Constitucional 76/1990 y 77/1983.
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Doctrina también plasmada en el articulo 94.2 letra e) de la Ley 7/2007,
de 12 de abril, del Estatuto Bésico del Empleado Publico.

Tercero. Que, en todo caso, es el otorgamiento y autorizacion del instru-
mento publico el momento esencial del ejercicio de la funcién Notarial, que
se integra por el otorgamiento, prestacién de consentimiento por las partes,
plasmado mediante la firma del documento, y la autorizacién, por el Notario,
mediante su firma, signo y rubrica.

En este sentido, el Notario sefiala en su informe que la escritura fue leida
por €l y que se hicieron las reservas y advertencias legales.

Esta afirmacién no tiene un cardcter absoluto, de forma que cabe la prueba
en contra. Lo que sucede es que dicha prueba excede desde luego del estrecho
ambito de estos recursos.

Cuarto. Que los articulos 25.3 de la Ley del Notariado y 193 del Regla-
mento Notarial, preceptian que «Los Notarios dardn fe de haber leido a las
partes y a los testigos instrumentales la escritura integra o de haberles permi-
tido que la lean, a su eleccidn, antes de que la firmen, y a los de conocimiento
lo que a ellos se refiera, y de haber advertido a unos y a otros que tienen el
derecho de leerla por si».

El Notario da fe, que por designacién de los comparecientes ha leido la
escritura y éstos la firman. La lectura del instrumento publico es uno de los
momentos esenciales del otorgamiento porque, desde el punto de vista instru-
mental, el consentimiento de las partes recae inicamente sobre el texto leido.
Dicha dacién de fe determina que su contenido hace prueba del hecho, acto y
estado de cosas que documentan, de la fecha y de la identidad del fedatario y
demads personas que intervengan en ella (¢fr. art. 319 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, Ley 1/2000, de 7 de enero). Por lo tanto, contra la afirmacién
Notarial y su mencién documental de que se hizo la lectura, el consentimiento
y la firma, no cabe la excepcién de documento no leido, sino solo la querella
de falsedad de la narracién documental contra el Notario (cfr. arts. 390 y 391
de Cédigo Penal), que, de prosperar, determinaria la nulidad formal de la
escritura. Es evidente, por lo expuesto, que este Centro Directivo carece de
competencia objetiva para hacer pronunciamientos sobre si se realiz6 o no la
lectura integra de la escritura otorgada.

Quinto. Que, finalmente, ademds de todo lo indicado con anterioridad,
pese a ser competentes la Junta Directiva del Colegio Notarial y esta Direc-
cion General en las materias relativas al cuamplimiento de los deberes funcio-
nales, colegiales y corporativos de los Notarios, corrigiendo sus infracciones,
de conformidad con lo dispuesto en el régimen disciplinario (art. 327,1.° del
Reglamento Notarial), el apartado 7 del articulo 43. Dos de la Ley 14/2000,
de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social,
regulador del régimen disciplinario de los Notarios, establece unos plazos de
prescripcion de las infracciones disciplinarias, siendo el médximo de cuatro
afios previsto para las infracciones muy graves, contados siempre «desde su
comisién», esto es, desde la fecha de autorizacién de la escritura respectiva.
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Por consiguiente considerando la fecha de la escritura resefiada en los antece-
dentes de hecho (1 de junio de 1993), cualquier posible responsabilidad disci-
plinaria derivada de la autorizacién de la misma estaria prescrita (Resolucién
del Centro Directivo, Sistema Notarial, de 18 de abril de 2013).

En consecuencia esta Direcciéon General acuerda desestimar el recurso
interpuesto en los términos que se desprenden de los fundamentos de derecho
invocados, decretando el archivo del expediente.

En la notificacién en forma al Notario interesado, se hara constar que con-
tra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administrativo dentro
del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente a aquél en
que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 22 de enero de 2014.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin Rodriguez Herndndez.

Resolucion de 23 de enero de 2014 (1.7)

En el recurso de alzada interpuesto por don..... contra el acuerdo de la Junta Directiva
del Ilustre Colegio Notarial de Las Islas Canarias de 22 de marzo de 2013 que resuelve la
queja contra la actuacién profesional del Notario de Puerto del Rosario, don Emilio Mario
Romero Fernandez.

ANTECEDENTES DE HECHO

Don..... interpuso recurso de alzada que tuvo entrada en el Registro General del Minis-
terio de Justicia el dia 30 de abril de 2013, dando lugar al expediente 438/13, contra el
acuerdo de la Junta Directiva del citado Colegio Notarial de fecha 22 de marzo de 2013,
que se transcribe a continuacion:

«En sesion celebrada por la Junta Directiva de este Ilustre Colegio Notarial de las Islas-
Canarias, el pasado dia 22 de marzo de 2013, se adopté entre otros el siguiente acuerdo:

“Vigésimo tercero. Por la sefiora Secretaria se da cuenta del escrito de fecha 11 de enero
de 2013 con entrada en este Colegio Notarial el dia 15 del mismo mes y afio remitido por
don..... contra el Notario de Puerto del Rosario, don Emilio Mario Romero Fernandez.

Se solicité informe al Notario, consecuencia del cual se recibi6 escrito de fecha 31 de
enero de 2013 con entrada en este Colegio Notarial el dia 7 de febrero de 2013 remitido por
el Notario de Puerto del Rosario don Emilio Mario Romero Ferndndez, al que se adjuntaba
copia simple de la escritura objeto de queja.
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Hechos

El dia 15 de enero de 2013 causa entrada en este Colegio Notarial un escrito presentado
por don..... contra el Notario de Puerto del Rosario, don Emilio Mario Romero Ferndndez,
en el que denunciaba determinadas irregularidades cometidas segtin €l en la autorizacién de
una escritura de préstamo hipotecario autorizada por el Notario citado el 26 de marzo
de 2009, nimero 1.730 de Protocolo en la que aquel intervenia como codeudor e hipote-
cante. Solicita en su escrito amparo al Colegio Notarial para investigar lo sucedido y para
que exija responsabilidades por negligencia y la reparacién de los dafios y perjuicios oca-
sionados. Alega que se incluyeron documentos caducados y carentes de validez lo que, a su
juicio ha rebajado el valor real de una vivienda. Sefiala las paginas en las que, segun el
denunciante, existen errores, pero sin concretar los mismos.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos citados de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, el articulo 146 del
Reglamento Notarial, de la Ley Hipotecaria, de la Ley 2/1981, de 25 de marzo, de Regula-
cion del Mercado Hipotecario, y del hoy derogado Real Decreto 685/1982, de 17 de marzo,
por el que se desarrollan determinados aspectos de la Ley 2/1981, de 25 de marzo, de Regu-
lacién del Mercado Hipotecario; la Resolucion de 22 de marzo de 2001 de la Direccion
General de los Registros y del Notariado.

1. Con estricta observancia del articulo 42 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, que
establece que la Administracion estd obligada a resolver y a dictar Resolucién expresa en
todos los procedimientos, notificindola cualquiera que sea su forma de iniciacién.

2. Considerando que el articulo 41 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre establece
que la Administracién debe adoptar las medidas oportunas para remover los obstaculos que
impidan, dificulten o retrasen el ejercicio pleno de los derechos de los ciudadanos o el res-
peto a sus intereses legitimos.

3. Considerando que el articulo 74 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre establece
que el procedimiento administrativo queda sometido al principio de celeridad y al impulso
de oficio en todos sus tramites.

4. Considerando que, en beneficio del administrado, se admite que, junto al recurso
de queja en sentido propio (por denegacién de copia o funciones), se interpongan quejas o
reclamaciones genéricas contra la actuacion profesional o funcionarial del Notario, y tam-
bién escritos que simplemente expongan unos hechos solicitando que se investiguen, sin
contener petilum concreto y determinado.

5. Del escrito presentado por don....., que sefiala que los errores estdn en las pagi-
nas 35-36-37-62-64-66-67, ‘ya que no se corresponden las fechas con la realidad del dia en
que se firma la escritura’. Ante los términos poco concretos del escrito, se puede deducir
que la cuestién central radica en la fecha del certificado de tasacién que figura en la docu-
mentacion unida, que es de 25 de septiembre de 2007, siendo la fecha limite de su validez
el 25 de marzo de 2008, y habiéndose autorizado la escritura el 26 de marzo de 2009. Hay
que destacar que la hipoteca se establecia en garantia de un préstamo destinado a la cons-
truccidn de la vivienda sobre la finca hipotecada estableciéndose un calendario de disposi-
ciones segtin avanzara el curso de las obras. La finalidad viene determinada en la cldusula
financiera séptima de la escritura.

En la cldusula financiera décima se dice lo siguiente: ‘Se establece como precio en que
los interesados tasan la finca y para que sirva de tipo en la subasta la cantidad de trescientos
cuarenta mil cuatrocientos treinta, y tres euros con cincuenta céntimos (340.433,50 euros),
segun tasacion realizada conforme al Real Decreto 685/1982, de 17 de marzo (de regula-
cion del Mercado Hipotecario) y demas normas aplicables.’
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En este punto procede realizar una serie de precisiones acerca del tipo de subasta y la
tasacion de los bienes hipotecados.

El articulo 682 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en el 4&mbito de la ejecucién judicial
de los bienes hipotecados, a cuya regulacion se remite el articulo 129 de la Ley Hipotecaria,
exige que ‘en la escritura de constitucion de la hipoteca se determine el precio en que los
interesados tasan la finca o bien hipotecado, para que sirva de tipo en la subasta’.

Son los propios interesados (otorgantes de la escritura) los que tasan el bien hipotecado,
y los que fijan la cantidad que servird, en caso de ejecucién de la hipoteca, como tipo de la
primera o Unica subasta (segun la regulacién vigente en la actualidad). Por lo tanto. la valo-
racién que figura en un certificado de tasacién emitido de conformidad a lo dispuesto en la
atn hoy vigente Ley 2/1981, de 25 de marzo, de Regulacién del Mercado Hipotecario, y el
hoy derogado, pero vigente en el momento del otorgamiento de la escritura objeto de con-
troversia, Real Decreto 685/1982, de 17 de marzo, por el que se desarrollan determinados
aspectos de la Ley 2/1981, de 25 de marzo, de Regulacién del Mercado Hipotecario, no es
automdticamente el tipo de tasacién, lo es cuando los interesados deciden adoptarlo como
tal. Ello se deduce del articulo 28 del citado Real Decreto 685/1982, de 17 de marzo, que
regula la Tasacidn previa, y que reproducimos por su interés:

‘1. Los bienes Inmuebles por naturaleza sobre los que recaiga la hipoteca deberan
haber sido tasados con anterioridad a la emisién de titulos por los servicios de tasacion de
la Entidad financiera prestamista o de entidades especializadas en tasaciones, con arreglo a
lo que se dispone en este Real Decreto.

2. Latasacién se acreditard mediante certificacion de los servicios correspondientes y
si se hubiera practicado antes del otorgamiento de la escritura de constitucion de la hipo-
teca, se hard constar en dicha escritura y en la inscripcion de la misma en el Registro de la
Propiedad. En este caso, el tipo de subasta para el supuesto de ejecucion de la hipoteca sera
necesariamente como minimo, dicha valoracion.’

En consecuencia, las partes pueden pactar como tipo de subasta una cantidad igual o
mayor a la sefialada por el certificado de tasacién, pero nunca una inferior.

La existencia del certificado de tasacion emitido de conformidad a lo dispuesto a la
normativa de Regulacion del Mercado Hipotecario, permite que ese préstamo garantizado
con hipoteca pueda servir de cobertura a la emisién de los titulos a que se refiere la Ley
(bonos y cédulas hipotecarios), como sefialaba el articulo 32 del Real Decreto 685/1982,
siendo, segun su articulo 34, el objeto de la tasacidn, estimar de forma adecuada el precio
que pueden alcanzar aquellos bienes de forma que su valor se constituya en garantia dltima
de las entidades financieras y de los ahorradores que participen en el mercado. Debido a
ello para el deudor y el hipotecante la existencia o no de este certificado, o las vicisitudes
del mismo, su caducidad u otras circunstancias que pudieren afectar a su eficacia, no le
perjudican. Es la entidad financiera acreedora, si es que va a utilizar ese préstamo como
cobertura de bonos o cédulas, la Unica interesada de las partes otorgantes de la escritura en
que se realice la tasacion conforme a las normas de regulacién del mercado hipotecario, y
prueba de ello es que esa tasacién no se debe realizar necesariamente antes de la constitu-
cion de la hipoteca (entre otras. Resolucién de 22 de marzo de 2001 de la Direccién Gene-
ral de los Registros y del Notariado).

Ya que en la practica el certificado de tasacion es aportado en el momento del otorga-
miento por los propios apoderados de la entidad financiera, la caducidad del mismo serd
achacable a ellos, que no han tenido el debido cuidado en solicitar un nuevo certificado, no
pudiendo el Notario autorizante negarse a su incorporacioén si los otorgantes asf lo solicitan
y de conformidad a una minuta que, de nuevo, es aportada precisamente por la entidad
financiera acreedora.
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Esta Junta Directiva resuelve lo siguiente:

Declarar que no ha lugar a declarar la negligencia del Notario autorizante, ni a exigirle
reparacion alguna por los dafios y perjuicios alegados, ya que la actuacién del mismo se
ajusto estrictamente a la legislacion Notarial.

Del presente acuerdo dese traslado a don ..... y al Notario de Puerto del Rosario, don
Emilio Mario Romero Ferndndez, informéndoles del derecho que les asiste, conforme al
articulo 334 del vigente Reglamento Notarial, a impugnarlo, interponiendo contra el mismo
recurso de alzada en el plazo de un mes, a contar desde el dia siguiente a aquel en que tenga
lugar su notificacién, ante la Direccién General de los Registros y del Notariado.”

Lo que en cumplimiento del anterior acuerdo traslado a V. S. para su conocimiento y
efectos oportunos.»

1I

Que por el Notario de Puerto del Rosario, don Emilio Mario Romero Ferndndez se emi-
tié con fecha 22 de mayo de 2013, nuevo informe, en el que se ratificaba en todos los argu-
mentos de su primer informe de fecha 31 de enero de 2013.

1

Que la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Las Islas Canarias, en virtud de
acuerdo de fecha 29 de junio de 2013 informé que se ratificaba integramente en el conte-
nido del acuerdo impugnado, citando como argumento actual la Ley 1/2013, de 14 de
mayo, de medidas para reforzar la proteccién a los deudores hipotecarios, reestructuracién
de deuda y alquiler social.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 145, 146, 194 y 350 del Reglamento Notarial; 682 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, Ley 1/2000, de 7 de enero; 129 de la Ley Hipo-
tecaria; Ley 1/2013 de 14 de mayo, de medidas para reforzar la proteccién a
los deudores hipotecarios, reestructuraciéon de deuda y alquiler social; y las
Resoluciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado, Sis-
tema Notarial, de 15 de octubre de 2012 y de 30 de abril de 2013, entre otras.

Primero. En el presente caso, el recurrente, formula en su escrito una
serie de reproches a la actuacion del Notario, por supuesta infraccién de obli-
gaciones legales, relacionados con la incorporacién en una escritura de prés-
tamo hipotecario de un certificado de tasacion caducado, sin que el Notario le
hiciera, como deudor e hipotecante, ninguna advertencia, lo cual hubiera
determinado que no la firmara de haberlo sabido mientras no hubiera una
tasacion acorde con el valor de la vivienda, y que todo ello le ha ocasionado
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dafios y perjuicios al subastarse en el precio fijado en el documento de tasa-
cién caducado.

Segundo. Que en todo caso procede ahora reproducir el reiterado criterio
del Centro Directivo en cuanto a:

1.°)  Que la validez o no de los documentos Notariales queda sujeta a su
examen y declaracién por parte de los Tribunales de Justicia, sin que corres-
ponda ni a las Juntas Directivas de los Colegios Notariales, ni a la Direccién
General, pronunciarse sobre tales cuestiones, por cuanto que, solo cabe des-
virtuar su contenido en el correspondiente procedimiento declarativo judicial,
con arreglo al principio de contradiccién y plenitud de competencia probato-
ria.

2.°)  Que igualmente compete en principio a los Tribunales de Justicia el
conocimiento y declaracion de la existencia o no de responsabilidad civil del
Notario, a salvo el procedimiento previsto en el articulo 146 del Reglamento
Notarial, que requiere la concurrencia de los requisitos de aceptacién por
ambas partes, y la estimacién de la evidencia de los dafios y perjuicios por la
Junta Directiva.

Tercero. Que corresponde asi conocer y depurar, en su caso, la responsa-
bilidad disciplinaria en que haya podido incurrir el Notario por infraccién
relevante de sus obligaciones legales y reglamentarias, y desde este punto de
vista:

A) Segin el articulo 145 del Reglamento Notarial la autorizacién del ins-
trumento publico implica, entre otras cosas, el deber del Notario de dar fe de
que el consentimiento ha sido libremente prestado. Continda diciendo que
dicha autorizacidn tiene cardcter obligatorio.

B) Y el articulo 194 parrafo primero del Reglamento Notarial, dispone
que los Notarios hardn de palabra, en el acto del otorgamiento de los instru-
mentos que autoricen, las reservas y advertencias legales establecidas en los
Cédigos Civil y de Comercio, Ley Hipotecaria y su Reglamento y en otras
Leyes especiales. Y el parrafo segundo determina que, esto no obstante, se
consignardn en el documento publico aquellas advertencias que requieran una
contestacién inmediata de uno de los comparecientes y aquellas otras en que
por su importancia deban, a juicio del Notario, detallarse expresamente, bien
para mayor y més permanente Instruccién de las partes, bien para salvaguar-
dia de la responsabilidad del propio Notario.

Cuarto. Hay que dilucidar, pues, si se ha producido alguna infraccién de
dichos deberes Notariales, y en este sentido, como indican en sus diversos
informes, tanto la Junta Directiva, como el Notario recurrido, son los otorgan-
tes de la escritura los que determinan la cantidad que servird, en caso de eje-
cucién de la hipoteca, como tipo de la subasta (arts. 682 de la Ley de
Enjuiciamiento civil y 129 de la Ley Hipotecaria), pudiendo las partes pactar
a tales efectos una cantidad no coincidente necesariamente con el valor de
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tasacion, como lo demuestra el hecho de que la regulacion pertinente sefala
que no podra ser inferior a un determinado tanto por ciento del valor de tasa-
cién (art. 5 de la Ley 2/1981, de 25 de marzo de Regulacion del Mercado
Hipotecario, y articulos 682 de la Ley de Enjuiciamiento civil y 129 de la Ley
Hipotecaria, en su redaccién anterior y posterior a la Ley 1/2013, de 14 de
mayo, de medidas para reforzar la proteccién a los deudores hipotecarios,
reestructuracién de deuda y alquiler social), no sirviendo de referencia los
valores dados en otras escrituras a fincas de similar cabida, y sin que el hecho
de que el certificado de tasacién esté caducado tenga ninguna consecuencia
perjudicial para el deudor.

Asi, con la legislacion vigente en el momento de otorgamiento de la escri-
tura (26 de marzo de 2009), la tasacién caducada s6lo impediria a la entidad
acreedora que el crédito hipotecario pudiera ser movilizado mediante la emi-
sién de los titulos regulados por la Ley 2/1981 de 25 de marzo, asi como la
emision de cédulas y bonos hipotecarios, todo lo cual podria ser objeto de
control e inspeccidn por parte del Ministerio de Economia y Comercio sobre
el cumplimiento de las normas de tasacion por las sociedades de crédito
(arts. 7, 11 y 21 de la citada Ley 2/1981). Y con la legislacién vigente tras la
reforma operada por la Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar
la proteccién a los deudores hipotecarios, reestructuracién de deuda y alquiler
social, la caducidad de la tasacion produciria, ademas, el efecto, también afec-
tante sdlo a la parte acreedora, de impedir la ejecucién directa o la venta extra-
judicial del bien hipotecado (arts. 129 de la Ley Hipotecaria y 682 de la Ley
de Enjuiciamiento civil.).

Por tanto, siendo la tasacién, aunque esté caducada, un documento propor-
cionado por los interesados para la elaboracién y otorgamiento de la escritura
de préstamo hipotecario, y asumido por los mismos como determinante para
la fijacién del valor de subasta mediante el consentimiento prestado a la escri-
tura, el otorgamiento tiene caracter obligatorio para el Notario dado que las
vicisitudes de la tasacién no implican, respecto de la parte deudora e hipote-
cante, y también recurrente, que el préstamo hipotecario, en todo o en parte,
sea contrario a las Leyes.

Quinto. Por otra parte, del texto de la escritura de préstamo hipotecario,
si bien consta la realizacion por el Notario de las reservas y advertencias lega-
les, tal y como prevé el articulo 194 parrafo primero del Reglamento Notarial,
no se desprende ninguna advertencia especifica, ni referencia, a las conse-
cuencias que para la entidad acreedora pudiera suponer la caducidad de la
tasacion, lo cual, si bien no se exige por ningin precepto legal concreto, seria
conveniente, por asimilacién con los supuestos del parrafo segundo de dicho
articulo 194, dado que esta omision por parte del Notario podria haber ocasio-
nado, en el supuesto objeto de recurso, una ineficacia de la escritura de prés-
tamo hipotecario para servir como cobertura a la emision de bonos y cédulas
hipotecarias, circunstancia esta que no se ha producido, ni se producird, tal y
como resulta del expediente, por haber sido ejecutada la hipoteca.
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Asi, y por lo que respecta a la posible responsabilidad disciplinaria, como
consecuencia de la actuacion del Notario derivada de la omision referida, debe
apuntarse que, puesto que la regulacién reglamentaria pertenece al ambito del
caricter funcionarial, ciertamente puede ocurrir que su incorrecta aplicacién
origine responsabilidad disciplinaria (cfr. art. 350 del Reglamento Notarial).
Pero no necesariamente tiene que ser asi; no toda inaplicacién de alguna norma
reglamentaria es siempre, inexcusable y autométicamente constitutiva de la
conducta contemplada como sancionable en el precepto citado, ya que tal tipi-
ficacion descansa (como toda sancién) en cierta culpabilidad de la conducta,
entendida en el sentido de que esta no obedezca a un error mds o menos discul-
pable o a un criterio interpretativo de la norma que tuviese un apoyo racional y
16gico, por mas que pudiera discutirse o no compartirse (Resolucién del Centro
Directivo, Sistema Notarial, de 15 de octubre de 2012).

Desde esta perspectiva, en el presente caso se observa lo siguiente:

— De una parte, se ha cumplido la finalidad de la escritura de préstamo
hipotecario ya que, segtin resulta del expediente, la parte acreedora, que no es
recurrente, y a quién Unicamente afecta la posible advertencia sobre las conse-
cuencias de la caducidad de la tasacidn, ha ejecutado la hipoteca y obtenido la
satisfaccion del derecho de realizacion de valor, que la misma comporta. Por
tanto, en lo que se refiere al resultado final de la actuacién Notarial, no parece
que haya motivo de reproche a la actuacioén del Notario, ya que éste en cum-
plimiento de su obligacién de prestar la funcién requerida otorgd la escritura
de préstamo hipotecario, sin que por la entidad acreedora se haya contradicho,
ni desvirtuado ninguna actuacién Notarial.

— Y de otra, la cuestion estriba en determinar si concurren circunstancias
que hagan suponer que la posible inaplicacién de la norma reglamentaria antes
mencionada, relativa a la advertencia expresa a la parte acreedora de las conse-
cuencias de la caducidad de la tasacidn, es sintomédtica de un proceder habitual
y doloso, o como parece deducirse de los datos obrantes en el expediente, es un
caso aislado, circunstancia esta que, por si misma, hace absolutamente impro-
cedente la apertura de un expediente disciplinario, dado que, la presunta infrac-
cién cometida, de cardcter leve, estaria prescrita a la vista de la fecha de
autorizacién del instrumento y la interposicion de la queja/denuncia, una vez
transcurrido cuatro meses, articulos 350 y 347.2 del Reglamento Notarial.

En consecuencia, esta Direccion General acuerda desestimar el recurso
interpuesto en los términos que se desprenden de los fundamentos de derecho
invocados.

En la notificacién en forma al Notario interesado, se hard constar que con-
tra esta Resolucion cabe interponer recurso contencioso-administrativo dentro
del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente a aquél en
que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 23 de enero de 2014.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin Rodriguez Hernandez.
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Resolucion de 23 de enero de 2014 (2.%)

En el recurso de alzada interpuesto por dofia....., contra el acuerdo de la Junta Directiva
del Ilustre Colegio Notarial de Aragén de 10 de junio de 2013, relativo a la actuacién pro-
fesional de la Notaria de Calamocha dofia Eva Maria de los Angeles Viamonte Puente.

ANTECEDENTES DE HECHO

El 19 de abril de 2013 tiene entrada en el Registro del Ilustre Colegio Notarial de Ara-
gon escrito de dofia....., contra la actuacién profesional de la Notaria de Calamocha dofia
Eva Maria de los Angeles Viamonte Puente.

1I

El dia 10 de junio de 2013, por la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Ara-
g6n, previo informe de la Notaria, quien se opuso a la reclamacion formulada, se adopt6 un
acuerdo, que en su parte dispositiva es del tenor siguiente:

«La cuestién que nos ocupa es la relativa a la expedicién de copias, regulada en el
articulo 224 del Reglamento Notarial, segtin el cual “Ademads de cada uno de los otorgantes,
segtin el articulo 17 de la Ley, tienen derecho a obtener copia en cualquier tiempo, todas las
personas a cuyo favor resulte de la escritura o de la pdliza incorporada al protocolo algiin
derecho ya sea directamente, ya por acto distinto de ella, y quienes acrediten, a juicio de
Notario tener interés legitimo en el documento.

2. Los Notarios dardn también copias simples sin efecto de copia autorizada, pero
solamente a peticién de parle con derecho a ella...”

En base al articulo 230 del Reglamento Notarial “Podra pedirse copia por carta u otra
comunicacion dirigida al Notario, y si a éste consta la autenticidad de la solicitud o aparece
legitimada la firma y. en su caso legalizada, expedird la copia para entregarsela a la persona
designada o remitirla por correo y certificada al solicitante, sin responsabilidad por la remi-
sién”.

Aunque la reclamante en su escrito afirma que su hija y apoderada se persond en la
Notaria de Calamocha a recoger dos escrituras de una mercantil, en realidad se personé a
los efectos de solicitar copia de estas escrituras. En base al articulo anteriormente trascrito,
la obligacién legal del Notario al expedir una copia de cualquier documento es comprobar
si el solicitante es el otorgante del mismo o si bien, tiene un interés legitimo en el mismo,
en cada peticion debe resolver si expide o no copia, en definitiva es un juicio ponderado que
armonice el secreto del Protocolo y el interés del peticionario, para resolver si puede expe-
dirse copia total o parcial, o si lo que procede es la denegacidn de la solicitud.

Segtin el Reglamento Notarial la solicitud la puede formular como otorgante del docu-
mento, que al ser una sociedad, su representante legal es la administradora, para lo cual
debe comparecer la administradora, acreditando su cargo, la certificacién de la que habla la
reclamante es de fecha posterior al dia en que se personé en la Notaria, no obstante, tal y
como afirma la Notaria en su informe, también ella podria haber realizado esa consulta
telematica, a los efectos de acreditar el nombramiento y vigencia de su cargo; el problema
estriba en que el poder que otorgd doiia....., lo hizo como socia de cualesquiera sociedades
en la que tuviera participacién, no como administradora, es cierto que como socia tiene ese
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interés legitimo del que habla el Reglamento Notarial, pero la Notaria al haberle formulado
una peticién indeterminada estimé que era mejor que la solicitud la formulara la adminis-
tradora y no tener que acreditar que era socia en cada otorgamiento del que expidiera copia.

Quiz4 la reclamante considerd que era ella, la misma persona, la que era socia y admi-
nistradora, y en definitiva era lo mismo, pero la Notaria tuvo que calificar la suficiencia del
poder, tal y como le exige el articulo 164 del Reglamento Notarial, y rechazar que la solici-
tud la formulara la apoderada en virtud del poder especial, puesto que €ste le facultaba sélo
para actuar como socia.

En lo relativo al perjuicio que le ocasionaba desplazarse hasta Calamocha, la Notaria le
ofreci6 la posibilidad de que la solicitud la formulara la administradora de la mercantil
desde cualquier Notaria de su residencia, como asi hizo al solicitar copia autorizada de dos
escrituras concretas, la de constitucién de la Sociedad y la de Aumento de Capital social,
acudiendo a la Notarfa de Alberic.

No obstante, la reclamante en su condicién de administradora comparecié personal-
mente ante la Notarfa de Calamocha y firmo la pertinente solicitud de copia simple de todas
las escrituras otorgadas por la sociedad y retir6 las mismas el mismo dfa que las solicitd.

Resolucién

Por lo que esta Junta Directiva considera que la Notaria de Calamocha actu6 con la
profesionalidad que le exige el Reglamento Notarial, al comprobar el interés legitimo en la
expedicién de las copias y la suficiencia del poder y con coherencia en la informacién que
dio a las comparecientes sobre la forma en la que podian obtener las copias».

I

Con fecha 1 de agosto de 2013, tuvo entrada en el Registro General del Ministerio de
Justicia escrito remitido por dofia..... en virtud del cual se interpone recurso de alzada frente
al acuerdo de la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Aragdn, de fecha 10 de junio
de 2013. En ese recurso alega lo siguiente:

«(...) Primero. Respetuosamente discrepa esta parte del rehtiso por la Junta Directiva del
Tlustre Colegio Notarial de Aragén, organismo a quo, en apreciar un abuso de derecho por
cuando procede a calificar la actuacion de la sefiora Notaria de Calamocha, como ajustada
a Ley y con la profesionalidad que exige el Reglamento Notarial.

La Resolucién cuya parte dispositiva se reproduce, adolece de falta de motivacién e
incongruencia, pues de los hechos expuestos en la misma y sus razonamientos juridicos, no
puede concluirse la correcta actuacion de la sefiora Notaria, como vamos a exponer a conti-
nuacion.

Segundo. En su escrito de 19 de abril de 2013 doiia ..... que suscribe el presente
Recurso, expuso que el dia 20 de marzo de 2013, acude a través de su representante legal-
mente autorizada dofia ..... apoderada mediante escritura de poder especial a tal electo, a la
Notarfa de Calamocha para en su entonces condicién de administradora de la sociedad
mercantil Iralba Solar. S. L. solicitar de dicha Notaria, las escrituras de Constitucion de la
sociedad, asi como de elevacién a publico de los acuerdos sociales relativos al aumento de
capital aprobado en dicha mercantil.

Expone que tras solicitarle tales documentos a la sefiora Notaria, esta se negé a entre-
garselos, a pesar de actuar en legitimo ejercicio de sus derechos y deberes en su condicién
de socia-administradora de la mercantil, y de comparecer correctamente representada a
través de su apoderada legal, con poder suficiente y especial para realizar dichas funciones.
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Ademds expone que la actitud de la Notaria se limité a denegar dichas escrituras que
legitimamente le correspondian, “de malas formas” y sin dar ningtn tipo de explicacién
sobre las causas que motivaron su actuacion, en lo que constituye una clara vulneracién de
los derechos e intereses de la sefiora ...

Ademads en su escrito aportaba la copia de los poderes que acreditan su condicién de
administradora y el poder especial, que acredita la condicién de la representante que com-
pareci6 en la Notarfa.

Esta actuacion injustificada y arbitraria de la sefiora Notaria obligd a dofia ..... a acudir
personalmente a la Notarfa de Calamocha. el dia 22 del mismo mes de marzo para conse-
guir las citadas escrituras debiendo ausentarse de su puesto de trabajo todo el dia con el
perjuicio laboral inherente que entrafia, ademds de la incomodidad y molestia que supone
tener que desplazarse a propdsito hasta Calamocha mas aun habida cuenta de que la solici-
tante tiene su domicilio habitual en Gavarda (Valencia). Y por supuesto cabe destacar el
agravio personal que constituye este trato, si no degradante, cuanto menos discriminatorio,
de negarle lo que a su derecho le corresponde, sin mediar justificacién o explicacion alguna
y con un trato marcadamente despectivo, lo cual, constituye un dafio moral, que no por
carecer de elemento material evaluable en términos econdmicos, deja de ser igualmente
gravoso.

Tercero. La Resolucién objeto del presente Recurso, tras exponer sucintamente estos
hechos y dar el oportuno traslado a la Notaria implicada, para que alegue lo que a su dere-
cho corresponda, la Notaria admite que recibid en su Notaria a dofia ..... que efectivamente
se encontraba debidamente autorizada por escritura de poder especial por la sefiora .....
para retirar tales escrituras y que no obstante no se las entregdé dado que no especificaba el
nimero de protocolo de las mismas.

No puede entenderse pues, la actitud de la sefiora Notaria quien deniega la entrega de
dichas escrituras cuando la solicitud hacia referencia a la totalidad de las mismas y no espe-
cificamente a una de ellas, la exigencia de la sefiora. Notaria de especificar los niimeros de
protocolo de tales escrituras de la sociedad es del todo incoherente, pues si la solicitante
carece de tales escrituras, razén por la cual, acude a la Notaria a solicitarlas dificilmente
puede conocer el nimero de protocolo de una escritura que ni estd, ni ha estado nunca bajo
su poder y de cuya existencia probablemente, ni siquiera sea conocedora la solicitante,
constituyendo esta actuacién una excusa incomprensible, que obstaculiza el legitimo ejerci-
cio de los derechos y facultades que a la sefiora ..... en su condicién de administradora de
la mercantil le corresponden.

Por otro lado, aduce la sefiora Notaria que su actitud fue correcta y que indicé a la soli-
citante como debia articular la peticién, aspecto que no se corresponde con la realidad en
absoluto, pues el trato recibido por la solicitante fue del todo despectivo como ya se ha
apuntado, pero aspectos formales al margen, resulta nuevamente incoherente que si la
Notaria. “amablemente” les indic6 los pasos a seguir y procedimiento para encauzar su
solicitud, incluso desde cualquier Notaria cercana a su domicilio, cosa que negamos rotun-
damente, no puede explicarse porque la sefiora ..... se vio obligada a acudir personalmente
a la Notaria, para hacer valer sus derechos, pues si tales explicaciones se hubieran produ-
cido, en modo alguno habria soportado la solicitante el perjuicio de tener que desplazarse a
la Notaria a propdsito, luego si se vio obligada a hacerlo, es porque en buena l6gica, no se
produjo explicacién alguna.

Es del todo absurdo concluir que alguien vaya a soportar voluntariamente un perjuicio
de tal naturaleza, si conoce algtin medio menos gravoso para ejercitar su derecho, y la
seflora ..... no conocia otro medio mds que acudir personalmente a la Notaria sencillamente
porque no fue informada de ningtin medio alternativo. Solo asi puede explicarse la correla-
cién cronolégica de los acontecimientos expuestos por las partes implicadas.
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Cuarto. Abordados ya los aspectos facticos, entramos de lleno en la fundamentacién
juridica de la Resolucién objeto del presente Recurso.

Esta Resolucién como hemos anticipado concluye la correcta actuacién de la Notaria
basdndose fundamentalmente en dos puntos que vamos sucintamente a exponer:

1. La Notaria realizé un juicio ponderado acertado acerca del interés legitimo osten-
tado por el solicitante, de conformidad con lo establecido en el articulo 224 y 230 del
Reglamento Notarial.

2. Insuficiencia del poder apreciado por la Notaria en la representante de la socia-
administradora sefiora ....., basado en que el poder la facultaba para actuar en calidad de
socia y no de administradora de la sociedad.

En primer lugar cabe exponer que el articulo 224 del Reglamento Notarial establece:

Ademas de cada uno de los otorgantes, segtn el articulo 17 de la Ley, tienen derecho a
obtener copia, en cualquier tiempo, lodos las personas a cuyo favor resulte de la escritura o
poliza incorporada al protocolo algtn derecho, ya sea directamente, ya adquirido por acto
distinto de ella, y quienes acrediten, a juicio del Notario, tener interés legitimo en el docu-
mento.

A tenor del anterior articulo, cualquier persona que acredite un interés legitimo tiene el
derecho de obtener una copia de la escritura. Dofia ..... en su doble condicion de socia y
administradora, tiene un interés legitimo mds que consolidado pues no solo en calidad de
legal representante de la sociedad, en su condicién de administradora de la misma, sino
meramente como socia, ya acredita un interés legitimo en la obtencion de las copias solici-
tadas, sin que el citado Reglamento especifique mds condiciones para ostentar ese interés
legitimo. Queda por tanto patente (tal como la propia Resolucidn recurrida admite) el inte-
rés legitimo en retirar copias de las escrituras por los socios de una misma sociedad, cuyos
acuerdos les vinculan y tienen trascendencia legal y econémica para ellos.

Esto produce que deba rechazarse de pleno el segundo razonamiento de la Resolucion,
que aduce a la insuficiencia de poder que ostenta la apoderada dofia ..... para retirar las
copias, pues con independencia de que dicho poder la facultara para actuar como adminis-
tradora o como mera socia, el interés legitimo de la sefiora ....., seguiria siendo incuestio-
nable, adoleciendo por tanto de incongruencia la Resolucién recurrida, que por un lado
admite el interés legitimo de la socia para retirar tal copia y por otro aduce insuficiencia de
poder, por limitarse este al ejercicio de sus facultades como socia y no como administra-
dora.

En conclusién, carece de sentido que la misma Resolucién por un lado, admita el inte-
rés legitimo del socio para retirar las copias y a la vez establezca la insuficiencia del poder
que le faculta al representante para retirarlas, porque le otorga tinicamente facultades de
socio.

En el presente supuesto resulta atin mds incongruente, dada la consolidacién en la
sefiora ..... de su condicién de socia y administradora, lo cual hace que el interés legitimo
de esta o persona legalmente autorizada por la misma, sea del lodo incuestionable.

Pero a mayor abundamiento el articulo 229 del mismo Reglamento Notarial establece
que:

“Todo el que solicite copia de algiin acta o escritura a nombre de quien pueda legal-
mente obtenerla, acreditard ante el Notario que haya de expedirla el derecho o la represen-
tacion legal o voluntaria que para ello ostente.”

Por tanto son tan solo, dos los requisitos establecidos por el Reglamento Notarial para
retirar copias de escritura, como las solicitadas en este caso, por un lado el interés legitimo
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y por otro que el representante comparezca debidamente autorizado por quien ostente dicho
legitimo interés.

Ambas condiciones se cumplian sobradamente en el supuesto expuesto, quedando mas
que acreditado tanto el legitimo interés de la sefiora ..... como la suficiencia del poder a
efectos de autorizar la retirada de las escrituras por parte de dofia ..... no pudiendo ser aco-
gida ni justificada en modo alguno la actitud de la Notaria que viene a refrendar la Resolu-
cién recurrida, dicho todo ello, con el debido respeto y en estrictos términos de defensa.

Quinto. La Resolucién recurrida adolece pues de falla de motivacion (art. 120.3 CE)
provocando una indefension absoluta a la sefiora ..... (art. 24.2 CE) al pretender convalidar
una actuacién marcadamente irregular de la sefiora Notaria de Calamocha que ha obstacu-
lizado el legitimo ejercicio de sus derechos como socia y administradora, ademds de produ-
cirle los perjuicios que hemos expuesto anteriormente.

Los hechos expuestos son constitutivos de una infraccién grave en virtud del articulo 349
del Reglamento Notarial que dispone:

“b) La negativa injustificada a la prestacion de funciones requeridas, asi como la
ausencia injustificada por mds de dos dias del lugar de su residencia, siempre que cause
dafio a terceros: en particular, se considerara a los efectos de esta infraccidon de negativa
injustificada a la prestacion de funciones requeridas, la denegacion injustificada por parle
del Notario a autorizar un instrumento publico.”

Encauzdndose los hechos expuestos en este supuesto de infraccién ante la negativa
injustificada de la sefiora Notaria, a presentar el servicio requerido por la solicitante, con
los perjuicios expuestos a lo largo del presente escrito.

Por todo ello y en virtud de lo expuesto.

Solicito a la Direccién General de los Registros y Notariado que tenga por presentado
este escrito, se sirva admitirlo y por interpuesto Recurso de Alzada contra la Resolucién
adjunta, para que tras los trdmites oportunos, revoque la Resolucién y proceda a iniciar
expediente sancionador contra la sefiora Notaria de Calamocha por los hechos expuestos
constitutivos de una infraccién (grave en virtud del articulo 349 del Reglamento Notarial),
acordando la sancién oportuna de conformidad con el articulo 346 y subsiguientes del
Reglamento del Notariado y normas reguladoras.»

v

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Aragén en su sesién de 28 de agosto
de 2013, emiti6 informe ratificando el acuerdo recurrido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 17 y 17 bis de la Ley Organica del Notariado, 224,
229, 230, 231 y 346 y siguientes del Reglamento Notarial.

Primero. El objeto del presente recurso no puede quedar enmarcado en la
especifica regulacién que el articulo 231 del Reglamento Notarial establece
para la queja contra la negativa del Notario a la expedicion de copia de una o
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varias escrituras, puesto que como las propias partes reconocen explicita-
mente las copias solicitadas han sido debidamente expedidas y entregadas por
la Notaria afectada.

Por tanto el presente recurso se debe circunscribir a una queja por la actua-
cién de la Notaria que se denuncia y solicitud de apertura de expediente disci-
plinario a la misma, por la supuesta comision de una infraccion sefialada como
grave. Se alega por la recurrente abuso de derecho por parte de la Junta Direc-
tiva en el acuerdo que se recurre, asi como falta de profesionalidad de la Nota-
ria que no realiz6 un juicio ponderado en la apreciacién del interés legitimo y
al aducir la insuficiencia del poder con independencia de que el mismo la
facultara para actuar como socia o como administradora, pues tanto en un
caso como en otro el interés legitimo de la sefiora ..... seguiria siendo incues-
tionable, adoleciendo por tanto de incongruencia la Resolucién recurrida.

Segundo. Segun reiterada doctrina de este Centro directivo, en materia
de expedicién de copias coexisten dos principios opuestos como son el del
secreto de protocolo y el del derecho a la obtencién de copia de quienes ten-
gan un interés juridicamente relevante en el negocio documentado. Por otro
lado es incuestionable la discrecionalidad que asiste al Notario en la aprecia-
cién del derecho a la obtencién de copia previa valoracién de los dos princi-
pios anteriormente formulados, siendo asi que la denegacién de la expedicién
de la misma estaria legalmente compensada por la posibilidad de interponer el
oportuno recurso de queja por denegacién de copia.

Es cierto que no en todo caso puede exigirse una prueba definitiva del
derecho en que se base el supuesto interés en la copia, porque frecuentemente
la solicitud de la misma tiene una finalidad instrumental. Ahora bien, si debe
al menos facilitarse al Notario un principio de prueba o indicio racionalmente
seguro del derecho en que se basa la solicitud, que por supuesto, debe tener
mayor consistencia que la mera afirmacién de la solicitante.

En el presente caso, como bien dice la Notaria sefiora Viamonte Puente, la
peticién inicial adolecia de indeterminacion en cuanto al niimero de escritu-
ras, ndmero de protocolo, fechas y objeto de las mismas. Ademds al tratarse
de escrituras otorgadas por una sociedad, la condicién de administrador
resulta sin duda suficiente para justificar el interés del solicitante en la copia,
pero no asi la condicién de socio en términos generales, hecho que tan solo
acreditaria el interés legitimo en funcidn de su intervencién como otorgante
de la escritura (arts. 17 de la Ley y 224 del Reglamento), aunque ya no sea
socio, pero no asi en la solicitud de cualesquiera otras escrituras por las que la
sociedad constituya, adquiera o transmita cualesquiera derechos u obligacio-
nes; para el conocimiento del contenido de aquellas o cualesquiera actos o
contratos que formen parte de la actuacién de la sociedad, podré ejercitar el
derecho de informacién en los términos establecidos por la legislacién mer-
cantil y de sociedades de capital. Ademds el poder especial que se exhibi6 a la
Notaria otorgado ante el Notario sefior Amador Esteban Peydro de Moya el 29
de marzo de 2011, nimero 272 de protocolo faculta para el ejercicio de todos
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los derechos en cualquier sociedad, pero no expresamente para la solicitud de
copia de escritura, adoleciendo, por tanto, de una evidente indeterminacion.

Tercero. Por lo antes expuesto este Centro Directivo considera no haber
lugar a la apertura de expediente sancionador por infraccién de negativa injus-
tificada a la prestacién de funciones requeridas o a la autorizacién de un ins-
trumento publico, estimando correcta y acertada la actuacién de la Notaria,
afiadiendo que las copias fueron expedidas y que el tipo infractor contempla
como propio, la negativa a la autorizacién de un instrumento. La negativa a la
expedicién de copias tiene su sede en el procedimiento previsto en el arti-
culo 231 del Reglamento Notarial.

Por lo que respecta a las versiones contradictorias sobre las malas formas
de la Notaria, debe recordarse que todo expediente disciplinario exige que los
hechos denunciados estén sustentados en un principio de prueba de los admi-
tidos en derecho, siendo plenamente invocable la presuncién de inocencia
(Sentencias del Tribunal Constitucional 76/1990 y 77/1983). Doctrina tam-
bién plasmada en el articulo 94.2 letra e) de 1a Ley 7/2007, de 12 de abril, del
Estatuto Basico del Empleado Publico.

En cuanto a los perjuicios alegados por la ausencia del puesto de trabajo,
asi como por tener que desplazarse hasta Calamocha, en el propio expediente
ha quedado probado que la recurrente se presentd en la Notaria no obstante
haber sido atendidas las solicitudes de copia por via telematica el dia anterior
desde otra Notarfa. No obstante la reclamacién de los posibles dafios y perjui-
cios causados son competencia exclusiva de los Tribunales de Justicia, dota-
dos de instrumentos procesales aptos para recibir cumplida prueba de los
hechos alegados y para la defensa en forma contradictoria de los intereses y
alegaciones de una y otra parte, Unica forma en la que es posible el respeto del
derecho a la tutela judicial efectiva.

Por cuanto antecede esta Direccion General acuerda desestimar el recurso
interpuesto, confirmando el acuerdo recurrido.

En la notificacién en forma al Notario interesado, se hard constar que con-
tra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administrativo dentro
del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente a aquél en
que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 23 de enero de 2014.-Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin Rodriguez Hernandez.

Resolucion de 23 de enero de 2014 (3.%)

En el recurso de queja por denegacion de copia presentado por dofia..... contra el Nota-
rio de Girona don Juan Ramén José Palomero Gil.
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ANTECEDENTES DE HECHO
1

Con fecha 30 de abril de 2013, dofia..... formul6 recurso de queja ante el Colegio Nota-
rial de Catalufia por la negativa del Notario de don Juan Ramén José Palomero Gil a expe-
dir a la recurrente copias de las escrituras autorizadas por €l el dia 16 de marzo de 2010,
nimeros 1.006, 1.007 y 1.008 de su Protocolo.

II

De los datos obrantes en el expediente resulta que dofia..... habia solicitado al Notario
seflor Palomero Gil copia de las escrituras relacionadas, haciendo valer su condicién de
heredera y legitimaria, dado que en las escrituras cuya copia solicitaba se procedia a esta-
blecer la cuota legitimaria de un hijo del causante que no habia sido instituido heredero y a
determinar la forma de pago, extremos que, en su opinién, no podia haberse realizado sin el
concurso de todos los herederos.

Como antecedente de su peticion acompafiaba copia de la escritura de aceptacion de
herencia autorizada por el mismo Notario sefior Palomero Gil el dia 27 de agosto de 2010,
nimero 3.248, y otorgada por la viuda y tres de las hijas del causante, en cuyo expositivo IV
se decia: «En escrituras que autoricé el dia 16 de marzo de 2010 con los nime-
ros 1.006, 1.007 y 1.008 de protocolo las comparecientes y don ..... fijaron la cuota legiti-
maria que a este sefior le corresponde percibir en pago de sus derechos legitimarios y
establecieron la forma de pago de los mismos».

I

Con fecha 23 de mayo de 2013 el Notario sefior Palomero Gil justificé su negativa a la
expedicion de las copias solicitadas dado que la peticionaria no era otorgante de las mis-
mas, ni de las mismas resultaba ningtin derecho a su favor, dado que se trataba de pactos
transaccionales realizados por alguno de los herederos con el legitimario no heredero.

v

La Junta Directiva del Colegio Notarial de Catalufia emitié en sesién de 19 de junio
de 2013 el informe preceptivo, considerando ajustada a Derecho la negativa a expedir las
copias solicitadas, y elevando el recurso de queja y el expediente instruido a esta Direccién
General en la que se le adjudic6 nimero de expediente ...../13.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 17 bis de la Ley del Notariado y 224 y 230 del Regla-
mento Notarial, asi como las Resoluciones de este Centro directivo que se
citan en los Fundamentos de Derecho de la presente Resolucion.
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Primero. El principio general que rige en materia de copias en el ordena-
miento Notarial es el denominado secreto del Protocolo, cuya custodia com-
pete al Notario a su cargo, sin perjuicio de la titularidad publica del mismo.
Este principio cede evidentemente en aquellos casos y respecto de quienes
prevén las Leyes y el propio Reglamento Notarial, que en su articulo 224,
reconoce el derecho a la obtencién de copia a cada uno de los otorgantes, a
todas las personas a cuyo favor resulte, directamente o adquirido por acto dis-
tinto, algin derecho o quienes acrediten a juicio del Notario interés legitimo
en el documento.

Por ello la regulacion reglamentaria en esta materia, la actuacién Notarial,
y el propio criterio de la Direccién General en este campo, tienen su base en
la adecuada ponderacion de esos principios, plasmada en la exigencia, en el
aspecto formal, de la identificacién del solicitante, y de la acreditacién o, al
menos la razonable justificacién de que éste se encuentra en alguno de los
supuestos en que el Reglamento Notarial reconoce derecho a la obtencién de
la copia, o puede considerdrsele con interés legitimo para ello, en el orden
sustantivo, conforme al citado articulo 224 del Reglamento Notarial.

Segundo. Ciertamente la redaccién del expositivo IV de la escritura de
aceptacion de herencia relacionada en los «antecedentes de hecho» puede
generar la impresion que en las escrituras cuya copia se solicita se ha proce-
dido a fijar con caricter general la legitima de un hijo no heredero y a estable-
cer la forma de pago sin intervencién del resto de los herederos lo que
ciertamente no es factible por aplicacion del articulo 464.6 de la Ley 10/2008,
de 10 de julio, del libro cuarto del Cédigo Civil de Cataluiia.

Tercero. La apreciacién del interés legitimo corresponde en primera ins-
tancia al Notario, el cual tiene a la vista no sélo los elementos justificativos
del posible interés legitimo del recurrente, sino también la propia escritura
objeto de la peticién cuyo contenido puede desvirtuar el principio de interés
legitimo ofrecido por el recurrente. Como sefialaba la Resolucion de 16 de
diciembre de 2002, la valoracién del interés legitimo corresponde al Notario
encargado de la custodia del protocolo, al cual le es exigible una especial dili-
gencia, encaminada a preservar y tutelar la intimidad de quienes han deposi-
tado su confianza en €l, no siendo admisible que en aras de un legitimo interés
personal, que puede hacerse efectivo por otros medios, puedan ser conculca-
dos los derechos de terceras personas que han confiado su intimidad en la
seguridad juridica que brinda la fe ptblica Notarial. Como ya tiene declarado
esta Direccion General, la facultad que tiene el Notario de apreciar si existe o
no interés legitimo del peticionario de la copia debe ejercerse en relacién con
las circunstancias objetivas y subjetivas que en cada caso concurran (Resolu-
ciéon de 12 de marzo de 1956), sin que baste alegar el interés legitimo, sino
que debe ser previa y eficazmente acreditado ante el Notario que haya de
expedir la copia (Resoluciones de 8 de marzo de 1967 y 19 de diciembre
de 1988), exigencia que estd en clara congruencia con el citado principio de
secreto del protocolo Notarial (Resolucién de 17 de septiembre de 1991).
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Cuarto. En el presente caso, la informacién general facilitada por el
Notario interesado acerca del contenido de las escrituras cuya copia se solicita
pone de relieve que las mismas contienen un acuerdo entre determinados inte-
resados en la sucesion, cuyo alcance no va mas alld de los mismos interesados
que las otorgaron, sin que de las mismas pueda derivarse ni derechos ni obli-
gaciones para la recurrente que justificarian el interés legitimo que predica el
articulo 224 del Reglamento Notarial.

En base a tales consideraciones esta Direccidén General acuerda desestimar
el recurso en los términos que anteceden.

En la notificacién en forma al Notario interesado se hara constar que con-
tra la presente Resolucion cabe interponer recurso de alzada ante la Subsecre-
taria de Justicia dentro del plazo de un mes computado desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacién (arts. 114 y 115 de la Ley 30/92,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comuin).

Madrid, 23 de enero de 2014.—Director general de los Registros y del Nota-
riado Joaquin Rodriguez Hernéndez.

Resolucion de 23 de enero de 2014 (4.%)

Don..... mediante escrito dirigido a este Centro Directivo, con entrada el 5 de agosto
de 2013, plantea queja sobre la actuacion del Notario de Arnedo, don Gonzalo Sdnchez
Casas en relacién con una escritura de aportacion a la sociedad de gananciales otorgada por
el hermano del reclamante, solicitando su nulidad.

Manifiesta el reclamante, que con motivo de la recepcion de los datos fiscales para la
confeccion del documento para la declaracién del IRPF tuvo conocimiento de que determi-
nadas fincas suyas habian sido transmitidas por su hermano mediante escritura de aporta-
cion a la sociedad de gananciales, por lo que entiende se le ha causado un claro perjuicio
tanto por la «privacidn ilegal de unas fincas de su propiedad», como porque se le atribuye-
ron una «serie de valores que influyen en el pago de impuestos, lo que ocasiona tener que
abonar a la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria mas de 4.000 €» solicitando por
ello la impugnacién y la nulidad de la escritura referenciada.

Por oficio de esta Direccién General con fecha de salida 21 de agosto de 2013, se soli-
cit6 del reclamante remitiese copia de la escritura que motiva la reclamacién. Dicha escri-
tura es de «aportacion a la sociedad de gananciales» formada por don ..... (hermano del
reclamante) y su esposa dofia ..... de una serie de fincas, que el primero dice haber adqui-
rido por «compra en estado de soltero a don ..... hace més de veinte afios, sin titulo formal
que lo acredite».

Solicitado informe al Notario autorizante, se recibe en esta Direccion General el 28 de
octubre, en el que tras manifestar su sorpresa por la reclamacién (ya que el interesado en
ninguln caso se puso en contacto con su despacho; ni tampoco es otorgante en la misma),
subraya que en la propia escritura se advierte a los otorgantes en relacién con la falta de
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titulo de algunas fincas y de la titularidad catastral discordante, y que en todo caso el asunto
parece enmarcarse en una discusién entre hermanos acerca de la titularidad de ciertas
fincas.

Concluyendo que la escritura referida «se ajusta a Derecho, y que la pretension del
reclamante de obtener su nulidad o revisién» no corresponde a este Centro Directivo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1218 Cédigo Civil, 7y 199 de la Ley Hipotecaria, 319.1
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 172, 174 y 194 del Reglamento Notarial,
asi como la Resolucion de 15 de febrero de 2011 (SN), entre otras.

Primero. El reclamante se dirige en queja a este Centro Directivo solici-
tando la nulidad de una escritura en la que no ha sido parte, por entender que
le priva «de forma ilegal de unas fincas de su propiedad» y que le ha generado
ademas el pago de cierta cantidad en el Impuesto de la Renta de las Personas
Fisicas (IRPF).

Segundo. La reclamacién no puede mantenerse por cuanto no corres-
ponde a este Centro Directivo determinar la validez o nulidad de las escrituras
publicas, siendo competencia exclusiva de los Tribunales de Justicia la decla-
racién de nulidad de las mismas.

Tercero. Otorgada la escritura por las partes, mediante su firma, y autori-
zada por el Notario, surte los efectos propios reconocidos por el ordenamiento
juridico, articulos 1218 del Cédigo Civil y 319.1 de la Ley Enjuiciamiento
Civil. Ciertamente como ha sefialado este Centro Directivo (cfr. Resolucién 15
de febrero de 2011 —SN-) cabe la prueba en contrario, pero habra de desple-
garse no en el estrecho marco de este recurso, sino en el del correspondiente
procedimiento judicial, donde con plenitud de pruebas pueda acreditarse la
inefectiva adecuacién del documento a la voluntad de las partes. De modo que
una vez autorizada por el Notario con su firma, signo y rubrica, el contenido
de la escritura, a salvo de que concurra el consentimiento de todos los otor-
gantes, s6lo por medio de la correspondiente Resolucién judicial, dictada en
el procedimiento oportuno, y con plenitud probatoria, puede declararse la
invalidez o ineficacia del documento publico, o modificarse su contenido.

Cuarto. La escritura ptiblica se confecciona sobre la base de la voluntad
negocial de las partes que en ella intervienen y las comprobaciones, sobre
titularidad y datos descriptivos del inmueble, derivados de la documentacién
aportada por los otorgantes. La veracidad intrinseca de las declaraciones o
manifestaciones de los otorgantes que constituyen el contenido negocial del
contrato escriturado, no se halla amparada por la fe ptiblica Notarial, de ahi
que no existe un deber legal o reglamentariamente exigible al Notario autori-
zante, de comprobacién de la falsedad o inexactitud de aquellas manifestacio-
nes, las cuales son en todo caso responsabilidad de los que las formulan.
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Quinto. Por ello, el reclamante habra de dirigirse contra los otorgantes de
dicha escritura (su hermano y su cufiada) Uinicos a quienes podria ser imputa-
ble la privacién a la que alude el reclamante y los dafios por €l sufridos, ya que
como sefiala el articulo 172 in fine del Reglamento Notarial: «La falsedad o
inexactitud de las manifestaciones verbales de los interesados serdn de la res-
ponsabilidad de los que las formularen, y nunca del Notario autorizante».

Sexto. Es preciso subrayar que el Notario ha cumplido con su obliga-
cidn, resefiando el titulo alegado por el transmitente, consignando las referen-
cias catastrales y sus titulares y advirtiendo de ello a los otorgantes. No
constando ademas las fincas inscritas no hubo lugar a la obtencién de notas
simples informativas. Concluyendo que de su actuacion profesional no se
deriva responsabilidad disciplinaria.

Ahora bien, en casos como el presente, en el que el aportante no expresa el
titulo de adquisicidn, es reiterada la doctrina de este Centro (ver por todas
Resolucién —RG—de 27 de junio de 2013), que obliga al Notario a extremar su
celo en la autorizacion de esta clase de documentos evitando a los interesados
acudir a otros tramites (judiciales), para restablecer la situacién anterior.

Dice esta doctrina lo siguiente:

«2. Esdoctrina reiterada de este Centro Directivo (entre otras en la citada
Resolucion de 25 de junio de 2012, pero también en las demds contendidas en
los «Vistos») que a fin de garantizar la objetividad y publicidad del procedi-
miento, el titulo inmatriculable no sea meramente declarativo; que incorpore
certificacion catastral descriptiva y grafica de las fincas, en términos absoluta-
mente coincidentes con la descripcién de éstas en dicho titulo, de las que
resulte ademds que la finca estd catastrada a favor del transmitente o del
adquirente; que se cumplimenten los correspondientes edictos publicando el
negocio que justifica la inmatriculacion y, también «y a lo que importa ahora
es lo fundamental» que de las circunstancias concurrentes no resulte que la
documentacién se haya creado artificialmente con el objetivo de producir la
inmatriculacién. Un extremo que puede, y debe, apreciar el registrador con
apoyo en una pluralidad de factores (tales como la simultaneidad de fechas de
los titulos, transmisiones circulares, ausencia de funcion econémica, neutrali-
dad o bajo coste fiscal de los negocios traslativos etc.) que ofrezcan indicios
suficientes de que la documentacion ha sido creada o concebida ad hoc.

3. No deberia, en efecto, ser necesario insistir sobre el reforzamiento
juridico que proporciona al derecho que se inscribe el proceso inmatriculador,
es decir, sobre las importantes ventajas para el inmatriculante y graves perjui-
cios para terceros «en primer lugar los que puedan alegar derechos sobre la
finca adquiridos con anterioridad (cfr. art. 207 de la Ley Hipotecaria)» que
pueden derivarse de la incorporacién de un inmueble al Registro de la Propie-
dad si fuese el caso que no correspondiese (cfr. arts. 1.3, 17, 34, 38, 41 y 145
entre otros de la Ley Hipotecaria). Es por ello que las cautelas, prevenidas en
la Ley y el Reglamento, la jurisprudencia y este Centro Directivo, han de ser
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observadas con especial cuidado lo que, forzosamente, obliga a cuidar la cali-
ficacion en todo el proceso, para impedir que puedan llegar a inmatricularse
fincas que no cumplen con los requisitos exigidos; lo que obligaria a los posi-
bles perjudicados a seguir costosos tramites para restablecer la situacién ante-
rior...»

A la vista de lo que antecede, esta Direcciéon General considera que no
procede iniciar actuacion correctora contra el Notario afectado y acuerda des-
estimar la queja presentada.

Contra la presente Resolucidn cabe interponer recurso de alzada ante la
Subsecretaria de Justicia dentro del plazo de un mes computado desde el dia
siguiente a aquél en que tenga lugar su notificacién (arts. 114 y 115 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun).

Madrid, 23 de enero de 2014.-Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin Rodriguez Hernandez.

Resolucion de 24 de enero de 2014 (1.%)

En el recurso de alzada interpuesto por dofia....., en representacion de .....y ....., contra
el acuerdo adoptado por el Ilustre Colegio Notarial de Valencia el dia 28 de enero de 2013.

ANTECEDENTES DE HECHO
I

Mediante escrito remitido al Colegio Notarial de Valencia, con registro de entrada de
fecha 21 de diciembre de 2012, dofia..... y don....., por medio de su representante doiia.....,
se interpone queja contra la entonces Notaria de La Unién (Murcia), hoy de Villajoyosa
(Alicante), dofia Manuela Marfa Davalos Ferrandez, del cual resultan las siguientes alega-
ciones:

Primero. Que en la escritura autorizada por la Notaria de la Unién dofia Manuela
Maria Davalos Ferrandez, el dia 13 de agosto de 2009, nimero de protocolo 719, los sefio-
res ....., compraron a dofia ..... y don ....., las fincas registrales 15.384 y 15.385, inscritas
en el Registro de la Propiedad de San Javier niimero 1 (Murcia), por un precio de 1.500.000
euros.

A las 15:51 horas del dia 13 de agosto de 2009, la Notaria dofia Manuela Maria Davalos
Ferrandez, comunicd la formalizacién de la escritura ...../2009, al Registro de la Propiedad

nimero 1 de San Javier, asignidndole el nimero de entrada ..... Asiento 2010, Diario 86,
fecha de presentacién 14 de agosto de 2009.
Segundo. Los sefiores ....., en fecha 16 y 18 de septiembre de 2009, enviaron a la

seflora Davalos 106.067,71 euros y 426 euros, respectivamente, como provision de fondos
para la tramitacién de la escritura de compraventa.
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Tercero. El Registrador de la Propiedad nimero 1 de San Javier, denegé la inscripcion
de la compraventa referida al faltar la inscripcidn previa de las capitulaciones matrimonia-
les autorizadas por la misma Notaria el dia 13 de agosto de 2009, protocolo 717/2009.

Cuarto. En fecha 29 de octubre de 2009 (4 dias después del vencimiento del asiento
de presentacion) la Notaria dofla Manuela Marfa Davalos Ferrdndez, presenta a las 9:01
horas, en el Registro de la Propiedad de San Javier, copia de la escritura de los sefiores .....,
de fecha 13 de agosto de 2009, en relacién a las fincas registrales 15.384 y 15.385 de San
Javier.

Quinto. Al presentarse nuevamente la escritura en el registro, 4 dias después del ven-
cimiento del asiento de presentacion, se situé delante del titulo de los recurrentes una ano-
tacion preventiva de embargo a favor de la Caja de Ahorros de Castilla la Mancha en
reclamacion de 558.192,24 euros y 167.457 euros para intereses y costas, contra los vende-
dores don..... y dofia....., a cuyo nombre sigue atn la propiedad.

Sexto. En la nota simple solicitada para el dia de la firma Notarial, como se indica en
la escritura de compraventa, consta presentado en el Registro pero pendiente de despacho
un embargo del Juzgado de 1.* Instancia nimero 15 de Madrid contra los vendedores
don..... y dofia....., por un importe principal de 976.040,24 euros; hecho éste que implicaba
un mayor deber de diligencia, si cabe, pues era obvio que si no se renovaba a tiempo el
asiento de presentacion, habia un embargo que se situaria delante del titulo de los sefiores ...

A dia de hoy la propiedad de los sefiores ..... estd incursa en un procedimiento de eje-
cucion de titulos no judiciales, contra los anteriores propietarios, en fase de subasta.

Y solicita que se reparare el dafio causado a los sefiores ....., requiriendo por tanto que
se liquide con cardcter de urgencia, cualquier deuda existente con la entidad Caja de Aho-
rros de Castilla La Mancha, en relacién a las fincas indicadas, puesto que de terminar el
procedimiento a subasta publica, la indemnizacién de mis representados, deberia incluir el
precio de compraventa abonado por mis representados, mds todos los gastos a los que ha
tenido que hacer frente los ....., como impuestos, gastos de Notaria, de Registro, etc.

II

La citada Notaria presenta informe a la Junta Directiva del Colegio Notarial de Valen-
cia, con fecha de entrada en su Registro de 24 de enero de 2013, en el que en sintesis,
expone lo que sigue:

— Que el mismo dia de la compraventa, es decir, el dia 13 de agosto de 2009, los titula-
res registrales, liquidaron su sociedad de gananciales, en escritura autorizada por la misma
Notaria, dofia Manuela Maria Ddvalos Ferrandez, nimero de protocolo 717, adjudicandose
las fincas que después se vendieron a la esposa dofia .....

— Que en la escritura de compraventa se pactaron que los gastos serfan conformes a la
Ley.

— Que los compradores, a través de representante, dofia ....., solicitaron de la Notaria
que tramitase la compraventa.

— Que los esposos doiia..... y don..... decidieron hacerse cargo de la recogida y posterior
presentacion al Registro Civil de la escritura de liquidacién de gananciales.

— Que el mismo dia de la autorizacién comunicé telemdticamente al Registro de la
Propiedad la compraventa.

— Que los compradores, los sefiores ....., realizaron la provisién de fondos para la ges-
tién de su escritura. Dofia..... y don....., pese a las reiteradas llamadas de la Notaria para
pagar su parte y para que recogiesen la escritura de liquidacidn de gananciales, necesaria

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

EN MATERIA DE ACTUACION PROFESIONAL 915

para la inscripcion de la compraventa en el Registro de la Propiedad, solo retiraron la escri-
tura de liquidacién de gananciales el dia 2 de noviembre de 2009.

— Que atn sin haber recibido los fondos necesarios, ni para el pago de la escritura ni
para hacer frente a la parte de impuestos de la parte compradora, la Notaria presento fisica-
mente el titulo en el Registro de la Propiedad de San Javier, siendo recibidos los fondos
solicitados en la cuenta de la Notarfa mediante transferencia el dia 30 de octubre de 2009.

— Y que entiende que obr6 con toda la diligencia que la situacién le permitid, puesto
que la Notaria no puede ser responsable de la dejadez e inaccion de la parte vendedora, que
por mds que se le insistid en la necesidad de que cumpliera, en plazo, las obligaciones a las
que se habia comprometido no conseguimos que lo hiciera.

I

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Valencia en sesion de fecha 28 de
enero de 2013 adopt6 el siguiente acuerdo:

«...Fundamentos de Derecho:

..1.  En el presente expediente solicitan los recurrentes que se les indemnice por el
dafio causado por la actuacién de la entonces Notario de la Unién, dofia Manuela Maria
Davalos Ferrandez, derivados de la tramitacion de determinados documentos por ella auto-
rizados.

2. La seguridad juridica a que el documento Notarial tiende, no concluye con su
redaccion y con la fe piblica que resulta de su autorizacion, sino que cada vez en mayor
medida requiere mds actuaciones posteriores, que no son en absoluto ajenas al autor del
documento, extendiéndose hasta la conclusién de todos los tramites que aseguren la plena
regularidad del documento y el maximo de sus efectos.

En este sentido, la intervencion o control directo del Notario en los actos de tramitacion
del documento que no vengan impuestos por el ordenamiento juridico, cae dentro del que-
hacer Notarial en su dimensién profesional y como prolongacién natural y conveniente de
su imprescindible y predominante dimension funcionarial (sentencia del Tribunal Constitu-
cional de 11 de mayo de 1989) de manera que se realiza por el Notario no como funcionario
publico, pero si como profesional del Derecho que ejerce una funcién ptblica. De aqui se
desprenden importantes consecuencias, entre las que cabe destacar tanto que el Notario,
como autor del documento y responsable de su integridad y conservacion, se halla intere-
sado en su buen fin y en su seguimiento (arts. 143 in fine, 146 y 153 del Reglamento Nota-
rial, entre otros), como que la tramitacién del documento bajo control Notarial es de
incuestionable utilidad publica, al asegurar la perfecta integridad del instrumento, la
defensa de los importantes efectos que le atribuye el ordenamiento juridico y el exacto
cumplimiento del deber de auxilio que incumbe al Notario en su dimensién funcionarial.

3. El Notario, en el desempeiio de tales actividades de tramitacidn, concurre con otros
profesionales y es evidente que si una misma actividad puede ser realizada por el Notario y
por profesionales enteramente libres (como Abogados, Economistas, Asesores Fiscales o
Gestores administrativos), dicha actividad no puede constituir funcién publica. Por eso, la
tramitacién de documentos no aparece, ni por su propia naturaleza puede aparecer, reglada
en el Reglamento Notarial.

4. En el caso de encargar la gestion de la escritura al Notario, la relacion entre éste y
el interesado se regird por las normas civiles que regulan el contrato celebrado (depdsito,
mandato, arrendamiento de servicios, etc.), siendo, por tanto, meramente civiles las relacio-
nes que de ella surgen y quedando, pues, su enjuiciamiento fuera del dambito de competen-
cias de esta Junta Directiva.
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5. Delo anterior se deduce que no es el recurso de queja el procedimiento idéneo para
una reclamacién de materias de gestidn, sino que, como toda cuestién que encubra una
reclamacién de dafios y perjuicios por responsabilidad civil, tiene su cauce adecuado
mediante su exigencia en primer término a través de la via arbitral prevista en el articulo 146
del Reglamento Notarial, para el caso de que hubiera avenencia entre las partes, y, en otro
caso, agotada esa via, mediante el ejercicio de las acciones correspondientes ante los Tribu-
nales Ordinarios de Justicia.

6. Cuestidn diversa es la exigencia de responsabilidad disciplinaria en que pueda
incurrir el Notario, ya sea por incorrecta prestacién de su ministerio o surgida por la inade-
cuada llevanza o control de la tramitacién del documento que le haya sido encomendada, la
cual seria procedente, desde luego, si queda probado que el Notario omitié el deber que le
incumbia como tal (art. 1 del Reglamento Notarial) y que le obliga a desarrollar una com-
pleta labor de asesoramiento e informacidn sobre las consecuencias de toda indole del acto
o negocio que se pretende documentar o ya formalizado. En el presente caso, ni de las
manifestaciones de la representante de los denunciantes ni de la contestacion de la Notaria,
resulta que el retraso denunciado sea imputable al Notario o que ésta no haya realizado
debidamente la labor de asesoramiento o informacién, por lo que prevalece la presuncién
de inocencia recogida en el articulo 24.2 de la Constitucidn.

En su virtud, esta Junta Directiva resuelve el recurso de la forma que se deduce de los
fundamentos de derecho que anteceden...»

v

Doiia....., en representacion de..... y ....., no estando de acuerdo con el acuerdo adop-
tado por la Junta Directiva del Colegio Notarial de Valencia, interpone recurso contra el
mismo ante la Direccidn General de los Registros y del Notariado, con fecha de entrada en
el Registro general del Ministerio de Justicia el dia 2 de abril de 2013.

\Y

Mediante escrito con fecha de salida 8 de abril de 2013, se interesa a la Junta Directiva
del Ilustre Colegio Notarial de Valencia a que emita el reglamentario informe, como as{
hace en escrito de fecha 19 de abril de 2013, ratificindose en el contenido de su acuerdo de
fecha 28 de enero de 2013.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1709 y 1719.2 del Cddigo Civil; 1, 146 y 349 del
Reglamento Notarial; 266 del Reglamento del Registro Civil; el Real
Decreto 1426/1989, de 17 de noviembre, regulador del arancel Notarial y la
Resolucién de esta Direccién General de 19 de septiembre de 2013.

Primero. El presente recurso versa sobre la responsabilidad en la que
puede incurrir un Notario que acepta el encargo de la tramitacién de una escri-
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tura de compraventa, constando como titulo previo— autorizado por el mismo
fedatario-otro de liquidacién de sociedad de gananciales.

En lo que se refiere a la responsabilidad civil, esta Direccion General se
manifestd, en la Resolucidn citada en los Vistos en los siguientes términos:
«...Igualmente es habitual encomendar al Notario el cumplimiento de todos o
algunos de los trdmites formales, fiscales y registrales anteriores o posteriores
al otorgamiento de la escritura publica. Todo ello demuestra que la gestién del
documento es medio idéneo para el cumplimiento de los fines licitos de los
particulares, naturalmente con la previa cobertura del encargo o encomienda
por el cliente, articulo 1709 del Cédigo Civil.

Delimitada la actuacién profesional del Notario, corresponde determinar
cudles son los érganos competentes para fiscalizar la gestién o actuacion
Notarial anterior o posterior a la autorizacién del instrumento publico,
teniendo en cuenta que aunque dicha actuacién carece de la obligatoriedad,
que para la prestacion de funciones establece el articulo 145 del Reglamento
Notarial, su defectuosa o incorrecta llevanza puede acarrear para el Notario
responsabilidad civil exigible por los Tribunales.»

Segundo. Por lo que se refiere a la responsabilidad administrativa o dis-
ciplinaria, en el caso objeto del presente expediente consta en el mismo que
los compradores encargaron a la Notaria autorizante la tramitacién de la escri-
tura de compraventa, protocolo 719/2009, cuyo antetitulo, protocolo 717/2009,
por imperativo de lo dispuesto en el articulo 266 del Reglamento del Registro
Civil requiere la previa indicacidn en el Registro Civil, que solo se extenderd
a peticién de interesado.

En todo caso y también una vez que se acepta el encargo, articulo 1709 del
Cddigo Civil, la legislacién Notarial impone al Notario, entre otros deberes, el
de «asesorar a quienes reclaman su ministerio y aconsejarles los medios juri-
dicos mds adecuados para el logro de los fines licitos que aquellos se propon-
gan alcanzar», articulo 1 del Reglamento Notarial.

Esa labor asesora implicaria, en el supuesto de tramitacién o gestién de
una escritura cuya inscripcién depende de la de otra otorgada con anteriori-
dad, el seguimiento, por el Notario responsable, de la observancia de todos los
requisitos necesarios hasta obtener la inscripcion de ambos titulos en el Regis-
tro de la Propiedad, tales como: Liquidacién de los impuestos correspondien-
tes, presentacion telemdtica en el Registro de la Propiedad competente y por
supuesto, solicitar de la parte vendedora que inste la indicacién o toma de
razon de las capitulaciones matrimoniales en el Registro Civil, teniendo en
cuenta que el mandatario, a falta de instrucciones «hard todo lo que, segin la
naturaleza del negocio, haria un buen padre de familia», articulo 1719.2 del
Cédigo Civil, y en su defecto solicitarla del Encargado del Registro Civil,
sirviendo para ello copia del instrumento expedida a tales efectos y a los de
inscribir el antetitulo en el Registro de la propiedad competente, a semejanza
de la posibilidad, reconocida por este Centro, de solicitar y obtener copia de
un documento para conseguir la inscripcién de otro en el Registro de la Pro-
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piedad (cfr. Resolucion de 14 de enero de 1989 que reconoce al comprador
derecho a obtener copia de la escritura de poder de quien le vendid, porque el
interés a que se refiere el articulo 224 del Reglamento Notarial, constituye un
simple aspecto del interés juridico, mds amplio, inherente al derecho subjetivo
del dominio transmitido y a las facultades relativas a su ejercicio y protecciéon
a través de su inscripcion en el Registro de la Propiedad...).

La inobservancia de alguno de estos tramites, asumidos por el Notario,
puede determinar para este funcionario la responsabilidad disciplinaria, por la
presunta comision de una infraccion grave, articulo 349 letra ¢) del Regla-
mento Notarial tal y como afirma la Junta Directiva en su acuerdo. Sin
embargo, habida cuenta la fecha de la autorizacién de ambas escrituras, 13 de
agosto de 2009 y la de la denuncia interpuesta, 21 de diciembre de 2012, han
transcurrido en exceso el plazo de prescripcién de dos afios que es el corres-
pondiente al de las infracciones graves, articulo 347.2 del Reglamento
Notarial.

Por cuanto antecede esta Direccidon General acuerda desestimar el recurso
interpuesto.

En la notificacién en forma al Notario interesado, se hara constar que con-
tra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administrativo dentro
del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente a aquél en
que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 24 de enero de 2014.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin Rodriguez Hernandez.

Resolucion de 24 de enero de 2014 (2)

En el recurso de queja por denegacion de copia interpuesto por el Excmo Ayuntamiento
de ....., contra el Notario de Vall D’Uix6, don Luis Manuel Mata Rabasa.

ANTECEDENTES DE HECHO
1

Con fecha de 3 de junio de 2013, tuvo entrada en el Registro general del Ministerio de
Justicia un recurso por denegacién de copia interpuesto por el Ayuntamiento de ..... contra
la negativa del Notario de Vall D’Uixd, don Luis Manuel Mata Rabasa, a expedirle copia
autorizada de finca registral, previamente identificada a través de presentacién de copia
simple, debido al interés del Ayuntamiento en practicar sobre la citada finca la correspon-
diente anotacidén preventiva de embargo, puesto que la finca segregada no estaba inscrita en
el Registro de la Propiedad.
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El Notario deniega la solicitud de copia alegando que el solicitante no retine los requi-
sitos contemplados en el articulo 224.1 del Reglamento Notarial.

Entendiendo el Ayuntamiento que su condicién de interesado estd suficientemente
motivada en los siguientes extremos:

«1. Elarticulo 6 de la Ley Hipotecaria permite promover la inscripcién “c) Por quien
tenga interés en asegurar el derecho que se deba inscribir”. La solicitud de dicha copia se
realiza con el fin de inscribirla y asf posibilitar la practica de una anotacién preventiva de
embargo.

2. El mandamiento de embargo de la Hacienda Piblica es un titulo ejecutivo habili-
tante para el embargo de un bien, pero no suficiente para la inscripcién del mandamiento
preventivo en el Registro, si la finca segregada atin no estuviera inscrita.

3. La Direccion General de los Registros y del Notariado ha reconocido, reiterada-
mente, el derecho a la obtencién de copias autorizadas a diversos titulares de intereses
legitimos, los cuales no ostentan la condicién de parte u otorgantes de la escritura. En par-
ticular, ...la Resolucién de 9 de octubre de 1995 cuando ordena la expedicion de una copia
para permitir la anotacién de embargo.»

II

Don Luis Manuel Mata Rabasa, remite telemdticamente, previo requerimiento, contes-
tacion al Colegio Notarial de Valencia, donde establece que la solicitud de copia se efectud
verbalmente, por el que se define, sin acreditarlo, como abogado del Ayuntamiento de .....,
cargo que no consta al Notario requerido, y al cual advirtié que no podria complacer dicha
peticidn toda vez que no reunia los requisitos exigidos por el articulo 224.1 del Reglamento
Notarial, puesto que el citado Ayuntamiento no era parte de la escritura reclamada, indican-
dole, no obstante que debian solicitar la copia formalmente y ante su denegacion, presentar
su correspondiente queja ante el Colegio Notarial de Valencia, resolviendo éste lo que pro-
cediera. Sin embargo, dicho requerimiento formal no se produjo, por lo que no quedé cons-
tancia documental de la mencionada solicitud, recordando vagamente el Notario requerido
la misma, si bien alega que en la propia queja planteada por el Ayuntamiento de ..... no
aparece reflejada identificacion de la escritura de la que se pretende obtener la copia auto-
rizada.

1

La Junta Directiva del Colegio Notarial de Valencia emite informe el dia 25 de julio
de 2013, donde determina la correcta actuacion del Notario de la Vall de D’Uix6, don Luis
Manuel Mata Rabasa a expedir la copia requerida, toda vez que no resulta debidamente
acreditada y probada, ante el Notario requerido, la representacién de la persona solicitante
y, al no ser el Ayuntamiento parte otorgante de la escritura, la cuestion se reconduce a la
existencia o no de interés legitimo por la parte solicitante que pueda conllevar la inaplica-
cién del principio fundamental en la legislacién Notarial como es el de secreto de proto-
colo. Comportando una excepcion a dicho principio que debe ser aplicada examinando las
circunstancias particulares de cada caso planteado.

Ademais, el hecho de que la solicitud se efectuara verbalmente, sin que se acreditara
documentalmente la misma, asi como el hecho de que tampoco se produjese acreditacién
de la representacion, como abogado del Ayuntamiento de ....., por la persona solicitante de
la copia, ni de las facultades de representacion. Del mismo modo, la contestacion del Nota-
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rio requerido se efectio verbalmente, por lo que no ha habido lugar a denegacién formal de
copia puesto que no lleg6 a relizarse solicitud por dicha via especificando la escritura cuya
copia se solicita y otorgando la posibilidad al Notario requerido de poder determinar la
existencia o no de interés legitimo por parte del solicitante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 224, 229, 230, 231 y 274 del Reglamento Notarial,
articulo 6 de la Ley Hipotecaria y articulo 140 del Reglamento Hipotecario.

Primero. En primer lugar debe reiterarse la doctrina de esta Direccién
General en relacién al recurso de queja contra la denegacién de copia por el
Notario que debiera interponerse ante el mencionado Centro Directivo, con-
forme al tenor del articulo 231 del Reglamento Notarial, no obstante lo cual,
por razones de economia procesal cabe admitir su presentacién ante la Junta
Directiva del Colegio Notarial correspondiente para que, previo informe del
Notario y de la propia Junta, y cumplidos asi los requisitos de procedimiento,
sea elevado a este Centro para su Resolucion.

Segundo. El principio general que rige en el ordenamiento juridico es el
denominado secreto del Protocolo, cuya custodia compete al Notario a su
cargo, sin perjuicio de la titularidad pdblica del mismo. Este principio cede
evidentemente en aquellos casos y respecto de quienes prevén las Leyes y el
propio Reglamento Notarial, que en su articulo 224, reconoce el derecho a la
obtencién de copia a cada uno de los otorgantes, a todas las personas a cuyo
favor resulte, directamente o adquirido por acto distinto, algiin derecho o
quienes acrediten a juicio del Notario interés legitimo en el documento. Por
ello la regulacién reglamentaria en esta materia, la actuacioén Notarial, y el
propio criterio de esta Direccién General en este campo, tienen su base en la
adecuada ponderacién de esos principios, plasmada en la exigencia, en el
aspecto formal, de identificacién del solicitante, y de la acreditacién o, al
menos la razonable justificacion de que éste se encuentra en alguno de los
supuestos en que el Reglamento Notarial reconoce derecho a la obtencién de
la copia, o puede considerdrsele con interés legitimo para ello, en el orden
sustantivo, conforme al citado articulo 224 del Reglamento Notarial.

Tercero. En el supuesto que nos ocupa, la parte recurrente fundamenta su
interés en obtener la citada copia, en que la necesita para poder inscribir en el
Registro de la Propiedad una anotacién preventiva de embargo sobre la finca
cuya previa inscripcion atin no se ha practicado.

Por su parte, el Notario interesado en su informe justifica su negativa a
expedir la citada copia en que, en primer lugar no se acredita la representacion
del Ayuntamiento por la persona que dice actuar en nombre del mismo y, en
segundo lugar, informé que, no se le solicité formalmente la expedicién de
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copia de la escritura especificando fecha y nimero de protocolo, basando la
negativa en que los documentos deben ser suficientemente identificados.

Por tltimo, el Ilustre Colegio Notarial de Valencia, oidas las explicaciones
del Notario interesado, emite informe entendiendo que el Ayuntamiento
de ..... no tiene derecho a la obtencion de copia de la escritura solicitada ale-
gando en su parte dispositiva la falta de peticidn por escrito de la copia solici-
tada.

Cuarto. FEl articulo 224 del Reglamento Notarial establece con caracter
general que tienen derecho a la obtencion de copia de una escritura, cada uno
de los otorgantes, a todas las personas a cuyo favor resulte, directamente o
adquirido por acto distinto, algin derecho o quienes acrediten a juicio del
Notario interés legitimo o juridicamente relevante, en el documento.

Esta Direccién General ha ido perfilando el concepto de interés legitimo
en innumerables Resoluciones, y siguiendo la doctrina m4s reciente, se puede
decir que hay interés legitimo «cuando el conocimiento del contenido del
documento Notarial sirve razonablemente para ejercitar con eficacia un dere-
cho o facultad reconocido al peticionario por el ordenamiento juridico, que
guarde relacién directa y concreta con el documento o sirva para facilitar de
forma ostensible un derecho o una facultad igualmente relacionado con la
escritura». Ademds, en Resoluciones de 7 julio y 10 de diciembre de 2003 y
de 18 de junio de 2010, ha reconocido la existencia de interés legitimo, cuando
el contenido del documento Notarial sirva razonablemente para ejercitar con
eficacia un derecho o facultad que guarde relacién directa y concreta en el
documento, aunque no se trate de ningin otorgante, favoreciendo la inscrip-
cién de sus titulos a la persona que tiene derecho a ello, siendo ésta una de las
excepciones al secreto de protocolo que debe ceder, eso si, con efectos restrin-
gidos, a favor de derechos susceptibles de proteccion.

Es por ello que para determinar la existencia de interés legitimo a la obten-
cion de copia de la escritura solicitada, a los efectos de la inscripcion de la
anotacién preventiva de embargo en el Registro de la Propiedad, deberan
aportarse al Notario requerido la documentacién necesaria para poder dicta-
minar la existencia de dicho interés y proceder a resolver la expedicién o no
de la copia solicitada.

Quinto. Por tanto, conforme a los fundamentos expuestos y a las circuns-
tancias del presente caso, la parte solicitante no ha acreditado formalmente la
existencia de un interés legitimo para poder obtener la copia solicitada,
pudiendo hacerlo presentando al Notario: el documento del que derive su
representaciéon como abogado del Ayuntamiento, la identificacion de la escri-
tura cuya copia se solicita, indicando su fecha, nimero de protocolo y Notario
autorizante, asi como copia de la Resolucién administrativa decretando el
embargo de la finca registral determinada. Se trata en definitiva, mas que de
un supuesto de inexistencia de derecho a copia de un instrumento, de insufi-
ciente solicitud de copia a la vista de los articulos 229 y 230 del Reglamento
Notarial.
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A la vista de lo que antecede esta Direccion General acuerda desestimar el
recurso interpuesto.

En la notificacién en forma al Notario interesado se hard constar que con-
tra la presente Resolucién cabe interponer recurso de alzada ante la Subsecre-
tarfa de Justicia dentro del plazo de un mes computado desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacion (arts. 114 y 115 de la Ley 30/92,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comuin).

Madrid, 24 de enero de 2014.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin Rodriguez Hernandez.

Resolucion de 24 de enero de 2014 (3.7)

En el recurso de alzada interpuesto por doiia....., contra el acuerdo de la Junta Directiva
del Ilustre Colegio Notarial de Galicia de 18 de junio de 2013, relativo a la actuacién profe-
sional del Notario de Vigo don José Maria Rueda Pérez.

ANTECEDENTES DE HECHO
I

El 15 de mayo de 2013 tiene entrada en el Registro del Ilustre Colegio Notarial de Gali-
cia escrito de dofia....., contra la actuacién profesional del Notario de Vigo don José Maria
Rueda Pérez.

II

El dia 18 de junio de 2013, por la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Gali-
cia, previo informe del Notario, quien se opuso a la reclamacion formulada, se adopt6 un
acuerdo, que en su parte dispositiva es del tenor siguiente:

«Vistos el referido escrito, cuyo original tuvo entrada en este Colegio el 15 de mayo
de 2013, y el informe emitido por el Notario interesado, esta Junta Directiva considera que
la actuacion de éste ha sido absolutamente correcta.»

I

Con fecha 24 de julio de 2013, tuvo entrada en el Registro General del Ministerio de
Justicia escrito remitido por dofia..... en virtud del cual se interpone recurso de alzada frente
al acuerdo de la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Galicia, de fecha 18 de junio
de 2013 en dicho recurso expone:
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«He presentado una queja ante el Ilustre Colegio Notarial de Galicia con fecha 2 de
mayo de 2013. Este, después de varias semanas, me responde diciéndome que considera la
actuacidén del Notario motivo de mi queja, como absolutamente correcta, en base al escrito
que ese Notario mand6 como respuesta a su Colegio.

— Efectivamente la abogada que nos ayudaba a realizar los testamentos a mi y a mi
fallecido marido, le mandaba borradores al Notario, que eran comentados entre la abogada
y nosotros y el Notario, poniendo cada uno sus puntos de vista juridicos, y por nuestra parte
nuestros intereses en lo que hace referencia a nuestro legado.

— El testamento que firmamos, debia ser copia literal de un borrador hablado y medi-
tado, y dado por bueno por nosotros (mi marido y yo). S6lo debiamos ir a la Notaria a fir-
mar lo ya confirmado.

Dada la confianza existente y la claridad del tema, que era simplemente firmar lo
hablado, nuestra abogada por motivos personales no pudo acompafiarnos a la firma, y eso
no supuso para nadie ningtin grave inconveniente, pues el tema era mas que simple.

— En ningtin momento se nos informé en la Notaria, a la hora de firmar, de la alteracién
del documento, en ninguno de sus parrafos. Nos limitamos a firmar lo que estaba hablado y
muy meditado.

La sorpresa nos la llevamos dias antes de que falleciera mi marido, que ojedndolo, me
di cuenta de la frase afladida, de manera unilateral y sin consultar por parte de la Notaria, y
que desvirtuaba totalmente su contenido con respecto al legado que desedbamos dejarnos
mutuamente en mi matrimonio, y que tiene muy claro nuestra abogada y contadora-parti-
dora, y por supuesto, también el Notario.

— Lo que nos ofrecid el sefior Rueda ante el error, una vez me reunf con €l en su despa-
cho, fue hacer un nuevo testamento, del cual tengo copia de su borrador, remitida desde su
Notaria. El Notario, a pesar de lo que pone en su informe, nunca se desplazo a recoger la
firma de mi marido o mia, ya que nunca fue necesario. La oferta que nos present6 de un
nuevo testamento la acogimos, pero no pudo llevarse a cabo pues la salud de mi marido no
lo permitié.

— No sé si la Ley permite facilitar cuantas copias de testamentos anteriores a su ultima
voluntad haya realizado un fallecido, al margen del dltimo testamento, a pesar de que las
primeras no tengan ningun valor.

Quiero que sepan que esa actuacién por parte de la Notaria, no sé€ si porque hay algin
tipo de amistad con alguno de mis hijos, ha sido causa de graves conflictos familiares irre-
conciliables, y que les agradeceria que me indicaran desde esa Direccién General de los
Registros y el Notariado, cual es la Ley en que se refleja que una Notaria puede facilitar
esos documentos no vigentes, asi como algo tan grave como facilitar informacién de con-
versaciones privadas entre el Notario y yo.

— Por supuesto no hay razén para que el Notario dude de la honorabilidad mia o de
nuestra abogada, pero si que ha dejado ante varios de mis hijos un halo de dudas entre la
auténtica realidad de lo que habia (expresada por mi y por la contadora partidora en una
reunién familiar) y por la versién dada por la Notaria para, desde mi punto de vista, escabu-
1lir su responsabilidad.

Sélo remato diciendo que uno puede realizar un informe de cualquier manera, expre-
sando lo que quiera, que el papel todo lo aguanta, pero la realidad es ésta, y las consecuen-
cias de una actuacién, a mi entender poco profesional, me ha acarreado graves
inconvenientes familiares y econdmicos que me veo obligada a denunciar ante algtin orga-
nismo para pedir responsabilidades.

Les ruego una contestacion al respecto y aprovecho para saludarles atentamente.»
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v

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Galicia en su sesién de 12 de septiem-
bre de 2013, emiti6 informe ratificando el acuerdo recurrido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 193 y 226 del Reglamento Notarial, y las Resoluciones
de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 6 de octubre
de 2008 y de 25 de marzo de 2011, entre otras.

Primero. El objeto del presente recurso es dilucidar si el Notario sefior
Rueda Pérez incurrié en responsabilidad tal y como alega la recurrente, por
las dos cuestiones que se refieren a continuacion:

Primero, como consecuencia del error en la redaccion de los testamentos
de la misma y su esposo (concretamente en un legado a favor de alguno de los
hijos), con arreglo a minuta o borrador facilitado por una abogada designada
contador-partidor, pero que no estuvo presente en el momento del otorga-
miento de los citados testamentos, debido a la disconformidad entre los testa-
mentos y los borradores presentados.

Y en segundo lugar, por facilitar copias de testamentos anteriores que haya
realizado el fallecido al margen del dltimo testamento, a pesar de que las pri-
meras copias no tengan ningtn valor por encontrarse revocados.

Segundo. Con respecto a la primera de las cuestiones, como se deduce de
los hechos acreditados en el expediente, aunque la recurrente alegue que no
recuerda bien si el testamento se Ley6 o no, el Notario da fe de haber leido el
testamento o haber permitido la lectura a su eleccién, de haber quedado debi-
damente informados los otorgantes del contenido del instrumento y de haber
prestado a éste su libre consentimiento, lo que se presume, salvo prueba en
contrario. Por otro lado el Notario funcionario publico, pero también profe-
sional del derecho, no es un mero transcriptor de textos remitidos, sino que
participa en el encuadre juridico del contenido de los mismos y ha explicado
de forma apropiada en su informe a la recurrente que sin el afladido que se
discute, la interpretacion y el resultado del legado seria el mismo, es un legado
de cosa cierta imputable a la legitima. No se trata por tanto de un error y como
también dice el Notario, el testamento Unicamente se puede cambiar por otro
testamento posterior que revoque el primero.

Tercero. En cuanto a la expedicién de copias de testamentos anteriores al
dltimo, se encuentra permitida por la legislacion Notarial concretamente por
el articulo 226 del Reglamento Notarial, a efectos limitados de acreditar su
contenido, dejando constancia expresa de su falta de vigor. Dichas copias se
entregaron a alguno de los hijos con interés legitimo y derecho a ello.
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Por lo tanto la actuacién del Notario sefior Rueda Pérez debe de conside-
rarse correcta.

Con respecto a los graves inconvenientes econdémicos y familiares que a la
recurrente le haya podido causar por los hechos anteriores, las competencias
para conocer de las reclamaciones de orden civil, por dafios y perjuicios eco-
némicos o morales, en que hayan podido incurrir los Notarios, compete en
exclusiva a los Tribunales Ordinarios, los cuales, frente a las limitaciones de
los expedientes administrativos, estan dotados de instrumentos procesales
aptos para recibir cumplida prueba de los hechos alegados y para la defensa
en forma contradictoria de los intereses y obligaciones de una y otra parte,
unica forma en la que es posible el respeto del derecho a la tutela judicial
efectiva.

Por cuanto antecede esta Direccidon General acuerda desestimar el recurso
interpuesto, confirmando el acuerdo recurrido.

En la notificacién en forma al Notario interesado, se hara constar que con-
tra esta Resolucion cabe interponer recurso contencioso-administrativo dentro
del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente a aquél en
que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 24 de enero de 2014.-Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin Rodriguez Herndndez.

Resolucion de 24 de enero de 2014 (4.%)

En el recurso de alzada interpuesto por don..... contra el acuerdo de la Junta Directiva
del Ilustre Colegio Notarial de Castilla y Leén de 19 de diciembre de 2012 dictado en mate-
ria de actuacion profesional contra la Notaria de Medina del Campo dofia Maria Begofia
Gonzélez Pereda.

ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha de entrada en el Ilustre Colegio Notarial de Castilla y Leén, de 21 de noviem-
bre de 2012, se presento escrito de queja e impugnacién de minuta, por don....., en nombre
de la Sociedad ....., S. L., en relacion al otorgamiento de una escritura, por su representada,
ante la Notaria de Medina del Campo, dofia Maria Begofia Gonzélez Pereda en base a los
hechos y fundamentos de derecho que constan en el recurso de alzada que se reproduce a lo
largo del presente recurso. Notificado el mismo a la citada Notaria hizo las siguientes ale-
gaciones:
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«Que en el otorgamiento de la escritura publica de la compra de un trastero en Medina

del Campo por ..... S. L., he cumplido todas las obligaciones, que como Notario me exige
la legislacion vigente.
No solamente se pidi6 la escritura de Adaptacion de Estatutos ...... S. L., sino que tam-

bién se pidid la escritura de su constitucidn, o en su caso el documento donde constard su
actual cargo en la empresa.

Que ante la negativa de don..... de aportar los documentos pedidos se le comunico la
posibilidad de que firmara en Madrid con su Notario habitual, puesto que yo haria constar
en la escritura que la representacién de la sociedad no quedaba acreditada, ante lo cual
don..... manifesto su intencidén de venir a firmar a Medina del Campo, después de enviarnos
unos cuantos correos electronicos mostrando su absoluta disconformidad con la legislacion
espafiola y elogiando de contintio el sistema juridico anglosajon, como resulta del correo
que adjunta a su queja.

Volviéndole a sugerir que firmard con su Notario habitual de Madrid, el profesor de
derecho mercantil don..... insistié en venir a firmar a Medina del Campo.

Se le envio un borrador de la escritura de compra, en la que no puse ningtn dato de.....
S. L. puesto que solo conocia su nombre. Ante su reticencia a traer la documentacion de la
sociedad obtuve la informacion del Registro Mercantil de la que resulta que..... S. L., tiene
cierre registral.

El dia de la firma don..... se presento solo con la escritura, que €l decia ser de adaptacién
de los estatutos de la entidad..... S. L., que no habia sido registrada por adolecer de varios
defectos materiales, y de la misma no me constaba la vigencia de su cargo de administra-
dor, por lo que ofreci a los comparecientes dos posibilidades: o bien que el propio don.....
comprara el trastero, o bien que lo comprara..... S. L., representada por mandatario verbal,
y que después acudiera don..... al Notario de Madrid que habia autorizado la supuesta escri-
tura de adaptacién de Estatutos, o a su sucesor en el protocolo, para que ratificard mi escri-
tura.

Don..... accedié gustosamente a esta segunda solucion, dentro de la mayor de las cor-
dialidades.

Asi mismo, sabia que el apoderado del Banco Santander también iba a ratificar la escri-
tura con un Notario de Madrid, puesto que el otro compareciente intervenia como mandata-
rio verbal.

Desde luego la escritura se le Leyd, y se explicd, en su totalidad. Ademads de ser coinci-
dente el exponendo y el otorgamiento con el borrador enviado.

El mismo dia de la firma don..... pidié que se le entregara la copia autorizada de la escri-
tura, y solicité que se le hiciera la autoliquidacion del impuesto, ante lo cual se le informd
de su precio a lo que aceptd gustosamente.

Dias después se comenzaron a recibir, en la Notaria unos largos correos electrénicos de
don..... a los que he contestado, en la medida de lo posible, pues muchos de ellos son meras
disquisiciones juridicas.

Se le inform¢é de que el nombre y nimero de la calle donde se encuentra el trastero
adquirido, son los que constaban en la informacion registral y en la certificacion catastral
descriptiva y gréfica, y que para cambiar el nombre y nimero de la calle debe presentarse la
oportuna certificacion expedida por el secretario del Ayuntamiento de Medina del Campo,
a lo que don..... contestd que de nuevo se le volvia a exigir innumerable papeleo.

Lo que se le ha cobrado en la factura es lo que resulta de la aplicacién de los aranceles
Notariales, pero gustosamente ingresaré el importe de lo pagado en Caritas Diocesana y le
encomiendo a don..... para que haga lo mismo, con la cantidad que estime oportuna. Le
recuerdo que el trato que he tenido con €l ha sido de la mayor amabilidad, de ahi mi asom-
brosa sorpresa ante esta queja, que lamento no tener el tiempo suficiente para contestarle a
la totalidad de sus numerosos correos electrénicos, ni para discutir con €l los “beneficios de
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la legislacion anglosajona”, que lamento no conocer Londres, ni las costumbres de los
ingleses, y que siento que, en definitiva, lo que le haya molestado es que soy totalmente
partidaria del sistema de seguridad juridica espafiol, que espero nos dure muchos afios. Y
asf lo hago constar en Medina del Campo a tres de diciembre de dos mil doce.»

1I

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Castilla y Ledn, en su reunién de 19
de diciembre de 2012 adoptd, en relacién al escrito objeto del presente expediente, el
siguiente acuerdo:

«(...)
1. Cuestiones Juridicas.

Plantea en primer término la supuesta falta de representacion. En el propio escrito se
reconoce que ante las discrepancias que se suscitaron, la solucion propuesta por la Notaria
“fue aceptada en su momento”, asi fue redactada la escritura y otorgada. Hay que afirmar
con la Resolucién de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 28 de julio
de 2010, que cabe esperar que si alguno de los otorgantes considera que, por su forma o
contenido, el documento publico no recoge su voluntad se abstenga de firmarlo.

Por su parte la Resolucion de 15 de febrero de 2011 del Centro directivo sefiala que,
otorgada la escritura por las partes, mediante su firma, y autorizada por el Notario, debe
presumirse la adecuacién de su contenido a la voluntad, debidamente informada de los
otorgantes, seguin resulta del articulo 17 bis de la Ley Orgéanica del Notariado, y 145, 147
y 193 del Reglamento Notarial.

En cuanto a la cuestion de poderes del Banco de Santander, como reconoce el propio
reclamante, “este tema no es propiamente una reclamacién contra la Notaria”, al tratarse
pues, de unas reflexiones de aquél, la Junta Directiva no puede entrar en su valoracion.

En lo relativo al error material en su redaccién, en cuanto a la direccidon del trastero
objeto de la escritura, no se aporta prueba alguna del referido error. Por otra parte las nor-
mas de coordinacién entre catastro y registro, el Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de
marzo, y demds disposiciones complementarias, exigen la identidad de datos, de tal manera
que si fuera cierto el error, que podia haber sido detectado con anterioridad por las partes ya
que como reconoce el reclamante contaba con un borrador de la escritura, deberian, previa-
mente al otorgamiento, haberlo corregido en el Catastro.

Por dltimo, en lo relativo a la lectura de la escritura, debe comenzarse por sentar que por
lectura integra debe entenderse una lectura suficientemente detallada y explicativa de la
misma, de tal manera que los otorgantes puedan llegar a formarse un cabal conocimiento de
su integro contenido, lo que no se consigue con una lectura textual o literal de la escritura.

Resultando contradictorias las versiones del reclamante y de la Notaria en orden a dicha
lectura, ambas se neutralizan entre si, por lo que no pudiéndose sacar conclusién alguna, no
pueden tomarse en cuenta por la Junta Directiva, siendo su veracidad intrinseca cuestién
que excede de los estrechos margenes en que debe desarrollarse este expediente administra-
tivo.

La exigencia de responsabilidad disciplinaria requiere que los hechos denunciados
estén sustentados en un principio de prueba de los admitidos en Derecho, siendo plena-
mente invocable la “presuncién de inocencia” que como el Tribunal Constitucional ha
tenido ocasion de declarar (cfr. sentencias de 22 y 26 de abril y 17 de septiembre de 1990)
“siendo especialmente concebida como una garantia del proceso penal, es aplicable mas
alla del mismo a todo acto del poder publico, sea administrativo o judicial, mediante el que
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se castigue una conducta de las personas definida en la Ley como infractora del ordena-
miento juridico y, por lo tanto, también despliega sus efectos protectores en el orden admi-
nistrativo disciplinario, constituyendo una presuncion iuris tantum que garantiza el derecho
a no sufrir pena o sancién que no tenga fundamento en una previa actividad probatoria
sobre la cual el érgano competente pueda fundar un juicio razonable de culpabilidad”.

2. Cuestiones Econdémicas.

Plantea en primer término el recurrente, el que se cobran como escritos “cosas fotoco-
piadas”, en su opinidn absolutamente innecesarias “en especial las referencias catastrales”.
Frente a ello hay que sefialar, entre otras, con la Resolucién de la Direccién General de los
Registros y del Notariado de 11 de marzo de 2011, que la redaccién del instrumento publico
es competencia exclusiva del Notario quien determina, de acuerdo con sus criterios profe-
sionales, la incorporacién, o no, de determinados documentos, obligandole el Real Decreto
Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, a la incorporacion y justificacion de la referencia catastral.

En lo relativo a que en las copias simples “hay documentos absolutamente innecesa-
rios”, conforme al articulo 236,1 del Reglamento Notarial, las copias son literalmente
reproduccién de su matriz, por lo que la cuestion queda resuelta por lo sefialado en el
parrafo anterior.

Examinada la minuta, en lo relativo a los conceptos puramente Notariales, es correcta y
conforme con lo determinado en el Real Decreto 1426/1989. En cuanto a los suplidos la
norma 8.* del anexo II de la citada norma establece que el Notario no esta obligado a pagar
por cuenta del cliente cantidad alguna, y si voluntariamente lo hiciere debera ser reembol-
sado de su importe desde el momento en que se hubiese anticipado el pago; asi pues si la
Notaria ha satisfecho los honorarios registrales correspondientes a la informacién del
Registro de la propiedad y mercantil, debe ser resarcida, si bien como sefiala, entre otras, la
Resolucion del Centro directivo de fecha 13 de octubre de 2010, estos suplidos han de ser
debidamente acreditados mediante la oportuna factura o justificante de pago, excepto lo
relativo al timbre o cuota del impuesto de actos juridicos documentados que resulta justifi-
cado por el propio empleo de los folios especiales de papel Notarial.

Por ultimo, en cuanto a las cantidades percibidas por autoliquidacién, que no retne el
concepto de suplido, hay que sefialar con la Resolucién de 20 de septiembre de 2012 que
reconocida por el recurrente la autorizacién o mandato para la realizacioén de dicha gestion,
cualquier reclamacion relativa a la cantidad facturada queda fuera del alcance de esta Junta
Directiva y de la propia Direccién General de los Registros y del Notariado, debiendo plan-
tear la cuestion ante los Tribunales de Justicia.

Consecuentemente y por todo lo referido, esta Junta Directiva ha acordado la desesti-
macién del recurso en los términos expuestos.»

11T
Notificado por el Colegio Notarial el acuerdo transcrito a las partes, don....., en nombre
de ....., S. L, presento ante esta Direccion General, recurso de alzada que se transcribe en lo
esencial:
«(...)

El 31 de octubre de 2012 me personé como administrador de..... S. L. en la Notarfa de
dofia Marfa Begofia Gonzdlez del Campo, en Medina del Campo, para firmar en represen-
tacion de..... S. L. la adquisicién de un trastero en dicha localidad que pertenecia al banco
Santander. La Notaria, sin haberlo advertido previamente, expresé una serie de objeciones
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que determinaron la firma de una escritura completamente ineficaz: aunque..... S. L ha
liquidado los impuestos y ha pagado al banco Santander, la escritura se hizo de tal modo
que el banco Santander no la ha ratificado y no es posible inscribirla en el Registro de la
Propiedad. Todo ello fue debido a un problema creado artificialmente por la Notaria en la
escritura de compraventa, escritura que el Notario se neg6 a rectificar.

Recurridas las actuaciones ante el Ilustre Colegio Notarial de Castilla y Leén desestima
el recurso planteado.

1. Cuestiones. Juridicas.
1.1 Antecedentes de la Firma.

El problema fundamental suscitado en este caso consiste en que la Notaria de Medina
del Campo se empefi6 en exigir la adaptacion de los estatutos de la sociedad..... S.L. ala
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada de 1995.

Eso se nos habia comentado antes de la firma pero en nuestra opinién, se trataba un
error de principio. Un Notario no estd para supervisar si una sociedad tiene o no sus estatu-
tos adaptados a la Ley. El Notario no es un vigilante de la legalidad del cumplimiento de la
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada. El Notario lo que hace es dar fe publica,
estén o no estén adaptados los Estatutos a la Ley.

El problema no era que los estatutos no estuvieran adaptados. El problema es que la
experiencia dice, que las personas que piden cosas innecesarias tienden a crear problemas.
Por eso mostramos a la inmobiliaria nuestras dudas sobre la conveniencia de firmar en
Medina. Creemos que esos correos o su contenido se transmitieron a la Notarfa. Pero tam-
bién llegamos a enviar correos directamente a la Notaria para cerciorarnos de que nuestro
planteamiento era aceptado y no iba a haber problemas.

Pero dice la Notaria que se me comunicé “la posibilidad de que firmara en Madrid con
su Notario habitual, puesto que yo harfa constar en la escritura que la representacion de la
sociedad no quedaba acreditada”.

Esto sencillamente no es cierto. La Notaria no comunicé absolutamente nada sobre el
problema que iba a plantear de improviso en el momento de la firma.

La realidad es toda la contraria. Como queda dicho, se habian expresado recelos a fir-
mar en la Notar{a de Medina del Campo. La Notarfa, conocedora de estos recelos, envia por
ello un borrador de cémo va a quedar la escritura. En ese borrador los datos de identifica-
cion de..... S. L. estdn en blanco. En el correo de 30 de octubre de 2012 digo: “Perfecto.
Solamente faltan rellenar los datos de nuestra identificacion, pero supongo que eso, ese
apartado esta sefialado en verde”. Yo hablo de “rellenar datos”. Me imaginaba que la Nota-
ria queria confrontar la copia que tenia con el original. Pero en ninglin momento hablé de
acreditar representaciones.

No hay ninguna duda en nuestra forma de pensar ya que en ese correo, el dia antes de la
firma, se manifiesta el rotundo rechazo al formalismo y se expresa abiertamente nuestra
conviccién de que estdbamos adaptados a la Ley. Por tanto, si la Notaria crefa que estdba-
mos en un error, tenfa que haberlo dicho. Nuestra forma de entender la situacién era evi-
dente. Quedaba claramente manifestada por escrito.

Por tanto, es obvio que ni conozco ni mucho menos acepto que se fuera a firmar con
reserva alguna. En el correo que se me envia con el borrador de la escritura no se hace refe-
rencia en ningin momento a ninguna reserva. Cuando respondo confirmando que simple-
mente espero que se rellenen datos y explicando nuestro planteamiento, nadie me dice que
no es una cuestion de simplemente rellenar datos. El correo se me habia enviado ese mismo
dia 30 de octubre de 2012 en blanco, constando el borrador inicamente como documento
adjunto y a la confirmacién simplemente no se respondié. En ningtin momento se avisé de
problema alguno.
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Se firm6 en Medina porque se crefa que no habria problemas. La version de la Notarfa,
que sabiendo que habia problemas se insisti6 en firmar alli, es obviamente absurda. Nadie
se hace 200 kilometros para acudir a una firma en la que se le dice que se considera que no
tiene poder de representacion para firmar. Eso la Notaria no lo habfa advertido porque de
ser asi es evidente que no se habria ido a Medina.

Firmar en Medina era un acto de cortesia con la comercial de la inmobiliaria. Claro que
se podia firmar en Madrid. Pero eso obligaba a la comercial a venir a Madrid (para la venta
de un trastero de 5.000 euros, o sea que perdia dinero) o a tener que pedir el favor. Y hacer
eso simplemente porque a una Notaria se le ocurria pedir un papel innecesario no parecia
16gico. Lo normal era arreglar las cosas alli. La comercial habia trabajado con total profe-
sionalidad en este asunto, que ya por entonces se habia complicado innecesariamente. Por
tanto, lo normal era firmar en Medina, recoger y probar las llaves, etc.

En consecuencia la Notaria sabia antes de firmar que por su parte la cuestion no estaba
resuelta pero no lo dijo.

1.2 La Notaria si tenia la documentacién de la sociedad.

La Notaria afirma que “No solamente se pidi6 la escritura de Adaptacién de Estatutos,
sino que también se pidi6 la escritura de su constitucion o, en su caso el documento donde
constara su actual cargo en la empresa”. La Notaria afiade que me negu€ a aportar los refe-
ridos documentos antes de la firma.

Esto en primer lugar es absurdo. A nadie se le ocurre ir a un Notario a firmar sin repre-
sentacién. Y a nadie se le ocurre ocultar escrituras publicas. Y mucho menos si antes de la
firma se han tomado todas las medidas posibles para evitar problemas.

El escrito de la Notaria tiene varias inexactitudes menores (como decir que soy profesor
de derecho mercantil, cosa que no sé de donde sale) e importantes, y me parece que esta
una de estas ultimas. Entiendo que la Notaria si tenia todos los documentos antes de la
firma porque yo se los habia enviado escaneados a la inmobiliaria la cual, 16gicamente, se
los enviarfa tanto al Banco Santander como a la Notaria.

A los efectos que aqui importan,..... S. L tiene dos escrituras, ambas inscritas en el
Registro Mercantil:

— La de constitucién, de 26 de julio de 1988.
— La de elevacidn a publico de acuerdos sociales, de 20 de febrero de 1996.

En la escritura de elevacidn a publico de acuerdos sociales (inscrita en el Registro Mer-
cantil) se adaptan los Estatutos a la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada
de 1995. Pero el Notario no titul6 la escritura como de adaptacion a la Ley de 1995. Por
tanto, aunque la escritura se inscribid, en el Registro no consta que la sociedad esté adap-
tada a la nueva Ley. Por eso cuando la Notaria pide informacién al Registro Mercantil le
sale que la sociedad no estd adaptada.

Pero, en todo caso, esta historia no le importa nada a la Notaria. Aunque..... no estuviera
adaptada a la Ley (que si lo estd), eso no tiene por qué afectar a la compra de un trastero. Se
trata de dar fe publica de esto. Y esto no se puede contaminar porque una sociedad esté o no
esté adaptada a la Ley.

Yo obviamente no s6lo no me negaba a aportar las escrituras, sino que las habia apor-
tado. Como digo, se habian enviado las dos mediante correo electrénico a la inmobiliaria,
la cual entiendo que se las habia hecho llegar a la Notaria. Y, como se comprender4, el
banco Santander no iba a vender si no tenia esas dos escrituras. Tenia que tener las dos
porque es en la segunda cuando se renueva el cargo de administrador, cuya duracion desde
entonces es indefinida. Por eso en todo caso se facilitan las dos escrituras y sin las dos
jamads el Banco Santander habria accedido a firmar.
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A lo que me negaba era a que se pidieran cosas innecesarias. Mucho mds en este caso,
en el que no sabia realmente qué se me estaba pidiendo. Yo ya habia entregado las dos escri-
turas y me parecia que con ellas era suficiente para firmar (y al Banco Santander también).
No comprendia qué escritura se estaba pidiendo.

1.3 La firma.

En el momento de la firma se aclara todo.

Yo no sabia que en el Registro constaba que la sociedad no tenia adaptados los estatu-
tos. La Notaria me ensefia la informacidn registral. Pero le ensefio la escritura. Y ella
exclama (es testigo la persona de la inmobiliaria que acudi6 a la firma) “jpero si esto estd
registrado!”. La escritura estd registrada, pero no con el titulo “Escritura de adaptacion a la
Ley...”. Y de ahi viene toda la confusion. Pero volvemos a lo mismo: que la sociedad esté o
no adaptada a la Ley de 1995 era en todo caso indiferente.

a) Inexactitudes. La Notaria dice que me presenté al acto de la firma “solo con la
escritura que €l decia ser de adaptacion de los estatutos de la entidad..... S.L., que no habia
sido registrada por adolecer de varios defectos materiales”. Y aflade: “de la misma no me
constaba la vigencia del cargo de administrador”.

Si su version es cierta, la propia Notaria se acusa a si misma de un hecho de especial
gravedad.

Segtin la Notaria, me presenté ante ella con la escritura de adaptacion de los estatutos
sociales, pero no con la de la constitucion de la sociedad. Si esto hubiera sido asi, resulta
que ha expedido una escritura en la cual el banco Santander vender un inmueble a una
sociedad cuya existencia no le constaba. Porque, en efecto, segtin ella le faltaba una escri-
tura, la de constitucion. Sin la escritura de constitucion, no tiene sentido entrar en la repre-
sentacion; la sociedad no existe y por lo tanto no puede hacer escritura alguna.

La realidad, obviamente, es que llevé fisicamente las dos escrituras originarias.

En la escritura que reconoce haber conocido la Notaria, la segunda escritura, que es la
escritura de elevacion a publico de acuerdos sociales de 20 de febrero de 1996 (inscrita en
el Mercantil), pone que se modifica el articulo 15 de los estatutos sociales para que los
administradores ejerzan el cargo por tiempo indefinido, y se acuerda “reelegir a don.....
como Administrador Unico de dicha compafiia”. ;Y con esto a una Notaria no le consta la
vigencia del cargo de administrador?

b) Lo cierto. En el folio 1 de sus alegaciones la Notaria dice que el problema era que
no habia aportado la documentacion (que si la habia aportado) y me advirtié de que iba a
expresar reservas (que no fue asi). Pero en el folio 2 dice una cosa distinta, que el dia de la
firma aparecia “solo con la escritura de €l decia ser de adaptacion de los estatutos de la
entidad..... S. L., que no habia sido registrada por adolecer de varios defectos materiales”.
Pero esto no es asi porque llevaba tanto la escritura de constitucién de la sociedad como la
de la adaptacion, que ademds la de adaptacion estaba inscrita en el Registro (lo cual en todo
caso es lo mismo ya que el hecho de que esté o no inscrita en el Registro no afecta para
nada a la fe publica).

La realidad es que no aceptaba firmar la escritura sin reservas y no lo habia advertido.
Queria que se firmara en su Notaria, pero con sus condiciones: por eso no dijo lo que iba a
pasar.

Por eso plantea la “solucién” en el momento de la firma. Porque antes no habia plan-
teado el problema ni por lo tanto la “solucién”. Dice que “ofrecié dos posibilidades: “que el
propio don..... comprara el trastero, o bien que lo comprara..... S.L. representada por man-
dataria verbal, y que después acudiera don..... al Notario de Madrid que habia autorizado la
supuesta adaptacion de Estatutos o a su sucesor en el protocolo, para que le ratificara y all{
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ratificara mi escritura. Don..... accedié gustosamente a esta segunda solucidn, dentro de la
mayor de las cordialidades”.

Esto es cierto y define con exactitud lo sucedido, en mi opinion.

Es importante sefialar que en esta parte del escrito la propia Notaria reconoce que plan-
tea el problema y las posibles soluciones en el momento.

Es evidente que me equivoqué aceptando. También es verdad que crefa que todo estaba
resuelto, no estaba preparado para afrontar la sorpresa, estaba a 200 kilometros de Madrid
y tenia que volver en el dia (o sea que tenia que salir con la firma) y el representante de la
inmobiliaria, que tampoco se esperaba que se abriera esa cuestion, tenfa otra firma en Valla-
dolid a las 12 de la mafiana.

Pero la que primero se equivoca y crea el problema es la Notaria. Su insistencia en dar
relevancia al Registro Mercantil y en pedir la escritura de adaptacién de los estatutos, luego
dar la apariencia de que todo se ha solucionado, para luego en pleno acto de la firma descu-
brir que iba a poner reservas en todo caso, es lo que desencadena todo. Incluso con la escri-
tura inscrita en el Registro delante, no cambia la “solucién” al problema planteado por ella
misma que probablemente ya tenia pensada de antemano. Sigue considerando la escritura
como no existente cuando existe y estd debidamente registrada. Y siempre el mismo pro-
blema: da relevancia a efectos de fe ptiblica a una cosa que no tiene relacion con ella.

Y sobre todo en lo que se equivoca es en no haberlo avisado antes. Podriamos haber
firmado con un Notario que no exigiera requisitos que no tiene por qué exigir y que crea
problemas que no hay por qué crear.

Destaquemos que la sociedad lleva afios funcionando en el trafico mercantil con total
normalidad...... S. L. ha ganado varios concursos publicos en los que, como se sabe, la pri-
mera fase es el estudio de la legalidad de la documentacién de la sociedad. Ni una mesa de
Contratacién, no una sola, en donde hay Abogados del Estado, ha puesto nunca un solo
reparo. Ningtn Interventor de Hacienda ha puesto nunca un solo reparo en los pagos. Nin-
glin banco ha puesto nunca objecion alguna a la apertura de una cuenta corriente. Cudando
la Notaria de Medina del Campo es la tnica que dice que hay problema ;es la tinica que
tiene razon y los demds estdn equivocados o es que el problema sélo existe para ella?

1.4 La cuestion de la lectura.

Desde luego uno pierde toda su confianza en el Notariado cuando lee: “Desde luego la
escritura se le Leyd, y se explico en su totalidad, ademads de ser coincidente el exponendo y
el otorgamiento con el borrador enviado”.

Esto es absoluta y abiertamente falso.

Se plantea la cuestion de la prueba, claro. Pero es triste que para ir al Notario haya que
ir con otro Notario que (supuestamente) acredite lo que pasa o haya que grabar las conver-
saciones.

Queda sujeta esta cuestion a la palabra de la otra persona que acudi6 a la firma.

2. Cuestiones Econdémicas.
2.1 Escritura y copias.

Creemos, y asi solicitamos, que debe corregirse al Ilustre Colegio Notarial de Casilla-
Leon en lo siguiente. Dice que incorporar los documentos que estimen conveniente el Nota-
rio a la matriz es correcto conforme, “entre otras, con la Resolucion de la Direccion General
de los Registros y del Notariado de 11 de marzo de 2011”.

Y tal vez tengan razén, no digo yo que no.
Pero si no me dicen cudl es la Resolucion de la Direccién General de los Registros y del
Notariado de 11 de marzo de 2011 pues obviamente no puedo saberlo. No se da referencia
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al «<BOE», a algtn sistema de identificacion... Buscando en internet, aparecen varias de esa
fecha. O sea que no se puede comprobar qué es lo que afirma esa Resolucion.

A reserva de esto, preciso que nadie discute que en la escritura esté la referencia catas-
tral. Lo que se discute es que la escritura estén las fotocopias de la ficha de informacién
catastral (lo que en el recurso llamé, impropiamente es cierto, “referencias catastrales”).
Esas fichas no tienen por qué estar ni el Notario cobrar por ello (en la escritura, en las
copias simples...). La ficha de informacién catastral normalmente ya la tiene el particular. Y
si no la tiene, puede pedirla. No hay ninguna razén, que yo sepa, para incorporarla a la
escritura. No hace falta certificacidn alguna por parte del Notario de que esa es la ficha.

Por sentido comiin, entiendo que el Notario no puede incorporar a la matriz lo que
quiera. No podria por ejemplo incluir un reportaje fotografico con tomas aéreas, o hechas a
nivel de suelo solamente porque crea que es ttil tenerlas en la matriz.

Pero creemos que debe corregirse al Ilustre Colegio citado en el sentido de que debe
facilitar informacion clara sobre cudl es la norma en la que apoya sus decisiones, identifi-
céndola de forma tal que el particular la pueda encontrar. En el fondo del tema, ante la no
disponibilidad de la norma, y al amparo de la argumentacion anterior, solicitamos se tome
la decision adecuada.

2.2 Conceptos supuestos, ocultos e inventados.

a) Concepto supuesto. Nos dice la contestacidn al recurso que en el caso de las dili-
gencias, informacién mercantil, autoliquidacién e informacién registral, resulta que el
Notario las puede cobrar aunque no estén en las tarifas.

(Para qué sirven entonces las tarifas?, se pregunta uno. Si no resumen y contienen lo
que puede cobrar un Notario, cudl es su utilidad?

Segtn la respuesta del recurso, en efecto parece que sin ningtn tipo de presupuesto
previo, ni consentimiento del cliente, el Notario pide todo lo que le parece oportuno y lo
repercute sin més.

Pero aqui pasa lo mismo que en el caso anterior: se cita una norma que no sé dénde esta.
Se cita s6lo por fecha y asi es imposible localizarla. Se afiade, eso si, que segin esa norma
“estos suplidos han de ser debidamente acreditados mediante la oportuna factura y justifi-
cante de pago”. A mi la Notaria no me ha dado ninguna factura ni ningin justificante de que
haya pagado los gastos de diligencias, informacién mercantil, autoliquidacién e informa-
cién registral, que dice haber tenido con respecto a..... S. L.

O sea, que se nos ha cobrado por un concepto que, si la referida norma dice lo que se
nos dice que dice (que no lo sabemos porque no sabemos donde estd), es totalmente
supuesto, ya que no se ha acreditado ni la realidad de factura alguna ni de su pago.

b) Concepto oculto. El recurso habla de que las cantidades por autoliquidacion no son
competencia Notarial, y es verdad. Pero lo que si es competencia Notarial es que una Nota-
ria cobre por rellenar el impreso de la autoliquidacién sin informar del precio.

Entiendo que es perfectamente normal, legal, y hasta deseable, que una Notaria ofrezca
servicios afiadidos que se pueden contratar o no. Pero si es asi, que se hagan como con
cualquier servicio. Es decir, con publicidad y transparencia. Y lo primero de ello es infor-
mar de los precios. Y con la claridad y anticipacién suficientes como para que el cliente
pueda decidir con tiempo si le conviene contratarlos o no. En vez de eso, el concepto retri-
butivo aparece de repente literalmente vendido por la Notaria en el momento en el que le
parece mds oportuno. Y esto no son formas.

c¢) Conceptos inventados.

En el recurso dije que “No sé por qué se cobran 21,04 euros en concepto de testimonio
general”. El Ilustre Colegio Notarial de Castilla-Ledn no ha tenido a bien explicarlo, no
diciendo una sola palabra sobre este tema.
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En el recurso también dije que “Los suplidos por papel de la norma 8 no sé de donde
vienen, porque en la normativa que manejo solamente hay siete conceptos”. Tampoco el
Tlustre Colegio Notarial de Castilla-Ledn dice palabra alguna con respecto a este tema.

A falta de explicacidn, entendemos que la Notaria nos ha facturado por unos conceptos
que se ha inventado.

(Esto lo puede hacer una Notaria y consentirlo un Ilustre Colegio Notarial?

Vuelvo a la pregunta inicial. Porque si un Notario puede pedir lo que quiera y factu-
rarlo, o inventarse el concepto de “testimonio general”, o inventarse un suplido que no esta
en las tarifas (“papel”), o hacer las tres cosas a la vez, como ha sido el caso, jpara qué sir-
ven entonces las referidas tarifas? Porque si todo esto es asi, obviamente las tarifas no
contienen y reflejan lo que el Notario puede cobrar. La tarifa es s6lo una parte de la factura,
pero no la factura. Estdn los conceptos de la tarifa y ademads, al parecer, los que se crean
libremente que se facturan también de forma libre.

Se solicita por tanto que se aclare esta materia. En la parte aclaratoria, nos gustaria
saber donde estdn las normas citadas por el Ilustre Colegio Notarial de Castilla-Ledn y, en
su caso, si han sido bien aplicadas. Si la Notaria nos puede facturar, sin aportar factura y
justificante de pago, lo que nos ha facturado. Si puede cobrar por conceptos que no estan en
las tarifas, como “testimonio general” y “papel”.

3. Peticiones.

Por supuesto, no hace falta decir que si el Ilustre Colegio lo estima conveniente puede
conceder nueva audiencia a la Notaria, que no alegd nada en el aspecto econdmico.

En caso de aceptar esta peticion de retrotraer las actuaciones, sabrd la Direccién Gene-
ral de Registros y el Notariado si procede o no esperar a la nueva Resolucién del Ilustre
Colegio y resolver todo el recurso conjuntamente o si podria resolverse separadamente las
cuestiones juridicas planteadas.

En el caso de que la peticién anterior no sea estimada, se solicita la solucién a las cues-
tiones planteadas en las anteriores letra a/ a e/, ambas inclusive, por la Direccién General de
Registros y del Notariado.

La Notaria concluye afirmando que “siento, en definitiva, que lo que le haya molestado
es que soy totalmente partidaria del sistema de seguridad juridica espafiol, que espero dure
muchos afios”.

No me ha molestado el sistema de seguridad juridica espafiol, sino que ese sistema se
utilice de forma tal que genere un mar de requisitos y de tramites que hacen la vida imposi-
ble a la gente, que el Derecho sea una costosisima y constante batalla para resolver proble-
mas absurdos creados de forma totalmente artificial e innecesaria.

Y no es que me guste el sistema anglosajon, sino los costes del sistema anglosajon. Lo
mismo, crear una sociedad por ejemplo, cuesta mas de un 500 por ciento aqui que en el
Reino Unido. ;Por qué? Y nadie puede decir que el trafico mercantil en los Estados Unidos
o en el Reino Unido sea precisamente inseguro. Aqui el coste es mds de un 500 por ciento
superior y no por ello el sistema es mds seguro.

Y no es s6lo un problema de coste, sino de tiempo y energia. En vez de estar desarro-
llando proyectos y creando empleo, tengo que ocuparme de cdmo se redacté no sé qué
papel y se inscribid en no sé qué registro, y eso por un trastero de 5.000 euros. Convertimos
la seguridad juridica en la obsesion por el papel, el requisito, el trdmite. Se crea una marafia
que entorpece, cuando no impide, el funcionamiento normal de la vida econdmica. Se des-
gastan no solo los recursos econémicos, sino las energias. Y eso no es seguridad juridica,
sino hacer imposible la vida a la gente.»
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1 de la Ley Notarial, la Ley General para la Defensa de
los Consumidores y Usuarios, la de Ordenacion de la Edificacion (38/1999) y
la de Montes (42/2003), la Ley 10/2010, reguladora de la Prevencién del
Blanqueo de Capitales y Financiacién del Terrorismo, la disposicién transito-
ria tercera de la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabili-
dad Limitada, el articulo 166 del Reglamento Notarial, los Reales Decretos
de 1426/1989, de 17 de noviembre y el Real Decreto 1612/2011, relativos a
los Aranceles Notariales, asi como la Resolucion de esta Direccion General
de 24 de junio de 2013.

Primero. En relacién con algunos de los juicios vertidos en el recurso de
queja debe dejarse claro la obligacién que tiene el Notario de «dar fe segun las
Leyes» respecto de los actos y negocios juridicos que autoriza, tal y como lo
exigen, de manera general el articulo 1 de la Ley Notarial, y de forma especi-
fica, en relacién a las materias que regula, la Ley General para la Defensa de
los Consumidores y Usuarios (26/1984), la de Ordenacién de la Edificacién
(38/1999), 1a de Montes (42/2003), la Ley 10/2010, reguladora de la Preven-
cion del Blanqueo de Capitales y Financiacién del Terrorismo.

Cuando de representacién de los otorgantes se trata, el articulo 166 del
Reglamento Notarial, desarrollando las Leyes 24/2001 y 2005, dispone que
«de conformidad con el articulo 164, el Notario resefiard en el cuerpo de la
escritura que autorice los datos identificativos del documento auténtico que se
le haya aportado para acreditar la representacion alegada y expresara obliga-
toriamente que, a su juicio, son suficientes las facultades representativas acre-
ditadas para el acto o contrato a que el instrumento se refiera. La resefia por el
Notario de los datos identificativos del documento auténtico y su valoracién
de la suficiencia de las facultades representativas haran fe suficiente, por si
solas, de la representacion acreditada, bajo la responsabilidad del Notario. En
consecuencia, el Notario no deberd insertar ni transcribir, como medio de jui-
cio de suficiencia o en sustitucion de éste, facultad alguna del documento
auténtico del que nace la representacion». Es decir que el Notario tiene una
obligacidn legal de emitir su juicio sobre la suficiencia de la representacion
alegada y si este juicio es negativo hacerlo constar asi, con las debidas adver-
tencias al otorgante. Por todo ello, consideramos ajustada a la legislacién
Notarial la actuacién de la Notaria de Medina del Campo, dofia Marfa Begofia
Gonzélez Pereda, emitiendo su juicio sobre la representacion alegada por los
comparecientes.

Segundo. Que segtn disponia la disposicién transitoria tercera de la
Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada:
«Transcurridos tres afios desde la entrada en vigor de la presente Ley, no se
inscribird en el Registro Mercantil documento alguno de sociedad de respon-
sabilidad limitada hasta tanto no se haya inscrito la adaptacién de su escritura
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o estatutos sociales o practicado la nota marginal de conformidad. Se excep-
tdan los titulos relativos a la adaptacién a la presente Ley, al cese o dimisién
de administradores, gerentes, directores generales o liquidadores, y a la revo-
cacion o renuncia de poderes, asi como a la transformacién de la sociedad o a
su disolucién y nombramiento de liquidadores y los asientos ordenados por la
autoridad judicial o administrativa». Como consecuencia de esta norma, ante
la falta de adaptacion de los estatutos de la Sociedad ....., S. L., no era posible
inscribir en el Registro Mercantil el nombramiento de nuevos administradores
y, por ende, el nombramiento de don.....

Tercero. Que, no obstante lo anterior, como tiene declarado esta Direc-
cion General, entre otras, en su Resolucion de 24 de junio de 2013: «Es reite-
rada doctrina de este Centro Directivo que el nombramiento de los
administradores surte sus efectos desde el momento de la aceptacién, ya que
la inscripcién del mismo en el Registro Mercantil aparece configurada como
obligatoria pero no tiene cardcter constitutivo y que, por tanto, el incumpli-
miento de la obligacién de inscribir no determina por si solo la invalidez o
ineficacia de lo realizado por el administrador antes de producirse la inscrip-
cién. La circunstancia de que sea obligatoria la inscripcién en el Registro
Mercantil de los nombramientos de administradores sociales o poderes gene-
rales (cfr. art. 94.1.5.* del Reglamento del Registro Mercantil), no significa
que dicha inscripcion en el Registro Mercantil deba realizarse necesariamente
con cardcter previo para la inscripcion en el Registro de la Propiedad de los
actos o contratos otorgados en ejercicio de dicha representacion. En conse-
cuencia, el hecho de que el nombramiento del administrador de la sociedad
surta efectos desde su aceptacion sin necesidad de su inscripcion en el Regis-
tro Mercantil, a pesar de ser ésta obligatoria, no excusa de la comprobacién de
la concurrencia de los requisitos legales exigibles en cada caso para apreciar
la vélida designacién del mismo. Es decir, para que el nombramiento de admi-
nistrador produzca efectos desde su aceptacion, hdyase o no inscrito dicho
nombramiento en el Registro Mercantil, es preciso justificar que dicho nom-
bramiento es ademds vélido por haberse realizado con los requisitos, formali-
dades y garantias establecidas por la legislacion de fondo aplicable.»

Que conforme a la doctrina emanada de dicha Resolucién, en principio,
efectivamente el administrador nombrado podia haber otorgado la escritura de
compra sin ninguna reserva y estaba plenamente legitimado para ello. No obs-
tante, ante el hecho de haberse denegado la inscripcion en el Registro Mercan-
til de la escritura de adaptacién de estatutos y nombramiento de cargo, es
l6gico que la Notaria tuviera dudas si ese nombramiento se habia realizado
«con los requisitos, formalidades y garantias establecidas por la legislacién de
fondo aplicable», por lo que puede estar justificado que a su juicio no quedaba
suficientemente acreditada la representacion alegada.

Cuarto. Que respecto a las cuestiones planteadas por el recurrente que
califica de econémicas, partiendo de las normas que regulan fundamental-
mente los aranceles Notariales que son el Real Decreto de 1426/1989, de 17
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de noviembre y el Real Decreto 1612/2011, de 14 de noviembre, se estima
correcto el cobro por testimonio, en base al nimero 5 del arancel, siendo estos
testimonios los incorporados a la matriz relativos a la nota informativa del
Registro y a la certificacién catastral descriptiva y grafica. Ambas incorpora-
ciones las hacia constar expresamente la Notaria en la escritura o, al menos,
asi aparece recogida en el proyecto que remitido al recurrente y que éste
incorpora al presente expediente. Asi en las cargas y limitaciones se dice:
«incorporando la informacién suministrada por dicho Registro a ésta matriz,
para que forme parte integrante de la misma» y en la referencia catastral:
«certificacion catastral descriptiva y grafica de la finca descrita, que dejo
unida a esta matriz». I[gualmente se estima correcto el cobro por papel en con-
cepto de suplidos, en base a la norma Novena 2, del Anexo II, del Real Decreto
referido y ajustado a derecho el acuerdo de la Junta Directiva del Ilustre Cole-
gio Notarial de Castilla y Ledn en el sentido que: «En cuanto a los suplidos la
norma 8.* del anexo II de la citada norma establece que el Notario no estd
obligado a pagar por cuenta del cliente cantidad alguna, y si voluntariamente
lo hiciere deberd ser reembolsado de su importe desde el momento en que se
hubiese anticipado el pago; asf pues si la Notaria ha satisfecho los honorarios
registrales correspondientes a la informacién del Registro de la Propiedad y
Mercantil, debe ser resarcida, si bien como sefiala, entre otras, la Resolucion
del este Centro de fecha 13 de octubre de 2010, estos suplidos han de ser debi-
damente acreditados mediante la oportuna factura o justificante de pago,
excepto lo relativo al timbre o cuota del impuesto de actos juridicos documen-
tados que resulta justificado por el propio empleo de los folios especiales de
papel Notarial».

Por ultimo, no es materia de esta Direccion General pronunciarse sobre los
gastos de gestidn, aunque si deben los Notarios informar de ello debidamente
a sus clientes, extremo que no resulta acreditado en el presente expediente, de
forma positiva o negativa.

En base a las consideraciones anteriores esta Direccién General acuerda
desestimar el recurso interpuesto confirmando el acuerdo recurrido.

En la notificacién en forma al Notario interesado, se hard constar que con-
tra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administrativo dentro
del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente a aquél en
que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 24 de enero de 2014.-Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin Rodriguez Hernédndez.
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Resolucion de 25 de enero de 2014 (1.%)

En el recurso de alzada interpuesto por don Luis Olagiie Ruix, Notario de Elche/Elx
contra el acuerdo de la Junta directiva del Ilustre Colegio Notarial de Valencia, de 20 de
noviembre de 2011 relativo a la actuacion profesional de la también Notaria de Elche/Elx
dofia Teresa Jests Vadillo Casero.

ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 12 de septiembre de 2011 tiene entrada en el Registro del Ilustre Colegio Notarial
de Valencia, escrito de fecha 11 de septiembre de 2011, ndmero de entrada 2699, presen-
tado por don Luis Olagiie Ruix, Notario de Elche/Elx, en el que se formula queja contra la
actuacién profesional de la Notaria de la misma plaza, dofia Teresa Jesus Vadillo Casero, en
el que el primero denuncia de la segunda que ésta ha obligado a una persona que no se
nombra a firmar una escritura de compraventa en su Notaria, vulnerando el derecho a la
libre eleccion de Notario, que la segunda ha copiado o transcrito de forma casi integra una
escritura de declaracion de obra nueva que llevaba preparandose desde hace varios afios en
la Notaria del primero, y que la citada Notaria no reside en Elche.

II

Con fecha 3 de octubre de 2011, tiene entrada en el Registro del Ilustre Colegio Nota-
rial de Valencia, nimero 2859 de entrada, el informe preceptivo emitido por la Notarios de
Elche/Elx dofia Teresa Jesus Vadillo Casero, en el cual sefiala:

«...Primero. El escrito recibido me produce cuanto menos asombro, porque del
mismo se deduce una puesta en duda del Principio de Libre eleccién de Notario.

Segundo. El escrito del sefior Olagiie presupone, que la Escritura de Declaracion de
Obra Nueva, por mi autorizada el dia 8 de febrero de 2010, es “simple copia de la preparada
en su estudio Notarial durante los afios 2007, 2008, 2009 y 2010

No es cierto.

La documentacién que dio lugar a la referida Escritura de fecha 8 de febrero de 2010
llegé a mi despacho, aproximadamente un afio antes de su autorizacién. La redaccion de la
misma esta sujeta, a licencias urbanisticas del afio 2006 y modificaciones de los afios 2007
y 2008, y a los correspondientes planos y memorias asi como certificaciones técnicas, que
fueron aportados.

Ademais el otorgante de la escritura, ha formalizado en esta Notarfa de mi cargo, docu-
mentos Notariales diversos, desde hace varios afios.

Y en todo caso, cuando se encarga la formalizacion del documento en cuestién, desco-
nozco si existe o no un requerimiento previo a otro/s Notario/s, con lo que presto el minis-
terio Notarial, a rogacién del sujeto interesado, con el cardcter obligatorio, legalmente
exigido, por no haber causa que lo impida.

Tercero. Explicada la cronologia de los hechos, no puedo admitir las siguientes consi-
deraciones de fondo que contiene el Escrito del sefior Olagiie:

“protocol.litzada sense cap esforg huma i de mitjans”
“no saber ni poder redactar una Obra Nova un qualsevol i mes amb presses”
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La profesion de Notario exige el cumplimiento de la Legislacion Notarial, en toda su
extension y asi se hace en la redaccion de todos los instrumentos publicos por mi autoriza-
dos, y de los textos transcritos parece el sefior Olagiie poner en cuestion o duda mi ejercicio
profesional, que no admito...»

Y continda el informe dando respuesta a otros puntos no plateados en el recurso.

I

El dia 20 de noviembre de 2011, por la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de
Valencia, previo informe de la Notaria de Elche/Elx dofia Teresa Jesus Vadillo Casero, se
adopt6 un acuerdo con relacién al citado escrito del siguiente tenor literal:

«...Primero. La obligacién impuesta a una persona de firmar una escritura en la Nota-
ria de la sefiora Vadillo supone una vulneracién del derecho de libre eleccién de Notario
que regulan los articulos 3 y 126 del vigente Reglamento Notarial. No obstante al no existir
una persona con nombres y apellidos que denuncie ese comportamiento no parece deba ser
tenido en cuenta.

Segundo. En cuanto a la copia o transcripcion casi entera de la escritura de obra nueva
que alega el sefior Olagiie y desmiente la sefiora Vadillo alegando que disponia de la docu-
mentacion tanto de un Notario como del otro segtin afirman ambos y corrobora el sefior
Olagiie que afiade que atin sigue visitando profesionalmente su despacho. Y la concurrencia
o similitud entre el proyecto que preparo el sefior Olagiie y los datos que aporta la nota
registral puede deberse a la profusién de datos descriptivos y técnicos que constituyen
mayoritariamente el contenido de Ias escrituras de obra nueva y que aportan los arquitectos
autores de los proyectos urbanisticos.

Tercero. La sefiora Vadillo afirma que reside en Elche. Resulta desagradable y fuera
de lugar, debiendo abstenerse en lo sucesivo, las menciones que hace el sefior Olagiie rela-
tivas a la utilizacién de “otros recursos distintos”, protocolizadas sin esfuerzo humano y de
medios”, “no saber ni poder redactar una obra nueva uno cualquiera y con prisas”. Igual-
mente no parece aconsejable retomar escritos y actuaciones de afios anteriores, ya resueltos
y que solo producen sensacion de malestar de la que deben carecer los escritos oficiales.

Por lo que esta Junta Directiva acuerda resolver el presente expediente conforme a los
fundamentos de derecho que anteceden....»

v

Por escrito de fecha 30 de enero de 2012, con entrada en el Registro general del Minis-
terio de Justicia el dia 3 de febrero de 2012, don Luis Olagiie Ruix, Notario de Elche/Elx,
interpuso recurso de alzada contra el acuerdo de la Junta directiva del Ilustre Colegio Nota-
rial de Valencia, de 20 de noviembre de 2011 relativo a la actuacién profesional de la Nota-
ria de Elche/Elx dofia Teresa Jesds Vadillo Casero, procediéndose a la apertura del
expediente 69/12, en el que se reitera la solicitud de que se estime la queja contra la actua-
cién de dicha Notaria, derivindose contra ella graves consecuencias disciplinarias, por
haber copiado integramente la escritura de obra nueva elaborada en su estudio Notarial
durante tres afios y se formula queja porque la Resolucién de la Junta Directiva del Colegio
Notarial de Valencia ha sido redactada inicamente en castellano, y no en valenciano.
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v

Que con fecha 2 de enero de 2012, con entrada en el Registro del Colegio Notarial de
Valencia al dia siguiente, nimero 40 de entrada, se presenta escrito por don Luis Olagiie
Ruix, Notario de Elche/Elx, solicitando copia integra del informe preceptivo emitido por la
Notaria de Elche/Elx dofia Teresa Jesus Vadillo Casero de fecha 3 de octubre de 2011, y si
hubiera, también del sefior Cordero Garrido, reiterando su repulsa a que el acuerdo de la
Junta directiva se redactara inicamente en castellano.

Que con fecha 10 de enero de 2012, con salida el dia siguiente, se remite, desde el Ilus-
tre Colegio Notarial de Valencia, el informe solicitado, declardndose que no hay ningtin
documento del sefior Cordero Garrido.

VI

Que por escrito de 23 de enero de 2012, con entrada en el Registro del Colegio Notarial
de Valencia al dia siguiente, nimero 240 de entrada, se presenta escrito por don Luis Ola-
giie Ruix, Notario de Elche/Elx, solicitando que se prorrogue el plazo de un mes para inter-
poner el recurso de alzada o que se compute el mismo desde el dia que recibi6 el informe
emitido por la Notaria de Elche/Elx doiia Teresa Jesus Vadillo Casero de fecha 3 de octubre
de 2011.

Que con fecha 30 de enero de 2012, se emite por el Decano del Ilustre Colegio Notarial
de Valencia Resolucién en la que entiende computable el plazo de un mes para la interposi-
cion del recurso de alzada desde el 13 de enero de 2012, salvo mejor criterio del Centro
directivo.

vl

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Valencia, en virtud de acuerdo adop-
tado el dia 20 de febrero de 2012, resuelve ratificarse en el acuerdo recurrido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 3, 126, y 346 y siguientes del Reglamento Notarial;
articulo 7 y siguientes y 11 y siguientes de la Ley 4/1983 de 23 de noviembre
de uso y ensefianza del valenciano.

Primero. En el presente caso lo que se pretende es que se determine si ha
habido algun tipo de conducta por parte de la Notaria de Elche/Elx dofia
Teresa Jesus Vadillo Casero que pueda dar lugar a infraccion disciplinaria por
parte de dicha Notaria por, segin el recurrente, haber copiado integramente la
escritura de obra nueva elaborada en su estudio Notarial durante tres afios,
formuldndose a su vez queja porque la Resolucién de la Junta Directiva del
Colegio Notarial de Valencia ha sido redactada inicamente en castellano, y no
en valenciano.
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Segundo. En lo referente a si ha habido conducta susceptible de correc-
cidn disciplinaria de la Notaria de Elche/Elx, dofia Teresa Jesus Vadillo Casero
por haber transcrito integramente una escritura de declaracién de obra nueva
que se estaba tramitando en la Notaria del recurrente, este Centro directivo
entiende que se trata de una cuestion de hecho: si resulta probado o no que por
parte de la sefiora Vadillo Casero hubo una conducta incorrecta desde el punto
de vista deontoldgico o no.

De la documentacién presentada por el recurrente no resulta suficiente-
mente probado que se haya producido dicha conducta que, por otro lado, dofa
Teresa Jesus Vadillo Casero desmiente. El paralelismo entre la descripcién
contenida en lo que el recurrente declara ser un proyecto de escritura y la des-
cripcidn registral de la finca aportada no es suficiente para suponer que se ha
producido dicha transcripcion; y es que, las escrituras de declaracién de obra
nueva tienen como base comiun el certificado del técnico competente, como
establece el articulo 49 del Real Decreto 1093/1997, de 4 de julio, por el que
se aprueban las normas complementarias al Reglamento para la ejecucion de
la Ley Hipotecaria sobre inscripcién en el Registro de la Propiedad de actos
de naturaleza urbanistica y el articulo 20 del Real Decreto Legislativo 2/2008,
de 20 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Suelo,
entre otros, que a su vez se basa en un mismo proyecto. Por ello, cualquier
escritura de declaraciéon de obra nueva, se haga en una u otra Notarfia, va a
estar fundamentada en una descripcién muy similar.

Cierto es que si se hubiera producido y probado la conducta denunciada
por el recurrente, la misma seria reprochable desde el punto de vista ético y
deontolégico, y desde el punto de vista reglamentario, por infringir el derecho
basico de libre eleccidon de Notario, deber reglamentario que obliga a todo
Notario, los articulos 3,126. 4 y 349 letra ¢) del Reglamento Notarial.

Tercero. Respecto a la redaccion dnicamente en castellano del acuerdo
de la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Valencia, y su posible
nulidad, como sefiala el requirente, este Centro directivo no es competente
para determinar la nulidad o no de un acuerdo, pues la funcién jurisdiccional
se haya encomendada en nuestro ordenamiento juridico a los jueces y tribuna-
les, segun el articulo 117 de la Constitucién Espafiola. Solamente apuntar el
articulo 11.1 de la Ley 4/1983 de 23 de noviembre de uso y enseflanza del
valenciano que dice: «En aquellas actuaciones administrativas iniciadas a ins-
tancia de parte y en las que habiendo otros interesados asi lo manifestaran, la
Administracion actuante, debera comunicarles cuanto a ellos les afecte en la
lengua oficial que escojan, cualquiera que fuese la lengua oficial en que se
hubiere iniciado». No consta en el documento inicialmente presentado ante el
Ilustre Colegio Notarial de Valencia, la eleccion por el recurrente de la lengua
valenciana para la comunicacién por parte del citado Colegio, y no tiene por
qué deducirse de actuaciones previas o posteriores dicha eleccién, pues ésta
ha de ser expresa para cada procedimiento, ya que el propio recurrente podria
utilizar ambas lenguas oficiales en la Comunidad Auténoma de Valencia para
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uno u otro procedimiento, segin se desprende del hecho de corregir esa omi-
sién en el resto de escritos presentados al citado Colegio, en los que el recu-
rrente eligié la lengua valenciana y el Colegio actuante le contest6
adecuadamente en ambas lenguas.

Cuarto. Por ultimo, aparece tipificada como infraccién grave en el
articulo 349.d) del Reglamento Notarial, lo siguiente: «Los enfrentamientos
graves y reiterados del Notario con autoridades, clientes u otros Notarios, en
el lugar, zona o distrito donde ejerce su funcién, debida a actitudes no justifi-
cadas de aquél.»

Recordando al recurrente la obligacién de abstenerse de utilizar términos
descalificadores de otros compaifieros de profesion, evitando sucesivos enfren-
tamientos con otros Notarios que pudieran dar lugar al inicio de actuaciones
correctoras en el ambito disciplinario.

En consecuencia, esta Direccién General acuerda desestimar el recurso
interpuesto en los términos que se desprenden de los fundamentos de derecho
invocados.

En la notificacion en forma a la Notaria interesado, se hard constar que
contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administrativo
dentro del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente a
aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 25 de enero de 2014.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin Rodriguez Hernandez.

Resolucion de 25 de enero de 2014 (2.%)

En el recurso de queja por denegacion de copia interpuesto por don....., como represen-
tante de la menor dofia....., contra el Notario de Madrid, don Miguel Angel Buitrago Novoa.

ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha de 11 de abril de 2013, tuvo entrada en el Registro general del Ministerio de
Justicia un recurso de queja por denegacion de copia interpuesto por don....., en representa-
cién de su hija menor dofia....., contra la negativa del Notario de Madrid, don Miguel Angel
Buitrago Novoa a expedirle copia de los testamentos de los abuelos de la menor, don..... y
dofia.....

Alega el solicitante que retne los requisitos contemplados en el articulo 224 y siguien-
tes del Reglamento Notarial, y que los argumentos esgrimidos por el Notario requerido se
basan en la exclusién paterna de la administracién de los bienes dejados en el testamento,
impidiéndoles conocer disposicidn testamentaria alguna, aclarando el solicitante que no ha
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sido privado judicialmente del ejercicio de la patria potestad sobre la menor y que la nega-
tiva del Notario a la expedicidn de las citadas copias podria producir indefension y, en
consecuencia, un grave perjuicio para dofia.....

II

Don Miguel Angel Buitrago Novoa, ante el requerimiento formal Ilevado a cabo por la
menor con la intervencion del titular de la patria potestad, emitié contestacion escrita
donde, sin negar la legitimacidén material de doiia..... para la obtencién de la copia solici-
tada, estima que el mencionado derecho debe encauzarse a través de quien legalmente
ostente su representacion, que en este caso, serian las personas designadas por los causantes
en sus respectivos testamentos, esto es, los tios de doiia....., debiendo actuar mancomunada-
mente. Y en caso de existir conflicto de intereses, deberan solicitar por via judicial las
correspondientes medidas de defensa de la menor.

Posteriormente, previo requerimiento de la Junta Directiva del Colegio Notarial de
Madrid, don Miguel Angel Buitrago Novoa, frente a las alegaciones recogidas en el escrito
presentado por la solicitante, determina que en ningiin momento se deniega a dofia..... el
derecho a obtener copia de los testamentos de sus abuelos, sino Unicamente se discute la
forma en que tal derecho debe solicitarse, habida cuenta de su minoria de edad.

Que en ningin momento resulta cuestionado el ejercicio de la patria potestad de don.....,
sino que de lo que se trata es de respetar la voluntad de los causantes, quienes lo excluyen
expresamente de la administracion de los bienes, y con relacion a ello, corresponderia a las
personas designadas como administradores de los mismos, la solicitud de las copias, habida
cuenta del tenor literal de los testamentos y de la voluntad claramente expresada por los
causantes.

I

La Junta Directiva del Colegio Notarial de Madrid emite informe el dia 4 de julio
de 2013. Segtin el juicio valorativo de la Junta Directiva, la Gnica cuestion a debatir es si la
menor, mayor de 16 afios, puede solicitar por si mismo copia de los testamentos en que ha
sido instituida heredera, o si por el contrario, la solicitud debe efectuarse por sus represen-
tantes legales, entendiendo el Notario, en este caso, como tales los administradores desig-
nados por lo abuelos.

La Junta Directiva del Colegio Notarial de Madrid considera que la menor, mayor de 16
afios, puede solicitar por si misma copia de los testamentos de sus abuelos, sin necesidad de
complemento de capacidad si tiene suficiente juicio, capacidad natural para entender y que-
rer lo que hace, puesto que dicha peticidn constituye uno de los actos que, en relaciéon con
el grado de madurez de la menor puede realizar por si misma.

Por dichas razones, la Junta Directiva no estima las razones alegadas por don Miguel
Angel Buitrago Novoa, entendiendo suficiente la solicitud de copia de la menor sin necesi-
dad de complemento de capacidad alguno, al tratarse de un acto para el que tiene la sufi-
ciente madurez, considerada su naturaleza y efectos juridicos, que en nada perjudicardn a la
menor y si dardn certeza a su derecho.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 224, 231 y 274 del Reglamento Notarial, articu-
los 162.1, 164.3 y 166.3 del Cédigo Civil, articulo 2 de la Ley Orgéanica de
Proteccién Juridica del Menor 1/1996, de 15 de enero y las sentencias del Tri-
bunal Supremo de 10 de junio de 1991 y de 21 de enero de 2000.

Primero. El principio general que rige en el ordenamiento Notarial es del
denominado secreto del Protocolo, cuya custodia compete al Notario a su
cargo, sin perjuicio de la titularidad piblica del mismo. Este principio cede
evidentemente en aquellos casos y respecto de quienes prevén las Leyes y el
propio Reglamento Notarial, que en su articulo 224, reconoce el derecho a la
obtencidn de copia a cada uno de los otorgantes, a todas las personas a cuyo
favor resulte, directamente o adquirido por acto distinto, algiin derecho o
quienes acrediten a juicio del Notario interés legitimo en el documento. Por
ello la regulacién reglamentaria en esta materia, la actuacion Notarial, y el
propio criterio de la Direccién General en este campo, tienen su base en la
adecuada ponderacioén de esos principios, plasmada en la exigencia, en el
aspecto formal, de identificacién del solicitante, y de la acreditacién de que se
encuentra en alguno de los supuestos en que el Reglamento Notarial reconoce
derecho a la obtencién de la copia, en el orden sustantivo, conforme al citado
articulo 224 del Reglamento Notarial.

Segundo. En el supuesto que nos ocupa la parte recurrente fundamenta
su interés en obtener la citada copia en ser heredera de los causantes y, por
ello, se encuentra legitimada para la obtencion de copias de los mismos, con-
forme a los articulos 224 y 226 del Reglamento Notarial.

Por su parte, el Notario interesado en su informe justifica su negativa a
expedir la citada copia en el hecho de que en los testamentos de los causantes
se excluye expresa y claramente a don..... de la administracién de los bienes
hereditarios que correspondieran a la menor, por ello entiende que para reali-
zar la solicitud de copia autorizada de dichos testamentos se requiere que el
consentimiento de dofia..... sea complementado por los administradores man-
comunados del caudal hereditario, esto es, los herederos nombrados junto a la
menor para adquirir los bienes hereditarios, no siendo suficiente la interven-
cién paterna aunque sea €l quien ostente la representacion legal de la menor.

Por tltimo, el Ilustre Colegio Notarial de Madrid, oidas las explicaciones
del Notario interesado, emite informe entendiendo que la solicitante tiene
derecho a la obtencion de copia de las escrituras solicitadas alegando en su
parte dispositiva que la misma tiene capacidad suficiente para el ejercicio del
derecho reconocido en el articulo 224 del Reglamento Notarial, por ser un
acto que no comporta perjuicio alguno para la menor, no siendo necesario
complemento de capacidad alguno.

Tercero. Una vez concretado el supuesto de hecho, es claro que la cues-
tién ante la que nos hallamos se centra en determinar, no la existencia o
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inexistencia del derecho a la obtencién de copia por parte de la solicitante,
toda vez que la misma se encuentra entre las personas a las que el Reglamento
Notarial le reconoce el mencionado derecho, sino en concretar si el ejercicio
de éste requiere complemento de capacidad al ser la solicitante menor, mayor
de 16 afios.

En primer lugar, partiremos de lo dispuesto en el articulo 162.2 del Cédigo
Civil donde se exceptia de la representacion paterna y materna «aquellos
actos relativos al derecho de la personalidad u otros que el hijo, de acuerdo
con sus condiciones de madurez y de acuerdo con las Leyes, pueda realizar
por si mismo»; expresando, por su parte, el articulo 2 de la Ley Orgé-
nica 1/1996 de 11 de enero, de Proteccion Juridica del Menor, que «las limita-
ciones a la capacidad de obrar de los menores se interpretardn de forma
restrictiva», habiendo expuesto el parrafo primero que «en la aplicacién de la
presente Ley primard el interés superior de los menores sobre cualquier otro
interés legitimo que pudiera concurrir». Por ello, las limitaciones a la capaci-
dad de obrar de los menores se interpretardn restrictivamente, en atencién a la
existencia de la suficiente capacidad de entender y querer segin las circuns-
tancias y situacion del menor en cada caso concreto.

En segundo lugar, la doctrina moderna, afirma que ninguna disposicién del
Cédigo Civil permite inferir una incapacidad absoluta del menor, puesto que
estd aceptado doctrinalmente que los contratos onerosos celebrados por los
menores de edad no emancipados con capacidad natural no son nulos ni
inexistentes sino anulables. Y en este sentido la sentencia del Tribunal
Supremo de 21 de enero de 2000 proclama «que las relaciones juridicas con-
certadas por menores de edad, dotados de discernimiento suficiente con inter-
vencion efectiva y prestando su consentimiento, pero sin la capacidad juridica
exigida, no son radicalmente nulas pues el consentimiento contractual existe»,
por cuanto los menores pueden ratificar los contratos celebrados una vez lle-
gados a la mayoria de edad, de manera expresa o tacitamente dejando pasar el
plazo de cuatro afios que el texto sefiala para el ejercicio de la accién de nuli-
dad, salvo que en el momento de contratar los menores carecieran de una
«capacidad natural o aptitud para entender o querer, lo que implicaria la nuli-
dad radical del acto o contrato y no la mera anulabilidad (sentencia del Tribu-
nal Supremo de 18 de marzo de 1988).

Es importante traer a colacién la sentencia del Tribunal Supremo de 10 de
junio de 1991 destacando que «resulta incuestionable que los menores de edad
no emancipados vienen realizando en la vida diaria numerosos contratos para
acceder a lugares de recreo y esparcimiento o para la adquisiciéon de determina-
dos articulos de consumo, ya directamente en establecimientos abiertos al
publico, ya a través de maquinas automaticas, sin que ello necesite la presencia
inmediata de sus representantes legales, debiendo entenderse que se da una
declaracién de voluntad técita de éstos que impide que tales contratos puedan
considerarse inexistentes, teniendo en cuenta «la realidad social del tiempo en
que han de ser aplicadas (las normas), atendiendo fundamentalmente al espi-
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ritu y finalidad de aquéllas» (art. 3.1 del Cédigo Civil), y siendo la finalidad de
las normas que sancionan con la inexistencia o anulabilidad de los contratos
celebrados por los menores, una finalidad protectora del interés de éstos, es
evidente que en esa clase de contratos la misma se hace innecesaria».

Por ultimo, esta Direccién General proclamé en algunas de sus Resolucio-
nes «que no existe una norma que, de modo expreso, declare —con relacién al
menor— su incapacidad para actuar vdlidamente en el orden civil». Pudiendo
reconocerse, por tanto, cierta capacidad al menor, en relacidon con determina-
dos actos o ejercicio de derechos, debiendo atenernos en cada caso a las cir-
cunstancias concretas ante las que nos encontremos y a la existencia de la
capacidad de entender y querer del menor, y siempre que de la realizacion de
los mismos no se derive perjuicio alguno para éste.

Cuarto. Por tanto, conforme a los fundamentos expuestos y a las circuns-
tancias del presente caso, la menor solicitante ostenta el pleno derecho a la
obtencién de la copia requerida, pudiendo ejercitar por si misma este derecho
sin necesidad de complemento alguno de su capacidad, toda vez que ostenta
la suficiente capacidad de entender y querer para el ejercicio del mencionado
derecho, porque dicha solicitud no implica aceptacion de la herencia, sino el
tramite previo y necesario para poder decidir sobre la misma.

En consecuencia, esta Direccion General acuerda estimar incorrecto el cri-
terio del Notario afectado ordenandole la expedicion de las copias solicitadas.

En la notificacién en forma al Notario interesado se hara constar que con-
tra la presente Resolucion cabe interponer recurso de alzada ante la Subsecre-
taria de Justicia dentro del plazo de un mes computado desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacion (arts. 114 y 115 de la Ley 30/92,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comutin).

Madrid, 25 de enero de 2014.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin Rodriguez Hernandez.

Resolucion de 30 de enero de 2014 (1.%)

En el recurso de queja por denegacién de copia interpuesto por doiia..... contra el Nota-
rio de Camargo, don José Ignacio Ferndndez Gutiérrez.

ANTECEDENTES DE HECHO

I

Con fecha 14 de octubre de 2013, dofia....., actuando como hija y tutora de dofia Maria
Ferrero Portilla, formulé recurso de queja ante el Colegio Notarial de Cantabria por la
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negativa del Notario de Camargo, don Jos€ Ignacio Ferrero Gutiérrez a expedir a la recu-
rrente copias de determinadas escrituras obrantes en el protocolo a su cargo.

II

De los datos obrantes en el expediente resulta que dofia..... habia solicitado, por media-
cién del Notario de Sant Just Desvern y a través de dos correos corporativos (se cita textual-
mente) «copia autorizada de la escritura otorgada ante el que fue Notario de Camargo don
Domingo Pérez del Olmo el dia 30 de diciembre de 2005, nimero 2.300» (en el correo
remitido a las 9,40 horas del dia 29 de agosto de 2013) y «copia autorizada de la escritura
otorgada ante el que fue Notario de Camargo don Domingo Pérez del Olmo el dia 30 de
diciembre de 2005, nimero 2301» (en el correo remitido a las 9,43 horas del dia 29 de
agosto de 2013).

1

Teniendo como unico antecedente la solicitud cursada por correo corporativo, el Nota-
rio sefior Ferndndez Gutiérrez contesta por igual medio el dia 6 de septiembre de 2013
denegando la solicitud de copias «puesto que la solicitante —tutelada— no figura como otor-
gante de dicha escritura ni acredita el fallecimiento de alguno de los otorgantes y su cuali-
dad de heredera respecto a los mismos».

v

Ante dicha negativa se formula recurso de queja al cual se acompaiian entre otros los

siguientes documentos: copia del testamento de don ....., padre de don ....., dofia ..... (la
solicitante representada de la copia), dofia ..... y don ....., copia de la escritura de acepta-
cién de la herencia causada por fallecimiento de don ..... otorgada, exclusivamente por
dofia ..... y dofia ....., el dia 26 de noviembre de 2002 ante Notario de Barcelona, y fotoco-

pia de la hoja registral de la finca 48.678 del Registro de la Propiedad de Santander que
recoge la inmatriculacién por titulo de aportacién a sociedad de gananciales efectuada por
don ..... (hermano de la recurrente) de una finca «adquirida por herencia de su padre don
..... fallecido hace mads de treinta afios sin acreditarlo documentalmente por lo que fue tra-
mitado el correspondiente acta de inmatriculacién de finca no inscrita ante el Notario auto-
rizante de la escritura que motiva este asiento, protocolizado con fecha 5 de junio de 2006
ndmero ochocientos sesenta y dos de protocolo».

v

El Notario sefior Fernandez Gutiérrez en su informe se limita a narrar los hechos
acaecidos tal como se han expresado en los antecedentes II y III, sin afiadir valoracién
alguna en relacién a la documentacién aportada con ocasién del recurso de queja presen-
tado.
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VI

La Junta Directiva del Colegio Notarial de Cantabria emitié con fecha 29 de noviembre
de 2013 el informe preceptivo, considerando ajustada a Derecho la negativa a expedir las
copias solicitadas, y elevando el recurso de queja y el expediente instruido a esta Direccion
General en la que se le asigné el nimero de expediente ...../13.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 17 bis de la Ley del Notariado y 224 y 230 del Regla-
mento Notarial.

Primero. La regulacién reglamentaria, la actuacién Notarial, y el propio
criterio de la Direcciéon General en este campo, tienen su base en la adecuada
ponderacién del principio del secreto del protocolo, plasmada en la exigencia,
en el aspecto formal, de la adecuada identificacién del solicitante, y de la
acreditacion o, al menos la razonable justificacion de que éste se encuentra en
alguno de los supuestos en que el Reglamento Notarial reconoce derecho a la
obtencion de la copia, o puede considerarsele con interés legitimo para ello,
en el orden sustantivo, conforme al citado articulo 224 del Reglamento Nota-
rial.

Segundo. La apreciacion del interés legitimo corresponde en primera
instancia al Notario, el cual tiene a la vista no sélo los elementos justificativos
del posible interés legitimo del recurrente, sino también la propia escritura
objeto de la peticién cuyo contenido puede desvirtuar el principio de interés
legitimo ofrecido por el recurrente. Como sefialaba la Resolucién de 16 de
diciembre de 2002, la valoracién del interés legitimo corresponde al Notario
encargado de la custodia del protocolo, al cual le es exigible una especial dili-
gencia, encaminada a preservar y tutelar la intimidad de quienes han deposi-
tado su confianza en €l, no siendo admisible que en aras de un legitimo interés
personal, que puede hacerse efectivo por otros medios, puedan ser conculca-
dos los derechos de terceras personas que han confiado su intimidad en la
seguridad juridica que brinda la fe ptblica Notarial. Como ya tiene declarado
esta Direccion General, la facultad que tiene el Notario de apreciar si existe o
no interés legitimo del peticionario de la copia debe ejercerse en relacion con
las circunstancias objetivas y subjetivas que en cada caso concurran (Resolu-
cién de 12 de marzo de 1956), sin que baste alegar el interés legitimo, sino
que debe ser previa y eficazmente acreditado ante el Notario que haya de
expedir la copia (Resoluciones de 8 de marzo de 1967 y 19 de diciembre
de 1988), exigencia que estd en clara congruencia con el citado principio de
secreto del protocolo Notarial (Resolucién de 17 de septiembre de 1991).

La atribucidn de la competencia de la valoracién del interés legitimo al
Notario encargado de la custodia del protocolo se mantiene integra cualquiera
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que sea el medio por el que se haya formulado la solicitud de expedicién de
copia, sin que tal competencia pueda ser suplida por la valoraciéon que even-
tualmente pueda realizar el Notario por cuya mediacién se solicita la copia.
Seré por tanto, al Notario encargado de la custodia del protocolo al que habra
que justificar documentalmente, en su caso, tal interés en aquellos extremos
que no puedan ser suplidos por la constatacién de determinados hechos efec-
tuada bajo la fe del Notario a través del cual se efectda la solicitud.

Tercero. Junto a la identificacién del solicitante y la valoracién de su
interés legitimo, se exige ademds la concrecidn de la copia solicitada. Como
sefiald, entre otras, la Resolucién de este centro Directivo de 6 de julio
de 2006, toda solicitud de copia precisa una concrecion de la peticién, fijando
sin ambigiiedad la fecha de la escritura, o los datos que permitan su identifica-
cion y localizacién, por cuanto no estd el Notario obligado a investigar todo o
parte de los protocolos a su cargo en busca de determinado documento,
debiendo facilitar el interesado al Notario la fecha concreta del documento
cuya copia solicita. En el presente caso, la solicitud cursada adolece de la
suficiente concrecion al referirse a dos escrituras distintas otorgadas en el
afio 2005 y en ninguna de las cuales, segin informa el Notario concernido, la
solicitante ni su tutora sean otorgantes de ellas, por mucho que una comunica-
cion directa con el Notario encargado del Protocolo hubiera permitido concre-
tar la copia solicitada y el razonable interés legitimo alegado.

Cuarto. De los datos aportados por la recurrente puede deducirse la exis-
tencia de interés legitimo suficiente para obtener copia del acta de notoriedad
complementaria de titulo piblico de adquisicién, una vez acreditados docu-
mentalmente aquellos datos al Notario que tiene a su cargo el protocolo y
determinada la copia que efectivamente se solicita.

En base a tales consideraciones esta Direccién General acuerda estimar el
recurso en los términos que anteceden.

En la notificacién en forma al Notario interesado se hard constar que con-
tra la presente Resolucién cabe interponer recurso de alzada ante la Subsecre-
tarfa de Justicia dentro del plazo de un mes computado desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacion (arts. 114 y 115 de la Ley 30/92,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun).

Madrid, 30 de enero de 2014.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin Rodriguez Hernandez.
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Resolucion de 30 de enero de 2014 (2.%)

En el recurso de queja por denegacién de copia interpuesto por dofia..... contra la Nota-
ria de Torreperojil dofia Maria Adela Carmona Francés.

ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 24 de octubre de 2013, doiia....., formuld recurso de queja por la negativa de
la Notaria de Torreperogil, dofia Marfa Adela Carmona Francés, a expedir a la recurrente
copia de la escritura de adjudicacion de la herencia causada por fallecimiento de su padre.
A dicho recurso se le asigné el nimero de expediente ...../13.

II

De los datos obrantes en el expediente resulta que doiia..... habia solicitado, por media-
cioén de Notaria de Castellon de la Plana y a través de correo corporativo copia de la escri-
tura de aceptacion de herencia de su padre de fecha 12 de septiembre de 2012, alegando
como interés legitimo su cualidad de hija del causante.

No consta en el expediente el correo corporativo por el que se solicitd la copia, aunque
si escrito de dicha Notaria de Castellén de la Plana haciendo contra la comparecencia el
dia 23 de septiembre de 2013 de la sefiora recurrente quien le acreditd ser hija del causante
de la sucesion mediante exhibicion de certificado de nacimiento, certificado que remitié
asimismo a la Notaria destinataria de la solicitud.

I

La Notaria sefiora Carmona contesta por igual medio el dia 12 de septiembre de 2013
denegando la solicitud de copias «al no acreditarse debidamente su cualidad de heredera ni
resultar tal condicién de la documentacién utilizada para la redaccién de la escritura cuya
copia se solicita, ni del contenido de la propia escritura.

v

La Junta Directiva del Colegio Notarial de Andalucia emitié con fecha 3 de diciembre
de 2013 el informe preceptivo, en el que hizo constar que dado traslado del mismo a la
Notaria interesada, €sta emitié informe de fecha 12 de noviembre de 2013 manteniendo su
criterio contrario a la expedicién de la copia por entender que la recurrente acreditaba su
condicién de hija del causante pero no su cualidad de heredera del mismo; no obstante con
fecha 26 de noviembre de 2013 se recibe en dicho Colegio nuevo escrito de la citada Nota-
ria reconsiderando su postura y aviniéndose a expedir la copia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 17 bis de la Ley del Notariado y 224 y 230 del Regla-
mento Notarial, los articulos 42 y 87 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre y
las Resoluciones de este Centro Directivo de 4 y 6 de mayo de 2013, entre
otras

Primero. El articulo 231 del Reglamento Notarial regula el especifico
recurso de queja contra la negativa del Notario a expedir copia de una escri-
tura, para cuyo conocimiento y Resolucidn es competente esta Direccién
General, oidos el propio Notario y la Junta Directiva del Colegio respectivo,
requisitos procedimentales cumplidos en el presente caso, al haberse inter-
puesto el recurso directamente ante este Centro Directivo, y constando en el
expediente tanto el informe del Notario como el de la Junta Directiva.

Segundo. El articulo 87.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comin, establece como una de las causas de terminacion del
procedimiento la imposibilidad de continuar su tramitacién por desaparicién
sobrevenida del objeto del mismo, mediante Resolucién motivada.

El articulo 42.1 de la misma Ley dispone, para el caso de la desaparicién
sobrevenida del objeto del procedimiento, que la Resolucién se limitard a la
declaracién de la circunstancia que concurra en cada caso, con indicacion de
los hechos producidos y las normas aplicables.

En el escrito remitido por la Notaria interesada, se pone de manifiesto que
procede a la expedicion de la copia solicitada. Por ello el presente recurso de
queja por denegacién de copia ha devenido sobrevenidamente sin objeto.

Tercero. Por tanto, y considerando cuanto antecede, esta Direccidon
General acuerda declarar la terminacién del procedimiento de Resolucion del
presente recurso de queja por denegacion de copia por desaparicion sobreve-
nida del objeto del mismo.

En la notificacién en forma al Notario interesado se hard constar que con-
tra la presente Resolucién cabe interponer recurso de alzada ante la Subsecre-
tarfa de Justicia dentro del plazo de un mes computado desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacion (arts. 114 y 115 de la Ley 30/92,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun).

Madrid, 30 de enero de 2014.-Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin Rodriguez Hernédndez.
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Resolucion de 30 de enero de 2014 (3.%)

En el recurso de queja por denegacién de copia interpuesto por doiia..... contra el Nota-
rio de Madrid don José Luis Martinez-Gil Vich.

ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 17 de julio de 2013, doiia..... formuld recurso de queja ante el Colegio Nota-
rial de Madrid por la negativa del Notario de Madrid, don José Luis Martinez-Gil Vich a
expedir a la recurrente copia de la oferta vinculante referida en la escritura de préstamo
hipotecario autorizada por €l el dia 19 de julio de 2009, nimero 1753 de Protocolo.

II

La recurrente alega necesitar la copia de tal documento para efectuar determinadas
comprobaciones y gestiones ante el Banco acreedor; junto a esa solicitud concreta de expe-
dicién de copia del documento indicado, solicita a la Junta Directiva del Colegio que inste
al citado Notario a la subsanacion en su caso de la escritura reclamando al Banco el citado
documento.

La recurrente manifiesta actuar en su calidad de heredera universal de su hermana y
suscriptora del referido préstamo hipotecario dofia.....

I

El Notario sefior Martinez-Gil en su informe se ratifica en su negativa dado que la oferta
vinculante a que se refiere la recurrente no figura unida a la matriz, por lo que es imposible
que pueda expedir testimonio o copia de ella.

v

La Junta Directiva del Colegio Notarial de Madrid emiti6 informe, coincidente con la
opinidén del Notario sefior Martinez-Gil, con fecha 30 de septiembre de 2013, elevando tal
informe junto al expediente instruido a esta Direccion General, siéndole asignado el nimero
de expediente ...../13.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 17 bis de la Ley del Notariado y 143, 224 y 231 del
Reglamento Notarial y la Resolucién de 7 de noviembre de 2008, entre otras.
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Primero. En primer lugar debe reiterarse la doctrina de esta Direccion
General, recogida asimismo en el informe de la Junta Directiva que obra en el
expediente, en cuanto a que el recurso de queja contra la denegacién de copia
por el Notario debiera interponerse ante este Centro Directivo, conforme al
tenor del articulo 231 del Reglamento Notarial, no obstante lo cual, por razo-
nes de economia procesal cabe admitir su presentacion ante la Junta Directiva
del Colegio Notarial correspondiente para que, previo informe del Notario y
de la propia Junta, y cumplidos asf los requisitos de procedimiento, sea ele-
vado para su Resolucién a esta Direccién General.

Asi ha ocurrido en este supuesto, por lo que hay que recordar que el
informe del Colegio es un iter mas en el recurso, que, se presente directa-
mente en el Colegio respectivo o en esta Direccion General, a ésta inicamente
corresponde su Resolucion.

Segundo. No resulta del expediente que la sefiora recurrente haya acredi-
tado documentalmente su cualidad de heredera universal de su hermana al
parecer ya fallecida y otorgante del préstamo hipotecario al que se concreta el
presente recurso. No obstante, esa circunstancia no ha sido obstdculo para que
tanto el sefior Martinez-Gil como la Junta Directiva del Colegio Notarial faci-
liten a la sefiora recurrente las informaciones pertinentes al caso. No cuestio-
nandose, pues, en ninglin momento anterior la legitimacion de la recurrente,
tampoco va a cuestionarse en la presente Resolucidn.

Tercero. La Orden de 5 de mayo de 1994 sobre transparencia de las con-
diciones financieras de los préstamos hipotecarios, vigente al tiempo del otor-
gamiento de la escritura en cuestion, después de definir en su articulo 5.° el
contenido y los requisitos formales de la oferta vinculante, afiadia en su
articulo 7.°3 que en cumplimiento del Reglamento Notarial y, en especial, de
su deber de informar a las partes del valor y alcance de la redaccién del instru-
mento publico, deberd el Notario realizar determinadas comprobaciones y
entre ellas: 1. Comprobar si existen discrepancias entre las condiciones finan-
cieras de la oferta vinculante del préstamo y las cldusulas financieras del
documento contractual, advirtiendo al prestatario de las diferencias que, en su
caso, hubiera constatado y de su derecho a desistir de la operacién...6. Com-
probar que ninguna de las clausulas no financieras del contrato implican para
el prestatario comisiones o gastos que debieran haberse incluido en las cldu-
sulas financieras.

Impone pues, la citada Orden unas obligaciones especificas de informa-
cién a favor del deudor hipotecario coincidentes con lo que al respecto dis-
pone el articulo 147 del Reglamento Notarial.

El cumplimiento de dichas obligaciones de informacién no exige que la
oferta vinculante, documento original que debe ser entregado al prestatario
con antelacién al otorgamiento de la escritura publica, quede incorporada a la
misma, incorporacion que en cualquier caso no harfa variar las obligaciones
de informacién que se imponen al Notario. No exigiéndose tal incorporacion,
cada Notario en ejercicio de su autonomia funcional podra decidir, con la
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aquiescencia de los interesados, si se une o no a la escritura en original o por
testimonio, sin que quepa formular valoracién alguna acerca de tal decisiéon
pues tanto una como otra (incorporar o no) son igualmente vélidas y eficaces.
Corrobora este criterio la Orden 2899/2011, de 28 de octubre que sustituye a
la vigente al tiempo del otorgamiento.

Cuarto. Ciertamente el articulo 252 del Reglamento Notarial permite
librar testimonio de los documentos unidos a la matriz, pero para ello es pre-
ciso que el documento este efectivamente unido a dicha matriz y en el pre-
sente caso no lo estd, por lo que més que de una negativa a expedir copia
estamos en presencia de la imposibilidad de expedir copia o testimonio del
documento en cuestion.

Quinto. El escrito de la sefiora recurrente introduce un segundo aspecto
que se aparta del propio recurso por denegacién de copia. Sefiala textualmente
en su escrito: «Alternativamente y para el caso de haya (sic) utilizado férmu-
las que no se ajusten a la realidad, perjudicando la fe publica, se le inste a que
proceda a su subsanacién reclamando de la entidad ... los documentos que
constan como aportados y de los que tengo solicitada copia, haciéndole saber
que en su caso se procederd segtn la Ley y los Reglamentos como sea de
razon».

La férmula pretendidamente no ajustada a la realidad se refiere sin duda,
como resulta de un escrito inicial dirigido por la sefiora recurrente al Notario,
a la clausula 21.* que sefiala: «se hace constar que al incorporarse el docu-
mento contractual al protocolo del Notario autorizante, la entrega del ejem-
plar del mismo la materializard dicho Notario, mediante la expedicién de la
correspondiente copia para la parte prestataria, a expresa solicitud de ésta».

Aunque la redaccién de cualquier cldusula contractual siempre es suscep-
tible de ser mejorada o precisada, en el presente 4mbito, la misma no hace
sino reflejar la forma de dar cumplimiento a la obligacién de entrega de un
ejemplar del documento contractual que preveia la Orden de 12 de diciembre
de 1989, sobre tipos de interés y comisiones, normas de actuacién, informa-
ci6én a clientes y publicidad de las Entidades de crédito, entonces vigente, que
expresamente preveia en su apartado 7.2 que «en las operaciones formaliza-
das en documento Notarial se estard, en cuanto a la obtencién de copias por
las partes, a lo dispuesto en la normativa Notarial», y es lo que con claridad
quiere decir la cldusula transcrita, esto es, que la obligacién que se impone a
las entidades de crédito de entregar el documento contractual queda cumplida
mediante la entrega al mismo de copia de la escritura autorizada.

Dicha obligacién de entrega del documento contractual es independiente
de la obligacién de entrega de la oferta vinculante, la cual, como se ha indi-
cado, no forma parte del documento contractual propiamente dicho.

Sexto. Las anteriores consideraciones no merman el derecho de informa-
cién que corresponde a la recurrente. Por ello, una vez acreditada ante la Enti-
dad bancaria la cualidad de la sefiora recurrente de heredera universal de su
hermana fallecida, queda legitimada para el ejercicio del derecho de informa-
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cion que le correspondia a su hermana, en cuya posicion juridica queda subro-
gada por efecto de la sucesion, conforme al articulo 8.5 de la Orden 2899/2011
antes citada.

En base a tales consideraciones esta Direccion General acuerda desestimar
el recurso en los términos que anteceden.

En la notificacién en forma al Notario interesado se hara constar que con-
tra la presente Resolucion cabe interponer recurso de alzada ante la Subsecre-
taria de Justicia dentro del plazo de un mes computado desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacion (arts. 114 y 115 de la Ley 30/92,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comtn).

Madrid, 30 de enero de 2014.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin Rodriguez Hernandez.

Resolucion de 31 de enero de 2014 (1.%)

En el recurso de queja por denegacion de copia interpuesto por dofia..... y don..... contra
el Notario de San Javier don Alfredo G6mez Hita.

ANTECEDENTES DE HECHO
I

Con fecha 8 de noviembre de 2013 tuvo entrada en el Registro General del Ministerio
de Justicia, a través del Ilustre Colegio Notarial de Murcia, escrito de queja formulado por
dofia..... y don..... ante la negativa del Notario de San Javier don Alfredo Gémez Hita, a
expedir copia del testamento de su hermano. A dicho escrito se le asigné el nimero de
expediente ...../13.

1I

Con fecha 8 de octubre de 2013, los recurrentes presentan escrito ante la Junta Directiva
del Colegio Notarial de Murcia de queja contra la denegacién de copia del testamento otor-
gado por su hermano, basando su peticioén en su cualidad de hermanos del causante y en el
deseo de saber si su cuilada, esposa del causante, es heredera universal o hay otras personas
beneficiarias del testamento.

I

El Notario sefior Gémez Hita, en escrito de fecha 29 de octubre de 2013 se ratificd en
su negativa.
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v

La Junta Directiva del Colegio Notarial de Murcia emitié informe con fecha 30 de octu-
bre de 2013 ratificando la actuacién del Notario y elev) el expediente completo a esta
Direccién General.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 224, 226, 227, 229 y 231 del Reglamento Notarial, y
las Resoluciones de este Centro Directivo de 28 de noviembre de 2005, de 2
de febrero y 19 de mayo de 2006, de 4 de julio de 2007, de 3 de abril y 26 de
noviembre de 2008, entre otras.

Primero. En primer lugar debe reiterarse la doctrina de esta Direccién
General, recogida asimismo en el informe de la Junta Directiva que obra en el
expediente, en cuanto a que el recurso de queja contra la denegacién de copia
por el Notario debiera interponerse ante este Centro Directivo, conforme al
tenor del articulo 231 del Reglamento Notarial, no obstante lo cual, por razo-
nes de economia procesal cabe admitir su presentacién ante la Junta Directiva
del Colegio Notarial correspondiente para que, previo informe del Notario y
de la propia Junta, y cumplidos asi los requisitos de procedimiento, sea ele-
vado para su Resolucion a esta Direccion General.

Asi ha ocurrido en este supuesto, por lo que hay que recordar que el
informe del Colegio es un iter més en el recurso; que se presente directamente
en el Colegio respectivo o en esta Direccién General a ésta inicamente corres-
ponde su Resolucion.

Segundo. En materia de expedicion de copias confluyen dos principios
opuestos, como son el de secreto del protocolo y el de derecho a la obtencién
de copia de quienes tengan un interés juridicamente relevante en el negocio
documentado. Por ello, la regulacion reglamentaria de la materia, y la actua-
cién Notarial en este campo, tienen su base en la adecuada ponderacién de
esos dos principios, plasmada en la exigencia, en el plano sustantivo, de que
exista ese derecho o interés en el solicitante (exigida por el articulo 224 del
Reglamento Notarial), y en el aspecto formal, en la identificacién del solici-
tante y la acreditacién o, al menos, la razonable justificacion, de que el solici-
tante se encuentra en alguno de los supuestos en el que el Reglamento Notarial
reconoce derecho a la obtencién de la copia o pueda considerarsele con inte-
rés legitimo para ello.

Existe interés legitimo cuando el conocimiento del contenido de la escri-
tura sirve razonablemente para ejercitar eficazmente un derecho o facultad
reconocido al peticionario por el ordenamiento juridico que guarde relacién
directa y concreta con el documento o sirva para facilitar de forma ostensible
un derecho o facultad igualmente relacionado con la escritura.
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En materia de testamento, el articulo 226 del Reglamento Notarial incluye
entre las personas legitimadas para pedir copia a las personas que, de no exis-
tir el testamento o ser nulo, serian llamados en todo o en parte en la herencia
del causante en virtud de un testamento anterior o de las reglas de la sucesién
intestada; se trata por tanto de una legitimacién condicionada a ese eventual
llamamiento, que no alcanza a todos los eventuales herederos ab intestato,
sino tan solo a aquéllos que en el caso concreto serian efectivamente llamados
con arreglo a los modos, 6rdenes y grados de suceder establecidos en el
Cédigo Civil.

Tercero. La apreciacion del interés legitimo corresponde en primera ins-
tancia al Notario, el cual tiene a la vista no s6lo los elementos justificativos
del posible interés legitimo del recurrente, sino también la propia escritura
objeto de la peticién cuyo contenido puede desvirtuar el principio de interés
legitimo ofrecido por el recurrente.

Cuarto. En el presente caso, la negativa a la expedicidn de copia debe ser
consecuencia del hecho de no aparecer los recurrentes instituidos, ni como
herederos ni como legatarios, en el testamento, circunstancia cuya constata-
cién corresponde en exclusiva al Notario y sin que para justificar su negativa
deba revelar el nombre de los instituidos, lo que implicaria desvelar por via
indirecta el contenido del testamento.

De otro lado y tras la reforma del Codigo Civil por la Ley de 13 de mayo
de 1981, el articulo 944 del Cddigo Civil antepone en el llamamiento legal al
cényuge viudo antes que los parientes colaterales, por lo que aun siendo nulo
o no existiendo el testamento, la totalidad de la herencia recaeria por llama-
miento legal en el cényuge supérstite, lo que excluye al pariente colateral de
todo interés en la obtencién de copia del testamento de su hermano difunto.

En base a tales consideraciones esta Direccion General acuerda desestimar
el recurso.

En la notificacién en forma al Notario interesado se hara constar que con-
tra la presente Resolucién cabe interponer recurso de alzada ante la Subsecre-
taria de Justicia dentro del plazo de un mes computado desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacion (arts. 114 y 115 de la Ley 30/92,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comtin).

Madrid, 31 de enero de 2014.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin Rodriguez Hernandez.
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Resolucion de 31 de enero de 2014 (2.%)

En el recurso de queja por denegacidn de copia interpuesto por don..... contra el Notario
de Madrid don Alberto Mateos Arroyo.

ANTECEDENTES DE HECHO
I

Con fecha 1 de agosto de 2013, don..... formul6 recurso de queja ante el Colegio Nota-
rial de Madrid por la negativa del Notario de Madrid, don Alberto Mateos Arroyo a expedir
al recurrente copia de la escritura de cese y nombramiento de administrador tnico de una
Sociedad Limitada autorizada por €l el dia 28 de septiembre de 2010, nimero 2.497 de
Protocolo.

II

El recurrente alega que habiendo cesado como Administrador Unico de la Sociedad, el
nuevo Administrador Unico no ha presentado a inscripcién dichos cese y nombramiento lo
que le esta acarreando notables perjuicios por el hecho de continuar figurando inscrito
como tal administrador, sin serlo.

I

El Notario sefior Mateos Arroyo ratifica su negativa a expedir la copia solicitada en base
a: que la apreciacién del interés legitimo debe ejercerse en funcién de las circunstancias
objetivas y subjetivas del caso, que si se ha acreditado o no el interés legitimo es una facul-
tad discrecional que puede ser objeto de recurso, y que aunque se hiciese constar que la
copia se expide al solo objeto de obtener la inscripcidn registral ello no es posible en este
caso porque quien comparecié como nuevo administrador tinico de la sociedad lo hizo
suplantando la personalidad de un tercero, circunstancia que fue puesta de manifiesto por el
propio Notario ante el Colegio Notarial, ante la Policia Nacional en cuya declaracién hizo
constar que las escrituras firmadas por el autor de los hechos quedarian en depdsito en su
Notarfa a disposicion de la autoridad judicial que le requiera.

v

La Junta Directiva del Colegio Notarial de Madrid emiti6 informe favorable a la preten-
sion del recurrente con fecha 14 de octubre de 2013, elevando tal informe junto al expediente
instruido a esta Direccién General, siéndole asignado el nimero de expediente ...../13.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 17 bis de la Ley del Notariado y 143, 224 y 231 del
Reglamento Notarial y la Resolucién de esta Direccién General de 7 de
noviembre de 2008, entre otras.
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Primero. En primer lugar debe reiterarse la doctrina de esta Direccion
General, recogida asimismo en el informe de la Junta Directiva que obra en el
expediente, en cuanto a que el recurso de queja contra la denegacién de copia
por el Notario debiera interponerse ante este Centro Directivo, conforme al
tenor del articulo 231 del Reglamento Notarial, no obstante lo cual, por razo-
nes de economia procesal cabe admitir su presentacion ante la Junta Directiva
del Colegio Notarial correspondiente para que, previo informe del Notario y
de la propia Junta, y cumplidos asf los requisitos de procedimiento, sea ele-
vado para su Resolucién a esta Direccién General.

Asi ha ocurrido en este supuesto, por lo que hay que recordar que el
informe del Colegio es un iter mas en el recurso, que, se presente directa-
mente en el Colegio respectivo o en esta Direccion General, a ésta inicamente
corresponde su Resolucion.

Segundo. En el presente caso no se cuestiona el interés legitimo del recu-
rrente para obtener la copia solicitada, interés legitimo que reconoce el propio
Notario en su informe. Se plantea por tanto la cuestion de si el Notario puede
denegar la expedicién de la copia basdndose no en la ausencia de interés legi-
timo sino en la concurrencia de determinadas circunstancias que permiten
deducir que se ha producido una suplantacién de personalidad en el otorgante
de la escritura en cuestion.

Tercero. No consta en el expediente que haya recaido sentencia firme
declarando la suplantacién de personalidad y la autoria de tal suplantacion;
tampoco consta en el expediente que se haya dictado sentencia declarando
nula la escritura en cuestion; tampoco consta que, aun en fase de Instruccion
la Autoridad Judicial haya ordenado como medida cautelar la prohibicién de
expedir copias de la escritura.

Cuarto. Consecuentemente, mantiene toda su vigencia el articulo 128 del
Cddigo Civil en cuanto establece que «los documentos publicos hacen prueba,
aun contra tercero, del hecho que motiva su otorgamiento y de la fecha de
éste» y por tanto gozan de fe publica y su contenido se presume veraz e inte-
gro de acuerdo con lo dispuesto en esta u otras Leyes, segtin reconoce el arti-
culo 17 bis de la Ley del Notariado, sin que sus efectos puedan quedar
enervados por el propio Notario autorizante en aplicacién del dltimo pérrafo
del articulo 143 del Reglamento Notarial, articulo de interpretacion restrictiva
en cuanto puede afectar a la validez y eficacia propia del documento publico y
que queda reservado, ademds de a los Jueces y Tribunales, a aquellos funcio-
narios a quienes se reconozca esa competencia en norma con rango legal.

Quinto. La actuacién diligente de denuncia del Notario en este caso no le
permite por si misma cuestionar la validez del documento piblico autorizado,
pues como es doctrina constante de esta Direccién General, fundada en el
articulo 17 bis de la Ley del Notariado y en el articulo 143 in fine de su Regla-
mento, las presunciones de exactitud y validez que se derivan de la fe publica
Notarial sélo pueden ser desvirtuadas por los Tribunales de Justicia en senten-
cia recaida en juicio contradictorio, de forma que ni las Juntas Directivas de
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los Colegios Notariales ni esta Direccion General son competentes para pro-
nunciarse sobre la validez, nulidad o ineficacia de los actos o negocios juridi-
cos contenidos en los instrumentos publicos.

En base a tales consideraciones esta Direccién General acuerda estimar el
recurso en los términos que anteceden.

En la notificacién en forma al Notario interesado se hara constar que con-
tra la presente Resolucion cabe interponer recurso de alzada ante la Subsecre-
taria de Justicia dentro del plazo de un mes computado desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacién (arts. 114 y 115 de la Ley 30/92,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun).

Madrid, 31 de enero de 2014.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin Rodriguez Hernandez.

Resolucion de 31 de enero de 2014 (3.%)

En el recurso de queja por denegacién de copia interpuesto por dofia..... contra el Nota-
rio de Dolores don José Pellicer Ballester.

ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 10 de diciembre de 2013 tuvo entrada en el Registro General del Ministerio
de Justicia, a través del Ilustre Colegio Notarial de Valencia, escrito de queja formulado por
dofia....., en representacién de dofia....., ante la negativa del Notario de Dolores don José
Antonio Pellicer Ballester, a expedir un nimero indeterminado de copias. A dicho escrito se
le asignd el nimero de expediente ...../13.

II

Con fecha 6 de junio de 2013, la recurrente presenta escrito ante la Junta Directiva del
Colegio Notarial de Valencia de queja contra la denegacién de copias solicitadas. Aunque la
recurrente manifiesta representar a dofia ..... y don ....., solamente acredita la representa-
cion de la primera de ellos, lo que no impide la tramitacion del presente recurso en nombre
de aquella.

La solicitud dirigida al Notario se referencia a «todas las escrituras en que hubiera inter-
venido el padre de sus representados, muy especialmente, en las que hubiese intervenido
don ..... como apoderado del mismo» y a la sazén empleado del Notario sefior Pellicer.
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I

El Notario sefior Pellicer, en escrito de fecha 9 de agosto de 2013 informé que su nega-
tiva a expedicion de las copias solicitadas era consecuencia del cardcter genérico de la
peticion citando al efecto Resoluciones de este Centro Directivo que exigen concrecion en
la solicitud de copia sin que sean admisibles solicitudes genéricas. Igualmente sefialaba que
la solicitante ostentaba su representacion en base a un poder general para pleitos y sus
facultades quedan limitadas al 4&mbito procesal.

v

La Junta Directiva del Colegio Notarial de Valencia emitié informe con fecha 18 de
septiembre de 2013.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 224, 227, 229 y 231 del Reglamento Notarial, y las
Resoluciones de este Centro Directivo de 12 de diciembre de 1995, de 23 de
octubre de 2003, de 26 de mayo, 27 de julio y 16 de diciembre de 2005, de 6
de julio de 2006, de 7 de marzo, 2 de julio, 22 de noviembre y 7 y 14 de
diciembre de 2011, entre otras.

Primero. En primer lugar debe reiterarse la doctrina de esta Direccién
General en cuanto a que el recurso de queja contra la denegacion de copia por
el Notario debiera interponerse ante este Centro Directivo, conforme al tenor
del articulo 231 del Reglamento Notarial, no obstante lo cual, por razones de
economia procesal cabe admitir su presentacion ante la Junta Directiva del
Colegio Notarial correspondiente para que, previo informe del Notario y de la
propia Junta, y cumplidos asi los requisitos de procedimiento, sea elevado
para su Resolucion a esta Direccién General.

Asi ha ocurrido en este supuesto, por lo que hay que recordar que el
informe del Colegio es un iter mas en el recurso; que se presente directamente
en el Colegio respectivo o en esta Direccion General a ésta tinicamente corres-
ponde su Resolucion.

Segundo. La negativa del Notario a expedir copias en base a la insufi-
ciencia del poder de representacién aportado no puede mantenerse. El
articulo 229 del Reglamento Notarial exige que todo el que solicite copia de
algtin acta o escritura a nombre de quien legalmente pueda obtenerla acredite
ante el Notario que haya de expedirla el derecho o la representacion legal o
voluntaria que «para ello» ostente. Por tanto entre las facultades conferidas al
apoderado deberd figurar la genérica de solicitar copias de los instrumentos
publicos en que aquél tenga interés.
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Frente a la alegacion del Notario de tratarse de un poder de representacion
procesal que por su generalidad no es apto para la solicitud de copias, se alza
la literalidad del poder conferido en el que expresamente se incluyen con
caracter especial facultad para solicitar copias de cualesquiera documentos
publicos en que tenga interés la poderdante o aquellas personas de las que sea
causahabiente la poderdante, en los mds amplios términos.

Tercero. El interés legitimo de la solicitante (a través de su apoderada) a
solicitar copias de escrituras otorgadas por su padre o por su apoderado ante el
Notario concernido no ha sido puesto en duda por éste, ya que su negativa se
basa no tanto en la ausencia de interés legitimo como en la generalidad de la
peticion.

Cuarto. Ciertamente este Centro Directivo se ha pronunciado en diferen-
tes ocasiones acerca de la necesidad de concretar o precisar la escritura o
escrituras cuya copia se solicita. Como se indicaba en la Resolucién de 23 de
octubre de 2003 (y otras concordantes citadas en los vistos), no existe en el
Reglamento Notarial precepto alguno que imponga al Notario la obligacién
de investigar todo o parte de los protocolos a su cargo en busca de un determi-
nado documento, cuya fecha se ignora con exactitud y cuya existencia es, al
menos, dudosa; afiadiendo que debe designar sin ambigiiedad los datos de
autorizacion de la escritura que se solicita, por lo que no procede la peticién
de copias de documentos autorizados durante cierto periodo de tiempo, ya que
dicha solicitud motiva extraordinaria dificultad, rayante en imposibilidad
material de llevarla a cabo.

Quinto. Sin que suponga alteracion o modificacién del criterio expuesto,
hay que poner de relieve que la funcién Notarial es de prestacidn obligatoria e
implica como sefiala el articulo 1.° del Reglamento Notarial la misién de ase-
sorar a quienes reclaman su ministerio y aconsejarles los medios juridicos
més adecuados para el logro de los fines licitos que aquellos se proponen
alcanzar. La funcion Notarial, asi descrita, afecta a todos los ambitos de la
actuacion Notarial, y por tanto también al 4&mbito de la expedicién de copias,
en el cual asimismo debe actuar en interés de quienes reclaman su ministerio
con diligencia y profesionalidad.

En el presente caso y de los datos que constan en el expediente, especial-
mente del informe del Notario, resulta una actuacién relevante del personal de
su despacho a la hora de negar la expedicién de las copias solicitadas y la nula
colaboracidn prestada a la hora de satisfacer los legitimos intereses de los
interesados.

La utilizacién no matizada de la doctrina recordada en el fundamento
cuarto que antecede, no tiene en cuenta la evolucion de las técnicas informati-
cas al servicio de todos los Notarios; la utilizacion de los indices informatiza-
dos previstos en la legislacién Notarial permiten sin duda facilitar una
bisqueda documental que hace afios resultaba poco menos que imposible.

Y ello no es nuevo. Ya la Resolucion de 12 de diciembre de 1995 sefialaba
que «con relacion a la solicitud al Notario de copia de la totalidad de las escri-
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turas firmadas por determinada entidad en un periodo de un afio, sin determi-
nar cuéles sean cada una de esas escrituras, admiti6 tal solicitud puesto que
aunque no se trate de una escritura determinada de la que se sabe que haya
sido firmada, ni se indique al Notario la fecha de la escritura solicitada, debe
estimarse que existe la suficiente concrecion y limitacion en el plazo para que
deban ser expedidas las copias posibles». Ejemplo de ello es la Resolucién
de 6 de julio de 2006 en la que ante una situacién similar sefialaba que «no
obstante esta reiterada doctrina de este Centro Directivo, el Notario en su
escrito se muestra dispuesto a una bisqueda de la escritura solicitada, siempre
y cuando ésta se acote dentro de unos parametros razonables, pero en modo
alguno puede entenderse que lo sea el plazo de dos afios propuesto por las
reclamantes, con mayor razén si se remite a un periodo del que se carece no
s6lo de soporte informético, sino incluso, al parecer, de indice alfabético».

Por su parte en la Resolucién de 14 de diciembre de 2011 se puso de relieve
como el Notario que deneg6 la expedicion de copia por falta de concrecién de
la fecha, consulté sus archivos fisicos e informéticos sin resultado alguno,
consulta o bisqueda que no consta haberse realizado en este supuesto.

Por ultimo, la propia Resolucién de 7 de diciembre de 2011 que el Notario
alega como justificacién de su negativa pone de relieve cémo conforme al
articulo 284.1 in fine del Reglamento Notarial «los indices tendrdn la misma
consideracién en cuanto a la informacién que contienen, que el protocolo, del
que se considerardn parte». Por esta razon, cuando el solicitante tenga dere-
cho a copia, también podrd acceder al indice, referido inicamente al instru-
mento publico respecto del cual puede obtener copia.

Sexto. No cuestiondndose el interés legitimo de la solicitante, el expe-
diente y el informe del propio Notario pone de manifiesto una actuacién insu-
ficiente que no justifica la alegacion de la doctrina de este Centro Directivo en
orden a la concrecién de la solicitud de copia. Solo después de haber practi-
cado esas elementales diligencias de bisqueda y de resultar ésta infructuosa
podra alegarse la imposibilidad de expedicion de copia por falta de concrecion.

La alternativa que quedaria a disposicion de los interesados seria una bus-
queda mucho mas lenta y costosa, lo que no se aviene con la agilidad y voca-
cidén de servicio que debe suponerse en la funcién publica Notarial.

En base a tales consideraciones esta Direccién General acuerda estimar el
recurso.

En la notificacién en forma al Notario interesado se hard constar que con-
tra la presente Resolucién cabe interponer recurso de alzada ante la Subsecre-
taria de Justicia dentro del plazo de un mes computado desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacién (arts. 114 y 115 de la Ley 30/92,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comuin).

Madrid, 31 de enero de 2014.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin Rodriguez Hernandez.
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Resolucion de 4 de febrero de 2014

En el recurso de alzada interpuesto por don .... (Administrador tnico de «Proyectos
Algaba Ingenieria y Gestién Inmobiliaria, S.L.»), contra el acuerdo adoptado por el [lustre
Colegio Notarial de Madrid el dia 28 de enero de 2013.

ANTECEDENTES DE HECHO

Mediante escrito remitido al Colegio Notarial de Madrid, con Registro de entrada el
dia 15 de noviembre de 2012, por don ....., se interpone queja contra la Notario de Madrid,
dofia Ana Lopez-Monis Gallego.

Dicha queja estd contenida en un escrito que previamente el reclamante ha enviado por
burofax al Notario el dia 8 de octubre, del cual se extrae, la siguiente sucesion de hechos:

En la tarde del dia 2 de octubre de 2012 dofia Ana Lépez Monis, que se identificé como
Notario, entr en las oficinas de su empresa «Proyectos Algaba, S.L.», sitas en la calle Her-
manos Garcia Noblejas, nimero 41, planta 7.* Iba acompafiada de seis personas, entre las
que el reclamante cita a don ..... , administrador de la compaiiia requirente en el acta, al
abogadodon .....yadon ...... Este ultimo, segtn el sefior ....., le es presentado como repre-
sentante legal de dofia ....., copropietaria del local. Les acompafia un experto informatico
no identificado que, segin dice el reclamante, entr6 en la intranet de la compaiifa «Fonetic
Solutions, S.L.» presidida por el sefior ....., al parecer sin su autorizacion.

Con todos ellos la Notaria recorri6 la oficina sin pedir autorizacién. Requirié a los pre-
sentes —el reclamante cita a don ..... y a s{ mismo— para que contestaran ciertas preguntas
sometiéndoles a un verdadero interrogatorio. No entregd acta ni escrito de sus preguntas y
dijo que les estaba grabando con su teléfono mdvil. Ademas permitié al abogado don .....
que les interrogara, tomando ella nota a mano de las respuestas.

El reclamante considera que la Notaria ha infringido el articulo 198.7 del Reglamento
Notarial pues no les advirtié de que tenian derecho a no hacer declaraciones y que tenian 48
horas para contestar a cualquier requerimiento y por otra parte el requerimiento no puede
comprender la realizacién de preguntas por parte del Notario y éste debe advertir de su
condicién y del objeto del acta cuando ésta deba desarrollarse en el interior de un estableci-
miento.

1T

La citada Notaria presenta informe a la Junta Directiva del Colegio Notarial de Madrid,
con fecha de entrada en su Registro de 27 de noviembre de 2012, en el que en sintesis,
expone lo que sigue:

« ... Que por medio del presente escrito y de conformidad con el articulo 83 de la Ley
del Procedimiento Administrativo Comtin, vengo a emitir el preceptivo informe a la denun-
cia planteada ante el Ilustre Colegio Notarial de Madrid por don ..... , con fecha 14 de
noviembre de 2012.
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— Que toda circunstancia referida a mi actuacion como Notaria en el asunto de referen-
cia viene reflejada en el acta por mi autorizada con fecha 1 de octubre de 2012 bajo el
nimero 2581 de mi protocolo, aportada al expediente por el propio sefior ....., de la que
resulta un escrupuloso cumplimiento de las obligaciones que me vienen impuestas por la
legislacion Notarial, y a la que expresamente me remito.»

I

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Madrid en sesion de fecha 28 de
enero de 2013 adopt6 acuerdo del cual se extrae lo siguiente:

«...III. Del acta Notarial interesan a efectos de esta reclamacién los siguientes extre-
mos:

La compafifa requirente alega su condicién de arrendataria del local, y la acredita a la
Notaria con copia del correspondiente contrato; cuya duracion se pacta por tres afios a par-
tir del 1 de junio de 2010, y que se une al acta.

En el encabezamiento se califica el documento de «acta de presencia» y a la Notaria se
le pide que de fe de la existencia en el interior de las oficinas de un archivo protegido
mediante contrasefia electrénica y de que la contrasefia anteriormente existente no sirve
actualmente para acceder a él.

Se pide también que se requiera a las personas que se encuentren en la oficina y que
indicard el requirente, para que revelen la nueva contrasefia. De no hacerlo asi, se procederd
a la apertura por parte de un cerrajero profesional que les acompaiia. Y por dltimo se pide
que se requiera a determinadas personas, previa identificacién de su identidad, en virtud de
qué titulo se encuentran en la oficina.

En el desarrollo de la diligencia, la Notaria hace constar expresamente que: «me identi-
fico como Notario ante don Manuel del Sol Cortés y ante don ....., indicdndoles el motivo
y finalidad de mi presencia e intervencion y que en el acta se recogerdn las manifestaciones
vertidas por los presentes y su cardcter potestativo, asi como la existencia del derecho a
contestar, en su caso, de conformidad con la legislacion Notarial...».

Primero: Se examinan en primer lugar las quejas relativas al hecho de que la Notaria,
con infraccién del articulo 198.7 del Reglamento Notarial, «recorre las oficinas sin pedir
autorizacién y no advierta de su condicién y del objeto del acta a la persona responsable».
La Direccién General de los Registros y del Notariado ha interpretado este precepto reco-
nociendo que no existe una obligacidn general e indiscriminada de facilitar el acceso al
Notario a recintos privados o reservados a determinadas personas. El Notario debe hacer
constar su condicién de tal y el objeto de su presencia y solicitar la autorizacion pertinente
(por todas, Resolucién de 10 de mayo de 2005, que resuelve el problema de que quien ase-
gura ser propietario de una vivienda sin acreditar su posesion pacifica requiere al Notario
para presenciar el cambio de cerradura).

Lo que ocurre en este caso es que como el requirente ya ha acreditado a la Notaria su
calidad de arrendatario del local, es €l quien tiene el concepto de poseedor, estando el arren-
dador obligado a mantenerle en su goce pacifico (arts. 1554 y 1569 del Cédigo Civil
y 21, 22 y 30 de la Ley de Arrendamientos Urbanos). Concordante con esta normativa, la
clausula octava del contrato de arrendamiento reconoce que es el arrendatario el poseedor
de los inmuebles arrendados. Por tltimo de la propia acta, dotada de presuncién de veraci-
dad, resulta que el reclamante en ese acto comunica al requirente la Resolucién del contrato
por falta de pago, dandole por tanto por vigente. De otra parte la alegacién improbada de
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existencia de otro contrato de arrendamiento que refleja igualmente el acta no puede tener
la virtualidad de paralizar la intervencion Notarial.

En el escrito de denuncia reconoce el propio sefior ..... que dofia Ana Lépez Monis se
identific6 como Notario y del acta Notarial resulta que esta identificacion incluye, como es
obvio, el motivo y finalidad de la presencia Notarial.

Segundo: Se queja el sefior ..... de que la Notaria les requirié a €l y a don ..... para que
contestaran ciertas preguntas sometiéndoles a un verdadero interrogatorio, que les dijo que
les estaba grabando con su teléfono movil. Todo ello infringiendo el articulo 198.7 del
Reglamento a cuyo tenor el requerimiento no podrd comprender la realizacién de preguntas
por parte del Notario. Ademds permitié al abogado don Enrique Salvador que les interro-
gara, tomando ella nota a mano de las respuestas.

El escrito no detalla las preguntas que dice que la Notaria hizo personalmente y el acta
no refleja ninguna. Debe entonces aplicarse la reiterada postura de la Direcciéon General
que declara para situaciones similares que, habida cuenta de los limites probatorios a que
estdn sujetos estos expedientes, las manifestaciones contradictorias, o simplemente diver-
gentes, del Notario y las del reclamante se neutralicen. Tampoco debe olvidarse que la
narracién Notarial de lo acontecido estd amparada por la fe piblica Notarial (arts. 17 bis de
la Ley del Notariado y 143.3 del Reglamento Notarial); y que, en definitiva, la diligencia
Notarial no se hace eco de las hipotéticas preguntas.

La diligencia si recoge las solicitudes que el letrado asesor del requirente, don ....., hace
a los sefiores .....y del ....., que son las citadas en el requerimiento dirigidas a facilitar la
contrasefia electronica y exhibir el titulo por cuya virtud se encuentran en la oficina, y
refleja igualmente la contestacion de estos sefiores.

Tercero: Por dltimo, dice el reclamante que no se les advirtié de que tenian derecho a no
hacer declaraciones y que tenian 48 horas para contestar a cualquier requerimiento.

En el examen de esta queja hay que tener en cuenta que no puede excluirse que durante
el cumplimiento de un acta, que en principio es de presencia, se introduzcan accesoria-
mente elementos de cardcter requisitorio o de notificacion, lo que podria arrastrar la aplica-
cion de normas propias de estas actas y sefialadamente la entrega de cédula y la advertencia
al requerido o notificado de su derecho a contestar, en los términos de los articulos 202
y 204 del Reglamento. Lo que ocurre en este caso es que por una parte en la diligencia de
cumplimiento del acta consta que la Notaria instruye a los sefiores del ..... y ....., sobre el
cardcter potestativo de sus manifestaciones y su derecho a contestar y, de otro lado, no se da
la caracteristica de las notificaciones o requerimientos. De otra parte, en el acta no se pre-
tende «...transmitir a una persona una informacién o una decision del que solicita la inter-
vencion Notarial,... o ademads, intimar al requerido para que adopte una conducta
determinada» (art. 202 del Reglamento Notarial), pues la informacién que solicita de los
reclamantes don ..... es la estrictamente precisa para el desarrollo del acta de presencia.

Cuarta: En conclusién, debe estimarse correcta la actuacion de la Notaria, no aprecidn-
dose la existencia de infraccion alguna de las recogidas en el articulo 43 de la Ley 14/2000,
de 29 de diciembre, Marginal 2000/3029, “BOE” 30 de diciembre, y concordantes del
Reglamento Notarial.».

v

Don .... (Administrador dnico de «Proyectos Algaba Ingenieria y Gestion
Inmobiliaria, S.L.»), no estando de acuerdo con el acuerdo adoptado por la Junta Directiva
del Colegio Notarial de Madrid, interpone recurso contra el mismo ante la Direccién Gene-
ral de Registros y del Notariado, con fecha de entrada en el registro del Ministerio de Justi-
cia el dia 15 de marzo de 2013.
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v

La Notaria dofia Ana Lépez Monis Gallego remitié escrito al Ilustre Colegio Notarial
de Madrid, con fecha de entrada en el registro del mismo el dia 8 de abril de 2013, en el que
sefiala:

«...reitero, tal y como hice constar en la contestacion al recurso presentado ante la
Junta Directiva del Colegio Notarial de Madrid, que considero que mi actuacién en dicho
requerimiento se ajusté fielmente al espiritu y a la letra del Reglamento Notarial, aprobado
por Decreto de 2 de junio de 1944, tal y como se desprende del texto de la diligencia conte-
nida en el acta de referencia, al cual me remito.»

VI

Mediante escrito con fecha 20 de marzo de 2013, se interesa a la Junta Directiva del
Tlustre Colegio Notarial de Madrid a que emita el reglamentario informe, como asi hace en
escrito de fecha 27 de mayo de 2013, ratificindose en el contenido de su acuerdo de
fecha 28 de enero de 2013.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 143.3, 144, 145, 198 a 206, 327, 348, 349, 350 y 351
del Reglamento Notarial y las Resoluciones de esta Direccién General de 10
de mayo de 2005 y 16 de noviembre de 2011, entre otras.

Primero. En el presente expediente, el escrito del recurrente parece for-
mular una pretensién tendente a que se declare la irregularidad de la actua-
cion de la Notaria en el desarrollo del acta Notarial, declarandose la
existencia de infraccion de las recogidas en el articulo 43 de la Ley 14/2000,
de 29 de diciembre y concordantes del Reglamento Notarial; lo que implici-
tamente lleva aparejado una queja contra la actuacién profesional de la
Notaria.

Téngase en cuenta la doctrina reiterada de este Centro Directivo en cuanto
a que las cuestiones de responsabilidad civil o penal en que haya podido incu-
rrir un Notario en el ejercicio de sus funciones, son materia cuyo conoci-
miento compete con cardcter exclusivo a los Tribunales de Justicia, Unicos
dotados de los instrumentos procesales aptos para recibir cumplida prueba de
los hechos alegados, efectos producidos y sus relaciones de causalidad; y para
la defensa, en forma contradictoria, de los intereses de las partes.

Segundo. A la vista de lo anterior sefialar que la queja del recurrente
versa sobre tres cuestiones diferenciadas y referentes a la actuacidn de la
Notaria:
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1.*  La Notaria segtin afirma el recurrente recorre las oficinas sin pedir
autorizacién y no advierte de su condicién y del objeto del acta a la persona
responsable, con infraccién del articulo 198.7 del Reglamento Notarial.

Sobre este particular cabe sefialar que como es doctrina reiterada del Cen-
tro Directivo, no existe una obligacion general e indiscriminada de facilitar el
acceso al Notario a recintos privados o reservados a determinadas personas,
siendo preciso que el Notario una vez hecha constar su condicién de tal y el
objeto de su presencia, solicite la oportuna autorizacion.

Ahora bien, el requirente de la presente acta acredita a la Notaria su condi-
cién de arrendatario del local, por lo que ostenta la condicién de poseedor,
estando obligado el arrendador, como sefiala el acuerdo adoptado por la Junta
Directiva del Colegio Notarial de Madrid, a mantenerle en su goce pacifico
(arts. 1554 y 1569 del Cédigo Civil y 21, 22 y 30 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos).

2.* En cuanto a que la Notaria no hace constar su condicién de Notaria y
el objeto de su presencia, coincidiendo con lo acordado por la Junta Directiva
del Colegio Notarial de Madrid, entendemos no se sostiene, dado que el pro-
pio recurrente en el escrito de denuncia reconoce que la Notaria se identifica
como tal, y del acta Notarial se desprende que dicha identificacién presupone
y se extiende al motivo y finalidad de la intervencién Notarial.

3.* Finalmente se refiere al hecho de que la Notaria requiri6 a los pre-
sentes para que contestaran ciertas preguntas sometiéndoles a un verda-
dero interrogatorio, sin entregar acta ni escrito de sus preguntas y dijo que
les estaba grabando con su teléfono mdvil, permitiendo ademds que un
letrado que acompafiaba a la Notaria les interrogara, tomando ella nota a
mano de las respuestas, y todo ello con infraccién del mismo precepto
reglamentario, articulo 198.7 del Reglamento Notarial, del cual se des-
prende que el requerimiento no podrd comprender la realizacién de pre-
guntas por parte del Notario. Asimismo, el recurrente alega que no se les
advirti6 por parte de la Notaria del hecho de que tenian derecho a no hacer
declaraciones y que tenian cuarenta y ocho horas para contestar a cual-
quier requerimiento.

En relacién con este particular, cabe seflalar que las versiones de los
hechos acaecidos dadas por ambas partes, tanto la que relata el recurrente
en su escrito como la que se desprende del contenido del acta Notarial
redactada y autorizada por la Notaria e incorporada al expediente, con los
efectos probatorios reconocidos en el articulo 1218 del Cédigo Civil
y 319.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, son opuestas, por lo que se neu-
tralizan entre si, siendo su veracidad intrinseca cuestiéon que excede de los
estrechos margenes en que debe desarrollarse este expediente, habida
cuenta que constituye doctrina de este Centro Directivo el que la exigencia
de responsabilidad disciplinaria requiere que los hechos denunciados estén
sustentados en un principio de prueba de los admitidos en Derecho, lo que
no sucede en el presente caso, siendo invocable la presuncién de inocencia
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que, como el Tribunal Constitucional ha tenido ocasién de declarar (cfr.
sentencias de 22 y 26 de abril y 17 de septiembre de 1990), «siendo espe-
cialmente concebida como una garantia del proceso penal, es aplicable mas
alla del mismo a todo acto del poder publico, sea administrativo o judicial,
mediante el que se castigue una conducta de las personas definidas en la
Ley como infractora del ordenamiento juridico y, por lo tanto, también des-
pliega sus efectos protectores en el orden administrativo disciplinario,
constituyendo una presuncién iuris tantum que garantiza el derecho a no
sufrir pena o sancién que no tenga fundamento en una previa actividad pro-
batoria sobre la cual el 6rgano competente pueda fundar un juicio razona-
ble de culpabilidad».

Por cuanto antecede esta Direccidon General acuerda desestimar el recurso
interpuesto y confirmar el acuerdo adoptado.

En la notificacién en forma al Notario interesado, se hard constar que con-
tra esta Resolucion cabe interponer recurso contencioso-administrativo dentro
del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente a aquél en
que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 4 de febrero de 2014.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin Rodriguez Herndndez.

Resolucion de 7 de febrero de 2014

En la queja presentada dofia..... en relacién a la actuacion profesional del Notario de
Mora de Ebro, don Gaspar Peral Bernat.

ANTECEDENTES DE HECHO

I

Por medio de escrito con entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el
dia 14 de noviembre de 2013, dofia..... formula queja en relacién a la actuacién del Notario
de Mora de Ebro don Gaspar Peral Bernat en relacién a la autorizacién de un acta de noto-
riedad complementaria de titulo piblico de adquisicién el dia 4 de noviembre de 2011,
nimero 753 de su protocolo.

En dicho escrito la sefiora recurrente describe, sin excesiva precision, la situacién juri-
dica de una finca cuya propiedad habia sido inventariada y adjudicada en pleno dominio a
una heredera que es la que seguidamente insta el acta de notoriedad aludida; parece que el
motivo de la queja radica en la existencia de un usufructo, cuya usufructuaria (ya fallecida
al tiempo de autorizarse tanto la herencia como el acta de notoriedad indicados) mantenia
discrepancias con el nudo propietario en relacion a las liquidaciones derivadas del mismo.

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

970 SISTEMA NOTARIAL

II

Con fecha 29 de noviembre de 2013 el Notario sefior Peral Bernat emite informe a
requerimiento de esta Direccién General en el que, después de describir el desarrollo de su
actuacién y del fallecimiento previo de la usufructuaria no encuentra motivos para dudar de
la regularidad de su actuacion, sin que el recurrente concrete en ningtin momento las pre-
suntas ilegalidades a que alude.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 513,1.° del Cédigo Civil y 561.16.a del Libro V de los
Derechos Reales del Cédigo Civil de Catalunya; 17 bis y 24 de la Ley del
Notariado, 43 de la Ley 14/2000, 199 de la Ley Hipotecaria, 298 del Regla-
mento Hipotecario, 143, 146, 174, 198 y 209 del Reglamento Notarial, y la
Resolucién de 1a Direccién General de los Registros y del Notariado de 21 de
mayo de 2012.

Primero. Junto al recurso de queja en sentido propio (por denegacion de
copia), en ocasiones se interponen quejas o reclamaciones genéricas contra la
actuacion profesional del Notario, con diverso contenido y pretension, desde
la reclamacién de dafios y perjuicios (responsabilidad civil) que se hayan
podido irrogar, las que se limitan a exigir que se depure la responsabilidad
disciplinaria, las que atinan el pedimento de ambas, y en fin, las que simple-
mente exponen unos hechos solicitando que se investiguen, sin contener un
petitum concreto y determinado. En el caso concreto la recurrente reclama
para «dejar sin valor alguno las infracciones cometidas... y aplicar la sancio-
nes que pudieran corresponder en derecho».

Segundo. Hay que comenzar sefialando lo confusa que resulta la peti-
cién de la recurrente, pues como bien sefiala el Notario denunciado en su
informe, el escrito de la recurrente habla reiteradamente de «ilegalidades»
pero en ningin momento justifica el precepto o preceptos legales o regla-
mentarios infringidos. Pero en cualquier caso, aludiendo en su escrito a un
supuesto importe a reclamar que cifra en diecisiete mil euros, es preciso
subrayar que no se ha acreditado en el presente expediente la constitucién y
existencia de tal usufructo; es mds tal y como indica el Notario, aun si
hubiera existido ya estaria extinguido al tiempo del otorgamiento de la
escritura de herencia y por supuesto del acta de notoriedad que motiva la
presente, lo que obviamente deja al Notario al margen de cualquier respon-
sabilidad. A ello hay que afiadir que es criterio reiterado por este Centro
Directivo que las cuestiones relativas a la responsabilidad civil del Notario
no son de su competencia, estando reservadas en exclusiva al ambito juris-
diccional.
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Tercero. En cuanto a la posible exigencia de responsabilidad disciplina-
ria al Notario por mala praxis en la autorizacién del acta, que seria materia
propia de este Centro Directivo, hay que sefialar que su actuacién, tal como
resulta del expediente, ha sido correcta por lo que no se aprecia motivo que
justifique reproche disciplinario alguno.

En base a tales consideraciones esta Direccidon General acuerda desestimar
la queja presentada.

Contra la presente Resolucidn cabe interponer recurso de alzada ante la
Subsecretaria de Justicia dentro del plazo de un mes computado desde el dia
siguiente a aquél en que tenga lugar su notificacién (arts. 114 y 115 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun).

Madrid, 7 de febrero de 2014.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin Rodriguez Hernandez.

Resolucion de 8 de febrero de 2014

En el recurso de alzada interpuesto por don....., en su calidad de Alcalde Presidente del
Excelentisimo Ayuntamiento de .... (Huesca), contra el acuerdo de la Junta Directiva del
Tlustre Colegio Notarial de Aragén de 4 de febrero de 2013, relativo a la actuacién profesio-
nal del Notario de Zuera don Juan Antonio Yuste Gonzalez de Rueda.

ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 27 de septiembre de 2012 tiene entrada en el Registro General del Ministerio de
Justicia escrito de 21 de septiembre de 2012, en el que don....., en su calidad de Alcalde
Presidente del Excelentisimo Ayuntamiento de ....., con el fin de dar cumplimiento al punto
tercero de los acuerdos adoptados por el Pleno Municipal en sesion celebrada el dia 10 de
agosto de 2012, solicita de la Direccién General de los Registros y del Notariado que
informe sobre la posible existencia de responsabilidad en la actuacién profesional del Nota-
rio de Zuera, don Juan Antonio Yuste Gonzalez de Rueda, con motivo de la autorizacion de
una escritura de declaracion de obra nueva y divisién horizontal, en la que se omitia la
incorporacidn de la licencia de obras concedida, que prohibia expresamente la divisién. Se
alega en la peticion de informacién que dicha escritura publica podria vulnerar lo estable-
cido en el articulo 20 del Texto Refundido de la Ley del Suelo, aprobado por Real Decreto
Legislativo 27/2008, de 20 de junio.
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II

Con fecha 28 de noviembre de 2012, la Direccién General de los Registros y del Nota-
riado remite al Ilustre Colegio Notarial de Aragon, registro de entrada niimero 238, de 11 de
diciembre de 2012, el original del escrito de queja para su tramitacion y Resolucidon.

I

El dia 4 de febrero de 2013, por la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Ara-
g6n, previo informe del Notario, quién se opuso a la reclamacién formulada, se adopt6 el
siguiente acuerdo:

«Resolucidén de la Junta directiva del Colegio Notarial de Aragén, reunida el 4 de
febrero de 2013, en relacion a la queja presentada ante la Direccién General de los Regis-

tros y del Notariado por don....., alcalde del Ayuntamiento de ..... , sobre Resolucion de
expediente sancionador por infraccion urbanistica grave a la empresa “Proconza, S.L.”.
Con relacién a la queja formulada por el Ayuntamiento de ..... en la Resolucién de

fecha 10 de agosto de 2012 esta Junta directiva debe realizar las siguientes considera-
ciones:

— que con fecha 20 de diciembre de 2012 se inicié expediente sobre la actuacion del
Notario de Zuera, don Juan Antonio Yuste Gonzdlez de Rueda, en el otorgamiento de la
escritura de fecha 29 de octubre de 2009.

— que con fecha 9 de enero de 2013 se solicité informe al Notario autorizante, que se
recibié el 21 de enero de 2013 y que se incorpora a este expediente.

— que esta Junta directiva realiza las siguientes valoraciones en orden al contenido de la
citada escritura;

I. Esta Junta directiva no procede a analizar si la constitucion en régimen de propie-
dad horizontal implica un acto de division que requiera licencia urbanistica, ni si la licencia
concedida para construir «una vivienda unifamiliar» permite consumir tres viviendas en
régimen de propiedad horizontal; y no procede a profundizar en dichos supuestos, funda-
mentalmente, porque el Ayuntamiento de ..... en su Resolucidén centra la cuestién en el
siguiente extremo: la infraccion de la legalidad urbanistica deriva del incumplimiento de
una condicién expresamente establecida en la licencia de obras al proyecto basico, conce-
dida en sesién de la Junta de Gobierno local de 10 de agosto de 2005 relativa a la prohibi-
cion de dividir la construccién en propiedad horizontal; asi resulta de la citada Resolucion,
ya que la citada licencia no es la incorporada por el Notario en la escritura ni se aporta al
expediente.

II. Tiene razén el Notario en su informe al afirmar que la declaracién de obra nueva
contenida en la escritura por €l autorizada estd correctamente realizada, ya que se cumplen
todos los requisitos exigidos por la legislacion urbanistica: la descripcién de la vivienda
contenida en la escritura coincide con la que figura en el certificado de los técnicos compe-
tentes y estos aseveran que dicha descripcidn se ajusta al proyecto para el que se concedid
la licencia de edificacion.

III. La cuestion se centra, por lo tanto, en determinar si se puede dividir una
vivienda unifamiliar en régimen de propiedad horizontal, creando tres, teniendo en
cuenta el contenido de la licencia de edificacién aprobada por el Ayuntamiento de ......
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Entendemos que, asimismo, tiene razon el Notario al defender tal posibilidad con los
argumentos contenidos en los parrafos segundo y tercero del nimero cuarto de su
informe al defender que no se trata de un acto de division que requiera licencia; pero no
podemos darle la razén en el hecho de obviar los condicionantes contenidos en la licen-
cia de edificacion, teniendo en cuenta ademds que la declaracién de obra nueva y cons-
titucién en régimen de propiedad horizontal se contienen en un mismo instrumento
publico.

Si que es cierto que la licencia incorporada a la escritura, que es la de fecha 10 de
mayo de 2006 por la que se aprueba el proyecto de ejecucién para la vivienda en cuestion
no hace expresamente referencia a la condicion antes expuesta (contenida segtn la Reso-
lucién del ayuntamiento en la licencia de obras al proyecto bdsico de 10 de agosto
de 2005) sino por remision a las condiciones 2, 3 y 4 de la licencia del afio 2005; también
es cierto que el certificado de los técnicos competentes no identifican la licencia a la cual
se ajusta el proyecto; pero todo ello no obsta que el Notario y el Registrador de la propie-
dad en su funcién de «control de la legalidad urbanistica» debieran de haber tenido en
cuenta los condicionantes contenidos en la licencia de obras de 10 de agosto de 2005 al
otorgar e inscribir, respectivamente, la escritura de declaracion de obra nueva y division
horizontal.

IV. No obstante lo anterior, con independencia de comunicar la presente Resolucién
al Notario autorizante, esta Junta directiva entiende que inicamente puede imponer sancién
disciplinaria si se acredita que de la actuacion del Notario se derivan graves perjuicios para
terceros o para la administracion, por lo que de probarse judicialmente dichos dafios proce-
derfa a tipificar la conducta e imponer la sancién correspondiente.

V. EnlaResolucién de la presente queja se han aplicado los articulos 275 de la Ley de
urbanismo de Aragén, 20 del Real Decreto legislativo 27/2008 de 20 de junio por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del suelo, 45, 46, 50 y 74 del Real Decreto 1093/1997
de 4 de julio y 348 del Reglamento Notarial.»

VI. Con fecha 21 de mayo de 2013, tuvo entrada en el Registro General del Ministerio
de Justicia escrito remitido por don ....., en su calidad de Alcalde Presidente del Excelenti-
simo Ayuntamiento de ....., en virtud del cual se interpone recurso de alzada frente al citado
acuerdo de la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Aragdn, de fecha 4 de febrero
de 2013, que da lugar a la apertura del expediente ...../13, todo ello con el fin de dar cum-
plimiento al acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno local, en sesién celebrada el dia 8
de mayo de 2013, del siguiente tenor:

«Recurso de alzada contra la Resolucién de la Junta Directiva del Colegio Notarial
de Aragén de fecha 4 de febrero de 2013. Infraccién urbanistica a la empresa “Pro-
conza. S.L.”.

Se toma conocimiento de la Resolucién de la Junta Directiva del Colegio Notarial de
Aragon, reunida el 4 de febrero de 2013, en relacion a la queja presentada ante la Direc-
cién General de los Registros y el Notariado por el Ayuntamiento de ..... derivada de
expediente sancionador por infraccion urbanistica grave a la empresa “Proconza. S.L.”. La
Resolucién ha sido notificada por el Subdirector General de los Registros y el Notariado
en fecha 19 de abril y contra la misma cabe interponer recurso de alzada ante la Direccién
General.

El Jefe de Urbanismo del Ayuntamiento emite informe el 6 de mayo de 2013 relativo a
la modificacion del recurso de alzada cuyo contenido es el siguiente:

“A la vista del contenido de la Resolucién notificada se propone a la Junta de Gobierno
local la interposicién de recurso de alzada en base a los siguientes motivos:
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Primero: Falta de pronunciamiento sobre la cuestion de fondo planteada.

La Resolucién impugnada omite entrar en el fondo del asunto que no es otro que la
posibilidad de dividir una ‘vivienda unifamiliar’ en régimen de propiedad horizontal sin
que la autorizacidon requiera de acto de conformidad, aprobacién o autorizacion adminis-
trativa tal y como se practicé a través de la licencia otorgada. Resulta, sin embargo a jui-
cio de este Ayuntamiento, evidente que tal acto trasciende su relevancia hipotecaria y
supone un cambio sustancial del uso urbanistico asignado al inmueble cuya legalidad con
el ordenamiento urbanistico deberia, en aras de la seguridad juridica que persigue el
articulo 20 del texto refundido de la Ley de suelo, garantizarse mediante la exigencia y
constancia protocolizada de tal ‘acto de conformidad, aprobacién o autorizacién admi-
nistrativa’.

El régimen de calificacién urbanistica que, generalmente, los planes de ordenacién
urbana otorgan a los suelos destinados a ‘vivienda unifamiliar’, en sus diversas variantes
de tipologia aislada, pareada o adosada, suelen prohibir la sucesiva divisién de la misma,
bien en segregacion de terreno, bien en propiedad horizontal. La justificacion es 16gica
acorde con la legalidad; el aumento de densidad que supone el incremento del nimero
de viviendas previsto en un principio por el plan por divisioén de las inicialmente previs-
tas afecta al calculo de las infraestructuras de servicios (redes de abastecimiento, sanea-
miento, seccidn viaria, efe.) asi como a los estandares de dotaciones legalmente exigibles
(superficie de zonas verdes, nimero de plazas de aparcamiento, equipamientos) en
ambos casos fijados por la legislacién urbanistica (Leyes de suelo y Reglamentos de
planeamiento) y los Planes de ordenacién en funcién del nimero médximo de viviendas.
La divisién en propiedad horizontal no es por tanto un mero negocio juridico de caracter
privado sino que es, también, un acto de naturaleza urbanistica cuya legalidad debe
acreditarse.

Segundo: Error documental en la escritura otorgada y en la Resolucién notificada en
cuanto a la identificacion del acto administrativo protocolizado.

Seiala la Resolucidn recurrida que ‘Si que es cierto que la Licencia incorporada a
la escritura, que es la de fecha 10 de mayo de 2006 por la que se aprueba el proyecto de
ejecucion para la vivienda... ‘. Este Ayuntamiento no comparte dicha apreciacién pues
el acuerdo de fecha 10 de mayo de 2006 no es una licencia sino la aprobacién del pro-
yecto de ejecucién o, lo que es lo mismo, el cumplimiento de una de las condiciones de
la tnica licencia concedida que es la otorgada el 10 de agosto de 2005. La Resolucién
impugnada convalida de esta forma un error de apreciacion injustificable como es el de
confundir ‘proyecto bdsico’ y ‘proyecto de ejecucion’ intentando hacer pasar la apro-
bacién de éste tltimo como una ‘nueva licencia’ que con su incorporacién como tal a la
escritura sélo pretende ocultar la obligacién de testimoniar en la escritura la verdadera
licencia. La distincién entre proyecto bésico y proyecto de ejecucién se contempla en
nuestro ordenamiento desde el afio 1977 (Decreto 2512/1977, de 17 de julio, que regula
las tarifas colegiales de los Arquitectos), y es de generalizada practica en el mundo de
la promocién inmobiliaria habiendo sido incorporada también a todas las normas urba-
nisticas de planeamiento. Como sefiala la reiterada jurisprudencia (25 enero de 1988
‘El proyecto bdsico permite obtener la licencia urbanistica de obras pero no iniciar la
ejecucion de las mismas condicionada a la aprobacién, expresa, del proyecto de ejecu-
cioén’.

A este respecto el articulo 20 de la Ley de suelo exige el testimonio, en la escritura
de declaracién de obra nueva de ‘la aportacion del acto de conformidad, aprobacién o
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autorizacion administrativa que requiera la obra segin la legislacion de ordenacién terri-
torial y urbanistica’. Y ese acto de conformidad no es otro que la licencia de obras, la
unica licencia de obras que no es otra que la concedida con el proyecto bdsico por
acuerdo de la Junta de Gobierno local de fecha 10 de agosto de 2005 y que expresaba
terminante en su condicionado ‘2.— Se recuerda que por tratarse de uso de vivienda uni-
familiar no se podra segregar la parcela ni declarar division en propiedad horizontal de
la construccion’.

Se acompafia como anexo documental la certificacién de ambos acuerdos. La lectura de
ambos no deja lugar a dudas de que la licencia concedida es la otorgada el 10 de agosto
de 2005 y que el acto acordado el 10 de mayo de 2006, protocolizado, con indicios de
fraude, como Licencia en la escritura de 29 de octubre de 2009, se refiere unicamente a la
aprobacion del proyecto de ejecucion.

Tercero: Existencia de dafios derivados del orden juridico vulnerado y de la realidad
fisica alterada.

Seiala la Resolucién dictada que no procede la ‘imposicidn de sancién’ por no haberse
acreditado la derivacién de graves perjuicios para terceros o para la Administracion y que
solo si dichos dafios fueran probados judicialmente procederia tipificar la conducta e impo-
ner la sancién correspondiente.

Desconoce la Resolucién que el Ayuntamiento de ..... ya resolvié definitivamente el
expediente sancionador incoado por infraccién urbanistica muy grave contra ‘Pro-
conzd, S.L.’, imponiendo una sancién de sesenta mil euros. El hecho de que contra esta
Resolucidn se haya interpuesto un recurso contencioso-administrativo sélo afecta a la fir-
meza de la misma pero no a su ejecutividad. La comisién de una infraccién urbanistica muy
grave amparada en el otorgamiento erréneo de una escritura publica si que supone, al mar-
gen de la responsabilidad que pudiera reclamar el tercero interesado, unos dafios para la
Administracion derivados del orden juridico vulnerado y de la realidad fisica alterada. La
no cuantificacion, de momento, de dichos dafios no significa que los mismos, por su origen,
no existan.

La decisién de no incoar expediente disciplinario podria propiciar la prescripcién de la
presunta infraccion. Considerando que existen suficientes indicios de la comisién de una
infraccion de las tipificadas bien en el articulo 348 b) o en el 349 a) del Reglamento de la
Organizaciéon y Régimen Juridico del Notariado deberia procederse a la incoacién del
correspondiente procedimiento A la vista de todo lo anterior se solicita de la Direccion
General de los Registros y el Notariado del Ministerio de Justicia que tenga por presentado
este escrito con las copias de los documentos que lo acompaifian, sirviéndose admitirlo y, en
su virtud, tener por formalizado Recurso de alzada contra la Resolucion de la Junta direc-
tiva del Colegio Notarial de Aragén, reunida el 4 de febrero de 2013, en relacién a la queja
presentada ante la Direccidén General de los Registros y el Notariado por el Ayuntamiento
de ..... derivada de expediente sancionador por infraccién urbanistica grave a la empresa
‘Proconza, S.L.’.”

En consecuencia esta Junta de Gobierno Local, de conformidad con la delegacion efec-
tuada por la Alcaldia, mediante Resolucién nimero 1494/2011, de 19 de julio, por unanimi-

dad de sus miembros presentes, acuerda;

Punto unico: Presentar recurso de alzada contra la Resolucion de la Junta Directiva del
Colegio Notarial de Aragén de fecha 4 de febrero de 2013, en relacién a la queja presentada
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ante la Direccion General de los Registros y Notariado por el Ayuntamiento y cuya funda-
mentacidn consta en la parte expositiva del presente acuerdo.»

\Y

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Aragdn, en su sesion de 10 de junio
de 2013, emiti6 informe reiterando en todos los extremos el acuerdo recurrido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 347, 348.b) y 349.a) del Reglamento Notarial; las
Resoluciones del Centro Directivo, Sistema Notarial, de 1 de marzo y 29 de
abril de 2013; y las sentencias del Tribunal Supremo de 8 de junio y 14 de
octubre de 2011.

Primero. En el presente caso, de los escritos presentados, se deduce que
lo que se pretende por el Ayuntamiento recurrente es que se depure la posible
responsabilidad, como consecuencia de la supuesta actuacion irregular del
Notario, al autorizar una escritura de declaracion de obra nueva terminada de
una vivienda unifamiliar, y divisién horizontal de la misma, creando tres, en
contra de la prohibicién expresa contenida en la licencia de obras concedida.

Segundo. Con respecto a la posible responsabilidad civil, tanto la deter-
minacién como la prueba del dafio, asi como la responsabilidad en que el
Notario haya podido incurrir, son competencia exclusiva de los Tribunales de
Justicia, Unicos legitimados para pronunciarse sobre la validez o invalidez de
los negocios juridicos, excediendo de los estrechos limites de este expediente
administrativo.

Es doctrina reiterada por este Centro Directivo que las cuestiones de res-
ponsabilidad civil en que haya podido incurrir un Notario en el ejercicio de
sus funciones, son materia cuyo conocimiento compete con carécter exclusivo
a los Tribunales de Justicia, unicos dotados de los instrumentos procesales
aptos para recibir cumplida prueba de los hechos alegados, efectos producidos
y sus relaciones de causalidad; y para la defensa, en forma contradictoria, de
los intereses de una y otra parte.

Tercero. En cuanto a la posible responsabilidad disciplinaria del Notario
autorizante del documento, habida cuenta la alegacién del Ayuntamiento recu-
rrente en el sentido de que la calificacién del Notario respecto de las faculta-
des urbanisticas del otorgante en la escritura de declaracién de obra nueva y
divisién horizontal de referencia fue incorrecta, dando lugar a la presunta
comisién de una infraccién muy grave o grave, que ha provocado perjuicios
en la parte recurrente de conformidad con lo dispuesto en los articulos 348-b)
0 349-a) del Reglamento Notarial, es presupuesto necesario la acreditacién de
este hecho y del perjuicio («siempre que» a que se refiere la norma) mediante
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sentencia firme, tal y como exige la Resolucién del Ayuntamiento recurrente
resolviendo el expediente sancionador incoado por infraccién urbanistica, sin
perjuicio de que sea ejecutiva, y que no es firme, dado que, como asfi se reco-
noce en el propio recurso, contra dicha Resolucién se ha interpuesto recurso
contencioso-administrativo. Una vez acreditados dichos extremos mediante
Resolucién o sentencia firme, se incoarfa el correspondiente expediente disci-
plinario sobre la base de los hechos declarados como probados en la referida
Resolucién o sentencia judicial (sentencias del Tribunal Supremo de 8 de
junio y 14 de octubre de 2011, Roj: STS 6667/2011 y STS 6667/2011, respec-
tivamente).

Por cuanto antecede, esta Direccion General acuerda desestimar el recurso
interpuesto, confirmando el acuerdo recurrido.

En la notificacién en forma al Notario interesado, se hard constar que con-
tra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administrativo dentro
del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente a aquél en
que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 8 de febrero de 2014.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin Rodriguez Hernandez.

Resolucion de 13 de febrero de 2014

En el recurso de alzada interpuesto por don....., abogado, en representaciéon de don.....,
contra el acuerdo del Colegio Notarial de Valencia de 25 de marzo de 2013 relativo a la
actuacion profesional del Notario de Valencia don Emilio Vicente Orts Calabuig.

ANTECEDENTES DE HECHO

I

Mediante escrito recibido el dia 10 de enero de 2013 en el Colegio Notarial de Valencia,
don Michael Beetz, interpuso reclamacion contra el Notario de Valencia, don Emilio
Vicente Orts Calabuig en los siguientes términos:

«... Hago referencia al asunto arriba indicado y paso a exponerle brevemente el siguiente
caso solicitando me reciba en el Colegio de Valencia durante esta semana para tratar el
asunto personalmente en una reunidn, por la extrema urgencia del asunto que mds adelante
les explicaré.

1. El 29 de enero de 2009, mis clientes, los sefiores esposos don ..... y doiia ....., fir-
maron en calidad de prestatarios en escritura publica otorgada ante el Notario del Ilustre
Colegio Notarial de Valencia, don Emilio Vicente Orts Colabuig, con la entidad Bancaja,
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hoy Bankia, un préstamo hipotecarlo de 450.000 €. También firmé como tercer prestatario
don ...

2. Como se desprende de la Estipulacién Financiera A) de dicha escritura, Bancaja
concedio a los tres prestatarios como deudores solidarios un crédito de 450.000 €... “para la
refinanciacion de deudas”..., reconociendo la parte prestataria... “deber la total cantidad
prestada, que le ha sido entregada mediante abono en la cuenta niimero ... abierta o su
nombre en lo propia entidad acreedora”... En esa misma estipulacion los tres prestatarios
hacen constar que... “a los solos efectos de su relacion interna perciben el capital del prés-
tamo por partes iguales”.

Dicha transaccidon mercantil hoy en dia es objeto de una querella criminal presentada
por parte de mis clientes los sefiores ..... contra el sefior ....., tercer prestatario en el men-
cionado préstamo hipotecario (Diligencias previas 253/2012 presentada ante el Juzgado de
Instruccion nimero 3 de Valencia)...

Existen en la actualidad por lo menos otros 5 procedimientos penales iniciados en
Espaifia contra el sefior ..... y su grupo de empresas por estafas presuntamente cometidas,
todas del “mismo patrén”. Los detalles de la estafa cometida por parte del sefior ..... contra
mis representados se desprenden de la lectura de la querella criminal.

3. Como era de esperar, el denunciado ..... en concepto de préstamo hipotecario no
pago las cuotas al banco, en contra de lo acordado con mis clientes (véase lo querella crimi-
nal). Durante los dltimos 18 meses mis clientes han tenido que efectuar pagos por valor
de 40.000 € y han llegado al final de sus posibilidades. Bankia ha llegado a cancelar el
préstamo hipotecario por falta de pago. Mis clientes ni siquiera se habian enterado de la
cancelacion del préstamo ya que no reciben notificacién alguna por parte del banco (éstas
se reciben en el domicilio del sefior ...... como se ha estipulado en la escritura de préstamo
hipotecario).

4. El abajo firmante se ha puesto en contacto con Bankia para paliar la situacién de la
mejor forma y ha conseguido que Bankia acepte una carencia en el crédito. Ocurre que a los
pocos dias Bankia se ha dado cuenta que existe otro cotitular, el sefior ....., y ahora exige la
firma del cotitular que se niega, a no ser que se retire la querella criminal. Nuevamente el
banco ha amenazado con cancelar el crédito y el viernes pasado mis clientes tuvieron que
abonar otros 2.400 € para evitar el inicio de acciones judiciales por parte del banco. Como
anexo n.° 4 adjunto copia de la correspondencia cruzada al respecto con Bankia.

5. ¢ Qué tiene que ver lo anteriormente descrito con la escritura otorgada ante el Nota-
rio de su Colegio? Mis clientes, ambos de nacionalidad alemana, tienen en la actualidad 75
y 73 ailos, respectivamente. En enero de 2009 tenian 3 afios menos. En la firma de la escri-
tura de préstamo hipotecarlo el sefior Buchler represent6 a su esposa. El sefior ..... no habla
ni una palabra de espafiol, ni lo entiende. En la firma no comparecié ningin traductor, ni a
instancia de las partes, ni del Notario. El Notario no hizo ninguna advertencia al respecto.
El Notario tampoco habla aleman. Mi cliente no se enter6 de absolutamente nada de lo que
firmé. Tan sdlo se fiaba de lo que dijo el sefior ..... contra quien se ha querellado por exac-
tamente esta transaccién otorgada ante el sefior Notario Orts Calabuig.

Mis clientes jamds hubieran firmado la escritura de préstamo hipotecario si hubieran
entendido y comprendido lo que firmaban. Ni sabian que el préstamo servia para refinan-
ciar deudas del sefior ....., ni que los 450.000 € les habia sido entregadas en una cuenta
abierta en Bancaja, no que cada uno de los tres habia recibido un tercio de los 450.000 € en
efecto, no sabian que firmaban y porque en la firma no hubo traductor.

6. Antes de entrar en valoraciones juridicas y citar los fundamentos legales que son de
aplicacidn al caso, queremos exponer el asunto al Colegio al cual pertenece el Notarlo Orts
Calabuig, quien otorgd la escritura en cuestion, solicitando que se me ofrezca la oportuni-
dad de reunirme con ustedes en Valencia durante esta semana para buscar una solucién del
asunto.
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7. Como se desprende de la copia de la correspondencia cruzada entre el abogado
abajo firmante y el sefior ..... de la entidad Bankia, el asunto es de gran urgencia ya que
Bankia ha comunicado en su correo electrénico que, pasada esta semana, ya no ofrece la
carencia en el crédito y dard por vencido el crédito iniciando el procedimiento judicial con-
tra mis dientes. Recomendamos que el Notario hable con Bankia para suspender cualquier
accidn por parte de la entidad asi como los pagos a realizar por parte de los prestatarios en
concepto del crédito hasta que no haya una solucién al respecto. Otra opcién seria ampliar
el procedimiento instado contra los estafadores e incluir a BANKIA vy el sefior Notario todo
ello para evitar que mis clientes se arruinen y pierdan su propiedad donde viven y residen
permanentemente. De momento me limito a enviarles este comunicado para que me expli-
quen la postura del Colegio.

8. Finalmente ruego pasen copia de este escrito y del caso descrito a la compaiiia de
seguro de responsabilidad civil del sefior Notario Orts Calabuig, y nos mantengan al
corriente al respecto.

Ruego acusen recibo de este comunicado. Estoy a su entera disposicién en caso de que
necesiten cualquier aclaracion....».

1I

Notificado el anterior escrito al Notario de Valencia don Emilio Vicente Orts Calabuig,
emitié el preceptivo informe el 25 de enero de 2013, en los términos siguientes:

«El 29 de enero de 2009 y en mi estudio se firmé una escritura de préstamo hipotecario
en el que la entidad de crédito Bancaja, hoy Bankia, a través de su apoderado don ..... con-
cedia un préstamo con garantia hipotecaria a tres prestatarios, si bien de ellos solo dos eran
hipotecantes y un tercero (sefior .....) sélo prestatario.

En esa escritura s6lo comparecieron, ademds del citado apoderado de Bancaja, el
sefior ..... y el sefior ..... que, ademads de por si, actuaba en nombre de su esposa, en virtud
de poder general conferido por dicha sefiora en escritura de fecha 17 de octubre de 2008
nimero 3895 de protocolo, del Notario de Estepona, don José Mario Garcia Urbano.

II.  Que el sefior ..... se persond en mi despacho, y fue recibido junto con el otro pres-
tatario y el apoderado de Bancaja por la empleada de esta Notaria. Dofia ....., licenciada en
derecho y oficial 1.° segtin clasificacion otorgada por el Ilustre Colegio Notarial de Valen-
cia, quien habia redactado la escritura conforme a minuta enviada por la caja acreedora y a
la que dnicamente le faltaba completar los datos personales de los comparecientes, espe-
cialmente la modificacién que suponia que el sefior ..... compareciese con poderes de su
esposa, lo cual indic6 personalmente a la oficial, quien ademas le pregunt6 por sus datos
personales y le solicitd, tanto el pasaporte como el documento acreditativo del NIE, docu-
mentacién que fue aportada sin que la oficial dudara de que su interlocutor le entendia
perfectamente, puesto que ademads, le aport6 el pasaporte y NIE de su mujer que constan
fotocopiados en la matriz de la escritura y no sélo eso, sino que de la conversaciéon con mi
oficial, segiin me relato ésta, le indicé el domicilio exacto en ..... poblacién de lo que eran
vecinos segin su manifestacion y que no constaba en el pasaporte exhibido y si aparece
reflejado en la comparecencia de la escritura de referencia.

III. Durante el acto de la firma, procedi a dar lectura a la escritura con las explicacio-
nes pertinentes y solicitando el asentimiento a los comparecientes, como hago siempre e
indicdndoles que si algo no entienden me lo pregunten. La firma se desarrollé normalmente
sin que recuerde nada extrafio, ni tampoco, debié observarlo el apoderado de Bancaja
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sefior ....., director de la oficina de Sorolla que es la que prestaba el dinero y también, como

yo, tenfa el mdximo interés en que se cumplieran los requisitos y medidas de seguridad.

Con el consentimiento final de todos los comparecientes y después, como hago siem-
pre, de que les preguntase si tenfan alguna duda sobre lo leido o sobre cualquier cuestién de
la escritura y en prueba de conformidad como dice el texto de la misma, firmaron el docu-
mento todos los comparecientes.

IV. En fecha 30 de noviembre de 2012, se personan en mi Notarfa, para firmar “nova-
cién modificativa de préstamo hipotecario”, 16gicamente con la entidad Bankia, antes Ban-
caja, los sefiores ..... y don ....., y en esta escritura en la que el sefior ..... venia acompailado
y aleccionado por su letrado sefior ....., exigieron, alegando que el sefior ..... no conoce el
castellano, que en la escritura se indicara esta circunstancia y que el mismo letrado iba a
hacer de traductor, lo que se hizo constar en la escritura.

Y al terminar la lectura y con la firma de todos los comparecientes que manifestaron su
conformidad a la misma, el letrado ..... me indicé lo que segtn €l habia ocurrido en el otor-
gamiento de 2009 y que su cliente no se habia enterado de nada y que si podia hablar con
Bankia para impedir que la entidad ejecutara y en consecuencia el sefior ..... perdiera su
casa, al mismo tiempo me indic6 con todo lujo de detalles la estafa sufrida por su cliente
quien desde que ocurri6 tiene a su esposa, segiin me dijo, en una clinica psiquidtrica en
Alemania y que sufre pérdida de patrimonio y que le han hecho pasar un infierno. A medida
que el letrado me contaba todo eso, yo aprecié en el sefior ..... una cara de tristeza y cuando
comenté que, a parte de la novacién que habian firmado, podian hablar con Bankia para que
se suavizaran las condiciones del préstamo y no pudiendo més, el sefior ..... que habia per-
manecido en silencio durante todo el acto, exclamo en clarisimo castellano “eso que usted
sabe mucho, piense, piense una solucién”, a continuacion el sefior ..... callg ante la mirada
clarificadora de su letrado.

Indicar también, que la queja que me presenta el letrado en representacion de sus clien-
tes, deberia haberla presentado también en la Notaria de Estepona dofia Almudena Homero
Lépez, ante quien con fecha 8 de octubre de 2012 (antes de concurrir por segunda vez en mi
Notaria) compareci6 para firmar una escritura de poder a pleitos, nimero 1992 de proto-
colo, que es acompaiiada por el citado letrado al escrito de queja presentado a mi Colegio,
en la que no consta para nada que el sefior ..... desconozca el idioma en que estd redactada,
es mas textualmente dice “Yo la Notario doy fe... de su capacidad y legitimacién a mi Juicio
para este acto; hago constar que su consentimiento ha sido libremente prestado y de que el
presente otorgamiento se adecta a la legalidad y a la voluntad debidamente informada de
quien lo otorga y en €l interviene” y en otro parrafo dice “se ratifica el compareciente,
presta su consentimiento y la firma conmigo, la Notario-..”.

Como conclusion decir que el sefior ..... reside en Espafia donde tiene su casa, segtn el
escrito y que la tiene desde 1997 y cuenta con NIE desde el 17 de marzo de 1997 €l, y ella
desde el 18 de marzo de 1997, es decir, 12 afios antes de la escritura de préstamo hipoteca-
rio a la que se ha aludido durante este informe y segtin manifestd en escritura de poder es
ingeniero, es decir persona de estudios que no deberia ir firmando escrituras cuyo idioma
manifiesta desconocer.»

I

A la vista del escrito presentado y del informe del Notario, la Junta Directiva del Ilustre
Colegio de Valencia, en su sesion del dia 25 de marzo de 2013, adopt6 sobre el asunto de
referencia el siguiente acuerdo:
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«Vistos, los articulos 43. Dos.6 de la Ley 14/2000, de 29 de diciembre y 374 del Regla-
mento Notarial; asi como el articulo 20.2 del Real Decreto 33/1986 de 10 de enero. En el
presente caso se interpone denuncia contra un Notario relativa a su actuacién profesional en
el otorgamiento de una escritura de préstamo hipotecario concedido por una entidad de
crédito a favor de dos subditos alemanes. Al respecto debe tenerse en cuenta que la escri-
tura en cuestion se otorg6 el dia 29 de enero de 2009, por lo que ha transcurrido en exceso
el plazo médximo de cuatro afios que para la prescripcion de las faltas disciplinarias cometi-
das por los Notarios establecen los articulos 43. Dos.6 de la Ley 14/2000 de 29 de diciem-
bre, y 347 del Reglamento Notarial. Debe al respecto tenerse en cuenta que la interrupcion
de la prescripcién sélo se produce por la iniciacién del procedimiento disciplinario, a tenor
del articulo 20.2 del Real Decreto 33/19S56, de 10 de enero, aplicable supletoriamente al
régimen disciplinario de los Notarios por la remisién del articulo 346 del Reglamento Nota-
rial. Y expuesto cuanto antecede, esta Junta Directiva acuerda: Considerar que no cabe
deducir responsabilidad disciplinaria contra el Notario de Valencia, don Emilio Vicente
Orts Calabuig por los hechos denunciados».

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 42 y 110 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y el Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, los articulos 43.Dos.6 de la Ley 14/2000 de 29 de diciem-
bre, y 346 y 347 del Reglamento Notarial y el articulo 20.2 del Real
Decreto 33/1996, de 10 de enero.

Primero. El articulo 42 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régi-
men Juridico de las Administraciones Publicas y el Procedimiento Adminis-
trativo Comiun, establece que la Administracién estd obligada a dictar y
notificar Resolucién expresa en todos los procedimientos, y ello aun cuando
el vencimiento del plazo mdximo sin haberla notificado haya legitimado al
interesado para entenderla estimada o desestimada por silencio administra-
tivo. Por tanto de conformidad con el articulo 43.4.5) de la Ley 30/92 en el
caso de desestimacion por silencio administrativo la Resolucién expresa pos-
terior al vencimiento del plazo se adoptard por la Administracion sin vincula-
cién alguna al sentido del silencio.

Segundo. El articulo 110 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y el Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, establece que la interposicién del recurso de alzada debera,
entre otros extremos, expresar el acto que se recurre y la razén de su impugna-
cién.

Tercero. No puede entenderse expresada la razén de la impugnacion,
cuando el contenido del recurso es del siguiente tenor:

«Muy sefiores nuestros: Siguiendo instrucciones de nuestros clientes pre-
sentamos en tiempo y forma recurso de alzada contra la Resolucién del Cole-
gio de Notarios de Valencia notificada el 1 de abril de 2013, todo ello en base
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a los documentos adjuntos incluso el Acta de Manifestaciones de fecha 6 de
febrero de 2013 remitido en su dia al decano del Colegio don César Belda a su
direccidén de correo electrénico desde la cual el Decano sefior Belda nos remi-
ti6 comunicados relacionados con el presente caso. Se adjunta copia de la
correspondencia cruzada con el Decano sefior Belda que recibe en su Nota-
riado. Dicho Acta de manifestaciones no se tuvo en cuenta a la hora de dictar
la Resolucién aqui recurrida. Solicitamos se abran diligencias disciplinarias
contra el Notario don Emilio Orts Calapuig».

Que la falta de motivacidn del recurso obligaria a este 6rgano a concretar y
averiguar las razones por las que el recurrente se alza contra el acuerdo de la
Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Valencia, lo que obviamente
estd fuera de sus atribuciones. Razén ésta que lleva a desestimar el presente
recurso de alzada por razones formales.

Cuarto. No obstante esta Direccidn acepta entrar en el fondo del tema
planteado, estimando conforme el acuerdo de la Junta Directiva del Ilustre
Colegio Notarial de Valencia, en el sentido que si la escritura en cuestion se
otorg6 el dia 29 de enero de 2009 ha transcurrido en exceso el plazo maximo
de cuatro afios que para la prescripcién de las faltas disciplinarias cometidas
por los Notarios establecen los articulos 43.Dos.6 de la Ley 14/2000 de 29 de
diciembre, y 347 del Reglamento Notarial y que la interrupcién de la prescrip-
cion sélo se produce por la iniciacién del procedimiento disciplinario, a tenor
del articulo 20.2 del Real Decreto 33/1996, de 10 de enero, aplicable supleto-
riamente al régimen disciplinario de los Notarios por la remisién del
articulo 346 del Reglamento Notarial a los articulos 43.Dos.6 de la Ley 14/2000,
de 29 de diciembre, y 347 del Reglamento Notarial.

Quinto. Por dltimo que los hechos alegados por el recurrente no han sido
probados, estando ademads pendiente en causa penal la actuacién de uno de los
otorgantes de la escritura objeto del recurso.

Por cuanto antecede, esta Direccién General acuerda desestimar el recurso
de alzada interpuesto, ratificando el acuerdo de la Junta Directiva del Ilustre
Colegio Notarial de Valencia.

En la notificacién en forma al Notario interesado, se hard constar que con-
tra esta Resolucion cabe interponer recurso contencioso-administrativo dentro
del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente a aquél en
que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 13 de febrero de 2014.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Joaquin Rodriguez Hernandez.
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Resoluciéon de 14 de febrero de 2014 (1.%)

En el Recurso de alzada remitido por don....., en representacion de la mercantil «Maatg
Nozzle, S.L.», contra el Acuerdo del Ilustre Colegio Notarial de Castilla-La Mancha de 18
de noviembre de 2012 en materia de actuacién profesional en relacién con la expediciéon de
copias con cardcter ejecutivo.

ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 5 de febrero de 2013, tuvo entrada en este Centro Directivo escrito conteniendo
recurso de alzada remitido por don....., en representacién de la mercantil «Maatg
Nozzle, S.L,», contra el acuerdo del Ilustre Colegio Notarial de Castilla-La Mancha de 18
de noviembre de 2012 en materia de actuacion profesional del Notario de Toledo don Nico-
las Moreno Badia en relacion con la expedicion de copias con cardcter ejecutivo.

Contra dicho acuerdo se alza el recurrente en un extenso escrito del que resultan ser dos
las razones que motivan su denuncia: haber expedido el Notario copia con caricter ejecu-
tivo de dos documentos Notariales careciendo éstos del cardcter de escritura publica, y
haber extendido copias con cardcter ejecutivo diferentes de la primera, de tales documentos
Notariales, sin contar con mandamiento judicial con citacién de la persona a quien deba
perjudicar o contando con la conformidad de todas las partes. El recurrente considera
ambos hechos como infracciones graves tipificadas en su opinién en el articulo 349 c) del
Reglamento Notarial en relacidn con el articulo 43 de la Ley 14/2000, y solicita la incoacién
al Notario del oportuno expediente disciplinario.

En cuanto a la primera de las conductas del Notario, indica el sefior recurrente que solo
cabe expedir copias con cardcter ejecutivo de las escrituras ptblicas, y que los documentos
de los cuales se expidio tales copias ejecutivas no son verdaderas escrituras.

Tales instrumentos son: un documento denominado de «elevacidn a escritura publica de
contrato de cesion de activos y pasivos», otorgada el 23 de diciembre de 2009 con el
nimero 2983 de Protocolo, respecto de la que indica el sefior recurrente «que en modo
alguno tiene el caracter de escritura publica, pues en modo alguno recoge las prevenciones
que se establecen tanto en la Ley Notarial como en los articulos 156 a 196 de su Regla-
mento, sino que nos encontramos ante un acta de protocolizacion regulada en el articulo 211
del Reglamento Notarial». Sigue diciendo el recurrente «en resumidas cuentas, estamos
ante una elevacion a publico de un contrato privado a los meros efectos de lo prevenido en
el articulo 1227 del Cédigo Civil... es decir sin ninguno de los efectos de la escritura
publica». En consecuencia el recurrente concluye que no tratdndose de una escritura piblica
no cabe la expedicion de copia con cardcter ejecutivo.

El otro documento es el denominado «escritura de carta de pago», autorizada por el
referido Notario el 12 de marzo de 2010 con el nimero 611 de Protocolo, de la que segin
dice el recurrente «en atencién a su contenido no se trata en puridad de una escritura publica
al carecer de contenido obligacional, sino de un acta, concretamente de un acta de manifes-
taciones..., en las que las partes... dejan constancia de determinados extremos derivados
del cumplimiento de unos concretos contratos». Sigue diciendo el recurrente que «dicha
acta... no contiene obligacion de pago alguna, por lo que dificilmente puede interesarse, no
ya la ejecucién de cantidad de dinero alguna ante la Jurisdiccion Civil, sino aun la emisién
de una copia con cardcter ejecutivo de la misma», y prosigue «Por tanto, en cuanto dicho
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documento... en modo alguno contenia contenido obligacional de ningtn tipo... el Notario
deberia haberse abstenido de extender copia del mismo con caricter ejecutivo».

La segunda conducta reprobable atribuida al Notario es la expedicion de dichas «copias
con caracter ejecutivo sin el consentimiento de esta parte ni mandato judicial que amparase
semejante actuacion» es decir con infraccién de lo prevenido en el articulo 18 de la Ley del
Notariado. Conducta reprobable que parece extender a la Junta Directiva del Ilustre Cole-
gio Notarial de Castilla-La Mancha a la que acusa de un «claro ejercicio de arbitrariedad,
corporativismo y desprecio al comin de los mortales, impropio de un Estado Social y
Democritico de Derecho» por declarar correcta y diligente la actuacién del Notario denun-
ciado. Conviene recordar aqui que el recurrente en su escrito inicial presentado al Colegio
Notarial imputaba al Notario «celeridad pasmosa» en la expedicion de las copias.

Y concluye el recurrente sefialando como el Notario, a la sola peticién de la entidad
«Castilla-La Mancha Servicios Tecnoldgicos, S.L.» expidié «nueva copia sin indicar su
numero, pero con caricter ejecutivo de la elevacién a escritura publica de contrato de cesién
de activos y pasivos otorgada el 23 de diciembre de 2009 con el nimero 2983 de su proto-
colo de instrumentos publicos cuando ya habia expedido una primera copia el 24 de diciem-
bre de 2009; y el 24 de octubre de 2011 expidi6 una cuarta copia de la escritura de carta de
pago otorgada el 12 de marzo de 2010 con el nimero 611 de su protocolo de instrumentos
Notariales. Ello, en ambos casos, con cardcter ejecutivo y sin que existiera mandamiento
judicial con citacion de esta parte».

Concluyendo el requirente reiterando lo que en su dia solicité al Colegio Notarial de
Castilla-La Mancha (y fue rechazado) la adopcién de medidas disciplinarias contra el Nota-
rio «con audiencia a esta parte al ser interesada en el mismo y a la que se dard traslado del
pertinente expediente administrativo» y que «en tanto se resuelva el expediente procedi-
miento disciplinario contra el sefior Notario.... se dejen sin efecto o se suspendan los efec-
tos ejecutivos de las copias expedidas».

II

La Junta Directiva del Colegio Notarial de Castilla-La Mancha, entendid correcta la
actuacion del Notario, sin apreciar la existencia de ninguna infraccion de las recogidas en el
articulo 43 de la Ley 14/2000 y concordantes del Reglamento Notarial, mediante acuerdo
de fecha 18 de noviembre de 2012.

I

Solicitado informe al Ilustre Colegio Notarial de Castilla-La Mancha, su Junta Direc-
tiva contestd el 27 de marzo de 2013, ratificindose en el acuerdo impugnado por no haber
formulado el requirente nuevas alegaciones diferentes a las ya tenidas en cuenta para la
Resolucioén colegial.

v

Solicitado igualmente informe al Notario denunciado, manifest6 en escrito de fecha 4
de marzo de 2013, que se remitia para evitar repeticiones al inicialmente enviado al Colegio
Notarial de Castilla-La Mancha el dia 12 de noviembre de 2012, si bien subrayando, que en
cuando a la argumentacion de no tener los instrumentos publicos referenciados la condicién
de escrituras publicas, como el propio recurrente en su escrito de oposicion a la ejecucion
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judicial hacfia referencia a «las escrituras titulo de la ejecucion dineraria otorgadas...» sin
alegar la inadecuacion sustantiva del documento, sino meramente la formal de que la copia
presentada no incluia mencién relativa a la ejecutividad. Y entrando en el fondo igualmente
que rechaza que la escritura de elevacidn a escritura ptiblica de contrato de cesién de acti-
vos y pasivos autorizada el dia 23 de diciembre de 2009 sea un acta de protocolizacién,
subrayando que de la lectura detallada de la misma resulta claro que estamos ante una ele-
vacion a escritura publica: «Dicen y otorgan: Que, segln intervienen, elevan a publico el
documento privado suscrito entre las partes que representan...» lo que supone un verdadero
consentimiento negocial con los efectos de la escritura publica, y por otra parte en ningin
momento se expresa que se realice a los solos efectos de «evitar su extravio y dar autentici-
dad a su fecha», ni que «tal protocolizacién se efectiia sin ninguno de los efectos de la
escritura publica, y solo a los efectos del articulo 1227 del Cédigo Civil. Por