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3. SISTEMA NOTARIAL

3.1 Resoluciones dictadas durante el ano 2016
en materia de Acuerdos de Juntas Directivas
de los Colegios Notariales

Resolucion de 8 de enero de 2016

En el recurso de alzada interpuesto por don Jestis Maria Garcia Martinez contra los
acuerdos de la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Asturias de los dias 31 de
marzo y 4 de abril de 2014.

ANTECEDENTES DE HECHO

Son circunstancias facticas con relevancia para este recurso de alzada:

Este centro Directivo adopt6 el 7 de noviembre de 2013, al amparo del articulo 3 de la
Ley del Notariado, de 28 de mayo de 1862, y de los articulos 4 y 72 y siguientes del Regla-
mento Notarial, aprobado por Decreto de 2 de junio de 1944, el inicio del procedimiento de
revision total de la demarcacidn notarial existente, aprobada por Real Decreto 173/2007,
de 9 de febrero.

I

El dia 20 de noviembre de 2013 se abri6 tramite de audiencia en relacién con los crite-
rios de revisidn de la demarcacidn notarial expuestos en el Acuerdo de la Direccién General
de los Registros y del Notariado de 7 de noviembre de 2013, y se solicitd, entre otros trami-
tes, informe a la Junta Directiva de Ilustre Colegio Notarial de Asturias.
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III

A los efectos de dar cumplimiento al tramite de audiencia de la Junta General que prevé
el articulo 72 del Reglamento Notarial, dicha Junta Directiva procedié a convocar, para su
celebracion el dia 10 de marzo de 2014, Junta General, en cuyo Orden del dia se incluyd el
examen de la necesidad y de los criterios para la revisién de la Demarcacion notarial.

Celebrada dicha Junta General el dia 10 de marzo de 2014, adoptando las siguientes
conclusiones:

v

El mismo dia 10 de marzo de 2014 la Junta Directiva acordé por mayoria simple admi-
tir los criterios de la Direccidon general de los Registros y del Notariado en cuanto se ajusten
a los seflalados en el articulo 3.° de la Ley del Notariado. Dicho acuerdo se adopt6 con el
voto en contra del Censor 2.* don Jesis Maria Garcia Martinez, que ademds solicité la
constancia de voto particular, y de don Fernando Leal Paraiso.

\Y

El dia 24 de marzo de 2014 tuvo entrada en el Colegio un escrito remitido por el Con-
sejo General del Notariado, remitiendo Propuesta de demarcacién consensuada entre el
Consejo y la Direccién general, e instando, de conformidad con el acuerdo del Pleno de
dicho Consejo de 22 de marzo de 2014, se convocase a la Asamblea general, en los térmi-
nos del articulo 72 del Reglamento Notarial, procediendo a remitir el informe resultante al
Consejo.

VI
En su sesién del dia 31 de marzo de 2014 la Junta Directiva, con el voto en contra del
ahora recurrente (quién formulé igualmente voto particular), acord6 convocar la Junta

general extraordinaria para el dia 4 de abril de 2014, constando en el Orden del dia, entre
otros, la valoracion de la Propuesta de demarcacién remitida por el Consejo.

Vil

Celebrada en la fecha prevista dicha Junta general, se votd por mayoria simple a favor
de la propuesta.

VIII

El dia 4 de abril de 2014 tuvo entrada en el Colegio un escrito del ahora recurrente
recusando a determinados miembros de la Junta Directiva al amparo del articulo 28.2.a de
la ley 30/1992.
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IX

El mismo dia 4 de abril de 2014 se reuni6 la Junta Directiva, que adoptd, por mayoria
simple el siguiente acuerdo: «... Informar que, sin entrar a valorarla adecuacién o no al
procedimiento de Demarcacién de la Propuesta hecha por el C.G.N. y la solicitud de
informe a esta Junta Directiva tras oir a la Asamblea General, y, una vez celebrada y oida
ésta ultima en sesion de 4 de abril de 2014, en la cual estuvieron presentes o representados
la gran mayoria de los colegiados (62 de 68), éstos han mostrado un apoyo mayoritario a la
Propuesta del Consejo General del Notariado al obtener 35 votos de los 62 emitidos, frente
alos 27 colegiados que han votado en contra por entender que el presente informe y Asam-
blea solicitados por el Consejo General del Notariado no se adectian al procedimiento esta-
blecido en el articulo 72 del Reglamento Notarial.

Ademads conviene recordar que la Propuesta deberla recoger las sugerencias hechas por
esta Junta Directiva en su sesion de 10 de marzo de 2014, sefialados en el apartado III de los
hechos de este acuerdo.

También se solicita que a la Propuesta del Consejo General del Notariado se afiadan
otras dos Notarfas a amortizar, que son una de las de Villaviciosa y otra de las de Llanes.»

X
Dicho acuerdo cont6 con el voto en contra del ahora recurrente, que también formul6
voto particular, en el que, entre otros extremos, sefialaba la concurrencia de causas de abs-
tencion en cuatro de los cinco miembros de la Junta Directiva, que cifraba en que los mis-

mos servian actualmente en localidades en las que se proponia la amortizacién de alguna
Notaria, por lo que ostentaban un interés personal en los asuntos a tratar.

X1
Por escrito con entrada en el Ilustre Colegio Notarial de Asturias el dia 30 de abril
de 2014, don Jests Maria Garcia Martinez, Censor 2.° de la Junta Directiva y Notario de

Pola de Lena, interpuso recurso de alzada con los citados acuerdos de la Junta Directiva
de 31 de marzo y 4 de abril de 2014.

XII

En su sesidén del dia 30 de abril de 2014 la Junta Directiva acordd elevar el recurso de
alzada a este Centro Directivo, y aprobar un informe adjunto relativo al recurso.

XIII

Recibido el recurso en esta Direccion General se le asigné el expediente ...
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 24.1 de la Constitucion espaiiola, 24 de la ley 50/1997,
de 27 de noviembre, 22 229, 31,77 y 107 de laley 30/1992,20.ade laley 29/1998,
de 13 de julio, 3.° y 4.° de la Ley del Notariado, 72 y siguientes, 318 a 335,344
y 351 del Reglamento Notarial, Sentencia del Tribunal Constitucional 45/2004,
de 23 de marzo, Sentencias del Tribunal Supremo —Sala 3.°~ de 26 de junio
de 1998, 11 de diciembre de 2008, y 3 y 4 de junio de 2009, Resolucién de este
Centro Directivo —Sistema Notarial— de 29 de enero de 2013, entre otras.

Primero. Debe comenzar la resolucién de este expediente, recordando,
como ya hiciera la Resolucién de este Centro Directivo —Sistema Notarial—
de 29 de enero de 2013, que el articulo 334 del Reglamento Notarial después
de la reforma llevada a cabo por Real Decreto 45/2007, de 19 de enero, remite
al recurso de alzada ante esta Direccion General las impugnaciones de las
resoluciones y acuerdos de las Juntas Directivas cuando se refieran a la «inter-
pretacion y aplicacion de la regulacidon notarial», a diferencia del texto ante-
rior, redactado por el articulo 7 del Real Decreto 1209/1984, de 8 de junio,
que se referia a los «asuntos de su competencia.»

Las Sentencias del Tribunal Constitucional de 11 de mayo de 1989 y 22 de
junio de 1983, considerando la doble condicién del Notario como funcionario
publico y profesional del derecho, afiaden lo siguiente: «los Colegios Notaria-
les como consecuencia de la dependencia jerarquica a la que estd sometido el
Notario, respecto de las Juntas Directivas de sus respectivos Colegios y éstos
respecto de la Direccién General de los Registros y del Notariado, los Cole-
gios Notariales son la misma Administracion».

Por lo tanto el régimen juridico aplicable a la impugnacion de las resolu-
ciones o acuerdos de las Juntas Directivas sera el determinado por la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administracio-
nes Publicas y del Procedimiento Administrativo Comiin, segin se desprende
de su Disposicion Adicional Primera.

La aplicacién de esta dltima norma juridica deriva, como se ha visto con
anterioridad, de la dependencia jerdrquica a la que estdn sometidos los Nota-
rios, respecto del Ministro de Justicia, de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, de las Juntas Directivas de los Colegios Notariales y, a
través de estos, del Consejo General del Notariado, segtiin dispone el
articulo 307 del Reglamento Notarial y sefialaba con anterioridad la Jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional (cfr. Sentencias del Tribunal Constitucio-
nal de 22 de junio de 1983 y de 11 de mayo de 1989, citadas).

A lo anterior hay que afiadir, que segtin lo dispuesto en el articulo 2.1.a) de
la Ley 30/1992, ésta se aplica a la Administracién General del Estado, regu-
lada por la Ley de Organizacién y Funcionamiento de la Administracién
General del Estado, de 14 de abril de 1997 (LOFAGE), entendiendo como tal
el conjunto de érganos jerarquicamente ordenados, sin personalidad juridica
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distinta a la del conjunto, que integran la Administracion Pablica que dirige el
Gobierno de la Nacion (art. 97 de la Constitucion Espafiola), érganos que han
de ser creados, regidos y coordinados de acuerdo con la Ley (art. 103.2 de la
Constitucién Espafiola), y entre los 6rganos centrales y principales en que se
organiza dicha Administracién General del Estado se encuentra el Ministerio
de Justicia (art. 8 de la Ley de Organizacién y Funcionamiento de la Adminis-
tracién General del Estado).

Segundo. Realizada esta precision respecto del régimen juridico aplica-
ble debe sefialarse que este recurso de alzada se interpone contra los acuerdos
de la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Asturias de 31 de marzo
y 4 de abril de 2014. Ambos acuerdos tienen su origen en un requerimiento
del Consejo General del Notariado, formulado en el &mbito de la elaboracién
de la disposicién normativa relativa a la revision integra de la demarcacion,
citando los articulos 24 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno,
y 4y 72 y siguientes del Reglamento Notarial, y al que se adjuntaba una pro-
puesta consensuada con esta Direccién General.

Por el acuerdo de 31 de marzo la Junta Directiva procedi6 a convocar la
Junta General, segtn le requeria el Consejo General del Notariado, para que
fuese oida. Por el de 4 de abril, una vez oida la Junta general, emitid el informe
que se le solicitaba por el Consejo.

Los argumentos que esgrime el recurrente son por un lado formales, pues
estima que los preceptivos informes sobre la demarcacién ya habian sido soli-
citados por este Centro Directivo, y se habian evacuado mediante la reunioén
de la Junta General y el acuerdo de la Junta Directiva de 10 de marzo, por lo
que no resultaba procedente un segundo informe, para cuya solicitud, sos-
tiene, el Consejo General del Notariado carece de competencia.

Ademads aprecia defectos de fondo en los acuerdos impugnados por vulne-
rar los criterios a los que segtin los articulos 3.° de la Ley del Notariado y 73
del Reglamento Notarial debe sujetarse la demarcacidn.

Por lo demds el recurrente, de manera especifica para el acuerdo de 4 de
abril, alega que ha sido dictado a pesar de haberse instado incidente de recu-
sacion conforme al articulo 29 de la Ley 30/1992, lo que segun el articulo 77
del mismo cuerpo legal hubiera debido determinar la suspensién del pronun-
ciamiento de la Junta Directiva hasta su resolucion.

Tercero. Pues bien, a los efectos de 1a resolucion de este recurso de alzada,
y como el mismo recurrente pone de relieve, debe partirse de la necesaria coho-
nestacion entre los articulos 334 del Reglamento Notarial y 107.1 de la
ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comun. Este dltimo precepto es
taxativo al excluir la posibilidad de interponer recurso administrativo contra los
actos de tramite, salvo que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto,
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento, produzcan indefen-
sién o perjuicio irreparable a derechos e intereses legitimos. Fuera de estos
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casos, la oposicion a los restantes actos de tramite podrd alegarse por los intere-
sados para su consideracién en la resolucidn que ponga fin al procedimiento.

Y lo cierto es que el informe solicitado por el Consejo General del Nota-
riado y emitido por la Junta Directiva previa audiencia de la general, consti-
tuye una declaracion de conocimiento u opinién que no ha de producir, por si
sola efecto juridico alguno en la esfera de intereses del recurrente. No resulta
del expediente si la solicitud del informe la realiza el Consejo a los efectos de
cumplimentar el trdmite previsto en el articulo 24.1.c de la Ley 50/1997, de 27
de noviembre, del Gobierno, o bien para dar cumplimiento a lo que preceptia
el articulo 344 del Reglamento Notarial, en sus parrafos A) punto 4, B)
punto 3, o C) puntos 1 y 6,0, propiamente, a los efectos del articulo 72 del
Reglamento Notarial. Pero si que parece evidente que dicho informe, por si
solo, no ha de producir efectos juridicos en la esfera de intereses del recu-
rrente (cfr. Sentencia del Tribunal Supremo —Sala 3.*— de 26 de junio de 1998),
lo que determina la inadmisibilidad de este recurso de alzada. Cuando el recu-
rrente aprecie que existen concretos actos administrativos que afectan su
esfera juridica y que tienen como presupuesto o fundamento, o simplemente
valoran, el mencionado informe, entonces deberd contra aquellos ejercitar los
recursos administrativos que la ley le concede. En efecto el informe cuya
aprobacidn, previa audiencia de la Junta general, resulta de los acuerdos recu-
rridos constituye un acto de mero tramite, cuyo Unico destino potencial es el
de ser utilizado en un procedimiento administrativo. Caso de producirse tal
evento y si el acto subsiguiente afectare a intereses del recurrente, podria éste
ejercitar los mecanismos de revisién administrativa, y, en su caso jurisdiccio-
nal. Pero hasta que acaezca dicho evento los actos administrativos determi-
nantes del informe en cuestién no son susceptibles de reaccion individualizada.

Cuarto. Tales consideraciones llevan igualmente a concluir que la inadmi-
sibilidad del presente recurso de alzada no solamente resulta de la idoneidad
objetiva de los actos recurridos, sino también, desde el punto de vista subjetivo,
de la falta de legitimacién activa del recurrente, pues, conforme a lo expuesto,
no tiene la condicién de interesado en tales informes, lo que constituye presu-
puesto del recurso conforme al mismo articulo 107.1 de la ley 30/1992. Como
declar6 la Sentencia del Tribunal Constitucional 45/2004, de 23 de marzo, para
que exista interés legitimo, la actuaciéon impugnada debe repercutir de manera
clara y suficiente en la esfera juridica de quien acude al proceso.

A mayor abundamiento debe también resaltarse que el hecho de que el
recurrente sea miembro del 6rgano colegiado que dictd los actos que ahora
pretende impugnar excluiria igualmente su legitimacién activa para recurrir
dichos actos, a tenor del articulo 20.a de la ley 29/1998, de 13 de julio, regu-
ladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, ante la inexistencia de
una ley que expresamente lo autorice.

Quinto. Finalmente es preciso realizar algunas consideraciones sobre la
recusacion promovida por el recurrente. No cabe duda de que la Junta Direc-
tiva actud correctamente no tramitando el incidente de recusacién, pues
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resulta claramente del articulo 29.1 de la ley 30/1992, que la legitimacién
para promover la recusacidn corresponde tnicamente a los interesados, cua-
lidad que, segun se ha razonado, no concurria en el miembro de la Junta que
propuso. E igualmente puede afirmar que la falta de legitimacion activa del
proponente priva a la recusacién planteada de la consideracion de cuestién
incidental con la especialidad prevista en el articulo 77 de la Ley 30/1992 de
suspender la tramitacidn del procedimiento principal (cfr. Sentencias del Tri-
bunal Supremo —Sala 3.>~ de 3 y 4 de junio de 2009). Resulta evidente que el
organo ante el que se plantea la recusacion ha de poder ejercer a limine algtin
tipo de control sobre la admisibilidad del incidente, pues de lo contrario los
procedimientos administrativos podrian ser paralizados por cualquier per-
sona, y ello sin perjuicio de que luego pueda ser alegada en los recursos que
procedan.

Pero por otro lado este Centro Directivo ostenta competencias disciplina-
rias sobre los miembros de las Juntas Directivas conforme a los articulos 43.
Dos.3 de la Ley 14/2000, de 29 de diciembre, y 351 del reglamento Notarial,
por lo que parece procedente entrar a valorar, a estos solos efectos, si real-
mente concurria causa de abstencion en los miembros de la Junta que indica el
recurrente, que a estos efectos debe ser considerado como denunciante.

Ahora bien, lo cierto es que el Tribunal Supremo ha tenido ocasién de sefia-
lar que no todo interés en el acto aprobado constituye causa de abstencién, sino
solo aquellos cuya concurrencia determina que «...exista riesgo cierto de pér-
dida de objetividad e independencia...» (cfr. Sentencia —Sala 3.>~ de 11 de
diciembre de 2008). Tampoco debe olvidarse que en los miembros de las Jun-
tas Directivas, en cuanto que son Notarios en ejercicio, concurre un interés en
toda disposicidn o acto de cardcter general que afecte a las Notarias de su Cole-
gio, pero que ello no determina, por si solo, la concurrencia de un interés per-
sonal sino mas bien de un interés de caricter institucional. En fin, no puede
dejar de ponderarse la naturaleza del acto en cuestién, que consiste en un sim-
ple informe sin efectos decisorios algunos sobre el resultado de la demarca-
cién. Desde esta perspectiva no es posible realizar reproche alguno a la
actuacion de la Junta Directiva.

En base a tales consideraciones esta Direccion General acuerda desestimar
el recurso de alzada interpuesto.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo dentro del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 8 de enero de 2016.-Firmado: El Director general de los Registros
y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.
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Resolucion de 29 de enero de 2016 (1.%)

En el recurso interpuesto por los Notarios de Madrid don Juan Alvarez Sala Walter, don
Ignacio Paz Ares Rodriguez y don Francisco Calderén Alvarez, contra el acuerdo de 9 de
marzo de 2015 adoptado por la Junta Directiva del Colegio Notarial de Madrid, referente a
la liquidacién del Turno de reparto del afio 2013 y dos primeros trimestres del afio 2014.

ANTECEDENTES DE HECHO

Mediante acuerdo adoptado por el Ilustre Colegio Notarial de Madrid de fecha 9 de
marzo de 2015 se procede a notificar la liquidacion de los saldos deudores y acreedores
derivados de la autorizacion de escrituras publicas sujetas a Turno Oficial en el afio 2013 y
dos primeros trimestres del afio 2014.

I

Contra el indicado acuerdo, los Notarios de Madrid, flon Juan Alvarez-Sala Walter, don
Ignacio Paz-Ares Rodriguez y don Francisco Calderén Alvarez, interpusieron recurso, ale-
gando resumidamente:

Primero. Impugnacién de las liquidaciones practicadas.

1. Caracter erréneo o inexacto de las liquidaciones practicadas. Las liquidaciones
recurridas son erréneas en su resultado adoleciendo de miiltiples inexactitudes, al haberse
practicado de modo no ajustado a las normas colegiales de turno de 2003 que les sirven de
apoyo (sin prejuzgar, de momento, la ilegalidad de dichas normas turnales, problematica en
que se abundard mds adelante), a la vista de los errores cometidos en el cdlculo de puntos,
cuya valoracién contradice el sistema de baremacién aprobado en el acuerdo colegial de 19
de diciembre de 1989 (incorporado como anexo nim. 6), complementario a las indicadas
normas turnales, asi como por la indebida inclusion de ciertas operaciones y entidades no
sujetas a turno y, al contrario, la falta de computo de operaciones de entidades presumible-
mente excluidas estando, sin embargo, sujetas a turno, aparte de otros errores de cémputo y
derivados de una aplicacién por tramos inexacta.

1.° Error en el sistema de valoracion de puntos para el cdlculo de las liquidaciones
Examinado el acuerdo colegial de 19 de diciembre de 1989 (incorporado como anexo
ndm. 6), que establece el sistema de baremo o valoracién de puntos para el cdlculo de las
liquidaciones turnales, se observa que el referido acuerdo establece un célculo en pesetas y
una valoracién del punto por un importe (en pesetas) variable en funcién de la cuantia del
documento. Sin embargo, en las liquidaciones practicadas se aprecia una inexacta asimila-
cién de un punto a un euro, contrariamente al acuerdo colegial en vigor. En efecto, el
acuerdo colegial de 19 de diciembre de 1989 determina literalmente el siguiente sistema de
calculo (en pesetas): (...) Las liquidaciones recurridas incurren, por tanto, en un grave error
de célculo por la incorrecta equiparacion de un punto a un euro, que supone una inexacta
valoracion del «punto» como elemento conceptual de cémputo en una liquidacién deducida
asi sobre la base de unas magnitudes equivocadas, al fijar con notable diferencia los deno-
minados «puntos autorizados por Usted» y «puntos que le corresponden», cuya suma y
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resta determina el resultado final de la liquidacién por compensacién, segin las normas
colegiales de turno de 2003, que se han aplicado de este modo incorrectamente al practicar
tas liquidaciones recurridas. Se acompafia (incorporado como anexo ndm. 11) un dictamen
pericial acreditativo del error en el sistema de valoracién de puntos para el cédlculo de las
liquidaciones recurridas (...).

2.°  Error por sujecién indebida a turno de operaciones que legalmente no lo son, por
corresponder el derecho de eleccidn de Notario no a la entidad sujeta a turno (el CDTI) sino
a la otra parte contratante cuando es un particular o consumidor obligado al pago de los
gastos notariales. La casi totalidad de las escrituras autorizadas por los recurrentes sefiores
Paz-Ares Rodriguez y Calderén Alvarez, objeto de las liquidaciones recurridas, son opera-
ciones de préstamo concedidas por el Centro para el Desarrollo Tecnolégico Industrial
(CDTI), como parte prestamista, a particulares, cuyos gastos notariales son abonados, en
todos y cada uno de los casos, siempre por el prestatario. No se trata, por tanto, de operacio-
nes sujetas a turno, aunque en ellas intervenga una entidad piblica como el CDTI, pues, al
no estar el CDTI obligado al pago de los gastos notariales, no le corresponde a dicha enti-
dad el derecho de eleccién de Notario en ninguna de las escrituras sujetas a turno, sino a la
parte prestataria, que no es una entidad sujeta a turno, sino un particular (...).

3.2 Error por indebida consideracion como entidad sujeta a turno de entidad que
debiera considerarse excluida como es el CDTI. Entendemos que es también errénea la
sujecion a turno de los préstamos del CDTI (Centro para el Desarrollo Tecnoldgico e indus-
trial), en primer lugar, porque el CDTI no es una entidad oficial de crédito y la supuesta
habilitacion legal otorgada por la Disposicién Adicional Décima de la Ley 33/1987, tinica-
mente permite la aplicacién del mecanismo compensatorio con relacién exclusivamente a
las entidades que expresamente menciona; y en segundo lugar, porque el CDTI no es una
entidad que deba sujetarse a turno compensatorio, toda vez que de acuerdo con el articulo 1.°
de su Reglamento, «el CDTI es una entidad de derecho ptblico de las previstas en el
articulo 6.1.b) de 1a Ley General Presupuestaria 11/1977, de 4 de enero». E1 CDTI se equi-
para legalmente, por tanto, a las sociedades estatales o entidades publicas empresariales,
reguladas por la Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacién y Funcionamiento de la Admi-
nistracién General del Estado, cuyo articulo 53.2 dispone que tales entidades publicas
empresariales (y sociedades con capital mayoritario del Estado), «se rigen por el Derecho
privado, excepto en la formacién de la voluntad de sus 6rganos, en el ejercicio de las potes-
tades administrativas que tengan atribuidas y en los aspectos especificamente regulados
para las mismas en esta Ley, en sus estatutos y en la legislacién presupuestaria» (régimen
de sujecién al Derecho privado en su actuacion que, en el caso del CDTIL, confirma ademds
—como se ha indicado— el articulo 2.° de su Reglamento). (...); por eso, el CDTI no es una
entidad que pueda sujetarse a turno de honorarios, igual que tampoco las demds entidades
publicas empresariales, ni sociedades estatales o de capital mayoritariamente estatal, entre
las que destacan, sobre todo, por su actual importancia en el trafico inmobiliario y finan-
ciero, las entidades participadas del FROB —como Bankia y los demds bancos actualmente
con participacién estatal mayoritaria, antiguas cajas de ahorro—. Su inadscribibilidad al
turno, mds que a la disposicién adicional 10.* de la Ley 33/1987, que excluy6 de €l al ICO,
las Entidades Oficiales de Crédito y las antiguas Cajas de Ahorro, se debe, en realidad, al
articulo 53.2 de 1a Ley 6/1997, igualmente aplicable al CDTIL.

Lo que no tiene sentido es considerar al CDTI como entidad sujeta a turno compensato-
rio y no a las entidades participadas del FROB, como parece haber sido el criterio discrimi-
natorio y arbitrario seguido por la Junta Directiva del Colegio Notarial de Madrid en la
aplicacién del mecanismo turnal compensatorio. Si las entidades participadas del FROB no
estdn sujetas a turno, con mayor motivo tampoco debe estarlo el CDTI, siendo, por consi-
guiente, inadmisibles las liquidaciones turnales practicadas sobre la base de esa sujecion
inadecuada del CDTI al turno. Si, por el contrario, se entendiera que el CDTI est4 sujeto a
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turno, con mayor razén deben también sujetarse a €l las entidades participadas del FROB,
en cuyo caso las liquidaciones turnales practicadas también serian erréneas por no haber
computado la ingente masa de hipotecas, operaciones inmobiliarias, instrumentos de cré-
dito, etc, otorgados por estas dltimas. En ambos casos, por consiguiente, tanto si el CDTI se
considera como si no se considera entidad sujeta a turno, las liquidaciones recurridas
mediante el presente recurso estarian (por esa razén comparativa) mal hechas.

4.° Error de las liquidaciones al incluir entidades excluidas del amparo legal de la
Disposicion Adicional Décima de la Ley 33/1987 (...).

Por lo tanto, el mecanismo compensatorio turnal de reparto de honorarios, inicamente
puede aplicarse al ICO, a las Entidades Oficiales de Crédito, a la Caja Postal y a las Cajas
de Ahorros que se citan en la Disposicién Adicional Décima de la Ley 33/1987, y no al
resto de las entidades sujetas al turno de reparto documentos por aplicacién del articulo 127
del Reglamento Notarial. En tanto que para determinar el fondo compensatorio comun y
producir las liquidaciones aqui impugnadas, el Colegio Notarial de Madrid ha incluido,
como es el caso del CDTI, entidades distintas al ICO, a las Entidades Oficiales de Crédito,
a la Caja Postal y a las Cajas de Ahorros, es obvio que por indebida inclusiéon como docu-
mentos de turno de los otorgados por entidades diferentes a las citadas en la habilitadora
Disposicion Adicional Décima de la Ley 33/1987, las liquidaciones son erréneas y deben
ser anuladas.

5. Error de cémputo en las liquidaciones practicadas por presumible exclusion de
entidades que debieran, en cambio, haberse sujetado a turno, en particular, omisién de
Avalmadrid y Sareb (...). A este fundado temor, en cuanto a la inexactitud de las liquidacio-
nes objeto de impugnacién por presumible exclusion de entidades sujetas a turno, se liga,
especialmente, ahora la duda por la falta de inclusién de los documentos de Avalmadrid y la
ingente masa de documentos, sobre todo, de la Sareb, una vez que la Resolucién de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 26 de marzo de 2015, antes citada,
contrariamente al criterio sostenido por la Junta Directiva del Colegio Notarial de Madrid
en su consulta al respecto, declara la sujecion a turno de tales entidades, con la presumible
inexactitud consiguiente afectante a las liquidaciones objeto de la presente impugnacion.

6.° Error por aplicacién unitaria del porcentaje progresivo mds alto de liquidacién y
no por tramos a la base liquidable. Las liquidaciones recurridas son también erréneas por la
aplicacion de un coeficiente indebido a la base liquidable, tomando como referencia un tipo
porcentual unitario y no variable por tramos de acuerdo con una escala progresiva en fun-
cioén de la cuantia del documento (50% hasta 60.101 euros; 70% hasta 601.012 euros; 80%
6.010.121 euros; y 90% a partir de esa cifra). El resultado de no hacer (como seria lo 16gico,
por analogia con el arancel notarial o el impuesto de la renta) una liquidacién por tramos,
sino unitaria, aplicando el porcentaje maximo de la escala no como un coeficiente variable
progresivo, sino fijo sobre la totalidad de la base, es verdaderamente draconiano, convir-
tiéndose (contrariamente a la prohibicion constitucional de cualquier sistema tributario o
contributivo de cardcter confiscatorio —art. 31 CE-) en una auténtica incautacién de los
honorarios notariales. Piénsese que la exaccion turnal llega con frecuencia hasta el 90% en
las liquidaciones recurridas, dada la alta cuantia, habitualmente, de los préstamos industria-
les para innovacion tecnoldgica concedidos por el CDTI. La exaccioén turnal practicada en
las liquidaciones recurridas alcanza en la mayoria de los casos el 80% o el 90% de los
honorarios notariales conforme al nim. 2 del Arancel (...). II. Irregularidad de las liquida-
ciones practicadas por falta de motivacién y transparencia. 1. Omisién de datos para el
célculo de puntos.

Tal y como resulta de la disposicion tercera del capitulo y, seccidn 1, del texto refundido
de las normas turnales de 9 de abril de 2003, la liquidacién definitiva del turno finalmente
exigible con carécter individualizado a cada Notario depende de una pluralidad de factores,
por cuanto que el mecanismo compensatorio, que este texto refundido establece, es un sis-
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tema de reparto de honorarios en el que el saldo liquidado a cada Notario estd en funcién de
los demds, de tal suerte que para fijar dichos saldos liquidatarios, hay que tomar en consi-
deracidn no solo todos los documentos que un Notario autoriza, sino también los que auto-
rizan todos los demads, no solo documentos de turno, para calcular sus importes respectivos,
sino también los que no son de turno, para calcular qué Notarios estdn por debajo o por
encima de la media de ingresos de los Notarios de la plaza y pueden ser, consiguiente-
mente, considerados o no acreedores (pues dejarian de serlo con ingresos superiores a esa
media) y en qué cuantia.

Por ello, para determinar si la liquidacién turnal practicada a un Notario es o no correcta,
no basta el conocimiento de los documentos por €l autorizados incluidos en su liquidacion,
sino que es también necesario conocer los datos y documentos que se han tomado en consi-
deracion de los demds Notarios, para fijar el saldo acreedor o deudor de unos y otros, pues
del error o de la correccién de unos, depende el error o correccién de las liquidaciones
practicadas a los demads, de tal modo que, dada la absoluta falta de informacién sobre todos
esos extremos facilitada por el Colegio, al notificar las liquidaciones practicadas, no es
posible comprobar si el resultado final de las mismas es o no correcto y si se ajusta o no a
derecho. Su célculo depende de una pluralidad de factores, que conviene repasar sucinta-
mente:

Primero. En primer lugar, debe tomarse en cuenta el conjunto de «puntos» (no de
euros) asignados a cada Notario por el conjunto de documentos de turno autorizados por él.
Son, por tanto —respecto de €l- «puntos en contra», también denominados —en la liquida-
cion final individualizada girada a cada Notario «puntos autorizados por Usted». El nim.
total de «puntos en contra» expresa la aportacién ideal que el titular de esos «puntos en
contra» debiera hacer al fondo comin de reparto por razén del total de documentos por €l
autorizados sujetos a turno. El nim. total de «puntos en contra» es asf el primer factor a
tener en cuenta para el célculo de la liquidacién final. Su asignacién se formula por razén
de los «instrumentos» de turno autorizados, segun los listados de operaciones remitidos, en
su momento, a los recurrentes (incorporados como anexo nim. 2), con especificacion, para
su cotejo, del «nim. de protocolo», «fecha», «otorgante», «cuantia», «reduccidon», «base» y
«aportacion». El concepto «aportacion», que aparece en tales listados coincide, asi pues,
con el concepto de «puntos en contra» que genera cada documento autorizado sujeto a
turno y la cifra total de «aportacién» es la cifra total de «puntos en contra» (no de euros).

Segundo. El segundo factor a tener en cuenta, para el cdlculo de la liquidacién final o
definitiva son los llamados «puntos a favor» o también denominados —en la liquidacién
final o definitiva girada individualmente a cada Notario— «puntos que le corresponden». El
num. total de «puntos a favor» expresa el importe de la aportacion ideal que acreditaria a su
favor con cargo al fondo comtin de reparto en que consiste el mecanismo compensatorio del
turno para el Notario titular de tales puntos positivos o «puntos a favor». Tales «puntos a
favor» no figuran en los «listados de las operaciones que para su cotejo fueron remitidos en
su momento» a los recurrentes (incorporados como anexo nim. 2). Tales listados se limitan
a indicar los «puntos en contra», pero no los «puntos a favor».

Tercero. Los «puntos a favor» dependen, a su vez, de una pluralidad de factores, de
acuerdo con las normas de turno de 2003. Para fijar su cdlculo, debe partirse: (...).

Cuarto. Una vez computados los «puntos en contra» y los «puntos a favor» de cada
Notario se hace la resta, y la diferencia, positiva o negativa, entre unos y otros, determina la
liquidacidn final resultante: esa diferencia de puntos, si son en contra, determinara, valo-
rado cada punto conforme a la férmula del acuerdo colegial de 19 de diciembre de 1989 y
luego traducida esa cifra a euros, la liquidacion final de euros a pagar, y si son a favor, la de
euros a cobrar. (...) Por ello, la informacién facilitada por la Junta es (ademas de inexacta)
absolutamente incompleta, pues no informa de dénde resulta la cuenta de «puntos a favor».
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No se aporta ningtin dato sobre el complejo conjunto de factores necesarios para su cdlculo.
Solo conociendo todos los datos anteriormente referidos —omitidos, ademads, por la Junta
Directiva, como entidad liquidadora, al considerarlos, como después veremos, de cardcter
confidencial o reservado, pese a ser factores determinantes de su liquidacién— puede cono-
cerse y asi verificarse que las liquidaciones notificadas se ajustan a la normativa aplicable.
Asfi lo reconoce, efectivamente, la Direccién General de los Registros y del Notariado en su
Resolucidn, antes citada, de 10 de marzo de 2015, en la que se dispone expresamente, con
relacion a los listados de operaciones (como los remitidos a los abajo firmantes sefiores
Paz-Ares Rodriguez y Calderén Alvarez incorporados como anexo num. 2), que «esas
comunicaciones no son en ningtin caso la liquidacién turnal», la cual «tiene que tener en
cuenta otros pardmetros para su calculo». Coincide enteramente con ello el criterio de la
Subsecretaria de Justicia en sus resoluciones, exactamente coincidentes con las anteriores
de la Direccién General, dictadas por dicha Subsecretaria de Justicia de fecha 11 de mayo
de 2015 y 19 de mayo de 2015. 2. Falta de motivacién de las liquidaciones practicadas. No
hay duda de que las liquidaciones turnales que imponen aportaciones al fondo del turno son
para los Notarios aportantes actos de gravamen o no favorables, que, como tales, estdn suje-
tos al principio de motivacion, que —recordémoslo— no es solamente un derecho del admi-
nistrado, sino también una obligacién de la entidad liquidatoria. Como es bien sabido, la
necesidad de motivacion de los actos administrativos (proclamada en el articulo 53.2 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo Comun, LRJPAC), cumple una doble finalidad: de una parte,
dar a conocer a los destinatarios del acto administrativo las razones del criterio administra-
tivo, el fundamento de las decisiones que le afecten, en tanto que instrumentos necesarios
para su posible impugnacion y utilizacion de los recursos; y, de otra parte, posibilitar el
control jurisdiccional de la actuacién administrativa. Como ensefia el Tribunal Constitucio-
nal, «la motivacion no es solo una elemental cortesia, sino un requisito del acto de sacrificio
de derechos» (STC 17 de julio de 1981), que «debe realizarse con la amplitud necesaria
para el debido conocimiento de los interesados y su posterior defensa de derechos» (STC 16
de junio de 1982).

Es cierto que el Tribunal Supremo ha flexibilizado la exigencia de motivacion, interpre-
tando que «no presupone necesariamente un razonamiento exhaustivo y pormenorizado»
(STS de 31 de octubre de 1995) y, en este sentido, el articulo 89.5 de la Ley 30/1992, dis-
pone que «a aceptacién de informes o dictimenes servird de motivacion a la Resolucion
cuando se incorporen al texto de la misma», es decir, que —conforme a la STS de 4 de marzo
de 1987— «la motivacién puede encontrarse en los informes o dictimenes previos, siempre
que el acto administrativo se produzca de conformidad con los mismos y queden incorpora-
dos a la Resolucioén, considerando la unidad orgdnica del expediente y la interrelacion exis-
tente entre sus distintas partes considerados como elementos integrados en un todo». La
doctrina administrativista postula, por ello, la admisibilidad de una motivacién in aliunde o
per relationem, por remision a informes o dictdmenes previos siempre que formen parte del
expediente y se integren como elementos interrelacionados en la unidad orgénica del expe-
diente como un todo. (...) No hay, por tanto, un expediente individualizado que ampare la
liquidacién turnal practicada a cada Notario, sino una liquidacién global a través de un tra-
tamiento informdtico mediante ordenador del conjunto de indices remitidos al Colegio por
todos los Notarios de Madrid. (...). Los Notarios — en el orden material- no tienen acceso
telematico a los ordenadores del colegio y una investigacién por medios no informéaticos
serfa inabordable.

Por otra parte —en el orden juridico—, el acceso indiscriminado a los indices notariales
vulneraria el secreto de protocolo (del que los indices forman parte integrante, no se olvide),
ademads de atentar gravemente contra la Ley de Proteccion de Datos, e incluso contra la Ley
de Blanqueo de Capitales, por el cardcter reservado de la manifestaciones sobre el titular
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real, aunque su averiguacion, al figurar en los indices colegiales, pueda ser, ciertamente,
muy valiosa para determinar mediante —una filtracién solo practicable por el Colegio— las
entidades sujetas a turno.

Por todo ello, el dnico que puede hacer esa labor investigadora a partir de un trata-
miento informatizado de los archivos colegiales es la propia autoridad colegial, (...) La
cuestion es si, después de esa filtracién con exclusion de todos los datos protegibles segtin
la Ley de Proteccién de Datos, la informacién proporcionada sigue siendo o no suficiente
para enjuiciar la liquidacién practicada, lo cual es tanto como cuestionar si el manteni-
miento del mecanismo econdmico compensatorio del turno es conciliable actualmente, de
una parte, con la Legislacidn de Proteccién de Datos, y el derecho fundamental a la intimi-
dad que a su través se protege; y de otra, el derecho fundamental a la defensa de la tutela
judicial efectiva, a través de la debida motivacion de los actos administrativos desfavorables
o de gravamen, cuya aplicacién arroja una grave sombra de duda sobre la legalidad de
dicho mecanismo turnal compensatorio y sobre las normas colegiales de turno de 2003 del
Colegio de Madrid, cuando establecen la accesibilidad a los datos colegiales durante un
plazo de dos afios. (...).

Hoy por hoy, por el contrario, el turno y sus liquidaciones (dada la obstinada opacidad
de la Junta Directiva del Colegio Notarial de Madrid) son inescrutables. Amplio reflejo de
esta misma argumentacion se contiene en la citada Resolucion de 10 de marzo de 2015
cuando declara (...) Coincide enteramente con ello el criterio de la Subsecretaria de Justicia
en sus resoluciones, exactamente coincidentes con las anteriores de la Direccion General,
dictadas por dicha Subsecretaria de Justicia de fecha 11 de mayo de 2015 y 19 de mayo
de 2015.

Segundo. Impugnacidn de la normativa colegial de turno en que se apoyan las liquida-
ciones practicadas.

Las liquidaciones de turno aqui impugnadas se amparan en el «texto refundido de las
normas turnales», que fue aprobado por la Junta Directiva del Colegio Notarial de Madrid
el 9 de abril de 2003. (...). Debemos apresurarnos a resefiar que el texto refundido turnal
de 9 de abril de 2003, no es mds que una refundicién o fusién del anterior acuerdo de la
Junta Directiva del Colegio Notarial de Madrid del 17 de enero de 2001, que tenia el mismo
contenido y establecia el mismo mecanismo turnal compensatorio que el ahora aplicado
de 2003 (...). Esta identidad entre el mecanismo compensatorio de 2001 y el aqui aplicado
de 2003 tiene una especial trascendencia, porque el Tribunal de Defensa de la Competencia
en Resolucién plenaria de fecha 20 de junio de 2003, resolvié declarar que el acuerdo de la
Junta Directiva del Colegio Notarial de Madrid de 17 de enero de 2001, que establece con
cardcter obligatorio para todo los colegiados un mecanismo compensatorio de los ingresos
entre los Notarios de la plaza (idéntico al que impone el texto refundido del 9 de abril
de 2003), infringe el articulo 1 de la Ley de Defensa de la Competencia, y en la propia
Resolucion, el precitado Tribunal intimaba al Colegio Notarial de Madrid para que se abs-
tuviera de poner en practica dicho acuerdo y de acordar en el futuro mecanismos compen-
satorios de este tipo, denegando la autorizacién singular del mencionado acuerdo. Dicha
Resolucién del TDC, fue confirmada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en sentencia de 26 de septiembre de 2006 (RICA 2006/794), y en sede
de recurso de casacion, por el Tribunal Supremo en sentencia de 2 de junio de 2009
(RJ 2009/4423) (...).

Pero hay mads; Las precitadas sentencias y resoluciones de los 6rganos de competencia
que declaran ilegal el mecanismo compensatorio aprobado por la Junta Directiva del Cole-
gio Notarial de Madrid, no constituyen un supuesto aislado en el seno de la jurisprudencia,
sino que, antes al contrario, la ilegalidad de otros mecanismos compensatorios implementa-
dos por otros Colegios Notariales en Espafia también ha sido declarada por los diversos
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organos de defensa de la competencia, y por cuantos Tribunales de justicia han conocido de
recursos contra estos mecanismos compensatorios. En este sentido cabe aqui traer a cola-
cion: La sentencia del Tribunal Supremo de fecha 26 de abril de 2010, RJ 2010/4727, que
confirma a la de la Audiencia Nacional de fecha 23 de noviembre de 2006
(PROV 2007/94652)—, que desestimaba el recurso contencioso administrativo interpuesto
por el Ilustre Colegio Notarial de Bilbao contra la Resolucién del Tribunal de Defensa de la
Competencia, de fecha 21 de junio de 2003 (Expediente 562/2003), que declaraba también
ilegales los mecanismos compensatorios de honorarios de Notarios de la plaza aprobados
por la Junta Directiva del citado Colegio Notarial de Bilbao, en cuanto contrarios a la Ley
de Defensa de la Competencia. La Resolucion de 20 de enero de 2011, de la Comisién
Nacional de la Competencia, recaida en el expediente 5/10196/09, (...) que es confirmada
por la Audiencia Nacional en su sentencia de 28 de septiembre de 2012, RICA 2012/682.
La Resolucién de la Autoritat Catalana de la Competencia de fecha 15 de noviembre
de 2011, (...) La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, (Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo, Seccion 5.%), num. 1045-2009 de 21 octubre, JUR 2010/52262
(...) Ola Resolucion 5/06/2010, de fecha 8 de junio de 2010, del Consejo de Defensa de la
Competencia de Andalucia (...) Y la sentencia del TSJ de Andalucia de 9 de julio de 2014
(que se acompafia como anexo 16), que confirma la sancién interpuesta por la Comision
Andaluza de Competencia al Colegio Notarial de Andalucia, por un caso idéntico al que
aqui se recurre. 2. La falta de impugnacion directa de una disposicion general o la desesti-
macion del recurso que frente a ella se hubiera interpuesto no impiden la impugnacion de
los actos de aplicacion con fundamento en lo dispuesto en el apartado anterior. Recorde-
mos, en esta misma linea argumental, que ya el articulo 6 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial establece que «los jueces y tribunales no aplicaran los reglamentos o cualquier otra
disposicion contrarios a la constitucion, a la ley o al principio de jerarquia normativax.

De conformidad con estos criterios de consuntividad y ordenamentacion, es obvio que
el conjunto de acuerdos adoptados por la Junta Directiva del Colegio Notarial de Madrid
estableciendo el sistema de turno compensatorio actualmente vigente, no son actos admi-
nistrativos, cuya impugnabilidad pueda depender del caracter consentido o no del acto, ni
del grado probado de su conocimiento por parte de sus destinatarios o de su notificacién a
los mismos practicada en legal forma, sino que se trata, en el ambito colegial, de disposicio-
nes de cardcter normativo, actos ordinamentales y no actos ordenados, permanentes en el
tiempo, de eficacia no consuntiva. Las liquidaciones de turno practicadas y que puedan
seguir practicindose no agotan las normas turnales. En un plano mas formal, estas normas
turnales, como decimos de caracter normativo, se aprueban por el Colegio Notarial de
Madrid en uso de las funciones ptiblicas que el articulo 314 le encomienda para la ordena-
cién del ejercicio de la profesion, comprendiéndose entre las facultades que el articulo 315.
72 del Reglamento Notarial asigna a las juntas directivas de los Colegios Notariales de
«elaborar los reglamentos o estatutos de régimen interior del Colegio», potestad ésta regla-
mentaria, de caracter exorbitante, que deriva del hecho de que a tenor de los articulos 1 de
la Ley del Notariado, del articulo 314 del Reglamento Notarial y del articulo 1 de la Ley de
Colegios Profesionales, los colegios notariales son corporaciones de derecho publico que
como Colegios notariales se insertan dentro de la Administracién corporativa, y por ello
tienen encomendadas funciones al servicio del interés publico y en tal funcién actian
potestades exorbitantes propias de la Administracion publica, para la ordenacion del ejerci-
cio de las profesiones la representacion de las mismas y la defensa de los intereses profesio-
nales.

No nos encontrariamos ante una potestad reglamentaria del Poder Ejecutivo, sino ante
la manifestacion de una potestad normativa reconocida por la Ley a las Corporaciones cole-
giales, que tiene su limite, y a la vez su anclaje, en el articulo 36 de la Constitucion Espa-
flola. Siendo el texto refundido una disposicion normativa, en estos primeros fundamentos
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juridicos de la pretension anulatoria que aqui ejercitamos lo que se discute es la legalidad
de la norma reglamentaria aplicada, esto es, del mecanismo compensatorio o de reparto de
honorarios establecido en el texto refundido aprobado por la Junta Directiva del Colegio
Notarial de Madrid el 9 de abril de 2003, deviniendo aplicable a nuestro caso el articulo 26
de la Ley Jurisdiccional, a cuyo tenor la falta de impugnacidén directa de una disposicién
general o la desestimacion del recurso que frente a ella se hubiera interpuesto no impiden la
impugnacién de los actos de aplicacién con fundamento en lo dispuesto en el apartado
anterior. Al ser las liquidaciones impugnadas meros actos administrativos de aplicacion de
dicho texto refundido, no puedan ser conceptuadas como actos reproduccion de otros ante-
riores definitivos y firmes ni confirmatorios de actos consentidos por no haber sido recurri-
dos en tiempo y forma (...).

Pero todavia hay mas; Aunque se negase al texto refundido de normas turnales apro-
bado por la Junta Directiva del Colegio Notarial de Madrid el 9 de abril de 2003, en cuya
ejecucion se dicta las liquidaciones impugnadas, su caricter de disposiciéon normativa o
reglamentaria, no por ello el presente recurso jurisdiccional, en lo que se refiere a las pre-
tensiones anulatorias ejercitadas basadas en la ilegalidad de las normas turnales aplicadas,
podria ser inadmitido parcialmente. En efecto, aunque las bases colegiales de turno se cali-
ficaran no como normas (y admitiéramos aqui a efectos puramente dialécticos esa hipotesis
que rechazamos), sino como actos administrativos generales de cardcter no normativo, ello
tampoco seria obstaculo para su impugnacién mediante la presente alzada.

Es verdad que, poco a poco, se va consolidando el criterio jurisprudencial segtn el cual
lo caracteristico de las disposiciones reglamentarias es que producen sus efectos erga
omnes, con independencia de su relacion con la Administracién, diferencidndose los regla-
mentos de las circulares, instrucciones y érdenes de servicio, que tienen una eficacia mera-
mente ad intra de la organizacion administrativa, en cuanto que se dirigen a los inferiores
jerarquicos y subordinados y no a los ciudadanos, y aun cuando su vigencia se prolongue
en el tiempo, carecen de la naturaleza propia de las disposiciones generales, en tanto que se
dictan para producir sus efectos ad intra de la Administracion corporativa colegial y no
vinculan a terceros ajenos a la relacién de dependencia especial que une a quienes encarnan
los 6rganos jerarquicamente dependientes en el seno de la Administracién con el superior
que los dirige, con anclaje en el articulo 21 de la Ley 30/1992, del procedimiento adminis-
trativo comun. Lo explica la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de julio de 2007
(RI 2007, 7781), siguiendo la sentencia de dicho Alto Tribunal de 7 de junio de 2006
(rec. 3837/2000), diciendo que: (...) Asi, en esta sentencia de 18 de junio de 2013,
RJ 2013/5625, al Alto Tribunal nos ensefia que: (...) Por lo tanto, aun negando al texto
refundido de normas turnales del Colegio Notarial de Madrid aprobado el 1 de abril de 2003
el carécter de disposicién o norma reglamentaria, y conceptudndolo como una mera circu-
lar o (...). Superado los obstaculos formales, pasamos ya a analizar las razones o motivos
de fondo por las cuales entendemos que las liquidaciones practicadas y las normas o bases
de turno de las que traen causa no se ajustan a Derecho. A) Ilegalidad de la liquidaciones
impugnadas y del mecanismo de compensacion en el que se basan por vulneracién de la ley
de defensa de la competencia. Deciamos anteriormente que la propia Direccion General de
los Registros y del Notariado, por ejemplo, en sus resoluciones de 27 de septiembre de 1997
y de 30 de junio de 2002, tiene declarado que aunque pueden estar y estdn relacionados
entre si, no cabe confundir los conceptos de turno o reparto de documentos y de mecanismo
econémico compensatorio o de reparto de honorarios, pues son conceptos distintos: Pues
bien, debemos dejar claro que las liquidaciones que han sido giradas a los recurrentes y que
asf se impugnan, lo son en aplicacién del mecanismo econdmico compensatorio turnal, y
que este mecanismo econémico ha sido declarado ilegal, en cuanto que contrario a la legis-
lacion de Defensa de la Competencia, tanto por las autoridades administrativas de compe-
tencia, como por los tribunales de justicia que han conocido de esta cuestion, y ademas
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ahora también, de manera general (y no solo ya con relacién a las pélizas o documentos
notariales de mds de seis millones de euros, sino con relacién a todas las escrituras y docu-
mentos notariales) por las propia Direccién General de los Registros y del Notariado, en sus
tres recientes Resoluciones, tantas veces citadas, de 10 y 31 de marzo de 2015, coinci-
diendo enteramente con ello el criterio de la Subsecretaria de Justicia en sus resoluciones,
exactamente coincidentes con las anteriores de la Direccidon General, dictadas por dicha
Subsecretaria de Justicia de fecha 11 de mayo de 2015 y 19 de mayo de 2015.

Primero. Ilegalidad del mecanismo econdmico compensatorio aprobado por Junta
Directiva del Colegio Notarial de Madrid: cosa juzgada material. En el presente caso no hay
cuestion, ni debate juridico posible, pues el mecanismo de compensacién aprobado por el
Colegio Notarial de Madrid ha sido ya declarado ilegal, en cuanto que infringe el articulo 1
de la Ley de Defensa de la Competencia, por el Tribunal de Defensa de la Competencia en
Resolucién de 20 de junio de 2003, Resolucion confirmada —como hemos dicho en el Ante-
cedente de Hecho Cuarto—, primeramente por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional, en sentencia de 26 de septiembre de 2006 (RJCA 2006/7974) y des-
pués por el Tribunal Supremo, en su sentencia firme de 2 de junio de 2009 (RJ 2009/4423).
Hacemos notar: —de una parte, que lo que los Tribunales declaran ilegal es el mecanismo
econémico compensatorio turnal, contenido en el acuerdo de la Junta Directiva del Colegio
Notarial de Madrid de 17 de enero de 2001, que en forma de texto refundido se recoge y
reproduce en su acuerdo de 9 de abril de 2003, en aplicacion del cual se dictan las liquida-
ciones correspondientes al ejercicio 2013 y 2014 (trimestres 12 y 22), objeto de la presente
alzada; —de otra parte, que el mecanismo compensatorio contenido en el acuerdo de 17 de
enero de 2001 declarado ilegal, es idéntico al que se contiene en el texto refundido de 9 de
abril de 2003, en el que se basan las liquidaciones impugnadas.

La Resolucion del Tribunal de Defensa de la Competencia de 20 de junio de 2003
—insistimos, que confirmada por la Audiencia Nacional y por el Tribunal Supremo—, no solo
declara ilegales los mecanismos compensatorios de los ingresos entre los Notarios de la
plaza del Colegio Notarial de Madrid, sino que ademas por pura aplicacién del principio de
legalidad, en pronunciamiento también confirmado por la Audiencia y el Tribunal Supremo,
requiere e intima al Colegio de Madrid para que se abstenga de poner en practica el acuerdo
ilegal y de acordar en el futuro mecanismos de compensacion de este tipo. b) Aunque lo
anterior debiera ser suficiente para, con la estimacion de este recurso y para anular las liqui-
daciones impugnadas, no nos resistimos aqui a resaltar algunas de las consideraciones que
realiza nuestro Tribunal Supremo en su sentencia de 2 de junio de 2009, RJ 2009/4423, en
la que confirma la ilegalidad del sistema de reparto de honorarios compensatorio aprobado
por el Colegio Notarial de Madrid, razonado que este mecanismo contrario a la Ley de
Defensa de la Competencia «no estd amparado en las potestades de autorregulacion organi-
zativa de los Colegios Profesionales, conforme a lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 2/19
74, de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales / ni tiene cobertura en lo previsto en la
Disposiciéon Adicional Décima de la Ley 33/1987, de 23 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 1988 y, por ello, no resulta autorizable.» (...) Habiéndose decla-
rado ilegal el concreto mecanismo econdémico compensatorio aprobado por el Colegio
Notarial de Madrid en su acuerdo de 17 de enero de 2001, y siendo el mecanismo compen-
satorio contenido en el texto refundido de 9 de abril de 2003 idéntico al declarado ilegal,
por aplicacion del principio de cosa juzgada material, no cabe sino declarar ilegal y anular
—por las mismas razones de infraccion de la legislacion de la Defensa de la Competencia—,
el mecanismo compensatorio contenido en el texto refundido de 9 de abril de 2003 —idén-
tico al del 2001 anulado—, nulidad que obviamente determina la ilegalidad de las liquidacio-
nes impugnadas que han sido dictadas en aplicacién de un mecanismo compensatorio ya
declarado ilegal.
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Segundo. Ilegalidad de otros mecanismos compensatorios idénticos al aplicado en las
liquidaciones impugnadas por Junta Directiva del Colegio Notarial de Madrid. Pero vamos
a dar un paso mads; Es que existen otros pronunciamiento de distintas autoridades de la
competencia (del Consejo de la Comisién Nacional de Competencia, de la Autoritat Cata-
lana de la Competencia o del Consejo de Defensa de 1a Competencia de Andalucia) y de los
Tribunales de Justicia, que confirman y ratifican que los mecanismos turnales de compen-
sacion de honorarios de Notarios, constituyen una conducta o decision prohibida por el
articulo 1.1 de la Ley 16/1989 de 17 de julio (hoy art. 1.1 de la ley 15/2007), lo que deter-
mina su ilegalidad y la de los actos de aplicacién de las mismas. Hagamos un breve repaso
de estas resoluciones administrativas y sentencia judiciales. Son las siguientes:

La Resolucién de 20 de enero de 2011, del Consejo de la Comisién Nacional de Com-
petencia (AC 2011/6) —confirmada por sentencia de la Audiencia Nacional de 28 de sep-
tiembre de 2012, RICA 2012/682—, que declara contrario a la Ley de Defensa de la
Competencia el acuerdo 17 de diciembre de 2003, de la Junta Directiva del Ilustre Colegio
Notarial de Asturias, titulado « Normas sobre Turno se Compensacion aplicables en el Ilus-
tre Colegio Notarial de Oviedo », diciendo: (...) Como decimos, esta Resolucion de 20 de
enero de 2011, del Consejo de la Comisién Nacional de Competencia (AC 2011/6), ha sido
confirmada por sentencia de la Audiencia Nacional de 28 de septiembre de 2012,
Rica 2012/682. (ii) En similares términos se pronuncia la Autoritat Catalana de la Compe-
tencia en su Resolucién de 15 de noviembre de 2011, recaida en el expediente nim.
16/2009, referido al Colegio Notarial de Cataluiia.

La Autoridat Catalana de la Competencia, para concluir que las decisiones del Colegio
de Notarios de Catalufia de establecimiento de un mecanismos de compensacién que
supone un reparto de mercado y una atribucién de rentas entre competidores, es constitu-
tivo de una infraccién del articulo 1.1 de la Ley de Defensa a la Competencia de 1989,
razona en el cuerpo de su Resolucion, diciendo lo siguiente. (...) Recordemos que el Tribu-
nal Superior de Justicia de Cataluiia, (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 5~),
en su sentencia nim. 1045-2009 de 21 octubre, JUR 2010/52262 ya habia confirmado la
Resolucidn, de 31 de mayo de 2006, del Tribunal Cataldn de Defensa de la Competencia,
que declara que el Acuerdo de la Junta Directiva del Colegio Notarial de Cataluiia, de 30 de
enero de 2001, por el cual se aprueba y establece con cardcter obligatorio un mecanismo
compensatorio de los ingresos entre Notarios infringe el articulo 1 de la Ley de Defensa de
la Competencia. (iii) La Resolucién 5/06/2010, de fecha 8 de junio de 2010, del Consejo de
Defensa de la Competencia de Andalucia, que igualmente declara contrarios y constitutivos
de infraccién del articulo 1 de la Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia, el acuerdo
aprobatorio de las bases de turno de la Ciudad de Mélaga, sancionando al colegio y requi-
riéndole para que el futuro se abstenga de alcanzar y aplicar este tipo de acuerdos o meca-
nismo compensatorios. Y finalmente cabe citar también la sentencia del Contencioso
Administrativo Seccién 3 de di 2 6 de abril 2010 RJ 2010/4727, que confirma la sentencia
dictada por la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional de 23 de noviembre de 2006 (JUR 2007/94652), que desestimo el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal del Colegio Notarial de Bil-
bao contra la Resolucién del Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia de 21 de
julio de 2004, que declar6 que los Acuerdos de la Junta Directiva del Colegio Notarial de
Bilbao de 17 de marzo de 1998 y de 30 de abril de 1999, que establecen modificaciones al
mecanismo compensatorio de honorarios de los Notarios de la plaza, infringen el articulo 1
de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia, reproduciendo lo razona-
miento que empleara en su sentencia de anterior de fecha 2 de junio de 2009 (Ri 2009/
4423), relativa al mecanismo de compensacién o de reparto de honorarios del colegio nota-
rial de Madrid.
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Por consiguiente, ya no es solo que existan pronunciamientos de Tribunales de justicia
que declaran ilegal los mecanismo de compensacién aprobados por el Ilustre Colegio Nota-
rial de Madrid, sino que existe una doctrina generalizada y reiterada que declara contrarios
a la legislacion de Defensa de la Competencia estos sistemas y mecanismos de compensa-
cién turnal o de reparto de honorarios entre Notarios, lo que determina la ilegalidad de los
mismos y de los actos dictados en su aplicacidon —entre ellos las liquidaciones aqui impug-
nadas— que devienen igualmente actos contrarios a Derecho.

Tercero. Sobre la nulidad del mecanismo compensatorio confirmada por la reciente
sentencia del Tribunal Supremo de 20 de marzo de 2013 RJ20013/3010. Esta parte ha
tenido conocimiento de que en alguna Resolucidn reciente, la Direccién General de los
Registros y del Notariado, para confirmar las liquidaciones turnales a Notarios practicadas
por el Colegio Notarial de Madrid, se ha venido apoyando en la reciente sentencia del Tri-
bunal Supremo de 20 de marzo de 2013, RJ 2013/3010. Sin embargo, esta sentencia del
Tribunal Supremo lo que hace es justamente confirmar la ilegalidad del mecanismo econé-
mico compensatorio turnal aplicado por el Colegio Notarial de Madrid, fruto del cual son
las liquidaciones aqui impugnadas. (...) Por lo tanto, la reciente sentencia del Tribunal
Supremo de 20 de marzo de 2013, RJ 2013/3010, no hace sino confirmar que el mecanismo
econdémico compensatorio aplicado (a través de las liquidaciones objeto de esta alzada) por
el Colegio Notarial de Madrid no se ajusta a Derecho, ilegalidad del mecanismo que se
traduce en ilegalidad de las liquidaciones objeto del presente recurso, en cuanto que actos
de ejecucion y aplicaciéon de mecanismo compensatorios declarado ilegal por el Tribunal
Supremo. (B) Falta de amparo legal y reglamentario del mecanismo compensatorio apli-
cado por la Junta Directiva en las liquidaciones impugnadas: incompetencia de la Junta
Directiva. Tradicionalmente, frente a alegaciones articuladas por los afectados en cuanto a
que el sistema turnal de compensacion carece de apoyo legal, y por extension que las Juntas
Directivas carecen de competencia en esta materia, los Colegios Notariales y la propia
Direccion General de los Registros y del Notariado, se han apoyado para desestimarlas en
la Disposicion Adicional Décima de la Ley 33/1987 y en lo dispuesto en el propio Regla-
mento Notarial, en concreto en sus articulos 126 a 137. Sin embargo, es lo cierto que en la
actualidad, el debate estd ya superado y resuelto, en el sentido de que ni la Disposicién
Adicional Décima de la Ley 33/87, ni el Reglamento Notarial, constituyen soportes sufi-
cientes para justificar la legalidad del sistema de compensacién o de reparto de honorarios
aprobado por la Junta Directiva del Colegio Notarial de Madrid. (...). Pues bien, esto sen-
tado, aunque a las aportaciones al fondo comiin no se le aplique el articulo 31.1 de la Cons-
titucién espafiola, es llano que los mecanismos compensatorios notariales precisan de
cobertura legal o, al menos reglamentaria.

Primero. Los mecanismos compensatorios solo pueden establecerse por norma con
rango de ley y no por acuerdo de los Colegios Notariales. En efecto, como declara el Tribu-
nal Supremo en su sentencia de 20 de septiembre de 2006, RJ 2006/6456, en el dmbito de
la Administracién Corporativa: (...) En este sentido, refiriéndose especificamente a los
Colegios Notariales, el Tribunal Supremo, en la reciente sentencia de 27 de enero de 2009
establece su criterio acerca de los mecanismos compensatorios reiterando lo ya sefialado en
su sentencia de 9 de enero de 2008, en relacién con el establecimiento de cualquier tipo de
mecanismo compensatorio (ain en la redaccién del Reglamento Notarial anterior al
RD 45/2007), expresando lo siguiente: (...) De acuerdo con lo anterior, para el Tribunal
Supremo, los mecanismos compensatorios inciden en el principio de libre competencia
profesional y solo pueden establecerse por norma con rango de Ley y no por acuerdo de los
Colegios Notariales para que opere la excepcion legal de los articulos 2 y 4 Ley de Defensa
de la Competencia.
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En el presente caso, no existe ninguna Ley que ampare a los Colegios Notariales a esta-
blecer mecanismos econémicos compensatorios asociados al turno de documentos, pues
como veremos en unos instantes, la disposicidn adicional décima de la Ley 33/1987 no
puede concebirse como una excepcién contemplada en el articulo 2 y 4 de la Ley de
Defensa de 1a Competencia, esto es, como una Ley que autoriza y legalice los mecanismos
compensatorios turnales incursos en la prohibicién del articulo 1 de la Ley de Defensa de la
Competencia. Siendo preceptiva la reserva legal y no existiendo tal ley, es de todo punto
evidente que los mecanismos compensatorios como el aplicado por la Junta Directiva del
Colegio de Notarios de Madrid para producir las liquidaciones aqui impugnadas, infringe el
principio de legalidad.

Segundo. La disposicién adicional décima de Ley 33/1987 no es una excepcion al
articulo 2 de la Ley de Defensa de la Competencia. No cabe pretender que el mecanismo
econdémico compensatorio derivado del turno (como ha sostenido la Junta Directiva del
Colegio Notarial de Madrid) tenga implicitamente apoyo genérico en la Disposicion Adi-
cional 10~ de la Ley 33/1987, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado
para 1988, y por tanto, que esta Disposicion Adicional pueda conceptuarse como una Ley
que autoriza el mecanismo econémico compensatorio de caracter turnal para los Notarios,
a pesar de estar este mecanismo incurso en la prohibicion del articulo 1 de la Ley de
Defensa de 1a Competencia. En este sentido, la sentencia de la Audiencia Nacional de 28 de
septiembre de 2012, Rica 2012/682, es clara, tajante y desde luego muy expresiva, cuando
niega este cardcter a la disposicién adicional décima de la Ley 33/1987, argumentando lo
que sigue: (...). Pero hay mds; Aunque se pretendiera, frente a lo dicho por la Audiencia
Nacional en la sentencia transcrita, que la disposicién adicional undécima de la Ley 33/1987
constituye una excepcion de las de los articulos 2 y 4 de la Ley de Defensa de 1a Competen-
cia —lo que aqui admitimos a efectos puramente dialécticos, pues nos oponemos rotunda-
mente a ello—, el alcance de esta reserva legal inicamente afectaria a los mecanismos
compensatorios en relacion con aquellos documentos en que intervengan las Cajas de Aho-
rros, el Banco Hipotecario, el Instituto de Crédito Oficial y las entidades Oficiales de Cré-
dito, sin que las citadas normas compensatorias puedan extenderse, en aplicacion de la
citada Disposicion Adicional, a otras entidades diferentes, ni a otras contrataciones distin-
tas. Asf lo establece el Tribunal Supremo en sus sentencias de 2 de junio de 2009 y de 26 de
abril de 2010, declarando lo siguiente: (...) Por consiguiente, de conformidad con esta
jurisprudencia, la disposicion adicional décima de la Ley 33/1987, solo podria amparar las
normas compensatorias relativas a las entidades que se citan en dicha Disposicion Adicio-
nal (Cajas de Ahorros, el Banco Hipotecario, el Instituto de Crédito Oficial y las entidades
Oficiales de Crédito), pero no al resto de las entidades publicas y privadas, ni al resto de la
contratacion notarial, por lo que esta disposiciéon no puede invocarse como apoyo para
defender la legalidad de los mecanismos de compensacidn, ni la competencia de la Junta
Directiva del Colegio Notarial para dictar las normas compensatorias para otras entidades
distintas de las que se citan en dicha disposicién adicional décima. Habiendo el Colegio
Notarial de Madrid incluido en el fondo turnal documentos otorgados por otras entidades
distintas a la citadas dicha disposicién adicional décima, sin cobertura legal para ello, es
claro que el mecanismo aplicado careceria de cobertura legal, suponiendo que se pudiera
entender que la disposicién adicional undécima de la Ley 33/1987 constituye una excep-
cion de las de los articulos 2 y 4 de la Ley de Defensa de la Competencia, lo que como
hemos visto no procede.

Tercero. Falta de cobertura reglamentaria y contenido ademds antirreglamentario del
mecanismo compensatorio aplicado por el Colegio Notarial de Madrid. Pero es que hay
més; En nuestra opinién, el Reglamento Notarial, tras la reforma operada por el Real
Decreto 45/2007, de 19 de enero, no permite en ningtin caso la posibilidad de establecer por
las Juntas Directivas de los Colegios Notariales férmulas de compensacién de honorarios.
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En efecto, después de la reforma del afio 2007, se produce un cambio en el Reglamento
Notarial en el sentido que se expresa a continuacién: en el nuevo articulo 134 del Regla-
mento Notarial ha desaparecido toda referencia a la posibilidad de establecer férmulas de
compensacion de honorarios, de tal suerte que a partir de esta reforma el citado articulo 134
unicamente habla ahora de «turno de documentos» y no ya (como antes de la reforma
del 2007) de «reparto de documentos y honorarios». (...) Al no prever el actual articulo 134
del Reglamento Notarial formulas de compensacion o reparto de honorarios, habiendo
suprimido el precepto el establecimiento de formulas de compensacidn, esto es, de incluir
entre las bases de reparto una distribucién desigual de honorarios, los Colegios notariales
solo estan facultados para establecer turnos de reparto de documentos, pero no mecanismo
de compensacién o de reparto de honorarios, lo que significa que las bases o normas de
turno no pueden cambiar el sujeto acreedor del derecho a la percepcién de los honorarios
notariales, que es el Notario que autoriza o interviene el documento. As{ lo entendi6 la pro-
pia Junta Directiva del propio Colegio Notarial de Madrid (aunque ahora pretenda ignorarlo
u olvidarlo), en su en acuerdo de 19 de octubre de 2010, en que la Junta declara que (...)
seglin constan referidos dicho acuerdo e informe de esa Junta Directiva en la Resolucién de
la Direccién General de los Registros y del Notariado de 3 de diciembre de 2012. (...) As{
lo declara expresa y paladinamente la Resolucién 5 de junio de 2010, de fecha 8 de junio
de 2010, del Consejo de Defensa de la Competencia de Andalucia, que (...) A raiz de esa
Resolucién, el Colegio Notarial de Andalucia ha establecido un sistema de reparto de docu-
mentos, pero en ningtn caso de honorarios. (...).

Cuarto. Sobre la nulidad del mecanismo compensatorio confirmada por la reciente
doctrina de la Direccién General de los Registros y del Notariado en las Resoluciones de 10
de marzo de 2015 (ndm. de expte. 47/2014), otra de fecha 31 de marzo de 2015 (nim. de
expte. 44/14N) y otra de igual fecha 31 de marzo de 2015 (nim. expte. 45/14) La argumen-
tacién desarrollada anteriormente se confirma por la propia Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado, que conoce de la presente alzada, tal y como tiene declarado en sus
Resoluciones de 10 de marzo de 2015 (nim. de expte. 47/2014), otra de fecha 31 de marzo
de 2015 (num. de expte. 44/14N) y otra de igual fecha 31 de marzo de 2015 (ndm. expte.
45/14). Coincide enteramente con ello el criterio de la Subsecretaria de Justicia en sus reso-
luciones, exactamente coincidentes con las anteriores de la Direccion General, dictadas por
dicha Subsecretaria de Justicia de fecha 11 de mayo de 2015 y 19 de mayo de 2015.

Tercero. Congruencia de conducta de los recurrentes con los propios actos e impug-
nacion no extemporanea.

De todo lo anteriormente expuesto, ha quedado claro que, antes de 2007, el Reglamento
Notarial permitia la configuracién del turno como un sistema econémico compensatorio de
reparto de honorarios. (...). .

Los aqui recurrentes sefiores Alvarez-Sala y Paz-Ares, como Notarios con notaria a su
cargo en la plaza de Madrid-capital, pagaron las liquidaciones correspondientes, cum-
pliendo dicha normativa reguladora del turno, mientras estuvo vigente (antes de la reforma
reglamentaria de 2007). Las liquidaciones del turno correspondientes a los afios 2003, 2004
y 2005 arrojaron siempre, todos los afios, un saldo deudor (por importe total de 100.720,69
euros) a pagar por la Comunidad de Bienes formada por los Notarios aqui recurrentes sefio-
res. Alvarez-Sala Walther y Paz-Ares Rodriguez, quienes satisficieron oportunamente su
pago integro (14.705,02 euros por la liquidacion del turno de 2003, 33.123,67 euros por la
de 2004 y 52.892,99 euros por la de 2005).

Se acompaifia fotocopia de los correspondientes resguardos bancarios como anexo
nim. 19. Sin embargo, a raiz de la reforma de 2007, la propia Junta Directiva del Colegio
Notarial, a la vista de una consulta presentada ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado sobre la interpretacién que debia darse al nuevo texto reglamentario, suspen-
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di6 de manera generalizada la liquidacién del turno. Como consecuencia de ello, quedd en
suspenso la liquidacién del turno durante cinco afios y dejaron de practicarse por la Junta
Directiva del Colegio Notarial de Madrid las liquidaciones trimestrales correspondientes a
los ejercicios 2006 a 2010. Cumplir las normas de turno, aprobadas en 2003, era obligado,
y as{ lo hicieron los recurrentes (como no podia ser de otro modo), mientras estaban ampa-
radas por la legalidad reglamentaria entonces vigente (...) Tras haber dejado en suspenso la
Junta Directiva del Colegio Notarial de Madrid las liquidaciones turnales correspondientes
al afio 2006 y los afios sucesivos, se siguen presentando trimestralmente las relaciones o
listados de documentos de turno autorizados por cada Notario que les han correspondido en
el reparto colegial, con los turnos correspondientes a esos documentos a efectos de su com-
puto (un cémputo de turno, de ahora en adelante, cabia suponer, a efectos —y asi lo pensa-
ron los aqui recurrentes— de un futuro reparto colegial de documentos, no de honorarios,
presumiblemente prohibido tras la reforma reglamentaria), pero ya no se giraron liquida-
ciones econémicas. Los aqui recurrentes entendieron (como otros muchos) que, a partir
de 2007, esas normas colegiales de 2003 habian quedado, al menos en parte, derogadas por
el nuevo Reglamento Notarial, como demostraba la circunstancia de haber quedado de
hecho en suspenso por decisién de la propia Junta Directiva del Colegio Notarial de Madrid
la liquidacién generalizada del turno tras la consulta plantea (...).

La reforma reglamentaria de 2007 obligaba, por todo ello, a una redefinicién del sis-
tema compensatorio del turno y a una adaptacién de sus bases o normas colegiales de 2003
a la nueva legalidad reglamentaria, tras la suspension generalizada de las liquidaciones del
turno decidida por la Junta Directiva del Colegio Notarial de Madrid a la vista de la con-
sulta presentada ante la Direccion General de los Registros y del Notariado sobre la inter-
pretacion que debia darse al nuevo articulo 127 del Reglamento Notarial, como demostré la
contestacion de ese Centro Directivo en su Resolucién de 3 de enero de 2011 (...).

La circunstancia de haber cumplido los aqui recurrentes sefiores Alvarez-Sala y Paz-Ares
las antiguas normas de 2003 en materia de turno, mientras estaban vigentes, respecto de las
liquidaciones que habfan alcanzado firmeza bajo dicha vigencia normativa (es decir, las liqui-
daciones turnales correspondientes al afio 2005 y anteriores), no es motivo que les deslegi-
time, por congruencia con sus actos propios, para impugnar las nuevas bases del turno del
afio 2003 y resultantes de los sucesivos acuerdos de la Junta sobre sustitucién o modificacién
y adaptacion de las antiguas normas de 2003 al nuevo marco reglamentario y las liquidacio-
nes derivadas de dicho régimen regulatorio colegial no constitutivas todavia de actos adminis-
trativos que hayan alcanzado firmeza, como son las liquidaciones correspondientes al
periodo 2006 a 2010, 2011 y 2012, que se han impugnado en tiempo y forma en procedimien-
tos que estan todavia en curso, y como son las liquidaciones objeto ahora de la presente
impugnacion, correspondientes al afio 2013 y 2014 (trimestres 1.° y 29) —cuya comunicacién
respectiva a los abajo firmantes se ha incorporado como anexo ndim. 1—. (...).

Tampoco cabe objetar que en la interposicion del presente recurso haya por parte de los
recurrentes contradiccion con los propios actos, al impugnar un sistema, como es el turno,
del que se han aprovechado los recurrentes como modo de acaparamiento de una gran masa
de escrituras sin esfuerzo competitivo alguno y al que, siendo renunciable, no renunciaron,
y tratan, en cambio, de deslegitimar luego como antirreglamentario o contrario a la ley de
defensa de competencia, aduciendo la ilegalidad de las liquidaciones econémicas de turno
practicadas, en lugar de haberse abstenido, en su momento, de autorizar y cobrar los docu-
mentos turnados, renunciando al turno, de modo que, sin haber renunciado a ese turno con
anterioridad, lo impugnan al cabo cuando se demuestran sus efectos econdmicos perjudi-
ciales, una vez se les giran las liquidaciones a su cargo, para escapar entonces al pago de las
mismas. Es verdad que las escrituras autorizadas por los aqui recurrentes como Notarios
asignados al CDTI (Centro para el Desarrollo Tecnoldgico e Industrial), que es el orga-
nismo publico interviniente en los documentos que han originado la casi totalidad de las
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liquidaciones de turno que ahora se les reclama, no ha dependido de su propio esfuerzo
profesional para fidelizarlo como cliente, sino de una decision colegial de adscripcién tem-
poral a ese organismo como entidad sujeta a turno. Ha sido la Junta Directiva del Colegio
Notarial de Madrid quien, en su dia, decidié exclusivamente esa asignacion, igual que pos-
teriormente ha decidido con igual exclusividad su desadscrlpcmn Los aqui recurrentes
sefiores Alvarez-Sala Walther y Paz-Ares Rodriguez, en ninglin momento, solicitaron a la
Junta, directa ni indirectamente, que les incluyera en el grupo de Notarios adscritos al CDTI
y, por ello mismo, tampoco recurrieron su «desadscripcién» por la Resolucion de 11 de
febrero de 2013 de la Junta Directiva del Colegio Notarial de Madrid «...).

En cuanto a la falta de renuncia al turno por los aqui recurrentes como posible conducta
incongruente, interesa sefialar que el sefior Alvarez-Sala, al presentarse como candidato a
Vicedecano en las pasadas elecciones a la Junta Directiva del Colegio Notarial de Madrid,
dada la politizacion surgida en torno a la cuestion del turno, presenté al Colegio un escrito
de fecha 16 de octubre de 2012, aceptado por la Junta seglin comunicacion de fecha 16 de
noviembre de 2012 (incorporados ambos como anexo nim. 20), «enunciando a ser adscrito
a cualquier organismo sujeto a turno». (...) Cuando la Junta Directiva del Colegio Notarial
de Madrid dej6 en suspenso durante mds de cinco afios la practica de las liquidaciones del
turno, tras la reforma de 2007, por las dudas de interpretacién que suscitaba el nuevo texto
reglamentario, motivo de la consulta planteada ante la Direccién General de los Registros y
del Notariado, nunca los aqui recurrentes imaginaron que el turno del CDTI iba resultar al
cabo tan antieconémico (...).

Si la liquidacién se hubiese girado cada trimestre —como imponian las normas de 2003
y era obligacion del Colegio— o, por lo menos, cada afio, a la primera liquidacién presen-
tada con un importe exorbitante, los aqui recurrentes hubieran renunciado al turno del CDTI,
para no poner en peligro la viabilidad econémica de la notaria (...).

Cuarto. La falta de congruencia de la Junta Directiva del Colegio Notarial de Madrid
con sus propios actos en materia de turno.

Por el contrario, la tnica incongruencia o negligencia existente en materia de liquidacién
del turno ha sido la de la propia Junta Directiva del Colegio Notarial de Madrid, a quien le es
imputable el retraso de casi seis afios de las liquidaciones turnales por su decision de dejarlas
en suspenso por la via de hecho (sin ni siquiera un acuerdo formal al respecto, al menos que
se haya notificado en legal forma a los aqui recurrentes), dando lugar con ello a todo tipo de
especulaciones sobre la vigencia y legalidad del mecanismo econémico compensatorio de un
turno, desactivado facticamente durante tan largo periodo, igual que el retraso de alrededor de
dos afios en comunicar (en 9 de diciembre de 2013) las liquidaciones de turno correspondien-
tes a 2011 (cuya impugnacién en alzada estd todavia pendiente) o en 20 de octubre de 2014
las correspondientes al ejercicio de 2012, también objeto de impugnacién pendiente, y la
sorprendente liquidacion ahora correspondiente al afio 2013 y 1014 (trimestres 12 y 22) acor-
dada en 9 de marzo de 2015 (objeto de la presente alzada), cuya comunicacién en 5 de mayo
de los corrientes se adjunta como anexo nim. 1, dificilmente conciliable con la falta de refe-
rencia en dicha liquidacién sobre la sujecién o no a turno de la documentacién de entidades
como Avalmadrid y Sareb, cuya consideracién como entidades no sujetas a turno sostenida
por la Junta Directiva del Colegio Notarial de Madrid en su consulta al respecto estd en con-
tradiccién con la Resolucién de esa Direccion General de 26 de marzo de 2015, conocida por
la propia Junta antes de girar a los aqui recurrentes las liquidaciones que son ahora objeto de
impugnacion, y dificilmente conciliables con las Resoluciones de 10 de marzo y 31 de marzo
de 2015 de ese mismo Centro Directivo, declarando la nulidad del sistema turnal compensa-
torio de honorarios con caricter general. (...).

Poco a poco, los argumentos de impugnacién aducidos por los recurrentes, en la serie
de recursos interpuestos por los mismos, aunque esta Junta nunca lo reconozca, han llevado
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a la propia Junta Directiva del Colegio Notarial de Madrid a la elaboracién, aprobada
en 2014, de unas nuevas bases del turno (incorporadas como anexo nim. 17), adaptadas (al
menos en parte) a la reforma del Reglamento Notarial de 2007, si bien esa adaptacién debid
hacerse por la Junta, no en 2014, sino en 2007 (...) No deja de ser incongruente que la Junta
haya defendido el turno compensatorio de honorarios entre los Notarios de la plaza invo-
cando como argumento el estatuto del Notario como funcionario puiblico y, en cambio, esa
misma Junta prescinda de la Administracién Publica en cuanto a la aprobacion de las bases
del turno (contrariamente a lo exigido por el articulo 134 del Reglamento Notarial). Al
menos, no consta a los aqui recurrentes que la Junta haya comunicado a sus Colegiados que
la Direccién General de los Registros haya aprobado dichas nuevas bases de turno. Pero la
incongruencia de la Junta Directiva del Colegio Notarial de Madrid en materia de turno se
hace patente en otros muchos aspectos. La Junta Directiva del Colegio Notarial de Madrid
es incongruente al tomar en 21 de marzo y 8 de mayo de 2011 el acuerdo de reclamar las
compensaciones de honorarios derivadas del mecanismo turnal compensatorio establecido
por las normas de turno de 2003, pese a estar ello en contradiccion con sus propios actos, a
la vista del anterior acuerdo adoptado por la propia Junta Directiva en fecha 19 de octubre
de 2010 en que la Junta declaraba que (...).

Pero la incongruencia de la Junta en materia de turno no se paré aqui. También parece
incongruente que la Junta Directiva del Colegio Notarial de Madrid se haya presentado ante
sus colegiados (no solo durante el proceso de las pasadas elecciones, sino durante todos
estos afios al reclamar el pago de las liquidaciones turnales del todo ilegales con un rigor
verdaderamente draconiano en su interpretacién) como la gran «Defensora del Turno» y, sin
embargo, haya planteado una consulta argumentando (en contra de lo finalmente resuelto
por la Direccion General) a favor de la no sujecion a turno de la entidad que, precisamente,
arrastra mayor volumen de documentacion, en proporciones incomparables con cualquier
otra, a fin de que toda esa documentacion, en cambio, no se sujete a turno. ;Por qué?

Es también incongruente que el Decano y Vicedecano de la Junta Directiva actual y
anterior, hicieran valer esa condicién, como manifestaron publicamente en asamblea ante
sus colegiados, para «auto-turnarse», igual que a favor de algunos otros miembros de la
Junta Directiva, las escrituras de cesion de activos a la Sareb por parte de diversos bancos.
Se trata de escrituras que se firmaron en diciembre de 2012, cada una de cuantia estratosfé-
rica, pero, sobre todo, con un ingente arrastre de documentacion notarial posterior comple-
mentaria, consistente en innumerables actas y centenares de miles de testimonios, aparte de
la ventaja competitiva frente a otros Notarios de la misma plaza en cuanto a la oportunidad
de fidelizacién como clientes del despacho tanto de la Sareb como de los Bancos ligados a
ella, que son actualmente los principales interlocutores de clientela del mercado, y lo que
ello supone en el orden notarial, para, una vez autorizadas esas escrituras, plantear entonces
la propia Junta Directiva del Colegio de Madrid (sin respaldo del Consejo General del
Notariado) una consulta ante la Direccién General de los Registros y del Notariado, argu-
mentando a favor de la no sujecién a turno de la Sareb, en contra de lo resuelto finalmente
por el 6rgano consultado. Es incongruente que la Junta Directiva del Colegio Notarial de
Madrid o algunos de los miembros de la actual Junta Directiva y de la anterior hayan ale-
gado en algunos de los procedimientos actualmente en curso en materia de turno la eventual
incompatibilidad por interés personal derivado de la situacién de algunos letrados adscritos
0 en comision de servicios de esa Direccion General (con avocacion a favor de la Subsecre-
tarfa de Justicia de la competencia para resolver los propios recursos de alzada ante la
Direccion General —actualmente en tramite— interpuestos por los abajo firmantes y por
otros Notarios), demostrando con ello la Junta Directiva, o algunos de los miembros de la
Junta Directiva actual y de la anterior, una exquisita hipersensibilidad respecto al tema de la
incompatibilidad de intereses, en contra, presumiblemente, de sus propios actos, y que ese
riesgo de una eventual colision de intereses no les haya preocupado, en cambio, lo mas
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minimo a la hora de acordar la propia Junta anterior y la actual el régimen de adscripcién de
Notarios a entidades de turno, sobre todo, de aquéllas con mayor volumen de documenta-
cion, designando como beneficiarios a los propios miembros de la Junta (actual o anterior),
sus compaileros de despacho o parientes, empezando por la anterior vocal y miembro de la
Junta Directiva, a la sazén Encargada del Turno, dofla Maria Almudena Zamora Ipas y el
entonces Secretario de la Junta don Luis Enrique Garcia Labajo, asignados por la Junta
anterior y la actual al CDTI, al igual que don Manuel Tarrio Bejarano, miembro de la actual
Junta Directiva, asignado por la Junta actual también al CDTI, aparte de las adscripciones
acordadas respecto a otros organismos publicos (algunos con un elevado volumen de con-
tratacién), como el Ivima, a cuyo turno fue asignado por la actual Junta Directiva don Jorge
Saez-Santurtin Prieto, que es miembro de la Junta actual y ademads, precisamente, Encar-
gado del Turno, igual que figura también asignado al turno del Ivima por la Junta actual don
Antonio Dominguez Mena, compaiiero de despacho del actual Decano don José Manuel
Garcia Collantes, o como sucede con la Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo de
Madrid, a cuyo turno ha sido asignado por la Junta actual don Juan Pérez Hereza, miembro
de la actual Junta Directiva, comisionado especialmente en materia de turno, o la SEPI, a
cuyo turno figura asignado don Ignacio Solis Villa, anterior Decano, aparte de otros casos.
(Véase, en este sentido, el acuerdo de 27 de febrero de 2013 adoptado por la Junta —por
unanimidad de sus miembros— incorporado como anexo ndm. 12.) (...).

Como paradigma de incongruencia y falta de transparencia de la Junta en materia de
turno cabe también aludir a la circunstancia de que la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 22 de enero de 2015 (que resuelve, desestimandola, la impugnacién
formulad por algunos Notarios de Madrid contra la Resolucién de 13 de mayo de 2013 de
la Direccion General de Registros y del Notariado excluyendo las pdlizas del sistema turnal
compensatorio de honorarios) no haya sido circulada o comunicada a los colegiados, igual
que tampoco las resoluciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado
de 10 y 31 de marzo de 2015, ni las resoluciones de la Subsecretaria de Justicia de 11 de
mayo y 19 de mayo de 2015, manteniendo la Junta Directiva del Colegio Notarial de
Madrid un clamoroso apagdn informativo sobre ellas.

III

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Madrid, en su sesién de fecha 6 de
julio de 2015, emitié informe, sefialando resumidamente: 1.° Sobre el caracter erréneo o
inexacto de las liquidaciones practicadas. Esta Junta Directiva quiere resaltar que el Texto
refundido de norma del Turno con arreglo al cual se han efectuado las liquidaciones de los
afios 2013 y dos primeros trimestres de 2014 fue aprobado mediante acuerdo de la Junta
Directiva de fecha 9 de abril de 2003. Estas normas fueron notificadas por correo certifi-
cado con acuse de recibo a todos los colegiados en ese momento. A Los Notarios que con-
cursan y obtienen una plaza en la Comunidad Auténoma do Madrid, el dfa de su toma de
posesion, el Secretario les hace entrega de toda la documentacion colegial relevante, y en
concreto el citado Texto Refundido que regula el Turno Oficial.

Quiere poner también de manifiesto esta Junta que las normas del Turno regulan clara-
mente como se hacen las liquidaciones y cudl es el criterio de reparto y, como no podia ser
de otra manera, dichas liquidaciones han sido realizadas., con estricto cumplimiento de lo
que disponen las Normas Tercera y Cuarta de la Seccién 1 «Disposiciones Generales», del
capitulo V «Turno de Organismos y Entidades Oficiales», que transcribimos (...).

Se enviaron a los recurrentes por correo certificado los listados de documentos sujetos a
turno por ellos autorizados, tomando en consideracion para ello las operaciones y bases decla-
radas por los propios Notarios en los indices mensuales que remiten al Colegio; se le dio un
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plazo para notificar los errores observados (corrigiendo los mismos siempre que el error fuera
realmente tal y se hubiera alegado en plazo); y se pusieron a su disposicién en el Colegio, por
si fuera de su interés, todos los datos relativos a la liquidacién de cualquier otro Notario.

Es evidente que en la liquidacién del recurrente no pueden ir los datos de los instrumen-
tos sujetos a Turno de todos los Notarios de Madrid, pero esta Junta ha dejado siempre claro
que estaban a disposicion de todos los Notarios que quisiesen verlos, tal y como se esta-
blece en el capitulo 1 «Normas Generales» «2 Encargado, servicio y documentacién del
turno», que en el dltimo parrafo dispone: (...).

Expuesto lo anterior y entrando sucintamente en el examen de las supuestas irregulari-
dades invocadas por tos recurrentes, cabe sefialar: a) La inclusién de los documentos otor-
gados por el CDTI no ofrece lugar a dudas al amparo de la normativa vigente. El CDTI es
una entidad de capital piblico y quedan sujetos a turno de reparto todos los documentos
otorgados por entidades publicas (y privadas controladas por aquellas), sean unilaterales o
bilaterales con la tinica excepcién de aquéllos en los que siendo la otra parte un particular
haya solicitado la intervencién de un Notario de su eleccién. No consta en los documentos
autorizados, por los recurrentes que su intervencién se deba a la eleccién expresa de los
particulares y, por tanto no habiendo ejercido su derecho de eleccidn, se aplican las normas
del turno sin que sea relevante a estos efectos quién soporta el pago de los honorarios nota-
riales.

Por otra parte hay que llamar la atencidn la inexactitud de la cita de la STS de 20 de
marzo de 2013 invocada, por los recurrentes pues es verdad que reconoce mayor sentido al
turno de reparto tratindose de documentos unilaterales pero no excluye la normativa para
los bilaterales al decir que (...).

Por tltimo no se entiende muy bien la referencia a la pasividad de la Junta por no haber
velado supuestamente por el cumplimiento del derecho a la libre eleccion; si los recurrentes
conocieron algin caso en que se produjo vulneracién de ese derecho deberian haberse abs-
tenido de autorizar el documento poniéndolo en conocimiento de la junta Directiva; lo con-
trario constituirla una vulneracion por su parte del articulo 126 in fine del Reglamente
Notarial. b) En cuanto a la invocacion de la DA, Décima de la Ley 33/1987, los recurrentes
pretenden sembrar la confusién entre mecanismos compensatorios respecto de documentos
otorgados por entidades que no estdn sujetas a turno de reparto (que son estrictamente a las
que se refiere dicha Disposicion Adicional) y turno de reparto de documentos (dentro del
cual estarfa la posibilidad de recurrir a férmulas compensatorias al amparo del articulo 134
del Reglamento Notarial).

Aclarados los términos es evidente que el CDTI es una entidad controlada por la Admi-
nistracion Publica, que no estd excluida por la citada DA Décima del turno de reparto de
documentos y por tanto a la que es aplicable el régimen turnal incluido el articulo 134.
Cuestion distinta plantean las entidades de Crédito antes Cajas de Ahorros y hoy Bancos
participados por el FROB a las que se puede entender por ser en realidad sucesoras de
dichas entidades son de aplicacion la exclusion del turno establecida en su dia por la DA
Décima de la Ley 33/1987, c) Respecto a la posible existencia de entidades que debiendo
estar sujetas a turno puedan no estarlo, de nuevo los recurrentes pretenden sembrar confu-
sién en relacion a la actuacion de la Junta Directiva. Precisamente en aras de dotar al sis-
tema turnal de la mayor transparencia y ante la posibilidad de que existan entidades que
debiendo estar sujetas a turno no se encontrasen debidamente incluidas para el cdlculo de
las liquidaciones esta Junta Directiva remitié a todos los colegiados un listado con las enti-
dades que actualmente figuraban como sujetas a turno en las bases datos colegiados.

No es cierto que eso haya supuesto un incremento de més de 2000 entidades en el sis-
tema turnal pues confunden o quieren arrojar confusion los recurrentes entre las entidades
que cuentan con Notarios adscritos (27 por su volumen de contratacién) de otras entidades
que aun no teniendo Notarios adscritos siempre han figurado en las bases de datos colegia-
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les como sujetas a turno incluyéndose por tanto en las liquidaciones los documentos por
ellas otorgados. d) En relacion a los errores que se haya podido padecer por el cémputo de
operaciones no sujetas, como se ha dicha anteriormente todos los Notarios han tenido la
posibilidad de invocarlos (como asi han hecho los recurrentes), y cuando se ha considerado
fundada en derecho la peticién de exclusién asi se ha resuelto por esta Junta Directiva. €)
Respecto a las entidades Avalmadrid y Sareb, interesa hacer constar a esta Junta Directiva
que la fecha de la Resolucién de la consulta planteada a propdsito de estas entidades —en la
que la Direccion General resuelve que estas entidades han de considerarse sujetas a Turno
es de 26/0312015, posterior al acuerdo de notificacién del Turno 2013-2014, f) Por dltimo,
y con independencia de la opinién que merezcan los porcentajes de aportacion establecidos
en las normas de turno su interpretacion no ofrece lugar a dudas. 2.° Sobre la falta de moti-
vacion y transparencia de las liquidaciones practicadas.

Respecto a la alegacion de los recurrentes de falta de motivacion de las liquidaciones,
cabe traer a, colacién la Resolucion de esta Direccién General de 23 de enero de 2014
(ndm. Expte. 346/13 N), cuando sefiala que de acuerdo con lo expuesto y la doctrina antes
referido no puede alegarse falta de informacion en los criterios tenidos en cuenta, aunque
para la completa comprensién de los mismos se haya de acudir a otros datos que en todo
caso los colegiadas han tenido o su disposicién...y su divulgacion iria en contra de la Ley
Organica 15/1999 de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de caricter persona, siendo
la doctrina referida la que resulta del Tribunal Supremo (3.7, 9 de marzo de 1998, 31 de
octubre de 1995, 21 de noviembre de 2005, 12 de julio de 2004) al sefialar que la motiva-
cién no presupone necesariamente un razonamiento exhaustivo y pormenorizado en todos
sus aspectos y perspectivas, considerdndose suficientemente motivada aquellos actos apo-
yados en razones que permitan conocer los criterios esenciales fundamentadores de la toma
de decision, es decir la ratio decidendi, y que si los informes y demas documentacién cons-
tan en el expediente administrativo y al destinataria ha tenido cumplido acceso al mismo, la
motivacion mediante esa técnica in aliunde satisface las exigencias de la motivacion.

Este criterio ha sido confirmado en sendas sentencias dictadas en procesos judiciales en
relacion al turno que mds adelante se citan segtin las cuales las liquidaciones impugnadas
estan suficientemente motivadas, al sefialarse la normativa aplicable, la justificacién de la
actuacion, habiendo podido el interesado conocer la razén que llevo a la administracion a la
decision adoptada, sin que se aprecie indefension, por cuanto el recurrente ha podido formu-
lar las alegaciones que considero convenientes por lo que respecta a la procedencia de los
cdlculos realizados por el Colegio Notarial. 3.° sobre la nulidad de la normativa colegial
aplicada. Respecto a esta cuestion, y con carécter previo, esta Junta quiere destacar que los
recurrentes han sido Notarios adscritos a diversas entidades publicas hasta el afio 2013. Asi
el sefior Alvarez-Sala ha estado adscrito a las entidades publicas «CDTI» (desde el afio 2004)
y «Direccién General Patrimonio del Estado» (desde el afio 2002); el Sr, Calderdn ha estado
adscrito a la entidad «<CDTI» (desde el afio 2009); y el sefior Paz-Ares ha estado adscrito a la
entidad «CDTI» (desde el afio 2002), este dltimo incluso como Delegado del Turno en esta
entidad. Como sefiala la reciente Resolucién de la Direccidén General de los Registros y del
Notariado de 3 de febrero de 2014, ello-la previa adscripcién— supone un reconocimiento
por su parte de la validez de las normas de turno del sistema de adscripcion... razones éstas
mads que suficientes paro inadmitir el recurso. Continda la citada Resolucién sefialando que
«debe recordarse que la llamada doctrina de los actos propios decreta la inadmisibilidad de
venire factum propium» significa la vinculacién del autor a una declaracién de voluntad
generalmente de cardcter ticito en el sentido objetivo de la misma y la imposibilidad de
adoptar después un comportamiento contradictorio, 1o que encuentra su fundamento dltimo
en lo proteccion que objetivamente requiere la confianza que fundamente que se puede haber
depositado en el comportamiento ajeno y la regla de la buena fe que impone el deber de
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coherencia en el comportamiento y limita por ello el ejercicio de los derechos subjetivos
(STC 73/1988, de 21 de abril y 198/1988; de 24 de octubre).

El planteamiento del recurrente se encuentra en flagrante contradiccién tanto con el
principio de que nadie puede venir contra sus propios actos, como con la doctrina del ejer-
cicio normal de sus derechos, lo que convierte su posicién en un claro abuso de derecho.
Respecto a la validez de las normas del Turno del afio 2003 es cuestién que se entendid
resuelta por la Direcciéon General de los Registros y del Notariado (asi, Resolucién de la
Direccién General de los Registros y del Notariado 14 de noviembre de 2012 nim. expte.
239/12 N), en el sentido de que en una alegacién en tal sentido «subyace una impugnacién
extempordnea a has normas de Turno aprobadas por el [lustre colegio Notarial de Madrid.
En su dia, dichas bases y criterios fueron aprobadas y notificados a todos las colegiados,
cumpliéndose el requisito de publicidad por la regla de su notificacion (art. 59 de la
Ley 30/1992), sin que se pueda interponer recurso de alzada contra un acto administrativo
firme (art. 114 Ley 30/1992).»

Entrando en el fondo de la cuestion, la validez de las normas del Turno ha sido también
confirmada por el Tribunal Supremo. Asi STS (3.*) 20 de marzo de 2013 sefiala que no
puede olvidarse que la existencia de éste (turno) quedd reconocida —es verdad que de un
modo indirecto— por la Ley 33/1987, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales
para 1988. Si su disposicién adicional décima excluia Ginicamente a ciertas entidades hasta
entonces a €l sujetas (instituto de Crédito Oficial, Entidades Oficiales de Crédito, Caja Pos-
tal de Ahorros y las Cajas de Ahorro) del turno de fedatarios publicos, implicitamente man-
tenia que para el resto de entidades vinculadas con la Administracién seguian siendo
aplicables las normas reguladoras del Turno de reparto, al que dotaba de este modo (inclu-
sio unius, exclusio alterius) de cierto respaldo legal.

Aprobadas por la Junta Directiva unas normas del Turno, y no habiendo sido éstas impug-
nadas en tiempo y forma por ningtin Notario, ni antes ni después de la reforma del Regla-
mento Notarial del 2007, deben ser acatadas. La Resolucion de la Direccion General de 7 de
marzo de 2005 sefiala que la competencia de las juntas en materia de Turno se extiende no
solo a la aprobacion de las normas, sino también a su interpretacion, a la constitucion del
fondo patrimonial compensatorio y a la organizacion y liquidacion de éste, en cuanto deriva-
das de su actividad ordenadora de la funcién notarial. Y la Resolucién de 23 de enero de 2014
(ndm. expte. 346/13 N) sefiala que la obligatoriedad de los acuerdos de junta en materia de
turno tiene el doble fundamente de la vigencia de las normas reglamentarias de turne (art. 134
del Reglamento Notarial) y los acuerdos de las Juntas Directivas.

En una ciudad como Madrid, con mds de doscientos Notarios, un régimen de adscrip-
cion de Notarios a ciertas entidades publicas es, no ya posible y legal, sino incluso necesa-
rio en ocasiones, facilitando asi una mayor eficiencia en el uso de los recursos ptblicos por
parte do dichas entidades. La Resolucion de la Direccion General de los Registros y del
Notariado de 19 de abril de 2011 reconocia que en ciertas plazas un turno de reparto de
documentos rigurosamente igualitario y mecédnico puede ser ineficiente o incluso contra-
producente, previéndose, en consecuencia, la posibilidad, o incluso la necesidad, de «pro-
cedimientos correctores». Y ello, dice la citada Resolucidn, tanto antes como después de la
reforma del Reglamento Notarial de 2007 (RE) 45/2007), no teniendo otro alcance los cam-
bios de redaccidn en ciertos preceptos tras la reforma que el de haberse alterado «el foco de
atencién» de la descripcion de esos mecanismos correctores a la descripcion de las circuns-
tancias en que pueden operar esos mecanismos correctores.

El hecho de que la Junta, con fecha 9 de junio de 2014, haya aprobado unas nuevas
bases del turno, no supone un juicio do ilegalidad de las anteriores —es decir, las del
aflo 2003- que simplemente pueden haber sido consideradas mejorables por esta Junta
Directiva y, este criterio, en nada debe afectar a las liquidaciones pendientes que deban
realizarse al amparo de las antiguas bases.
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A la Junta lo que compete es cumplir en esta materia de forma escrupulosa las senten-
cias de los tribunales y las Resoluciones de la Direccién General. Hasta ahora, como veni-
mos diciendo, tantas unas como otras habian confirmado la legalidad de las normas de
Turno del afio 2003. Asi merece destacarse la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo, ndm. 24 de Madrid (P.O. 208/2013), de 17 de enero de 2014, en la que se
desestima —con imposicién de costas el recurso interpuesto por un Notario contra la Reso-
lucién de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 13 de noviembre
de 2012, que desestimo la alzada contra liquidacién del Turno por el periodo 2006-2010. Y
en los mismos términos se ha dictado sentencia nim. 10/2015, de 26 de enero de 2015 por
el Juzgado de lo Contencioso-administrativo nim. 13 de Madrid en la que se desestima
—con imposicién de costas— el recurso interpuesto por un Notario contra la Resolucién de la
Direccién General de los Registros y del Notariado de 16 de noviembre de 2012, que des-
estimo la alzada contra liquidacién del Turno por el periodo 2006-2010. De igual manera,
las Resoluciones de la Direccion General de 5 de noviembre de 2012, 12 de noviembre
de 2012, 14 de noviembre de 2012, 15 de noviembre de 2012, 16 de noviembre de 2012, 19
de noviembre de 2012 y 26 de noviembre de 2012, entre otras, desestimaron todos los
recursos de alzada contra la liquidacién del Turno en periodos anteriores, reconociéndose la
legalidad de los acuerdos y de las normas aplicadas, sin perjuicio, en algtin caso, de estimar
alegaciones respecto a la liquidacién de determinados instrumentos, Y los argumentos de
los recurrentes, rechazados por la Direccién General, eran semejantes a los debatidos en el
presente recurso.

De manera especial merece destacarse la sentencia de fecha 25 de marzo de 2015 dic-
tada por la Seccién Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (sentencia 165/2015, recurso 1385/2012 y acumulado
122/2013) la cual desestima el recurso contencioso administrativo interpuesta en nombre y
representacion del Notario de Madrid don Pedro Bartolomé Fuentes contra el acuerdo de la
Junta Directiva de Colegio Notarial de Madrid que acordé la liquidacién del Turno por el
periodo de los afios 2006 a 2010.

Esta sentencia, firme segin su propia declaracion, ha de ser necesariamente conside-
rada en la Resolucidn del presente recurso de alzada puesto que, por imperativo constitu-
cional la Administracion estd sometida plenamente a la Ley y al Derecho (art. 103 1 de la
Constitucion). En la demanda el demandante planted, entre otros motivos de impugnacion,
la violacion de la Ley de defensa de la Competencia y la infraccién del Reglamento Nota-
rial. Si esta sentencia de 25 de marzo de 2015 desestima el recurso, desestima todos sus
motivos de impugnacion. En cualquier caso, cuando la Direccion General ha resuelto algtin
aspecto en forma distinta a como venia practicindose el Turno lo que ha hecho esta Junta,
como no puede ser de otra forma, es adaptar inmediatamente la practica turnal y las liqui-
daciones a lo resuelto por la Direccion General, como a ha ocurrido respecto a las escrituras
sujetas a turno con base superior a los seis millones de euros (Resolucién de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 3 de enero de 2011, nim. expte. 82/07), y res-
pecto a las pélizas (Resolucién de la Direccién General de los Registros y del Notariado
de 13 de mayo de 2013, niim. expte. 123/11). Por ello, a consecuencia de la. Resolucién de
la Direccion General de 10 de marzo de 2015 (nim. expte. 47/2014) y de otras posteriores
de términos similares, algunas resueltas en avocacion por la [lma. Subsecretaria de Justicia,
estimatorias de recursos de alzada contra los acuerdos de liquidacién del Turno de los
afios 2011 y 2012, y aunque no son firmes en via administrativa por haber sido impugnadas
en reposicién por algunos Notarios esta Junta Directiva adoptd en reunién de 8 de junio
de 2015 el acuerdo de suspender la exigencia del pago prevista para el proximo 30 de junio
de los saldos deudores correspondientes a la liquidacion del Turno de escrituras publicas de
los afios 2013 y dos primeros trimestres de 2014. Igualmente, en la misma reunion, se
acord6 remitir a todos los Notarios de Madrid una carta explicativa del acuerdo (...).
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 31-3, 36 y 103 de la Constitucién Espaifiola; el
articulo 10 de la Ley Orgédnica 15/1999 de 13 de diciembre, la disposicién
adicional 10.* de la Ley 33/1987; la Ley 16/1989; la Ley 30/1992;
Ley 2/1974; Ley 7/1997; Ley 15/2007; Ley 25/2009; Real Decreto Legisla-
tivo 3/2011 que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sec-
tor Publico; la Ley 19/2013 de 9 de diciembre, el Real Decreto 1426/1989;
el Real Decreto Ley 6/1999, de 16 de abril, el Real Decreto Ley 6/2000; los
articulos 3, 134 y 327 del Reglamento Notarial. Las sentencias del Tribunal
Constitucional de 17 de julio de 1981, de 16 de julio de 1982, de 14 de
diciembre de 1992 y 14 de diciembre de 1995, ndim. 7/2015, de 22 de enero
de 2015 y las cuatro de 15 de abril de 2015, nums. 67/2015, 69/2015,
70/2015 y 72/2015; las sentencias del Tribunal Supremo de 4 de mayo
de 1990 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 7.%), 25 de sep-
tiembre y 2 de diciembre de 2002 y 8 de octubre de 2003 (Sala de lo Social);
las del mismo Tribunal de 2 de junio de 2009 (3.*), de 26 de abril de 2010
(3.%), y de 20 de marzo de 2013. La sentencias de 26 de septiembre y 23 de
noviembre de 2006 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional; la sentencia de 21 de octubre de 2009 de la Sala de lo
Contencioso administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia,
las sentencia de 21 de septiembre de 2002 y 30 de enero de 2003 de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior del Pais Vasco y las
sentencias de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid de 22 de enero y 25 de marzo de 2015. Las Reso-
luciones del Pleno del Tribunal de Defensa de 1a Competencia de 20 y 21 de
junio de 2003; la Resolucién de la Comision Nacional de Competencia
de 20 de enero de 2011; la Resolucion de la Autoritat Catalana de la Compe-
tencia de 15 de noviembre de 2011, la Resolucién de 8 de junio de 2010 dic-
tada por el Consejo de la Competencia de Andalucia y la sentencia de la
Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Andalucia (Recurso 747/2010) de fecha 9 de julio de 2014; asi como
las Resoluciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado
de 1 de abril de 1992, 27 de septiembre de 1997, 6 de julio de 1998, 17 de
mayo de 1999, 6 de junio, 6 de julio y 15 de noviembre de 2001; 30 de junio
de 2002, de 28 de enero, 6 de febrero, 19 de junio y 30 de septiembre
de 2003; de 7 de marzo de 2005; de 22 de febrero y 10 de mayo de 2010,
de 3 de enero, 19 de abril, 30 de agosto de 2011 y 9 de septiembre de 2011,
1 de febrero, 5 de julio, 5, 6, 12, 13, 14, 15 16, 19, 26 y 27 de noviembre y 3
de diciembre de 2012; de 31 de enero, 12 de marzo, 13 de mayo y 9 de
diciembre de 2013; de 21, 22 y 23 de enero de 2014, de 3 de febrero y 13 de
marzo de 2014, de 10 de marzo de 2015, 31 de marzo de 2015 (exp. 44/2014)
y otra de igual fecha 31 de marzo de 2015 (exp. 45/2014). Resoluciones de
la Subsecretaria del Ministerio de Justicia de fecha 11 de mayo y 19 de
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mayo de 2015. Asi como el Texto Refundido de las Normas de Turno Oficial
del Ilustre Colegio Notarial de Madrid de 9 de abril de 2003.

Primero. Los recurrentes se alzan contra el acuerdo de la Junta Directiva
del Ilustre Colegio Notarial de Madrid de 9 de marzo de 2015 por el que se
procede a «notificar la liquidacién de los saldos deudores y acreedores deriva-
dos de la autorizacién de escrituras publicas sujetas a Turno Oficial en el
afio 2013 y dos primeros trimestres del afio 2014», en atencidn a los argumen-
tos que se recogen en los Antecedentes de Hecho.

Segundo. Los recurrentes sostienen que las liquidaciones son erréneas o
inexactas en su resultado por una serie de motivos, entre ellos, por sujecién
indebida a turno de operaciones que legalmente no lo son, por corresponder el
derecho de eleccién de Notario no a la entidad sujeta a turno (en el caso de los
recurrentes el Centro de Desarrollo Tecnolégico e Industrial -CDTI-) sino a
la otra parte contratante cuando es un particular o consumidor el obligado al
pago de los gastos notariales.

El parrafo segundo del articulo 3 del Reglamento Notarial determina que:
«Los particulares tienen el derecho de libre eleccién de Notario sin mds limi-
taciones que las previstas en el ordenamiento juridico. La condicién de fun-
cionario publico del Notario impide que las Administraciones Ptblicas o los
organismos o entidades que de ellos dependan puedan elegir Notario, rigiendo
para ellos lo dispuesto en el articulo 127 de este Reglamento». Debe adver-
tirse que antes de la reforma efectuada por el Real Decreto 45/2007, el mismo
articulo 3 exceptuaba expresamente del derecho de libre eleccién de Notario
«los actos o contratos en que intervenga el Estado, la Provincia o el Municipio
o los establecimientos o entidades que de ellos dependan, conforme a lo pre-
ceptuado en el articulo 126 de este Reglamento.»

De los articulos 126 y 127 del Reglamento Notarial, se deduce que: a) Que
aun cuando se trate de documentos otorgados por las entidades publicas cita-
das y los organismos o sociedades dependientes de ellos, participados en més
de un cincuenta por ciento, o en los que tales Administraciones Publicas
ostenten facultades de decision, prevalece el derecho de eleccién del Notario
por parte del particular si es el adquirente o cliente bancario (de suerte que
«éste podra solicitar del Colegio Notarial la intervencién de Notario de su
libre eleccidn, que deberd ser atendida») —art. 127, parrafo cuarto—; y b) Que
las Administraciones Publicas y Entes referidos, «para los documentos en
que, por su cuantia, esté permitido que el Notario perciba la cantidad que
acuerde libremente con las partes...» «... podrdn elegir Notario sin sujecion
al turno, atendiendo a los principios de concurrencia y eficiencia en el uso de
recursos publicos» —art. 127, parrafo tercero—. En ambos supuestos se refuerza
el derecho de libre eleccion de Notario, pues en el primer caso, prima el dere-
cho del particular a elegir al Notario que crea conveniente, pues exigiendo la
funcién publica notarial el necesario asesoramiento al otorgante del acto o
negocio juridico, resulta obvio que éste ha de elegir al Notario que mayor
confianza le merezca.
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Sin embargo, siendo ello asi y reconociendo todos la preferencia de ese
derecho de libre eleccidon cuando tratdndose de actos bilaterales, la otra parte
es un particular (la propia Junta asi lo reconoce en su informe), sin embargo,
su aplicacién préctica resulta compleja, debido a la ausencia en las normas
turnales colegiales, de mecanismos formales adecuados que permitan el cono-
cimiento previo por parte de los usuarios del servicio notarial, de la existencia
de ese derecho de libre eleccién de Notario y de la posibilidad de su efectivo
ejercicio, con cuya inclusién se daria cumplimiento ademds a lo dispuesto en
el articulo 327.7.° del Reglamento Notarial, cuando impone a las Juntas Direc-
tivas entre sus obligaciones, la de «Suministrar al piblico, incluso a través de
los medios de comunicacién social, informacién general sobre materias direc-
tamente relacionadas con la actividad notarial y, en particular, aquella infor-
macién que, segln las circunstancias, resulte adecuada para el mejor
conocimiento y salvaguarda de los derechos de los particulares.»

Este Centro Directivo en diversas resoluciones (vid. las de 1 de abril
de 1992 y 17 de mayo de 1999), partia del principio de que toda intervencién
de un Notario en un documento sometido a turno, iba precedida de una solici-
tud expresa al Delegado o Encargado de turno, quien ante dicha solicitud «...
debe apreciar en el ejercicio de su funcion, si la intervencién que se requiere
no es procedente por recaer en los particulares y ser preferente el derecho de
libre eleccion del Notario competente .... De ser asi, el Delegado o Encargado
del turno, deberd comunicar a la entidad o sujeto solicitante que la designa-
cién de Notario por el sistema de turno, tiene cardcter subsidiario del que
corresponde a los particulares en el efectivo ejercicio de su derecho de libre
eleccién. Solo en los casos, en los que conste al Encargado del turno que
dicho derecho no se ha ejercitado, corresponderd la designacién conforme al
sistema establecido». Sin embargo, el sistema turnal establecido para la ciu-
dad de Madrid por las normas aprobadas por la Junta Directiva con fecha 9 de
abril de 2003, hace improbable esa intervencion previa del Delegado (fuera de
los escasos supuestos en que el particular contratante se dirija a €l voluntaria-
mente) porque, si la entidad sujeta a turno no es de las que tiene adscrito uno
o varios Notarios determinados, acudird al que libremente elija y si tiene
Notarios especialmente adscritos, a ellos se dirigirdn, sin que por otra parte
aquéllos Notarios ni éstos, fuera de los casos en que les constara la certeza de
que se ha impedido o conculcado el derecho de libre elecciéon de Notario, ten-
gan obligacién de exigir de la entidad turnal demostracién alguna sobre un
eventual ejercicio del derecho de libre eleccién de Notario por parte de los
particulares, cuando ese tramite no estd previsto expresamente en las normas
turnales.

No obstante, no cabe ahora sostener que los documentos otorgados por el
CDTI, al ser la contraparte un particular que abona los honorarios y tratarse
de un documento financiero, por esas solas circunstancias, no estan sujetos a
turno, sino que la concurrencia de esos elementos tinicamente determina que
ese particular tenfa reconocido derecho de libre eleccién de Notario (de
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acuerdo con el articulo 126 del Reglamento Notarial), pero que por razones
que ahora no podemos enjuiciar, no lo ejercito.

Tercero. Alegan también los recurrentes, error de cémputo en las liquida-
ciones practicadas, por presumible exclusién de entidades que deberian
haberse sujetado a turno, en particular omisién de Avalmadrid y Sareb, una
vez que la Resolucion de este Centro Directivo de 26 de marzo de 2015,
declara la sujecién a turno de tales entidades.

Debe aclararse que, la Resolucién de 26 de marzo de 2015, no trata de
decidir sobre la aplicaciéon de una norma nueva a una situacién preexistente,
sino sobre la interpretacién de una normativa ya vigente (relativa al sistema de
turno de reparto de documentos conforme a los articulos 127 y siguientes del
Reglamento Notarial) respecto de su aplicacion a dos entidades como son
Avalmadrid y la «Sociedad de Gestion de Activos Procedentes de la Reestruc-
turacién Bancaria, S.A.» (SAREB), ésta ultima creada precisamente por apli-
cacion de lo establecido en la disposicion adicional séptima de la Ley 9/2012,
de 14 de noviembre, de reestructuracion y Resolucién de entidades de crédito
y en el Real Decreto 1559/2012, de 15 de noviembre, por el que se establece
el régimen juridico de las sociedades de gestién de activos.

Indudablemente, la sujecion a turno de ambas entidades ha de entenderse
producida desde el momento en que cada una de ellas nacieron a la vida juri-
dica, por lo que entender que los instrumentos publicos otorgados por dichas
entidades desde su nacimiento estdn sujetos a turno de reparto de documentos
no puede estimarse que sea aplicar retroactivamente una nueva disposicién
normativa, pues en lugar de retroactividad no hay sino aplicacién del efecto
de la norma interpretada y precisamente desde ese dia de la creacién de la
entidad de que se trata. Por la aplicacion de la norma interpretada a los docu-
mentos otorgados por ambas entidades no se viola derecho adquirido alguno,
pues aunque pudieran existir expectativas e intereses ciertos, al encontrar unas
y otros fundamento en interpretaciones dudosas no llegan a alcanzar nunca la
certeza que caracteriza a los denominados derechos adquiridos. Como ha
entendido esta Direccidon General, el principio general de irretroactividad de
las normas (art. 2.3 del Cédigo Civil) no es aplicable a la doctrina sentada por
este Centro en sus Resoluciones (cfr. por todas, las Resoluciones de 27 de
enero y 19 de mayo de 2012 y 21 de marzo de 2013, «<BOE» 20 de febrero
y 21 de junio de 2012 y 17 de abril de 2013). Asimismo, tanto el Tribunal
Constitucional como el Tribunal Supremo han mantenido reiteradamente la
aplicacion retroactiva de la jurisprudencia, entendiendo vedado por el princi-
pio de igualdad en la aplicacion de la ley (art. 14 de la Constitucién) tnica-
mente el cambio irreflexivo o arbitrario, de modo que el cambio en la doctrina
jurisprudencial es legitimo si es motivado y destinado a ser mantenido con
fundamento en razones juridicas objetivas (vid. las sentencias del Tribunal
Constitucional nim. 7/2015, de 22 de enero de 2015 y las cuatro de 15 de
abril de 2015, nims. 67/2015, 69/2015, 70/2015 y 72/2015; sentencias del
Tribunal Supremo de 4 de mayo de 1990 (Sala de lo Contencioso-Administra-
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tivo, Seccién 7.%), 25 de septiembre y 2 de diciembre de 2002 y 8 de octubre
de 2003 (Sala de lo Social).

En el presente caso ni siquiera existe un cambio en la doctrina de esta
Direccién General y, al no tratarse de decidir si una norma nueva es aplicable
a situaciones anteriores, sino de corregir una falta de aplicacion de la norma
ya existente a una situacidén posterior a la entrada en vigor de la misma, esa
correccion debe alcanzar a todos los posibles efectos de aquélla.

Sin embargo, tiene raz6n la Junta Directiva al sefialar en su informe, que la
fecha de la Resolucion de la consulta planteada a propdsito de esas entidades,
es posterior al acuerdo de notificacién de las liquidaciones turnales que son
objeto de recurso, lo que determina la imposibilidad de que en las mismas se
tuvieran en cuenta los documentos otorgados por aquellas entidades.

Pero siendo ello cierto, también lo es que si la sujecién o no sujecién a
turno de esas entidades tuviera consecuencias econdmicas, es evidente que la
determinacién de la aplicacién a las mismas de la norma referida, debe tener
también como consecuencia la correccion de tales consecuencias.

Por ello es congruente recordar que, como ha declarado reiteradamente
esta Direccidon General (y se detalla mds adelante en los fundamentos Séptimo
y Noveno de la presente Resolucién), el sistema de turno no puede traducirse
en reparto de honorarios ni aportaciones econémicas sino en reparto de docu-
mentos; y, por tanto debe concluirse que la aplicacion de la doctrina de esta
Direccién General sobre la sujecion a turno de dichas entidades no tiene, en
via de principios, consecuencias econémicas directas —que se tradujeran en
aportacion o reparto de honorarios, vedado por el nuevo articulo 134 del
Reglamento Notarial- respecto de los instrumentos publicos ya autorizados
antes de la Resolucién de 26 de marzo de 2015 ni respecto de los instrumentos
autorizados posteriormente, sino que la aplicacién de las normas sobre turno
de documentos debe comportar que en el futuro reparto de éstos se tengan en
cuenta los ya otorgados por dichas entidades —o a instancia de dichas entida-
des—, de modo que mediante el reparto equitativo de los mismos —y parafra-
seando la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Seccién
Primera, Sede Sevilla, de 9 de julio de 2014, recurso nim. 747/2010, funda-
mento juridico quinto— «al cabo de un periodo de tiempo mds o menos dila-
tado, por la ley de los grandes nimeros, cada Notario habra realizado un ndm.
de operaciones similares, en nimero y cuantia, con la administracién por el
sistema de turnos. Dicho de otra manera, lo que el sistema de turnos debe
garantizar, segun el espiritu de la ley, es que no haya un Notario «preferente»
y «predeterminado» frente a la administracion. Asi, repartiendo los asuntos
entre todos los integrantes del turno, se consigue esa igualdad, y cada uno
fijando sus precios, dentro de los limites legales, actda en propio beneficio,
sin perjudicar la libre competencia que no se ve afectada por una mas que
posible alteracion en los precios, derivada de esa obligada aportacién mayor o
menor a los fondos de compensacién.»
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En este sentido, el criterio del Consejo General del Notariado, en su
informe a propésito de una Consulta que sobre Sareb pende de Resolucion en
este Centro Directivo, es que deben computarse los actos o negocios juridicos
otorgados por la Sareb para que los Notarios autorizantes de los mismos que-
den excluidos del reparto de los documentos de turno que otorgue en el futuro
la misma o cualquier otra entidad sujetas a turno, criterio que comparte este
Centro Directivo, sin perjuicio de una eventual aplicacién del articulo 135 del
Reglamento Notarial, siempre que se dieran, en cada caso concreto, los presu-
puestos en €l previstos, siendo necesario juzgar, como cuestion preliminar, si
en la autorizacién de esos instrumentos publicos de turno ha existido incum-
plimiento de las normas por las que se rige.

Cuarto. Plantean también los Notarios recurrentes una cuestién de suma
importancia, cual es la informacién que los colegiados tienen derecho a reci-
bir en relacidn a su propia liquidacién y la indefensién que su falta produce.

Dicha informacidn tiene dos aspectos: el primero tiene que ver con las
escrituras autorizadas por el Notario interesado a fin de que pueda comprobar
que las que han sido incluidas en el listado facilitado se corresponden con la
realidad en cuanto a la procedencia de su inclusién, la correccién del con-
cepto, de la base de cédlculo de sus honorarios y de la aportacién asignada
conforme a las normas vigentes del Turno.

Con esa informacién trimestral el Notario puede tener cabal conocimiento
de los documentos por €l autorizados sujetos a turno, la base tenida en cuenta
para su aportacién al fondo turnal y la cantidad que de acuerdo con esa base y
las normas vigentes le corresponderia aportar, es decir, con esos datos el Nota-
rio puede conocer uno de los pardmetros que después se tendrd en cuenta para
hacer la liquidacion turnal, su propia aportacion al fondo comun repartible. Le
bastard después, cuando reciba la liquidacién turnal, comprobar si las alega-
ciones que, en su caso, hubiera podido realizar en su dia, fueron tenidas en
cuenta en aquélla, por la comparacion entre la cifra de las comunicaciones
trimestrales y la que resulte como aportacién suya al fondo de ese ejercicio
que se liquida.

Mas, de lo que llevamos dicho se infiere que esas comunicaciones no son
en ningln caso la liquidacién turnal —la cual como veremos a continuacién
tiene que tener en cuenta otros parametros para su cilculo—, sino meras comu-
nicaciones circunscritas a los elementos indicados, documentos sujetos (enti-
dad y concepto), base tenida en cuenta para la aportacion y cantidad a aportar
por esa base, de acuerdo con las normas turnales vigentes.

Quinto. Sin embargo, un segundo aspecto de la informacién que las Jun-
tas Directivas deberian poner a disposicion de los colegiados, es el referido al
célculo final de la aportacion que a cada uno de los Notarios corresponde, es
decir, de la verdadera liquidacién turnal.

Manifiesta la Junta Directiva del Colegio Notarial de Madrid que tal infor-
macion debe considerarse facilitada desde el momento en que le fueron envia-
dos los listados de documentos sujetos a Turno por €l autorizados y desde el
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momento en que las normas del Turno establecen que «todos los documentos
y datos relativos al turno estardn a disposicion de todos los Notarios del dis-
trito o de la localidad afectada durante dos afios a partir de su fecha, para que
estos puedan examinarlos y obtener del encargado del turno certificaciéon de
los extremos en que tengan interés» afiadiendo que las normas del Turno
vigentes regulan claramente como se hacen las liquidaciones y cudl es el cri-
terio de reparto y, como no podia ser de otra manera, dichas liquidaciones han
sido realizadas con estricto cumplimiento de lo que disponen las Normas.

Destaca por fin el Colegio Notarial, que es evidente que en la liquidacién
de los recurrentes no pueden ir los datos de los instrumentos sujetos a Turno
de todos los Notarios de Madrid, pero la Junta siempre ha dejado claro que
estaban a disposicién de todos los Notarios que quisieran verlos.

Ciertamente la determinacién de la cifra concreta que deba abonar o perci-
bir cada colegiado —a través de la oportuna liquidacién, que habria de hacerse
trimestralmente conforme a la disposicién general cuarta de la seccién I, capi-
tulo V de las normas del Turno- es el resultado de un complejo célculo des-
crito por las normas del Turno y que, partiendo de la adecuada comprobacion
de las entidades sujetas a turno y en funcién de las mismas, de los documentos
de turno autorizados por cada uno de los Notarios de Madrid, se concreta en
los siguientes extremos: a) la determinacién del montante global del fondo del
turno, lo que implica la computacién o relacién mes a mes de todas las escri-
turas sujetas a turno, con indicacién de su concepto, base de cdlculo de hono-
rarios (teniendo en cuenta las eventuales reducciones arancelarias que
pudieran ser de aplicacion) el importe de la aportacién conforme a la disposi-
cién general segunda de la seccion I, capitulo V y conforme a la norma 11.* de
la seccidn II de las normas aprobadas; b) la determinacién o cédlculo de la
media mensual de ingresos por instrumentos de cuantia (estuviesen o no suje-
tos a turno oficial) autorizados o intervenidos por todos los Notarios de
Madrid; c) célculo de la media de ingresos de aquellos Notarios que estén por
debajo de la media sefialada en el apartado anterior; d) célculo de la cantidad
a percibir del fondo del turno oficial por cada Notario cuyos ingresos estima-
dos estuviesen a su vez por debajo de la media de ingresos por instrumentos
antes indicada; e) determinacién del remanente, si lo hubiere, que haya de
distribuirse por partes iguales entre todos los Notarios de Madrid.

De todos esos parametros —necesarios para realizar el cdlculo de la liquida-
cién turnal de cada Notario—, con la informacidn trimestral facilitada por el
Colegio a cada uno de ellos, solo pueden tener cabal conocimiento de lo que
la liquidacién turnal llama «Aportacién», es decir, de lo que corresponde a
cada uno aportar al turno, pero en ningin caso pueden servir para calcular lo
que esas liquidaciones llaman «Participacién» (lo que le corresponde percibir
del fondo turnal), de cuya compensacién con la cantidad a aportar, resultara el
saldo positivo o negativo, por cuanto desconoce la aportacion del resto de los
Notarios de Madrid y el resto de pardmetros sefialados antes con las letras a),
b), ¢), d) y e) necesarios para comprobar la liquidacién efectuada.
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La simple descripcion del proceso de célculo pone de relieve, como ya
declaré esta Direccion General en diversas resoluciones, entre ellas las de 14
y 26 de noviembre de 2012 y més recientemente las de 10 de marzo y 31 de
marzo de 2015, que el mecanismo de liquidacion del turno exige manejar tal
cantidad de datos y variables que para poder tener pleno conocimiento de los
mismos se hace imprescindible completar la informacién remitida con la que
obra en el Colegio. De ahi que resulte plenamente 16gica y congruente la
norma contenida en el capitulo I «Normas Generales», apartado 2, dltimo
parrafo, cuando dispone que toda la documentacion estd a disposicion de
todos los Notarios del distrito, para que éstos puedan examinarlos y obtener
del encargado del turno certificacién de los extremos en que tengan interés.

No obstante, también es doctrina de esta Direccién General (Resolucién
de 30 de septiembre de 2003 y 22 de febrero de 2010) que, haciéndose eco de
la sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de 21 de septiem-
bre de 2002, declaré que «...una liquidacién o documento liquidatorio, por
definicién, debe suponer la expresion de las operaciones que sobre la base de
unos datos de hecho y la aplicacién a los mismos de la normativa aplicable
conduzca a un determinado resultado. Tales operaciones podrdn estar mas o
menos explicitadas, podrdn contener elementos accesorios o auxiliares o tan
solo los esenciales, pero lo que no cabe duda es que no puede exclusivamente
traducirse en la consignacidn, sin mds de un resultado, sino que debe com-
prender o integrar los elementos que conducen o de los que deriva dicho resul-
tado....».

No basta, en consecuencia, la expresion, sin més, de las cantidades adeu-
dadas, sino que el Colegio Notarial debe practicar una liquidacién en sentido
propio, es decir confeccionar un documento en el que se expresen las opera-
ciones que conducen a la determinacién de la cantidad que se requiere de
pago, y ello implica la exigencia de una relacion detallada de instrumentos
publicos sujetos a turno autorizados en la poblacién por todos y cada uno de
los Notarios; las cantidades que deban aportar cada uno de ellos en funcién de
su cuantia y de las reducciones en su caso aplicables; relacién detallada de
instrumentos publicos autorizados en la poblacién por los demds Notarios y
de la estimacion de honorarios resultantes; determinacion en funcion de esta
dltima relacion de la media de ingresos del conjunto de los Notarios y en con-
creto de cada Notario concernido y expresion de los criterios concretos de
célculo conducentes al resultado que es objeto de requerimiento (cfr. Resolu-
cion de esta Direccion General de 19 de junio de 2003).

Sexto. A laluz de estas consideraciones resulta evidente que para poder
valorar si las normas del turno han sido correctamente aplicadas, asi como su
posterior liquidacién y compensacién, en su caso, seria necesario conocer los
expresados datos (solicitados por los recurrentes) y exige que la liquidacién
cuente con una serie de elementos imprescindibles para que el Notario con-
cernido pueda apreciar la correccién o no de la liquidacién girada y la conve-
niencia o no de ejercitar el derecho de examen que las propias normas del
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turno le reconocen. No puede compartirse la reserva alegada por la Junta
Directiva acerca de la posible vulneracion del articulo 10 de la Ley Orga-
nica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de carécter perso-
nal, por cuanto esté al alcance del Colegio Notarial facilitar tal informacion,
previa disociacion de los datos de caracter personal de modo que se impida,
sin alterar el resultado, la identificacién de los Notarios y personas afectadas,
tal como previene, por poner dos ejemplos, el articulo 15.4 de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno y el articulo 5.3 de la misma Ley.

El hecho de que el Notario concernido haya conocido el listado de instru-
mentos autorizados por él mismo y computados a efectos del Turno, no
empece a la obligacién de la Junta Directiva de practicar y notificar una liqui-
dacién que comprenda e integre todos los elementos que segtn las normas
turnales vigentes, conducen al saldo final de cada Notario, positivo (percibir
del fondo) o negativo (aportar al fondo).

Ciertamente esta Direccion General ha hecho uso en reiteradas ocasiones
de la doctrina de la motivacién in aliunde, la cual tiene su fundamento en que,
pudiendo el interesado conocer los motivos de la Resolucidn, sino mediante la
lectura del acto administrativo, si mediante el examen del expediente, se evita
su indefension pues podra conocer, y luego discutir, tal fundamento, de modo
que si el destinatario ha tenido cumplido acceso al mismo, la motivacién
mediante esta técnica in aliunde satisface las exigencias de la motivacion,
pues permite el conocimiento por el receptor del acto de la justificacién de lo
decidido por la Administracién.

No obstante, la interpretacion estricta que debe presidir la aplicacién de
esa técnica, la inexistencia de un expediente individual para cada Notario con-
cernido —el saldo liquidado a cada Notario estd en funcién no solo de los
documentos autorizados por €l (los sujetos a turno y los no sujetos) sino los
autorizados por los demds Notarios de Madrid—, la referencia genérica a las
normas del turno como justificacién de la liquidacién practicadas y la dificul-
tad de interpretacién de esas mismas normas, ponen de relieve la necesidad de
que por parte del Colegio Notarial se extreme la informacién a facilitar a sus
colegiados acerca de los elementos que han dado como resultado la liquida-
cion notificada.

Esta Direccién General no desconoce su propia doctrina acerca de las
amplias facultades de las Juntas Directivas en materia de turno (cfr. entre otras
Resoluciones de 7 de marzo de 2005, 10 de mayo de 2010 y 23 de enero
de 2014). Sin embargo, es de reconocer que las normas turnales aprobadas por
la Junta Directiva del Colegio Notarial de Madrid en el afio 2003 incluyen de
hecho un sistema compensatorio o de intercambio de honorarios, lo que justi-
fica, sin que ello suponga a priori achacar error alguno en los célculos efec-
tuados, la mayor transparencia a la hora de notificar las liquidaciones
practicadas, dando con ello ademds cumplimiento a la obligacién de transpa-
rencia a que estd obligado el Colegio Notarial como Corporacioén de Derecho
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Publico (cfr. arts. 2.1.e) y 5.4 de la Ley 19/2013 de 9 de diciembre de Trans-
parencia, acceso a la informacién puiblica y buen gobierno).

Séptimo. Sostienen también los Notarios recurrentes la nulidad de las
Reglas del Turno por falta de cobertura legal y reglamentaria, ya que a su jui-
cio la normativa reglamentaria lo que permite es el reparto de documentos y
no el de honorarios.

Ha sido una constante de esta Direccién General (vid. por ejemplo sus
resoluciones de 26 de septiembre de 1997 y de 30 de junio de 2002), declarar
que aunque pueden estar y estin relacionados entre si, no cabe confundir los
conceptos de turno o reparto de documentos y de mecanismo econémico com-
pensatorio o de reparto de honorarios, pues distintos son sus origenes y finali-
dades y asi lo reconoce la misma introduccién o exposicién de motivos de las
normas del Turno aprobadas por el Colegio Notarial de Madrid en el afio 2003.

El turno de documentos, presente desde antiguo en la reglamentacion nota-
rial, se limita al reparto previo de documentos entre los Notarios de la misma
poblacidn o distrito respecto de escrituras otorgadas por ciertas entidades de
cardcter publico, con el fundamento en que todos los Notarios debian tener la
misma consideracién para el Estado (que los habia seleccionado) y el resto de
instituciones publicas.

Por el contrario, el mecanismo compensatorio, es un sistema de reparto de
honorarios, que se aportan por los Notarios que han autorizado cada docu-
mento a un fondo comin que posteriormente se repartia entre todos los Nota-
rios de la plaza de acuerdo con unas normas previamente acordadas por el
Colegio. Esos mecanismos compensatorios nacieron al amparo de la Disposi-
cién Adicional Décima de la Ley 33/1987 como medida correctora a la exclu-
sién del turno de los documentos otorgados por el Instituto de Crédito Oficial,
las Entidades Oficiales de Crédito, la Caja Postal de Ahorros y las Cajas de
Ahorros.

La relacién entre uno y otro sistema, el turnal (de documentos) y el de
compensacién econdémica (o de honorarios), radica en la admisioén por el anti-
guo articulo 134 del Reglamento Notarial en la redaccién anterior al Real
Decreto 45/2007 de 29 de enero de que las normas colegiales turnales pudie-
ran establecer distribucion de «documentos o de honorarios», al sefalar: «Si
las circunstancias lo aconsejaren, las Juntas directivas, oidos los Notarios de
la poblacién, podran acordar al establecer o modificar las bases del reparto la
adscripcién de Notarios determinados para cada Organismo oficial, que
debera ser consultado previamente, la distribucién igual o desigual de docu-
mentos o de honorarios y el establecimiento de férmulas de compensacion de
las posibles desigualdades que se produjeran, pudiendo incluso establecer que
la entrega de las copias a los interesados y cobro de las minutas correspon-
dientes se haga a través de quienes se encarguen de llevar el turno.»

Por su parte esta Direccién General en diversas resoluciones, fue sefa-
lando los limites de esas férmulas compensatorias, como excepcién al princi-
pio general de que la igual consideracidén de todos los Notarios ante la
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Administracion es lo que justificaba la privacion a las Administraciones publi-
cas del derecho de libre eleccion de Notario, de donde se deducia que todos
los Notarios tendrian derecho a participar igualitariamente en la autorizaciéon
de documentos de turno y solo ante circunstancias excepcionales podria des-
virtuarse ese derecho. Asi la Resolucidon de fecha 6 de julio de 1998, instaba a
las Juntas Directivas de los Colegios Notariales, a tener en cuenta al fijar los
porcentajes de aportacién, «la media de los coeficientes individuales de gas-
tos de la ciudad, provincia o Colegio —segtin la dimension geogréfica a que
extienda su aplicacién—, si bien convendria que en su aplicacion se respetara
también un cierto margen que compensara el quehacer profesional y su res-
ponsabilidad inherente, con lo que se lograria conciliar la necesaria solidari-
dad en que descansan los mecanismos compensatorios, con la “cobertura
directa de los gastos de funcionamiento y conservacién de las oficinas, as{
como a su retribucion profesional”, criterio introducido para la determinacién
de los Aranceles Notariales por la disposicién adicional tercera de la
Ley 8/1989 de 13 de abril de Tasas y Precios Publicos, la cual proclama su
afeccion a la cobertura directa de esos parametros.»

Por su parte la Resolucién de 17 de mayo de 1999, sostiene que el sistema
turnal debia articularse sobre la igualdad subjetiva de todo Notario, sin distin-
cién o discriminacién por causa alguna, entre las que cita precisamente el
volumen de trabajo, de suerte que las posibles desigualdades que se acordaran
en cuanto a la participacion en el turno, debian obedecer a circunstancias con-
cretas, excepcionales, puntualmente ponderadas e individualmente motivadas,
que paliaran la situacion de aquellos Notarios que se hallasen en circunstan-
cias muy desfavorables, en la medida individualmente establecida y por el
tiempo que resulte necesario.

El articulo 134 del Reglamento Notarial en la redaccién resultante del Real
Decreto 45/2007 de 29 de enero, establece que en aras del mantenimiento de
la imparcialidad del Notario, de la libre concurrencia entre estos, asi como de
la efectiva eleccion del particular y de una mejor prestaciéon del servicio
publico, los Colegios Notariales podran establecer turnos desiguales entre los
Notarios de una misma plaza y, en su caso, si las circunstancias asi lo justifi-
caren, excluirdn del turno a aquellos Notarios cuyo volumen de trabajo no les
permita atender debidamente el mismo.

La simple comparaciéon de ambos preceptos pone de relieve como en el
momento de aprobarse por el Colegio Notarial las normas de turno, el Regla-
mento notarial autorizaba expresamente el establecimiento de férmulas de
compensacion de honorarios para paliar las posibles desigualdades que se
produjeran (no en cuanto al trabajo global de cada Notario, sino en relacién a
los documentos sujetos a turno), mientras que en la actualidad ha desapare-
cido la referencia concreta a mecanismo alguno de compensacién de honora-
rios y si solo «turnos desiguales» esto es, reparto desigual de trabajo como
féormula para lograr esos objetivos indeterminados que sefiala el propio arti-
culo (mantenimiento de la imparcialidad del Notario, de la libre concurrencia
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entre estos, asi como de la efectiva eleccidén del particular y de una mejor
prestacion del servicio publico) objetivos o finalidades que forman parte esen-
cial de la funcién notarial (el Notario ya tiene obligacion legal de imparciali-
dad, la libre concurrencia y el derecho de libre eleccidén forman parte de la
normal actividad notarial, y inicamente la mejor prestacion del servicio
publico justificaria un turno desigual o incluso la privacién del mismo a aque-
llos Notarios a los que un volumen excesivo de trabajo no les permitiera aten-
der debidamente a los documentos de turno).

En contra, no puede alegarse que el articulo 135 del Reglamento Notarial
sigue aludiendo al «fondo comiin de reparto», pues este precepto, desde su
origen, solo ha sido modificado por el Real Decreto 1209/1984 de 8 de junio
que le dio su actual redaccidn y por otra parte, como reconocié la Resolucién
de este Centro Directivo de 3 de diciembre de 2012, esa referencia esta con
toda evidencia, relacionada inicamente con la posible infraccién de las bases
de reparto que puedan aprobar las Juntas Directivas.

El origen de la nueva redaccion del articulo 134 del Reglamento Notarial,
estd sin duda en el Real Decreto Ley 6/1999, de 16 de abril, de Medidas
Urgentes de Liberalizacién e Incremento de la Competencia en cuyo
articulo 2.3 y por lo que se refiere a las pdlizas de crédito intervenidas previd
que «Los aranceles de los Corredores de Comercio colegiados, aprobados por
Decreto de 15 de diciembre de 1950, tendran carécter de aranceles de maxi-
mos, pudiendo los referidos fedatarios puiblicos aplicar los descuentos que
estimen pertinentes», referencia a los corredores de comercio que se tiene que
entender como dirigida a los Notarios, ya que ambos cuerpos se integraron en
un cuerpo Unico, el de Notarios, en virtud de la disposicion adicional 24.* de
la Ley 55/1999, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y
del Orden Social, desarrollada por el Real Decreto 1643/2000, de 22 de sep-
tiembre, sobre medidas urgentes para la efectividad de la integracion en un
solo Cuerpo de Notarios y Corredores de Comercio Colegiados. Pero también
estd en el origen de aquel precepto reglamentario el Real Decreto-ley 6/2000,
de 23 de junio, de Medidas Urgentes de Intensificacion de la Competencia en
Mercados de Bienes y Servicios en cuanto permite reducciones arancelarias
de hasta un diez por ciento y deja al libre acuerdo del Notario y sus clientes
los honorarios correspondientes al exceso sobre bases superiores a
6.010.121,04 euros (mil millones de pesetas), lo que supuso la introduccién
de criterios de competencia en precios hasta entonces desconocidos en el
4dmbito notarial.

Tales criterios han sido ya objeto de atencién por parte de esta Direccidén
General en Resoluciones de 3 de enero de 2011, 19 de abril de 2011, 30 de
agosto de 2011, 9 de septiembre de 2011, 12 de marzo de 2013, 13 de mayo
de 2013 y 23 de enero de 2014 resaltando la actuacion notarial en régimen de
concurrencia.

Pues bien, desde esta nueva perspectiva cobran todo sentido las reiteradas
resoluciones de las autoridades de competencia declarando la nulidad de todo
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mecanismo compensatorio en cuanto puede producir el efecto de restringir la
competencia entre Notarios.

Asi el Tribunal de Defensa de la Competencia en Resolucién de 20 de
junio de 2003, Resolucién confirmada primeramente por la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en sentencia de 26 de sep-
tiembre de 2006 y después por el Tribunal Supremo, en su sentencia firme
de 2 de junio de 2009, anul6 los mecanismos compensatorios aprobados por
el Colegio Notarial de Madrid el 17 de enero de 2001, por vulnerar la legisla-
cién de competencia.

Ese mismo Tribunal de Defensa de la Competencia, en Resolucién de
fecha 21 de junio de 2003, declaraba también ilegales los mecanismos com-
pensatorios de honorarios de Notarios de la plaza aprobados por la Junta
Directiva del Colegio Notarial de Bilbao, Resolucién confirmada por la
Audiencia Nacional en sentencia de fecha 23 de noviembre de 2006 y ésta por
el Tribunal Supremo en sentencia de fecha 26 de abril de 2010.

Por su parte, el Consejo de la Comisién Nacional de Competencia, en su
Resolucién de fecha 20 de enero de 2011 (expediente S/0196/09, Colegio
Notarial de Asturias), declaraba la existencia de una conducta o decisién pro-
hibida por el articulo 1.1 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la
Competencia, consistente en la adopcién por la Junta Directiva de ese Cole-
gio, con fecha 17 de diciembre de 2003, de un acuerdo sobre las normas de
funcionamiento del turno de compensacién de honorarios de Notarios de apli-
cacion en las poblaciones en las que se haya demarcados dos o mas Notarios.

Y si a todos los anteriores pronunciamientos podria achacérseles que res-
ponden a mecanismos compensatorios nacidos al amparo de la Disposicién
Adicional Décima de la ley 33/1987 de 30 de diciembre y no a normas turna-
les basadas en el Reglamento Notarial, no puede decirse lo mismo de la Reso-
lucién dictada por la Autoritat Catalana de la Competencia con fecha de 15 de
noviembre de 2011 (expediente nim. 16/2009), que en el caso de unas normas
turnales (ex art. 126 del Reglamento Notarial), declara acreditada la comisién
por parte del Colegio de Notarios de Catalufia de una conducta constitutiva de
una infraccién del articulo 1.1 de la LDC de 1989, consistente en la adopcién
de unas decisiones en forma de acuerdos de su Junta Directiva, los dias 28 de
abril de 2003, 26 de noviembre de 2003 y 28 de marzo de 2007, de estableci-
miento de un sistema de turno y de un mecanismo de compensacién que supo-
nen un reparto de mercado y una atribucidn de rentas entre competidores.

También el Consejo de Defensa de la Competencia de Andalucia en Reso-
lucién de fecha 8 de junio de 2010, declaraba contrarios y constitutivos de
infraccion del articulo 1 de la Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia, los
acuerdos adoptados por el Colegio Notarial de Granada (hoy de Andalucia), al
aprobar las bases de turno de las ciudades de Mélaga, Granada, Antequera y
Santa Fe, Resolucién confirmada por la sentencia de la Seccién Primera de la
Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
(Recurso 747/2010) de fecha 9 de julio de 2014.
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Finalmente dentro de los pronunciamientos judiciales en esta materia, se
encuentra la sentencia de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo de fecha 20 de marzo de 2013 que no
viene sino a confirmar cuanto llevamos dicho. En efecto, esta sentencia viene
a resolver desestimdndole, un recurso interpuesto por la Asociacién Nacional
de Compradores y Usuarios de Viviendas del Ministerio de Defensa contra la
sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien-
cia Nacional de fecha 23 de febrero de 2009, desestimatoria del recurso inter-
puesto en su dia contra dos resoluciones sucesivas del Tribunal de Defensa de
la Competencia de fechas 21 de junio de 2006 y 13 de junio de 2007, que
confirmaban sendos acuerdos del Servicio de Defensa de la Competencia,
desestimando las denuncias formuladas por aquella Asociacién contra el
Colegio Notarial y los propios Notarios por supuestas conductas contrarias a
la Ley 16/1989.Y decimos que no hace sino confirmar cuanto llevamos dicho,
por cuanto:

a) El Alto Tribunal diferencia claramente entre el turno de reparto de
documentos y el mecanismo econémico compensatorio;

b) Con relacién a este ultimo recuerda en su Fundamento de Derecho
Séptimo, la doctrina sentada por las sentencias de esa misma Sala de 2 de
junio de 2009 y 26 de abril de 2010, donde juzgaron que unos concretos
acuerdos colegiales instauradores de determinados sistemas o fondos de com-
pensacion de honorarios notariales, incurrian en la prohibicién de conductas
restrictivas de la competencia establecida en el articulo primero de la
Ley 16/1989 vigente cuando se adoptaron;

¢) Porel contrario, el Alto Tribunal en su Fundamento de Derecho Noveno
considera que someter a un turno de reparto entre Notarios determinados docu-
mentos, escrituras y actas no infringe necesariamente y de suyo la Ley 16/1989,
ni que ésta haya derogado sin més los preceptos del Reglamento Notarial que
regulan el turno, de ahi que siga afirmando «... Subsisten razones legitimas
para que los documentos notariales relativos bien a actos unilaterales de las
Administraciones Puiblicas —esto es, supuestos en que no hay propiamente par-
ticulares con derecho a la eleccion— bien a actos derivados de ciertas decisio-
nes judiciales o administrativas (art. 128 del actual Reglamento) se puedan
sujetar a un turno objetivo de reparto entre Notarios. Y aun cuando tales razo-
nes no concurran con andloga intensidad en el otorgamiento de otras escrituras
y demds documentos notariales por el mero hecho de que una de las partes en
los respectivos actos o negocios sea la Administracion Publica (o los organis-
mos de ella dependientes) tampoco en estos supuestos resulta necesariamente
contrario a la Ley 16/1989 que se prive a aquella Administracién del derecho,
reconocido a los particulares, de elegir fedatario puiblico. Habria que analizar,
caso por caso, las disposiciones singulares y los perfiles de cada limitacidn...»;

d) Para concluir en su Fundamento de Derecho Décimo diciendo
«... que antes de la reforma del Reglamento Notarial llevada a cabo por el
Real Decreto 45/2007 de 19 de enero, la exclusion generalizada del derecho
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de libre eleccion de Notario en las enajenaciones de viviendas en las que la
Administracion fuese vendedora (supuesto de autos por tratarse de venta
masiva de viviendas por el Instituto de las Viviendas de las Fuerzas Armadas,
autorizadas antes de la reforma del Reglamento Notarial de 2007), suscitaba
reparos que, dada la conexion entre aquel principio y el de la libre concurren-
cia entre Notarios, podian ser evaluadas desde la perspectiva de la
Ley 16/1989... Lo cierto es que aquellos reparos fueron superados, en virtud
de la reforma del afio 2007, por la nueva redaccién del articulo 127 del Regla-
mento que restringié una vez mds los documentos sujetos a turno de reparto
y amplid, en esa misma medida, el espacio de la libre eleccién. En concreto,
al margen de la prevencién para los documentos en que, por su cuantia,
estaba ya permitido con cardcter general que el Notario percibiera la cantidad
acordada con las partes (prevencién extendida a las Administraciones Publi-
cas y a sus entes subordinados)la libertad de elegir Notario sin sujecién al
turno se reconocid «cuando el adquirente fuera un particular», permitiéndole
solicitar del Colegio Notarial la intervencién de un Notario de su libre elec-
cion, de ahi que concluya en ese mismo fundamento estimar procedente el
archivo y sobreseimiento final del expediente sancionador, «... porque los
Colegios Notariales y los propios Notarios, al cumplir las normas en materia
de turno vigentes en aquellas fechas y aplicarlas a las operaciones objeto de
litigio, no hacian sino sujetarse a las disposiciones reglamentarias vigentes
que establecian cudndo las Administraciones Puiblicas o los organismos de
ella dependientes (era el caso del Instituto para la Vivienda de las Fuerzas
Armadas) debian acudir a dicho turno de reparto....»

A la conclusién sobre la falta de adecuacion al ordenamiento juridico de
los mecanismos compensatorios de honorarios, no cabe alegar en contra la
sentencia de la Seccién Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 25 de marzo de 2015, pues
como reconoci6 la Resoluciéon de la Subsecretaria de Justicia de 19 de mayo
de 2015, en su fundamento octavo «hay que precisar que en esta sentencia no
se discute la validez o nulidad de las Normas de Turno del Colegio Notarial de
Madrid aprobadas el 9 de abril de 2003, sino que Unicamente se plantea y
resuelve una cuestion de indefensién alegada por el Notario demandante en
ese proceso, que no es el recurrente en el presente expediente, por lo que
dicha sentencia en nada afecta al presente recurso.»

Octavo. La Resolucién de este Centro Directivo de 19 de abril de 2011
—en contestacion a una Consulta formulada por un Colegio Notarial- ya sefia-
laba que la diferencia esencial entre la redaccién del articulo 134 del
Reglamento Notarial antes y después de la reforma introducida por el Real
Decreto 45/2007 es el cambio del foco de atencién: En la regulacion anterior,
la norma hacia hincapié en una cierta descripcién de medios o mecanismos
correctores (descripcidn que tampoco resultaba exhaustiva puesto que nada se
determinaba respecto de las «férmulas de compensacion» a que aludia),
dejando en una cierta indefinicién las circunstancias que podian motivar la
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conveniencia de su implementacién, e incluso los criterios valorativos de
dichas circunstancias. Por el contrario, tras la publicacién del Real
Decreto 45/2007, la norma tiene su centro de gravedad en la descripcidn de las
circunstancias y criterios de valoracién que han de guiar la concreta implanta-
cién de procedimientos, por lo que concluye que no hay que excluir a priori los
sistemas de turno desigual a que se refiere la consulta, quedando encomendada
su posible aplicacién a la juiciosa decision de las Juntas Directivas, guiada por
los criterios teleoldgicos y valorativos sefialados por la norma, matizados a su
vez por el ineludible respeto a otras normativas que pudieran incidir en la
materia, especialmente en cuanto a la libre concurrencia.

Lo que esta Direccién General ha reconocido, en definitiva, es que los sis-
temas de turno desigual, que la nueva redaccién de la norma no olvidemos,
permite solo de documentos pero no de honorarios, solo tienen justificacion si
existen circunstancias o criterios de valoracion que asi lo aconsejan, sin que la
simples diferencias de trabajo sean por si mismo determinantes de la proce-
dencia de un turno desigual, en linea con lo que ya sefal6 la STS de 10 de
marzo de 1998 declarando, en relacién a la redaccion antigua del articulo 134
del reglamento Notarial, que no podia compartir «el criterio de la sala de ins-
tancia y de la parte recurrida, en el sentido de que la simple comprobacién
cuantitativa de una sustancial diferencia de trabajo entre los Notarios de una
localidad obliga a la Junta Directiva del Colegio a introducir el reparto des-
igual, sino que, atendiendo a las exigencias juridicas que comporta la concre-
cién de lo que debe entenderse por diferencia excesiva de volumen de trabajo,
serd menester justificar que concurren las circunstancias a que hemos hecho
referencia u otras de orden o significacién similar.»

Noveno. A laluz de cuanto llevamos dicho, hay que concluir que las
normas del Turno establecidas por el Colegio Notarial de Madrid por acuerdo
de su Junta Directiva de fecha 9 de abril de 2003, incorporan un mecanismo
compensatorio de honorarios que excede de lo que podria justificarse como
reparto desigual de documentos sujetos a turno autorizado por el articulo 134
del Reglamento Notarial después de la reforma introducida por el Real
Decreto 45/2007 de 29 de enero. La nulidad de tal mecanismo compensatorio,
en cuanto opuesto a la normativa reglamentaria en materia de Turno, conlleva
la de las liquidaciones impugnadas.

En base a tales consideraciones esta Direccion General acuerda estimar el
recurso en los términos que resultan de los fundamentos expuestos.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo dentro del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 29 de enero de 2016.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado Francisco Javier Gémez Galligo.
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Resolucion de 29 de enero de 2016 (2.%)

En el recurso de alzada interpuesto por el Notario de Murcia don Antonio Palomero
Alvarez-Claro contra el acuerdo de la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Mur-
cia, de 29 de abril de 2014, relativo a la actuacion profesional del Notario de Las Torres de
Cotillas, don Francisco Javier Madrid Conesa (Expediente ..... ).

ANTECEDENTES DE HECHO

El 4 de febrero de 2015 el Notario de Las Torres de Cotilla, don Francisco Javier Madrid
Conesa presento escrito al Ilustre Colegio Notarial de Murcia en el que daba cuenta de la
autorizacién por el Notario de Murcia don Antonio Palomero Alvarez-Claro, el 20 de enero
de 2015, de dos escrituras, una de oferta de compra de una parcela propiedad del Ayunta-
miento de Las Torres de Cotilla y ubicada en dicho término municipal (otorgada por una
sociedad con domicilio en este término) y otra de reconocimiento de deuda por el precio
aplazado de dicha compra y constitucion de hipoteca unilateral sobre una finca propiedad
de la sociedad deudora y ubicada en el mismo término municipal, habiendo otorgado el
citado Ayuntamiento ante el Notario Sr. Madrid Conesa, el 27 de enero de 2015, sendas
escrituras de aceptacion de aquéllas. Denunciaba que tal forma de proceder implicaba una
vulneracion de lo previsto en el articulo 127 del Reglamento Notarial.

1I

El dia 24 de marzo de 2015, el Notario sefior Palomero emite informe, en el que sefiala
la correccién de su actuacion toda vez que se trata de dos escrituras otorgadas por una enti-
dad privada por lo que no es aplicable el articulo 127 del Reglamento; que las tnicas actua-
ciones del Ayuntamiento, aceptacién de la oferta de compra y de hipoteca, han sido
otorgadas ante el Notario correspondiente a su término municipal; que las normas de turno
han de ser interpretadas restrictivamente; que los honorarios notariales han sido expresa-
mente asumidos por la otorgante y que parece que la denuncia pretende soslayar el derecho
de libre eleccién de Notario que corresponde a la sociedad otorgante.

I

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Murcia adopté el 29 de abril de 2014
un acuerdo en el que, después de repasar detenidamente los distintos aspectos denunciados
por el sefior recurrente, concluye lo siguiente:

«Primero. Considerar sujetos a turno en la localidad de Las Torres de Cotillas las
escrituras objeto del presente procedimiento, sin que sea 6bice para ello la configuracién de
los documentos como de otorgamiento sucesivo (por concurso de oferta y posterior acepta-
cién) y por tanto entender que el otorgamiento de las mismas debiera haberse realizado ante
el tunico Notario con competencia, el sefior Madrid Conesa.

Segundo. Considerar que es procedente €l reembolso por el Notario de Murcia don
Antonio Palomero Alvarez-Claro a Las Torres de Cotillas, don Francisco Javier Madrid
Conesa de la totalidad de los honorarios (previa deduccién de la retencion por IRPF que, en
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su caso, hubiese habido, asi como del IVA repercutido) correspondientes a las dos escritu-
ras de oferta de compra y reconocimiento de deuda con garantia de hipoteca unilateral,
autorizadas por el primero en Murcia el dia 20 de enero de 2015, nims. 78 y 79 de proto-
colo respectivamente.»

v

Con fecha 25 de mayo de 2014 tuvo entrada en el Registro del Colegio Notarial de
Murcia recurso de alzada formulado por el Notario de Murcia don Antonio Palomero Alva-
rez-Claro contra el acuerdo citado por considerar, en sintesis, que: conculca el articulo 126
de libre eleccién de Notario por parte del usuario que es la regla general; infringe el arti-
culo 127 del Reglamento al considerar incluidos en dicho turno no tan solo los documentos
otorgados sino también los que pudieran ser parte o estar interesada una Administracién
Publica, desconociendo la nueva redaccion del articulo 127 y basdndose en el antiguo 126
del reglamento, anterior a la reforma; se inventa un imposible turno de reparto referente a
dicha plaza (Notario tinico) que excluye la competencia territorial de todos los demas Nota-
rios de Espaifia; ignora el deber de atender la eleccién del particular adquirente recogida en
el ultimo parrafo del articulo 127 del Reglamento para el caso de que los otorgamientos
estén incluidos en el turno de reparto; aplica el articulo 125 sobre pérdida de honorarios
para actuaciones en territorio de residencia de otro Notario, aun a sabiendas que mi actua-
cién fue con plena competencia territorial; prohibe la utilizacion de los medios de contrata-
cion a distancia por considerarlos fraudulentos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 17 bis de la Ley del Notariado; 1262 del Cédigo Civil;
3,126, 127, 135, 136, 178 y 327 del Reglamento Notarial; la Sentencia del
Tribunal Supremo (Sala Tercera) de 20 de marzo de 2013; y las Resoluciones
de esta Direccién General (Sistema Notarial) de 18 de febrero de 1970, 13 de
mayo de 2004, 19 de abril y 9 de septiembre de 2011.

Primero. Debe decidirse en este expediente si las escrituras referidas —de
oferta de compra y reconocimiento de deuda con constitucién de hipoteca
unilateral otorgadas por un particular—, por las cuales se formalizan negocios
que son posteriormente objeto de aceptacién por un Ayuntamiento, estdn o no
incluidas en el supuesto contemplado por el articulo 127 del Reglamento
Notarial y, en consecuencia, deben turnarse entre los Notarios con competen-
cia en el lugar en que, conforme al parrafo segundo de este precepto regla-
mentario, pueden ser otorgadas (en el presente caso, en el lugar en que radica
dicha Entidad Local, en el cual, al existir Notario dnico, seria €ste el unico
competente).

Segin expresa en los fundamentos juridicos del acuerdo impugnado, la
Junta Directiva entiende que las citadas escrituras estdn sujetas a turno, por
considerar suficiente para ello que la Entidad publica en cuestién sea otor-
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gante del instrumento publico o parte en el acto o negocio juridico que en €l se
documenta, del que derivan para ella derechos u obligaciones, aunque lo
documentado sea un acto o negocio juridico bilateral, y, citando la Resolucién
de esta Direccidén General de 13 de mayo de 2004, «tanto si se manifiesta el
consentimiento de las partes interesadas en el contrato (oferente y aceptante),
simultdneamente, como si tiene lugar bajo la forma de otorgamiento sucesivo,
ya que como se indicé anteriormente, basta, aun cuando no intervenga en el
otorgamiento, que la entidad sujeta a turno sea parte en el negocio juridico
documentado.»

Segundo. El principio de la libertad de eleccién de notario esté ligado
con el régimen de libre concurrencia en que, sin perjuicio de su caricter de
funcionarios ptblicos, ejercen los notarios la mayoria de sus funciones. Y,
como expreso el Tribunal Supremo en Sentencia de 20 de marzo de 2013, la
libre eleccion estd, ademds, vinculada a uno de los caracteres mds relevantes
de la funcién notarial cual es el asesoramiento al otorgante del acto o negocio
juridico, quien es l6gico que pueda designar, de entre varios, al notario que
mayor confianza le merezca.

Aunque la libertad de eleccién de notario figura ya expresamente recono-
cida en el articulo 3 del Reglamento Notarial de 1944, fue incrementada
mediante la reforma de este dltimo llevada a cabo por el Real Decreto 45/2007,
de 19 de enero, pues, como expresa en su motivacion, «se adoptan las medidas
imprescindibles para reforzar el régimen de libre eleccién del notario pues
éste, como funcionario puiblico que controla la legalidad (art. 17 bis de la Ley
del Notariado), ha de prestar su funcién en régimen de plena independencia e
imparcialidad, sin que puedan existir circunstancias que pongan en riesgo o
dificulten tan esencial nota; no obstante, estas medidas deben coordinarse de
modo adecuado con el ejercicio de la funcién publica notarial en libre concu-
rrencia, pues la eficiencia del sistema depende del necesario equilibrio entre
ambas facetas, primando de ese modo el derecho del usuario a elegir al nota-
rio que crea conveniente, pues exigiendo la funcién publica notarial el necesa-
rio asesoramiento al otorgante del acto o negocio juridico, resulta obvio que
éste ha de elegir al notario que mayor confianza le merezca»

Conforme a los articulos 3 y 126 del Reglamento Notarial, todo aquel que
solicite el ejercicio de la funcidn ptblica notarial tiene derecho a elegir al
notario que se la preste, sin mds limitaciones que las previstas en el ordena-
miento juridico.

El derecho de libre eleccién, que se configura como derecho de los particu-
lares o ciudadanos, y al que se ha llegado a calificar como consustancial con
la naturaleza de nuestro sistema notarial, no estd concebido en términos tan
absolutos que no admita excepciones o modulaciones, pues entre esas limita-
ciones que deja a salvo el propio articulo 3 del Reglamento figuran las deriva-
das del llamado turno de reparto. Asi, este articulo, en su parrafo segundo
dispone que «Los particulares tienen el derecho de libre eleccién de notario
sin mas limitaciones que las previstas en el ordenamiento juridico. La condi-
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cién de funcionario publico del notario impide que las Administraciones
Publicas o los organismos o entidades que de ellos dependan puedan elegir
notario, rigiendo para ellos lo dispuesto en el articulo 127 de este Regla-
mento». Debe advertirse que antes de la reforma efectuada por el Real
Decreto 45/2007 el mismo articulo 3 exceptuaba expresamente del derecho de
libre eleccién de Notario «los actos o contratos en que intervenga el Estado, la
Provincia o el Municipio o los establecimientos o entidades que de ellos
dependan, conforme a lo preceptuado en el articulo 126 de este Reglamento.»

Como ha recordado en alguna ocasién esta Direccién General (vid. la Reso-
lucion de 9 de septiembre de 2011), «el principio de libre eleccién de notario
estd en relacion con la faceta profesional de este, no con su faceta funcionarial
controladora de la legalidad, como claramente resulta de la exposicién de moti-
vos del Real Decreto 45/2007, cuando dice que «.../... las reformas, esencial-
mente, se centran en resaltar la independencia del notario en el ejercicio de su
funcién publica y el derecho a elegir libremente notario sin mds limitaciones
que las previstas en el ordenamiento juridico (arts. 1y 3)...».

En cambio, como queda claramente patente después de la reforma operada
por el Real Decreto 45/2007, de 19 de enero, el sistema de turno de reparto de
documentos tiene como fundamento la circunstancia de que el notario tiene
caracter de funcionario publico, por lo que para Administracién todos los
notarios merecen igual consideracién técnica. A esa faceta funcionarial del
Notario hace referencia el parrafo segundo del articulo 3 del Reglamento
Notarial, antes transcrito.

Compatibilizar el derecho de libre eleccion del Notario con el sistema de
turno y, con €l, la libertad restringida de eleccién que ostentan las Entidades y
Organismos afectados, exige delimitar sus respectivos dmbitos de aplicacidn.

Segun el articulo 127, parrafo primero, del Reglamento Notarial cuando el
«otorgante, transmitente o adquirente de los bienes o derechos, fuere el Estado,
las Comunidades Auténomas, Diputaciones, Ayuntamientos, o los organismos
o sociedades dependientes de ellos, participados en mds de un cincuenta por
ciento, o en los que aquellas Administraciones Publicas ostenten facultades de
decision, los documentos se turnardn entre los notarios con competencia en el
lugar del otorgamiento». Y conforme al parrafo segundo del mismo precepto
reglamentario, tales documentos deben «otorgarse en poblacién en que la enti-
dad, organismos o empresa tengan su domicilio social, o delegacién u oficina
0, en su caso, donde radique el inmueble objeto del contrato.»

Como se ha expresado anteriormente, segiin la nueva redaccién del Regla-
mento Notarial se ha reforzado el régimen de libre eleccién del notario, como
lo demuestran dos novedades introducidas por el citado Real Decreto 45/2007
en el articulo 127 del Reglamento Notarial, al disponer que aun cuando se
trate de documentos otorgados por las entidades publicas citadas y los orga-
nismos o sociedades dependientes de ellos, participados en més de un cin-
cuenta por ciento, o en los que tales Administraciones Piblicas ostenten
facultades de decisidn, prevalece el derecho de eleccidn del notario: por parte
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del particular si es el adquirente (de suerte que «éste podré solicitar del Cole-
gio Notarial la intervencién de notario de su libre eleccion, que debera ser
atendida») —articulo 127, parrafo cuarto—; y por parte de las Administraciones
Publicas y Entes referidos, que «para los documentos en que, por su cuantia,
esté permitido que el notario perciba la cantidad que acuerde libremente con
las partes...» «... podran elegir notario sin sujecion al turno, atendiendo a los
principios de concurrencia y eficiencia en el uso de recursos ptiblicos»
—art. 127, parrafo tercero—. En el primer caso, prima el derecho del particular
a elegir al notario que crea conveniente, pues exigiendo la funcién publica
notarial el necesario asesoramiento al otorgante del acto o negocio juridico,
resulta obvio que éste ha de elegir al notario que mayor confianza le merezca.
Y en el segundo supuesto, la libertad de eleccién que se atribuye a las Admi-
nistraciones Puiblicas y Entes referidos pretende colocarlos en igual situacién
que los particulares a la hora de negociar los honorarios notariales.

En la citada Sentencia de 20 de marzo de 2013 —Fundamento de Derecho
Noveno- el Tribunal Supremo considera que someter a un turno de reparto
entre notarios determinados documentos, escrituras y actas no infringe nece-
sariamente y de suyo la Ley 16/1989 (actual Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia), ni que €sta haya derogado sin mas los preceptos
del Reglamento Notarial que regulan el turno, de ahi que siga afirmando que
«... Subsisten razones legitimas para que los documentos notariales relativos
bien a actos unilaterales de las Administraciones Publicas —esto es, supuestos
en que no hay propiamente particulares con derecho a la eleccién— bien a
actos derivados de ciertas decisiones judiciales o administrativas (art. 128 del
actual Reglamento) se puedan sujetar a un turno objetivo de reparto entre
Notarios. Y aun cuando tales razones no concurran con andloga intensidad en
el otorgamiento de otras escrituras y demds documentos notariales por el mero
hecho de que una de las partes en los respectivos actos o negocios sea la
Administracién Puiblica (o los organismos de ella dependientes) tampoco en
estos supuestos resulta necesariamente contrario a la Ley 16/1989 que se prive
a aquella Administracidn del derecho, reconocido a los particulares, de elegir
fedatario publico. Habria que analizar, caso por caso, las disposiciones singu-
lares y los perfiles de cada limitacion....».

Esta Direccién General ha puesto de relieve (vid., por todas, las Resolucio-
nes de 18 de febrero de 1970 y 19 de abril y 9 de septiembre de 2011) que las
limitaciones derivadas del sistema del turno de documentos tienen caracter de
excepcion en relacién con la regla general de libertad de eleccion de notario y
como tal debe ser interpretada restrictivamente.

De las consideraciones que anteceden resulta que las referidas limitaciones
establecidas en los parrafos primero y segundo del articulo 127 del Reglamento
Notarial dnicamente son aplicables a los documentos en los que intervengan las
entidades publicas citadas y los organismos o sociedades dependientes de ellos
o en los que ostenten facultades de decision, bien como dnicos otorgantes —por
tratarse de actos o negocios unilaterales— o bien como transmitentes o adquiren-
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tes de los bienes o derechos —si de actos o negocios bilaterales se trata—, siempre
y cuando en este ultimo caso el consentimiento de las partes interesadas en el
contrato se manifieste simultdneamente. Tales limitaciones no pueden trasla-
darse a los documentos en los cuales se formalice el consentimiento —oferta o
aceptacion— de los particulares si en los mismos no interviene como otorgante la
entidad sujeta a turno. Cuando se trata de dos escrituras que respectivamente
recogen una oferta y una aceptacion que es comunicada al oferente (lo que se
puede realizar telematicamente, conforme al articulo 1262 del Cédigo Civil,
segun la redaccion dada por la Ley 34/2002, de 11 de julio, y conforme a dis-
puesto por la normativa notarial —articulos 17 bis, apartado tercero y siguientes
de la Ley del Notariado, de 28 de mayo de 1862 y 178 del Reglamento Nota-
rial-), obviamente, la conjuncion de esa oferta y aceptacioén permite perfeccio-
nar el negocio juridico de que se trate (en este caso, compraventa); pero es en el
otorgamiento individual de cada una de las respectivas escrituras en el que
deben observarse las reglas de libertad de eleccion de notario, y Unicamente
aquella en la que intervenga la entidad sujeta a turno quedara exceptuada de la
libre eleccion atendiendo a la igualdad de consideracidon que para su autoriza-
cion tienen todos los Notarios competentes por razén del lugar de otorgamiento.

Esta conclusion se ajusta a la interpretacion literal de la norma, a su inter-
pretacion finalista —pues es en el otorgamiento en que interviene la entidad
sujeta a turno en el que debe respetarse la identidad de consideraciéon que
todos los notarios merecen a aquélla— y también es acorde con una interpreta-
cion que atienda a la realidad social de nuestros dias que demanda la mayor
flexibilidad y eficiencia posible en la prestacion de cualquier servicio publico,
de modo que al particular que pretenda adquirir de tales entidades o transmi-
tirle a ellas algtin bien o derecho no se le puede privar del derecho a formali-
zar su declaracién unilateral de voluntad en un instrumento publico ante
cualquier notario que crea conveniente, por razones de lugar, tiempo, asesora-
miento u otras de oportunidad. Llegar otra conclusién equivaldria a privar a
los particulares de la posibilidad de contratar a distancia, mediante otorga-
miento sucesivos, sin una norma que lo prohiba.

Tampoco puede olvidarse, en fin, que los documentos otorgados en el pre-
sente caso unilateralmente por el particular para formular una oferta de com-
pra asi como el reconocimiento de deuda con constitucién de hipoteca
unilateral despliegan determinados efectos, aun sin el concurso de la acepta-
cién por el Ayuntamiento vendedor y acreedor.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que la Resolucion de esta Direccion
General de 13 de mayo de 2004 en la que se pretende apoyar el acuerdo impug-
nado es anterior a la reforma, operada en la linea més favorable al principio de
libre eleccién de notario, por el Real Decreto 45/2007, y en el sistema entonces
vigente, como expresa dicha resolucién, no cabia alegar en ningtin caso como
causa de exclusion del sistema de turno la designacion de los interesados.

Por dltimo, no puede oponerse a esta solucién la sola consideracion de la
posibilidad de utilizar el mecanismo de otorgamientos sucesivos en fraude de
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ley, pues éste no puede presumirse y, en caso de producirse, entran en juego
las competencias que tienen legalmente atribuidas tanto los Colegios Nota-
riales como esta Direcciéon General para aplicacion de la norma que se trate
de eludir.

Con caricter general el articulo 327 del Reglamento Notarial atribuye a las
Juntas Directivas determinadas atribuciones que ademads se configuran como
verdaderas obligaciones, y entre ellas las velar por la més estricta disciplina
de los Notarios en el cumplimiento de sus deberes funcionales, colegiales y
corporativos, y la de ordenar en su respectivo dmbito territorial la actividad
profesional de los Notarios en las siguientes materias: correcta atencién al
publico, tiempo y lugar de su prestacién, concurrencia leal etc.

Corresponde por tanto, a las Juntas Directivas velar por el cumplimiento
de sus deberes funcionales, entre los cuales se encuentra sin duda el cumpli-
miento y correcta aplicacién del articulo 127 del mismo Reglamento.

Tercero. En el presente caso no existe indicio alguno de un incumpli-
miento de las normas de turno establecidas en el Reglamento Notarial, por lo
que resulta improcedente el reembolso acordado por la Junta Directiva ale-
gando lo establecido en el articulo 135 de dicho Reglamento.

Con base en tales consideraciones esta Direccion General acuerda estimar
el recurso en los términos que resultan de los anteriores fundamentos juridicos.

Contra esta Resolucion cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo dentro del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 29 de enero de 2016.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resolucion de 1 de marzo de 2016

En el recurso de alzada interpuesto por don Luis Moncholi Giner, Notario de Santa
Lucia de Tirajana, contra la Circular aprobada por la Junta Directiva del Ilustre Colegio
Notarial de las Islas Canarias el 15 de mayo de 2015, sobre unificacién de la practica nota-
rial en defensa del consumidor en los contratos de préstamo o crédito sujetos a la Ley 2/2009
(prestamistas profesionales que no sean entidades de crédito).

ANTECEDENTES DE HECHO
I

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de las Islas Canarias, en su reunién de 15
de mayo de 2015, aprobd una Circular «sobre unificacion de la practica notarial en defensa
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del consumidor en los contratos de préstamo o crédito sujetos a la Ley 2/2009 (prestamistas
profesionales que no sean entidades de crédito». Esta Circular fue notificada por correo
administrativo al Notario recurrente el dia 17 de junio de 2015.

I

El contenido de la Circular, acorde con su titulo, se orienta a fijar unos criterios unifor-
mes en la actuacion de los Notarios con respecto a la autorizacion de contratos de préstamo
o crédito sujetos a la Ley 2/2009, de 31 de marzo, por la que se regula la contrataciéon con
los consumidores de préstamos o créditos hipotecarios y de servicios de intermediacién
para la celebracion de contratos de préstamo o crédito. En cuanto al vigor regulatorio otor-
gado a este acuerdo colegial, interesa destacar que, seglin su propio texto, la Circular «no
pretende tener valor normativo», precisando que «tiene por objetivo establecer pautas mini-
mas a seguir por los Notarios del Colegio de las Islas Canarias con el objetivo de garantizar
una buena «praxis» y establecer criterios de lex artis, en orden a velar por los derechos de
los consumidores.»

1

Mediante escrito remitido por correo administrativo el 15 de julio de 2015, el Notario
de Santa Lucia de Tirajana, don Luis Moncholi Giner, interpuso recurso de alzada contra la
referida Circular, solicitando la declaracion de nulidad por parte de esta Direccién General.
En sintesis, apoya su pretension en los siguientes motivos:

a) Por limitar o restringir el derecho fundamental al acceso a la propiedad privada, asi
como el derecho fundamental a la confidencialidad y proteccion de datos.

b) Por ser un acto dictado por érgano manifiestamente incompetente por razén de la
materia o territorio.

c) Por ser constitutiva de una infraccién penal.

d) Por haberse dictado prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legal-
mente establecido o de las normas que contienen las reglas esenciales para la formacién de
la voluntad de los 6rganos colegiados.

e) Por vulnerar la Constitucién Espaiiola, la Ley y disposiciones administrativas y
reglamentarias que regulan materias sometidas a reserva de Ley.

1AY

Recibido el recurso en esta Direccion General, por oficio de 7 de agosto de 2015 se
notificé su presentacién al Ilustre Colegio Notarial de las Islas Canarias, requiriéndole para
que, en el plazo de diez dias, remitiera el expediente relativo al acuerdo controvertido, asi
como el preceptivo informe de su Junta Directiva. Por acuerdo adoptado en sesion cele-
brada el 11 de septiembre de 2015, la Junta Directiva emiti6 el informe solicitado, que fue
enviado el 8 de octubre de 2015, junto con el expediente.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos la Constitucién Espafiola, los articulos 1, 17 y 24 de la Ley del
Notariado; los articulos 21, 62 y 115 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun; articulo 10.2 de la Ley Orgénica del Poder Judicial;
articulos 3 y 114 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal; articulos 1, 314, 327
y 344 del Reglamento Notarial; Ley 2/2009, de 31 de marzo, por la que se
regula la contratacién con los consumidores de préstamos o créditos hipoteca-
rios y de servicios de intermediacién para la celebracion de contratos de prés-
tamo o crédito; y Ley Orgénica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de
datos de Caracter Personal.

Primero. Entre las competencias que la legislacion notarial asigna a las
juntas directivas de los colegios notariales se encuentra la recogida en el ordi-
nal segundo del articulo 327 del Reglamento Notarial, con la siguiente redac-
cién:

«Ordenar en su respectivo dmbito territorial la actividad profesional de los
Notarios en las siguientes materias: correcta atencién al publico, tiempo y
lugar de la prestacién, concurrencia leal y publicidad, continuidad de la pres-
tacion de funciones, incluso en dias festivos y periodos de vacaciones. No
obstante, en el ejercicio de esta competencia la Junta Directiva debera cumplir
con los acuerdos y circulares del Consejo General del Notariado, asi como
con lo que disponga €ste cuando la materia objeto de dicha ordenacién por su
trascendencia o interés afecte a un dmbito territorial superior al del Colegio
respectivo.»

La prevision transcrita se enmarca en el modelo organizativo del notariado,
definido en el articulo 1 del Reglamento Notarial por un equilibrio entre la
plena autonomia e independencia en el ejercicio de su funcién y la dependen-
cia jerarquica del Ministerio de Justicia y de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, sin perjuicio de la cual una parte de las facultades
de orden administrativo son ejercidas por los colegios notariales, regidos por
sus Juntas Directivas, con jurisdiccidn sobre los Notarios de su respectivo
territorio.

La competencia organizativa que el articulo 327 del Reglamento Notarial
atribuye a las Juntas Directivas podrd ser ejercida por medio de «circulares»,
término que el Reglamento Notarial reserva para las instrucciones generales
de orden interno aprobadas por el Consejo General del Notariado, pero cuya
posibilidad de aprobacién por las juntas directivas de los colegios estd fuera
de duda por virtud de lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 30/1992, pasaje
legal que atribuye a los 6rganos administrativos la potestad genérica de dirigir
las actividades de los jerdrquicamente dependientes mediante instrucciones y
6rdenes de servicio. La naturaleza de esta facultad prescriptiva, segtin sos-
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tiene la doctrina mds autorizada, no es propiamente de indole reglamentaria,
sino una competencia derivada de la estructura jerarquica. El propio texto
legal incluye dos previsiones relevantes que confirman tal caricter: la primera
de ellas, de cardcter formal, es la no sujecion al régimen de publicacién en un
diario oficial, salvo que asf lo establezca una disposicién especifica o se
estime conveniente en razén de los destinatarios o de los efectos que puedan
producirse; la segunda, de indole sustancial, consiste en que solo parcialmente
ostentan la condicién de pardmetro de la legalidad de los actos comprendidos
en su campo, en la medida en que el incumplimiento de tales drdenes no
determina por si solo la ineficacia del acto que la infrinja, sin perjuicio de la
responsabilidad disciplinaria a que hubiera lugar. Descartada la naturaleza
reglamentaria de las instrucciones y drdenes de servicio, su régimen de inefi-
cacia debe considerarse sometido al propio de los actos administrativos y, en
consecuencia, las causas determinantes de su eventual nulidad serdn las con-
templadas en el articulo 62 de la Ley 30/1992.

Segundo. Dejando aparte las alegaciones sobre la imprescriptibilidad de la
accion de nulidad formuladas por el recurrente, cuyo contenido no afecta a la
sustanciacion de este recurso, dado que ha sido presentado tempestivamente
dentro del plazo que al efecto establece el articulo 115.1 de la Ley 30/1992, el
primero de los defectos que atribuye a la Circular es el de limitar o restringir el
derecho fundamental al acceso a la propiedad privada, asi como el derecho fun-
damental a la confidencialidad y proteccién de datos. Tales vicios, en caso de
estimarse su concurrencia, determinarian la ineficacia de la circular impugnada
por virtud de lo dispuesto en el apartado a) del articulo 62.1 de la Ley 30/1992,
donde se declaran nulos de pleno derecho los actos administrativos que «lesio-
nen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional».

El Notario recurrente, pese a indicar en la ribrica que precede al apartado
de su escrito en que expone el correspondiente motivo de nulidad que limita o
restringe el derecho fundamental al acceso a la propiedad privada y el derecho
fundamental a la confidencialidad y proteccién de datos, lo cierto es que en su
desarrollo tinicamente denuncia la eventual vulneracidn del segundo de tales
derechos fundamentales, con expresa mencién del articulo 18 de la Constitu-
cion Espafiola. Concreta la infraccion alegada en la prevision que, a su juicio,
contiene la circular impugnada «de crear un archivo de deudos (sic) hipoteca-
rios incluyendo en €l datos personales de caracter confidencial, como su niim.
de teléfono personal o su e-mail, que el Notario debe de pedirles y traficar o
divulgarlos, via Indice Unico».

Examinado el contenido de la Circular, no se aprecia que incluya mencion
alguna sobre la efectiva creacién de un fichero de deudores hipotecarios, ni
tampoco de acreedores beneficiarios de esas garantias. En realidad, la tdnica
alusién que incorpora sobre la creacidon de un fichero o, mas exactamente,
sobre la utilizacién de los datos incluidos en el indice dnico informatizado,
previsto en el articulo 17 de la Ley del Notariado, tiene el cardcter de mera
proposicién. Con motivo de la diligencia que debe desplegar el Notario para
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asegurarse del cumplimiento por parte del prestamista de determinados requi-
sitos que le impone la Ley 2/2009, advierte que, previamente, habra de cercio-
rarse de la aplicabilidad de esa Ley, extremo que se hace depender de la
profesionalidad o habitualidad en la concesion de préstamos o créditos o en la
intermediacion en operaciones de esa indole (art. 1 de la Ley 2/2009), y a tal
efecto considera que no deberia bastar con la mera manifestacion del presta-
mista, para lo que realiza una sugerencia en los siguientes términos:

«Se deben habilitar medios que, como se desprende de la Resolucion de 4 de
febrero de 2015, hagan factible en la practica que el Notario pueda obtener infor-
macién de manera objetiva e indubitada, que acrediten o complementen las
meras manifestaciones de los otorgantes, y que apoyen la emisién de un juicio lo
mads preciso y acertado posible, y en este sentido el otorgamiento de sucesivos
préstamos hipotecarios constituye un indicio del desarrollo de una actividad pro-
fesional. A los efectos de la debida colaboracién del Notario y de su organizacién
corporativa con las Administraciones publicas, los Notarios estdn obligados a
llevar indices informatizados de los documentos protocolizados e intervenidos y
corresponde al Consejo General del Notariado proporcionar informacién en el
ambito de su competencia (art. 17 LN). Los Notarios en su consideraciéon de
funcionarios ptblicos han de velar por la regularidad no solo formal sino mate-
rial de los actos o negocios juridicos que autoricen o intervengan (art. 24 LN). El
indice unico informatizado, puede y debe ser una herramienta util de colabora-
cién entre Notarios para impedir fraudes y hacer efectiva la defensa de los consu-
midores en relacion con las operaciones sujetas a la Ley 2/2009.

(...)

Desde el Colegio Notarial se instara al Consejo General del Notariado para
que habilite las correspondientes herramientas a fin de que los Notarios, a
través de la informacidn obtenida a través del indice dnico informatizado, ten-
gan medios de comprobar si las personas fisicas o juridicas que aleguen no ser
profesionales y no serles aplicables las obligaciones establecidas en la
Ley 2/2009, han formalizado o mantienen vigentes, en los doce meses ante-
riores, operaciones de concesion de préstamos o créditos hipotecarios bajo la
forma de pago aplazado, apertura de crédito o cualquier otro medio equiva-
lente de financiaciéon. Cuando de la comprobacién efectuada se desprenda a
juicio del Notario que el prestamista no es un profesional se dejard constancia
en la escritura de haberla efectuado.

Si de las declaraciones del prestamista, que deben constar en el documento,
especialmente a si mantiene o0 no vigentes operaciones con interés de las que
sea prestamista y, en su caso, de la comprobacion, si fuese habilitada por el
Consejo, resultase a juicio del Notario que el prestamista es un profesional
denegara la autorizacién en tanto no cumpla con los requisitos exigidos con-
forme al articulo 18 Ley 2/2009.»
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En virtud de lo expuesto, debe desestimarse el primero de los motivos de
nulidad alegados.

Tercero. La segunda causa de nulidad invocada es la recogida en el apar-
tado b) del articulo 62.1 de la Ley 30/1992, determinante de la nulidad de
pleno derecho de los actos administrativos «dictados por 6rgano manifiesta-
mente incompetente por razén de la materia o del territorio». Aduce el Nota-
rio recurrente que las juntas directivas de los colegios notariales carecen de
competencia para dictar circulares del contenido de la impugnada, apoyan-
dose para ello en tres argumentos distintos:

1) Enel texto actual del ordinal segundo del articulo 327 del Reglamento
Notarial, segtin la redaccién dada por el Real Decreto 45/2007, de 19 de enero,
tras la enumeracién de materias sobre las que atribuye competencia ordena-
dora a las juntas directivas, se ha suprimido la previsién residual que hacia
referencia a «cualesquiera otros comprendidos en el 4mbito de su competen-
cia».

2) La competencia para la unificacién de doctrina o de interpretacion de
normas legales corresponde al Consejo General del Notariado y no a los cole-
gios notariales.

3) Alega finalmente que «la Junta Directiva del Colegio Notarial de las
Islas Canarias, en un acto de patente desvio de atribuciones va mucho mas alla
y se pone a modificar la legislacion vigente imponiendo al Notario funciones
y obligaciones patentemente contrarias a Derecho, como llamar a los prestata-
rios y mandarles un e-mail, hacer constar en la escritura la fecha en el (sic)
que se le llamd y la contestacion del prestatario, incluir datos confidenciales
de los Indices Unicos para que el Colegio pueda fiscalizar el buen hacer de los
Notarios, al estilo mds persecutorio, consignar en la escritura la fecha en que
se llamé al cliente y qué le contestd, indagar si fue bien asesorado y si se le
permitié elegir el Notario, someter al prestatario a una encuesta o test psicold-
gico que debe incorporarse a la matriz, con el incremento de coste que ello
supone, para el cliente sin base legal».

Tal como indica el apartado b) del articulo 62.1 de la Ley 30/1992, el
dato determinante de la nulidad de pleno derecho de un acto administrativo
es que emane de 6rgano «manifiestamente incompetente». El adverbio
empleado en la frase hace referencia a la necesidad de que la incompetencia
resulte palmaria, apreciable con claridad y evidencia sin necesidad de efec-
tuar un esfuerzo de interpretacién o comprensién. Por tanto, el examen a
realizar habrd de dirigirse inicialmente al catidlogo de competencias enume-
radas en la fraccién segunda del articulo 327 del Reglamento Notarial; y la
primera de ellas es la atinente a ordenar «la correcta atencién al piblico».
Resulta evidente que el cabal cumplimiento de ese deber no se limita a la
cortesia que debe observarse, ni a los horarios de atencién, sino que también
alcanza a los aspectos materiales insitos en la funcién, de forma que satis-
faga los objetivos que justifican su existencia; y en este sentido, establece el
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articulo 24 de la Ley del Notariado que «los Notarios en su consideracion de
funcionarios publicos deberdn velar por la regularidad no solo formal sino
material de los actos o negocios juridicos que autorice o intervenga». En la
medida en que la circular controvertida se dirige a proporcionar unos crite-
rios de actuacion para el adecuado ejercicio de la funcién en orden a la pro-
teccién de los prestatarios o acreditados de conformidad con lo previsto en
la Ley 2/2009, no puede estimarse que la Junta Directiva carezca de compe-
tencia para ello en su territorio.

No obstante lo anterior, afirma el recurrente que en la circular se realiza
una interpretacién de normas legales que invade las competencias asignadas
al Consejo General del Notariado en el articulo 344.4 del Reglamento Nota-
rial. Con carécter previo debe advertirse que todo acto administrativo, en
cuanto supone una determinada aplicacién de normas, comporta una inter-
pretacion de tales normas. Sin perjuicio de ello, el texto reglamentario invo-
cado por el recurrente no concede una competencia exclusiva al Consejo
General del Notariado para unificacién de doctrina o interpretacién de nor-
mas, no solo porque textualmente no lo hace, limitdndose a indicar el proce-
dimiento que deberd seguir para aprobar circulares de orden interno y
alcance general, de obligado cumplimiento para los Colegios y Notarios,
sino porque el articulo 327.2.* del Reglamento Notarial, en una clara aplica-
cién del principio de jerarquia, visualiza la existencia de ellas al ordenar
que las juntas directivas, en el ejercicio de sus competencias deberdn «cum-
plir con los acuerdos y circulares del Consejo General del Notariado, asi
como con lo que disponga éste cuando la materia objeto de dicha ordena-
cién por su trascendencia o interés afecte a un 4mbito territorial superior al
del Colegio respectivo». Por consiguiente, tampoco puede apreciarse la
nulidad de la circular impugnada por invadir competencias del Consejo
General del Notariado.

Para terminar con los argumentos impugnatorios sobre la manifiesta
incompetencia, debe prestarse atencion a los contenidos materiales de las
concretas previsiones de la circular. Examinado su texto, y a falta de mayor
concrecion por parte del recurrente, no se aprecia que imponga a los Nota-
rios funciones u obligaciones contrarias a Derecho, ni que modifique la
legislacién vigente, ni que altere el indice dnico, pudiendo afirmarse que su
contenido se limita a proporcionar unos criterios de actuacién para el ade-
cuado cumplimiento de la funcidn notarial en relacién con las operaciones
comprendidas en el ambito de la Ley 2/2009, a juicio de la Junta Directiva
que la dicta.

Cuarto. El tercer motivo de impugnacién que alega el recurrente, limitdn-
dose a su mero enunciado sin explicacién adicional alguna, se reduce a la
siguiente frase: «por ser un acto constitutivo de delito tipificado en el articulo 197
del Cédigo Penal, ademds de una grave infraccién administrativa, denunciable
ante la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (art. 62.1.4 LPA)». A la vista de
la frase transcrita, es de advertir que la formulacién del motivo de nulidad no
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resulta adecuada, puesto que el precepto invocado se refiere exclusivamente a los
actos «que sean constitutivos de infraccién penal o se dicten como consecuencia
de ésta», sin incluir alusién alguna a los ilicitos administrativos.

Las conductas tipificadas en el articulo 197 del Cédigo Penal como consti-
tutivas de delito se refieren a la persona «que, para descubrir los secretos o
vulnerar la intimidad de otro, sin su consentimiento, se apodere de sus papeles,
cartas, mensajes de correo electrénico o cualesquiera otros documentos o efec-
tos personales, intercepte sus telecomunicaciones o utilice artificios técnicos
de escucha, transmisién, grabacion o reproduccién del sonido o de la imagen,
o de cualquier otra sefial de comunicacién»; «al que, sin estar autorizado, se
apodere, utilice o modifique, en perjuicio de tercero, datos reservados de caric-
ter personal o familiar de otro que se hallen registrados en ficheros o soportes
informadticos, electrénicos o teleméticos, o en cualquier otro tipo de archivo o
registro publico o privado»; «a quien, sin estar autorizado, acceda por cual-
quier medio a los mismos y a quien los altere o utilice en perjuicio del titular de
los datos o de un tercero»; y al «que, sin autorizacién de la persona afectada,
difunda, revele o ceda a terceros imdgenes o grabaciones audiovisuales de
aquélla que hubiera obtenido con su anuencia en un domicilio o en cualquier
otro lugar fuera del alcance de la mirada de terceros, cuando la divulgacién
menoscabe gravemente la intimidad personal de esa persona.

Ante la falta de todo género de explicaciones por parte del recurrente sobre
la potencial subsuncién del proceder observado por la Junta Directiva del Cole-
gio Notarial de las Islas Canarias en alguno de los tipos delictivos resefiados,
de los hechos que resultan del expediente no se aprecia ningtn viso delictivo.

Con independencia de lo anterior, debe observarse que, con cardcter gene-
ral, la eventual concurrencia de esta causa de nulidad estd sometida al requi-
sito de la prejudicialidad penal.

Quinto. La cuarta objecidn la pone en relacién con el apartado e) del
articulo 62.1 de la Ley 30/1992, en el que se declaran nulos los actos «dicta-
dos prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente esta-
blecido o de las normas que contienen las reglas esenciales para la formacién
de la voluntad de los 6rganos colegiados». La omisioén procedimental cualifi-
cada que exige la Ley, segtn la doctrina mas autorizada, no supone la ausen-
cia de todo procedimiento, sino la supresion de los tramites esenciales fijados
para un determinado procedimiento.

En la exposicion que desarrolla el Notario recurrente, comienza situando
el defecto procedimental en la falta de solicitud de informe previo al Consejo
General del Notariado, si bien, a renglén seguido, afirma que no versa sobre
una materia que sea competencia de este organismo, sino que estd sometida al
principio de reserva de Ley, y concluye reiterando que se ha prescindido total
y absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de las normas
que contienen las reglas esenciales para la formacién de la voluntad de los
6rganos colegiados. Ante una argumentacion tan confusa, no llega a compren-
derse cuadl es la causa determinante de la invalidez del acto. En todo caso, es
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preciso decir que el tramite de informe del Consejo a que alude no estd con-
templado en el Reglamento Notarial.

Sexto. El quinto y dltimo de los motivos de nulidad que esgrime el recu-
rrente se centra en la vulneracién de «la Constitucién Espafiola (art. 18), la Ley
y disposiciones administrativas de cardcter superior que regulan materias
sometidas a reserva de Ley». Como se desprende de su simple lectura, el enun-
ciado reproducido es un remedo de la previsién contenida en el articulo 62.2 de
la Ley 30/1992, donde se definen los limites formales y materiales que demar-
can el dmbito de ejercicio licito de la potestad reglamentaria, y se sanciona con
la nulidad de pleno derecho a las disposiciones administrativas que los rebasen.
Sin embargo, tal como se ha sostenido en el apartado 1 de estos fundamentos
de derecho, la naturaleza de las circulares, instrucciones u érdenes jerarquicas
no es propiamente reglamentaria, por lo que el régimen de su eventual inefica-
cia serd el propio de los actos administrativos. No obstante, los defectos que en
su escrito le imputa serfan igualmente encuadrables en el articulo 62.1.b) de la
Ley 30/1992, por incompetencia ostensible.

Las concretas razones en que fundamenta la nulidad por este nuevo motivo
son una reiteracién de las esgrimidas a lo largo del recurso. La tesis de que la
Circular afecta al derecho fundamental a la confidencialidad y proteccién de
datos de cardcter personal continda siendo el hilo conductor de su discurso y,
a partir de tal afirmacién, construye el argumento. Asi, apoyandose en su
reconocimiento constitucional (art. 18 de la Constitucién), con la consiguiente
reserva material de Ley (art. 53 de la Constitucién), y en la circunstancia de
que se trata de una materia regulada por la Ley Orgénica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de datos de Cardcter Personal, y en sus disposicio-
nes de desarrollo, generadoras en cada uno de los niveles la correspondiente
congelacién de rango, concluye en la ilegalidad de la circular por falta de
competencia de la Junta Directiva. Sin embargo, tal como se ha indicado més
arriba, la circular controvertida no crea ningin fichero nuevo con datos de
cardcter personal, ni modifica el indice tUnico notarial, simplemente sugiere la
conveniencia de reformar este Ultimo para un mejor cumplimiento de los obje-
tivos de la Ley 2/2009.

En atencidén a cuanto se ha expuesto, esta Direccion General acuerda des-
estimar el recurso interpuesto, confirmando el acuerdo recurrido.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo dentro del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 1 de marzo de 2016.—Firmado: El Director general de los Registros
y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.
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Resolucion de 10 de marzo de 2016

En el recurso de alzada interpuesto por el Notario de Santa Lucia-Vecindario don Luis
Moncholi Giner contra el acuerdo del Iltre. Colegio Notarial de las Islas Canarias de 18 de
agosto de 2015.

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de las Islas Canarias, en su reunién de 18
de julio de 2015, adopt6 un acuerdo sobre la sujecion a turno de reparto de los documentos
en que sea parte la «Sociedad de Gestion de Activos Procedentes de la Reestructuracion
Bancaria S.A.» (SAREB). Este acuerdo fue notificado a los Notarios integrantes del Cole-
gio el 23 de julio de 2015.

I

El contenido ordenatorio del referido acuerdo se concreta en los siguientes puntos:

«a) Los documentos en que intervenga la Sareb, S.A. estdn sujetos a turno.

b) Los Notarios competentes para autorizar tales documentos, debido a que la
SAREB, S.A. no tiene su domicilio social en la Comunidad Auténoma de Canarias, son
uUnicamente los competentes para actuar en el lugar donde radique el inmueble a que se
refiera el documento.

¢) Como consecuencia de lo anterior, la libertad de eleccidén de Notario no es absoluta
sino que debe limitarse a algin Notario hdbil para actuar en el lugar donde radique el
inmueble.

d) EI Notario que sea requerido para autorizar un documento que esté sujeto a turno
conforme a las reglas antes indicadas deberd comunicarlo al Delegado del distrito al que
corresponda, para que sea turnado al Notario que corresponda.

e) Si, no obstante lo anterior, el Notario ha sido requerido expresamente para autori-
zar el documento en virtud del derecho de libre eleccién de Notario que establece el arti-
culo 127 del Reglamento Notarial, y tiene alguna conexién con la operacién (por tratarse
del Notario competente para actuar en el lugar donde radica el inmueble), deberd comuni-
carlo al Delegado de su Distrito para que se le “compute” en su turno; pero si por las nor-
mas internas de reparto no tuviera derecho a turno, si hubiera sido excluido del mismo, o
hubiera cubierto su derecho a turno (de modo que, a juicio del delegado, teniendo en cuenta
el volumen de documentacién, no fuera previsible que esa “anticipacién del turno” fuera
cubierta en un periodo de tiempo prudencial), debera autorizar el documento, como susti-
tuto, y para el protocolo del Notario a quien, por turno, la corresponda.

f) Por dltimo, si el Notario requerido expresamente para autorizar el documento en
virtud del derecho de libre eleccion de Notario que establece el articulo 127 del Regla-
mento Notarial, no tiene competencia (por tratarse de Notario no competente para actuar en
el lugar donde radica el inmueble), deberd compensar tal situacién mediante el abono de las
cantidades percibidas, de conformidad con lo dispuesto en el apartado III de la presente, al
Colegio notarial, para su reparto entre los Notarios competentes a quienes les corresponda
por razén del turno.»

En el citado apartado III de dicho acuerdo, y después de citar la Resolucion de esta
Direccion General de 11 de febrero de 2010, se expresa lo siguiente:
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«... Por lo tanto, si el Notario autorizante ha sido designado previamente por el enca-
rado del turno, por corresponderle segtin las normas establecidas, los honorarios correspon-
derdn integramente y en exclusiva a dicho Notario.

Si, por el contrario, si el Notario autorizante, elegido conforme al principio de libre
eleccion de Notario, o por cualquier otra razdn, tiene alguna conexién con la operacién (por
tratarse del lugar donde radica el inmueble, o por tener alli su domicilio la entidad que pro-
voca la sujecion a turno), se le “computard” en su turno.

Pero el Notario autorizante, por las normas internas de reparto no tuviera derecho a
turno, si hubiera cubierto su derecho a turno, o si no tuviera alguna conexién con la opera-
cion en la forma en la que con anterioridad se ha interpretado, deberd compensar tal situa-
cién abonando una parte de los honorarios percibidos al turno, de acuerdo con las siguientes
reglas:

1.°  Los honorarios aportados al turno corresponderdn a todos los Notarios de la loca-
lidad en que radiquen los bienes a que afecte o a los del Distrito correspondiente si en tal
localidad no hubiere Notario, a salvo la existencia de Zonas.

2.° A estos efectos, los Notarios que autoricen o intervengan documentos sujetos a
turno sin mediar la previa designacion al efecto por el Encargado estardn obligados a remi-
tir mensualmente al Colegio una relacién de tales documentos expresando el nim. de orden,
fecha y clase del documento, el nombre de la entidad sujeta a turno y la poblacién en que
radiquen los bienes a que afecte, la cuantia del acto y el importe total de los honorarios a
percibir, excluyendo los suplidos y el IGIC.

Por los servicios administrativos del Colegio, con la supervision del Delegado del Dis-
trito correspondiente, se procederd al reparto del cuarenta y cinco por ciento (45%) de los
honorarios a percibir (excluyendo IGIC y suplidos) entre los Notarios de la poblacién a
quien corresponda conforme a los criterios antes resefiados, incluido, en su caso, el Notario
autorizante. La distribucion se hard por partes iguales, salvo que en el Distrito correspon-
diente se hubiera acordado alguna forma de reparto desigual.»

I

Mediante escrito remitido por correo administrativo el 24 de agosto de 2015, el Notario
de Santa Lucfa de Tirajana, don Luis Moncholi Giner, interpuso recurso de alzada contra la
referida Circular, solicitando que se declare nulo el acuerdo resefiado por infringir los
articulos 126 y 127 del Reglamento Notarial, los articulos 1 y 2 de la Ley de Defensa de la
Competencia, y el articulo 5.4 de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios (sic), al imponer unos limites a la libre eleccion de Notario por parte del consumi-
dor sin base legal alguna (entre tales limites, alega que si se aplica el procedimiento de
compensacion, ademds de la complejidad que ello implica, se vulnerarian tales preceptos
citados y se generaria un enriquecimiento injusto sin trabajo), al tiempo que solicita la acla-
racion, respecto de tales cuestiones, de la Resolucion de este Centro Directivo de 26 de
marzo de 2015, mediante la que se evacua la consulta formulada por el Colegio Notarial de
Madrid sobre la sujecién a turno de los documentos otorgados por la Sareb.

v

Recibido el recurso en esta Direccion General, por oficio de 22 de septiembre de 2015
se notificé su presentacion al Ilustre Colegio Notarial de las Islas Canarias, requiriéndole
para que, en el plazo de diez dias, remitiera el expediente relativo al acuerdo controvertido,
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asi como el preceptivo informe de su Junta Directiva. Por acuerdo adoptado en sesién cele-
brada el 11 de diciembre de 2015, la Junta Directiva emiti6 el informe solicitado, que fue
enviado el siguiente dia, junto con el expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos la disposicién adicional décima de la Ley 33/1987; la Ley 16/1989;
los articulos 1 y 47 de la Ley del Notariado; articulos 21, 62 y 63 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administracio-
nes Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun; Ley 2/1974;
Ley 7/1997; Ley 15/2007; Ley 25/2009; RD Legislativo 3/2011 que aprueba
el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico; la Ley 19/2013
de 9 de diciembre, el Real Decreto 1426/1989; el Real Decreto Ley 6/1999,
de 16 de abril, el Real Decreto Ley 6/2000; los articulos 1, 3, 126, 127, 134,
135 y 327 del Reglamento Notarial. Las Sentencias del Tribunal Constitucio-
nal de 17 de julio de 1981, de 16 de julio de 1982, de 14 de diciembre de 1992
y 14 de diciembre de 1995, nim. 7/2015, de 22 de enero de 2015 y las cuatro
de 15 de abril de 2015, nims. 67/2015, 69/2015, 70/2015 y 72/2015; las Sen-
tencias del Tribunal Supremo de 4 de mayo de 1990 (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 7.%), 25 de septiembre y 2 de diciembre de 2002 y 8
de octubre de 2003 (Sala de lo Social); las del mismo Tribunal (Sala Tercera)
de 2 de junio de 2009, de 26 de abril de 2010, de 20 de marzo de 2013 y 29
julio 2015; las Sentencias de 26 de septiembre y 23 de noviembre de 2006 de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional; la Sen-
tencia de 21 de octubre de 2009 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia; las Sentencias de 21 de sep-
tiembre de 2002 y 30 de enero de 2003 de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior del Pais Vasco; las Sentencias de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 22
de enero y 25 de marzo de 2015; la Sentencia de la Seccidén Primera de la Sala
de lo Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
(Recurso 747/2010) de 9 de julio de 2014; las Resoluciones del Pleno del Tri-
bunal de Defensa de la Competencia de 20 y 21 de junio de 2003; la Resolu-
cién de la Comisiéon Nacional de Competencia de 20 de enero de 2011; la
Resolucién de la Autoritat Catalana de la Competencia de 15 de noviembre
de 2011; la Resolucién de 8 de junio de 2010 dictada por el Consejo de la
Competencia de Andalucia; las Resoluciones de la Subsecretaria de Justicia
de 11 de mayo de 2015 (expte. 828/14), 19 de mayo de 2015 (expte. ...../14)
y dos de 9 de junio de 2015 (exptes. ..... /14y ...../14); y las Resoluciones de
esta Direccién General de 18 de febrero de 1970, 1 de abril de 1992, 27 de
septiembre de 1997, 6 de julio de 1998, 17 de mayo de 1999, 6 de junio, 6 de
julio y 15 de noviembre de 2001; 30 de junio de 2.002, de 28 de enero, 6 de
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febrero, 19 de junio y 30 de septiembre de 2003; de 7 de marzo de 2005; de 22
de febrero y 5 y 10 de mayo de 2010, de 3 de enero, 19 de abril, 30 de agosto
y 9 de septiembre de 2011, 1 de febrero, 5 de julio, 5, 6, 12, 13, 14, 15 16, 19,
26 y 27 de noviembre y 3 de diciembre de 2012; de 31 de enero, 12 de marzo,
13 de mayo y 9 de diciembre de 2013; de 21, 22 y 23 de enero de 2014, de 3
de febrero y 13 de marzo de 2014, de 10, 26 y 31 de marzo y 1 de junio
de 2015; y 29 de enero de 2016.

Primero. Entre las competencias que la legislacion notarial asigna a las
Juntas Directivas de los Colegios Notariales se encuentra la recogida en el
ordinal segundo del articulo 327 del Reglamento Notarial, con la siguiente
redaccidn:

«Ordenar en su respectivo dmbito territorial la actividad profesional de los
Notarios en las siguientes materias: correcta atencién al puiblico, tiempo y
lugar de la prestacion, concurrencia leal y publicidad, continuidad de la pres-
taciéon de funciones, incluso en dias festivos y periodos de vacaciones. No
obstante, en el ejercicio de esta competencia la Junta Directiva deberd cumplir
con los acuerdos y circulares del Consejo General del Notariado, asi como
con lo que disponga éste cuando la materia objeto de dicha ordenacidn por su
trascendencia o interés afecte a un dmbito territorial superior al del Colegio
respectivo.»

Por su parte, en relacién con el turno, el articulo 134 del Reglamento Nota-
rial atribuye a las Juntas Directivas de los colegios la competencia para sentar
las reglas de distribucién en los siguientes términos:

«Las Juntas Directivas determinaran las bases, manera o forma de llevar
los turnos de documentos sujetos contemplados en los articulos anteriores,
dando cuenta para la aprobacién del sistema que implanten a la Direccién
General.

En aras del mantenimiento de la imparcialidad del Notario, de la libre con-
currencia entre estos, asi como de la efectiva eleccién del particular y de una
mejor prestacion del servicio publico, los Colegios Notariales podrén estable-
cer turnos desiguales entre los Notarios de una misma plaza y, en su caso, si
las circunstancias asi lo justificaren, excluirdn del turno a aquellos Notarios
cuyo volumen de trabajo no les permita atender debidamente el mismo.

En todo caso, la prestacién de su Ministerio es obligatoria para los Nota-
rios en caso de documentos sujetos a turno, debiendo las Juntas Directivas
velar por la correccion de la prestacion de la funcién puiblica notarial.

La aplicacién de los sistemas de turno de documentos en ningin caso alte-
rard el régimen arancelario aplicable al instrumento ptblico de cuya autoriza-
cién o intervencion se trate.»

Las previsiones transcritas se enmarcan en el modelo organizativo del
notariado, definido en el articulo 1 del Reglamento Notarial por un equilibrio
entre la plena autonomia e independencia en el ejercicio de su funcién y la
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dependencia jerarquica del Ministerio de Justicia y de la Direccién General de
los Registros y del Notariado, sin perjuicio de la cual una parte de las faculta-
des de orden administrativo son ejercidas por los colegios notariales, regidos
por sus Juntas Directivas, con jurisdiccién sobre los Notarios de su respectivo
territorio.

La competencia organizativa que los articulos 327 y 134 del Reglamento
Notarial atribuyen a las Juntas Directivas se corresponde con la potestad que
con caracter general confiere el articulo 21 de la Ley 30/1992 a los 6rganos
administrativos de dirigir las actividades de los jerdrquicamente dependientes
mediante instrucciones y 6érdenes de servicio. La naturaleza de esta facultad
prescriptiva, segtin sostiene la doctrina mas autorizada, no es propiamente de
indole reglamentaria, sino una competencia derivada de la estructura jeréar-
quica. El propio texto legal incluye dos previsiones relevantes que confirman
tal cardcter: la primera de ellas, de cardcter formal, es la no sujecién al régi-
men de publicacién en un diario oficial, salvo que asi lo establezca una dispo-
sicién especifica o se estime conveniente en razon de los destinatarios o de los
efectos que puedan producirse; la segunda, de indole sustancial, consiste en
que solo parcialmente ostentan la condicidén de pardmetro de la legalidad de
los actos comprendidos en su campo, en la medida en que el incumplimiento
de tales 6rdenes no determina por si solo la ineficacia del acto que la infrinja,
sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria a que hubiera lugar. Descar-
tada la naturaleza reglamentaria de las instrucciones y 6rdenes de servicio, su
régimen de ineficacia debe considerarse sometido al propio de los actos admi-
nistrativos y, en consecuencia, las causas determinantes de su eventual inefi-
cacia seran las contempladas en los articulos 62 y 63 de la Ley 30/1992 como
determinantes de su nulidad o anulabilidad, respectivamente.

Segundo. Dejando aparte las consideraciones de politica juridica inclui-
das en su escrito, los vicios que el recurrente atribuye al acto impugnado no
son de los determinantes de una nulidad radical, enumerados en el articulo 62
de la Ley 30/1992, sino los de menor entidad causantes de su mera anulabili-
dad por incurrir en cualquier infraccién del ordenamiento juridico, tal como
establece la cldusula general contenida en el articulo 63.1 de la citada Ley.

Tercero. En esencia, el recurrente expresa los siguientes argumentos:

1.° Habida cuenta de que el articulo 127, in fine, del Reglamento Nota-
rial, dispone que, cuando el adquiriente sea un particular, €ste podra solicitar
del Colegio Notarial la intervencién del Notario de su libre eleccién, que
debera ser atendida; y dado que el principio general de nuestro ordenamiento
juridico es el de libre eleccion de Notario por parte del consumidor que paga
los honorarios, al establecer el acuerdo recurrido un turno de reparto y com-
pensacion, de modo que las escrituras de ventas de la SAREB a los particula-
res deberdn firmarse necesariamente en la poblacién donde radica la finca o
en el lugar de la sede social de dicha entidad (Madrid), ello es claramente
contrario a los articulos 126 y 127 del Reglamento Notarial, 1 y 2 de la Ley de
Defensa de la Competencia y el articulo 5.4 (sic) de la Ley para la defensa de
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los Consumidores y Usuarios, ademds de suponer un agravio comparativo con
las Notarias que no sean de Madrid, toda vez que, por ejemplo, si un inversor
de Barcelona compra un paquete de viviendas a la SAREB sitas en diversas
poblaciones y se aplica el acuerdo ahora impugnado, o bien se tendria que
otorgar en Madrid, lo cual supondria un enriquecimiento injusto para los
Notarios de esta capital Madrid y una molestia para el cliente, o la otra alter-
nativa seria «dar la vuelta a Espafia».

2.° La consulta objeto de la Resolucion de esta Direccion General de 26
de marzo de 2015 debe interpretarse en el sentido de que estdn sujetos a turno
los documentos que otorgue la SAREB cuyos honorarios notariales pague
dicha entidad, mientras que entra en juego la libre eleccién del Notario (ex
art. 126 y 127 in fine del Reglamento Notarial) en las ventas a particulares que
pagan los honorarios notariales sin que quepa compensar a los Notarios de la
plaza donde radique la finca, ni establecer un turno previo por el Delegado del
Distrito, bastando que el comprador solicite al Colegio expresamente y mani-
fieste en la escritura que requiere los servicios del Notario autorizante por
razones de flexibilidad del tréfico y sin que proceda compensacién alguna a
otros Notarios. Si se aplica el procedimiento de compensacion, ademds de la
complejidad que ello implica, se vulnerarian los citados preceptos legales y
reglamentarios, asi como la doctrina sentada en numerosas resoluciones del
Tribunal de Defensa de la Competencia y del Tribunal Supremo; se generaria
un enriquecimiento injusto sin trabajo; y si se exigiera la autorizacién previa
del Colegio Notarial, se paralizaria el trafico juridico inmobiliario.

Cuarto. Por lo que se refiere a la cuestion relativa al Notario competente
para la autorizacién de las escrituras otorgadas por la SAREB a que se refiere
el recurrente, y dado que este Centro Directivo, en la Resolucién de 26 de
marzo de 2015, ha estimado que los documentos otorgados por esta compa-
fifa, sometida a una regulacién especial, se encuentran sujetos a turno, cabe
recordar que el principio de la libertad de eleccion de Notario esté ligado con
el régimen de libre concurrencia en que, sin perjuicio de su caracter de funcio-
narios publicos, ejercen los Notarios la mayoria de sus funciones. Y, como
expresoé el Tribunal Supremo en Sentencia de 20 de marzo de 2013, la libre
eleccidn estd, ademds, vinculada a uno de los caracteres mds relevantes de la
funcién notarial cual es el asesoramiento al otorgante del acto o negocio juri-
dico, quien es légico que pueda designar, de entre varios, al Notario que
mayor confianza le merezca.

Aunque la libertad de eleccidon de Notario figura ya expresamente recono-
cida en el articulo 3 del Reglamento Notarial de 1944, fue incrementada
mediante la reforma de este dltimo llevada a cabo por el Real Decreto 45/2007,
de 19 de enero, pues, como expresa en su motivacion, «se adoptan las medidas
imprescindibles para reforzar el régimen de libre eleccion del Notario pues
éste, como funcionario publico que controla la legalidad (art. 17 bis de la Ley
del Notariado), ha de prestar su funcién en régimen de plena independencia e
imparcialidad, sin que puedan existir circunstancias que pongan en riesgo o
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dificulten tan esencial nota; no obstante, estas medidas deben coordinarse de
modo adecuado con el ejercicio de la funcién publica notarial en libre concu-
rrencia, pues la eficiencia del sistema depende del necesario equilibrio entre
ambas facetas, primando de ese modo el derecho del usuario a elegir al Nota-
rio que crea conveniente, pues exigiendo la funcién publica notarial el necesa-
rio asesoramiento al otorgante del acto o negocio juridico, resulta obvio que
éste ha de elegir al Notario que mayor confianza le merezca».

Conforme a los articulos 3 y 126 del Reglamento Notarial, todo aquel que
solicite el ejercicio de la funcién piblica notarial tiene derecho a elegir al
Notario que se la preste, sin mds limitaciones que las previstas en el ordena-
miento juridico. El citado articulo 126, en su parrafo segundo precisa la apli-
cacién de este principio general a las transmisiones onerosas de bienes o
derechos realizadas por personas, fisicas o juridicas, que se dediquen a ello
habitualmente, como es el caso examinado en este recurso, concediendo en
tales supuestos la facultad electiva al adquirente, con la dnica limitacién de
que «no podrd imponer Notario que carezca de conexion razonable con alguno
de los elementos personales o reales del negocio». Del texto transcrito inte-
resa resaltar que no impide la libre elecciéon cuando el adquirente pretenda
designar a un Notario que carezca de conexién con el negocio transmisivo,
sino simplemente que, en tal caso, el transmitente no tendrd que someterse a
la eleccidn. Y debe considerarse que carece de suficiente justificacién el
acuerdo impugnado al establecer que «la libertad de eleccion de Notario no es
absoluta sino que debe limitarse a algtin Notario h4bil para actuar en el lugar
donde radique el inmueble».

Respecto de esta cuestiéon cabe recordar la doctrina de esta Direccidn
General expresada en la Resolucién de 3 de diciembre de 2012, segin la cual:

«... a) Sila entidad sujeta a turno actia como empresario (caso de la
Empresa Municipal que nos ocupa) y el particular contratante puede califi-
carse de consumidor (concepto que siempre estara incluido en el mas amplio
de “particular” y que lleva insita la nocién de “adquirente” de bienes o servi-
cios) prevalecerd siempre el derecho de eleccion del consumidor, siendo sus
limites los establecidos, antes de la entrada en vigor del Real Decreto 45/2007,
por la doctrina consolidada de este Centro Directivo, y, actualmente, por el
parrafo segundo del articulo 126 del Reglamento Notarial, norma que, como
mads especifica, es la que debe aplicarse al supuesto de hecho que hemos defi-
nido.

b) Sila entidad sujeta a turno actiia como empresario y el particular con-
tratante no puede calificarse de consumidor, o si la entidad sujeta no actiia
como empresario (en cuyo caso no parece posible que el particular contra-
tante, en el marco del contrato de que se trate, pudiera tener en ningiin caso la
consideracién de consumidor), la norma aplicable en la actualidad es la del
ultimo pérrafo del articulo 127 del Reglamento Notarial, que, a su vez, obliga
a subdistinguir dos hipétesis:
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b.1) La primera de ellas, que el particular actie como “adquirente”.

En este caso la norma citada (art. 127 del Reglamento Notarial) da preva-
lencia a su derecho de eleccién de Notario, y no parece que sus limites tengan
que venir dados por lo establecido en el parrafo segundo del mismo, puesto
que el evidente propésito de este es modular (suavizando la restriccién) el
derecho de libre eleccion de la entidad sujeta a turno, no alcanzdndose a ver
ninguna razén esencial para hacerlo extensivo al particular (restringiéndole su
derecho) cuando para éste, el articulo, en su dltimo pérrafo, estatuye una
norma especifica en términos muy diferentes (Notario de su libre eleccién).
Esto no significa, sin embargo, que el derecho de eleccién del particular-
adquirente no deba tener limites y, aunque la norma del articulo 126 del
Reglamento Notarial no fuese directamente aplicable, parece perfectamente
l6gico admitir que el criterio para discernirlos en cada caso concreto sea el
mismo que recoge esa norma: la conexién razonable con alguno de los ele-
mentos personales o reales de negocio, ya que, en definitiva, ese es el criterio
a aplicar (incluso fuera del dmbito del turno de reparto de documentos y sobre
la base del articulo 7 del Cédigo Civil) en cualquier caso en que deba modu-
larse el ejercicio del derecho de eleccién de Notario.»

Debe tenerse en cuenta que el derecho de libre eleccidn, configurado como
derecho de los particulares o ciudadanos, y al que se ha llegado a calificar
como consustancial con la naturaleza de nuestro sistema notarial, no est4 con-
cebido en términos tan absolutos que no admita excepciones o modulaciones,
pues entre esas limitaciones que deja a salvo el propio articulo 3 del Regla-
mento figuran las derivadas del llamado turno de reparto. Asi, este articulo, en
su parrafo segundo dispone que «Los particulares tienen el derecho de libre
eleccion de Notario sin mas limitaciones que las previstas en el ordenamiento
juridico. La condicién de funcionario publico del Notario impide que las
Administraciones Puiblicas o los organismos o entidades que de ellos depen-
dan puedan elegir Notario, rigiendo para ellos lo dispuesto en el articulo 127
de este Reglamento». Debe advertirse que antes de la reforma efectuada por el
Real Decreto 45/2007 el mismo articulo 3 exceptuaba expresamente del dere-
cho de libre eleccién de Notario «los actos o contratos en que intervenga el
Estado, la Provincia o el Municipio o los establecimientos o entidades que de
ellos dependan, conforme a lo preceptuado en el articulo 126 de este Regla-
mento».

Como ha recordado en alguna ocasién esta Direccién General (vid. la
Resolucién de 9 de septiembre de 2011), «el principio de libre eleccién de
Notario estd en relacion con la faceta profesional de este, no con su faceta
funcionarial controladora de la legalidad, como claramente resulta de la expo-
sicion de motivos del Real Decreto 45/2007, cuando dice que «.../... las
reformas, esencialmente, se centran en resaltar la independencia del Notario
en el ejercicio de su funcién publica y el derecho a elegir libremente Notario
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sin més limitaciones que las previstas en el ordenamiento juridico (arts. 1
y3)...o.

En cambio, como queda claramente patente después de la reforma operada
por el Real Decreto 45/2007, de 19 de enero, el sistema de turno de reparto de
documentos tiene como fundamento la circunstancia de que el Notario tiene
caracter de funcionario publico, por lo que para Administracién todos los
Notarios merecen igual consideracién técnica. A esa faceta funcionarial del
Notario hace referencia el parrafo segundo del articulo 3 del Reglamento
Notarial, antes transcrito.

En la citada Sentencia de 20 de marzo de 2013 —Fundamento de Derecho
Noveno- el Tribunal Supremo considera que someter a un turno de reparto
entre Notarios determinados documentos, escrituras y actas no infringe nece-
sariamente y de suyo la Ley 16/1989 (actual Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia), ni que €sta haya derogado sin mds los preceptos
del Reglamento Notarial que regulan el turno, de ahi que siga afirmando que
«... Subsisten razones legitimas para que los documentos notariales relativos
bien a actos unilaterales de las Administraciones Pdblicas —esto es, supuestos
en que no hay propiamente particulares con derecho a la eleccién— bien a
actos derivados de ciertas decisiones judiciales o administrativas (art. 128 del
actual Reglamento) se puedan sujetar a un turno objetivo de reparto entre
Notarios. Y aun cuando tales razones no concurran con analoga intensidad en
el otorgamiento de otras escrituras y demds documentos notariales por el mero
hecho de que una de las partes en los respectivos actos o negocios sea la
Administracién Publica (o los organismos de ella dependientes) tampoco en
estos supuestos resulta necesariamente contrario a la Ley 16/1989 que se prive
a aquella Administracion del derecho, reconocido a los particulares, de elegir
fedatario puiblico. Habria que analizar, caso por caso, las disposiciones singu-
lares y los perfiles de cada limitacidn...». Y concluye en su Fundamento de
Derecho Décimo afirmando «... que antes de la reforma del Reglamento Nota-
rial llevada a cabo por el Real Decreto 45/2007, de 19 de enero, la exclusién
generalizada del derecho de libre eleccion de Notario en las enajenaciones de
viviendas en las que la Administracién fuese vendedora (supuesto de autos
por tratarse de venta masiva de viviendas por el Instituto de las Viviendas de
las Fuerzas Armadas, autorizadas antes de la reforma del Reglamento Notarial
de 2007), suscitaba reparos que, dada la conexién entre aquel principio y el de
la libre concurrencia entre Notarios, podian ser evaluadas desde la perspectiva
de la Ley 16/1989... Lo cierto es que aquellos reparos fueron superados, en
virtud de la reforma del afio 2007, por la nueva redaccién del articulo 127 del
Reglamento que restringié una vez mas los documentos sujetos a turno de
reparto y amplid, en esa misma medida, el espacio de la libre eleccién. En
concreto, al margen de la prevencién para los documentos en que, por su
cuantia, estaba ya permitido con caracter general que el Notario percibiera la
cantidad acordada con las partes (prevencion extendida a las Administracio-
nes Publicas y a sus entes subordinados)la libertad de elegir Notario sin suje-
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cién al turno se reconocié «cuando el adquirente fuera un particular,
permitiéndole solicitar del Colegio Notarial la intervencién de un Notario de
su libre eleccién», de ahi que concluya en ese mismo fundamento estimar
procedente el archivo y sobreseimiento final del expediente sancionador,
«... porque los Colegios Notariales y los propios Notarios, al cumplir las nor-
mas en materia de turno vigentes en aquellas fechas y aplicarlas a las opera-
ciones objeto de litigio, no hacian sino sujetarse a las disposiciones
reglamentarias vigentes que establecian cudndo las Administraciones Publi-
cas o los organismos de ella dependientes (era el caso del Instituto para la
Vivienda de las Fuerzas Armadas) debian acudir a dicho turno de reparto....».

Compatibilizar el derecho de libre eleccién del Notario con el sistema de
turno y, con él, la libertad restringida de eleccién que ostentan las Entidades y
Organismos afectados, exige delimitar sus respectivos dmbitos de aplicacion.
Y debe tenerse en cuenta que, como ha puesto de relieve esta Direccion Gene-
ral (vid., por todas, las Resoluciones de 18 de febrero de 1970y 19 de abril y 9
de septiembre de 2011) las limitaciones derivadas del sistema del turno de
documentos tienen caricter de excepcion en relacidn con la regla general de
libertad de eleccién de Notario y como tal debe ser interpretada restrictiva-
mente.

Segtn el articulo 127, parrafo primero, del Reglamento Notarial cuando el
«otorgante, transmitente o adquirente de los bienes o derechos, fuere el
Estado, las Comunidades Auténomas, Diputaciones, Ayuntamientos, o los
organismos o sociedades dependientes de ellos, participados en mas de un
cincuenta por ciento, o en los que aquellas Administraciones Publicas osten-
ten facultades de decisién, los documentos se turnaran entre los Notarios con
competencia en el lugar del otorgamiento».

Y, en cuanto a la competencia territorial, dispone el segundo parrafo de
este mismo articulo que tales documentos deben «otorgarse en poblacién en
que la entidad, organismos o empresa tengan su domicilio social, o delegacién
u oficina o, en su caso, donde radique el inmueble objeto del contrato». En
definitiva, acoge este precepto dos puntos de conexién alternativos: el domici-
lio del establecimiento oficial o el lugar donde se halle el inmueble que en su
caso se transmita.

Como se ha expresado anteriormente, segtin la nueva redaccién del Regla-
mento Notarial se ha reforzado el régimen de libre eleccién del Notario, como
lo demuestran dos novedades introducidas por el citado Real Decreto 45/2007
en el articulo 127 del Reglamento Notarial, al disponer que aun cuando se
trate de documentos otorgados por las entidades publicas citadas y los orga-
nismos o sociedades dependientes de ellos, participados en mds de un cin-
cuenta por ciento, o en los que tales Administraciones Piblicas ostenten
facultades de decision, prevalece el derecho de eleccién del Notario: por parte
de las Administraciones Publicas y Entes referidos, que «para los documentos
en que, por su cuantia, esté permitido que el Notario perciba la cantidad que
acuerde libremente con las partes...» «... podran elegir Notario sin sujecién
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al turno, atendiendo a los principios de concurrencia y eficiencia en el uso de
recursos publicos» —art. 127, parrafo tercero—, y por parte del particular si es
el adquirente (de suerte que «éste podra solicitar del Colegio Notarial la inter-
vencién de Notario de su libre eleccidn, que deberd ser atendida») —art. 127,
parrafo cuarto—. En el primer caso, la libertad de eleccidn que se atribuye a las
Administraciones Publicas y Entes referidos pretende colocarlos en igual
situacién que los particulares a la hora de negociar los honorarios notariales.
Y en el segundo supuesto, prima el derecho del particular a elegir al Notario
que crea conveniente, pues exigiendo la funcién publica notarial el necesario
asesoramiento al otorgante del acto o negocio juridico, resulta obvio que éste
ha de elegir al Notario que mayor confianza le merezca.

De las dos exclusiones de turno resefiadas, afecta a los fines del presente
recurso la descrita en segundo lugar —art. 127, parrafo cuarto—. De ella con-
viene destacar que su eventual aplicacién, cuando concurra el supuesto de
hecho normativo, no depende de una decisién discrecional de la junta direc-
tiva del Colegio del que el Notario elegido dependa, sino que se trata de una
autorizacion reglada que ha de concederse en todos los casos en que se den las
condiciones requeridas. Por ello, tal como sefalara la Resolucién de 5 de
mayo de 2010, ante estas solicitudes de actuacién profesional, el Notario
requerido debe realizar una calificacion previa dirigida a analizar si concurren
puntos de conexién que le permitan aceptar el encargo profesional, debiendo
rechazarlo si no los hubiera. No obstante, teniendo en cuenta que, conforme a
lo expuesto anteriormente, la necesidad de una conexion razonable del Nota-
rio con los elementos reales o personales del negocio no comporta un limite a
la libertad de eleccion del adquirente, sino una facultad del transmitente para
oponerse a una designacion injustificada, esa calificacién devendrd innecesa-
ria cuando el transmitente acepte la nominacién —aun aparentemente infun-
dada— del adquirente.

Ahora bien, para garantizar el efectivo ejercicio del derecho a elegir Nota-
rio por el particular, cobra sentido la necesidad de que sea el propio adqui-
rente quien haya de solicitar de la Junta Directiva la intervencion de un Notario
de su libre eleccidn, y que ésta deba acceder a tal peticidn. Bajo tales condi-
ciones, la solicitud pierde los perfiles propios de un requerimiento de autori-
zacion para aproximarse a los de una notificacion de la eleccion realizada para
que, por la Junta Directiva del Colegio, se proceda a constatar la concurrencia
del supuesto de hecho.

Cabe recordar que, con caracter general el articulo 327 del Reglamento
Notarial atribuye a las Juntas Directivas determinadas atribuciones que ade-
mads se configuran como verdaderas obligaciones, y entre ellas las velar por la
m4s estricta disciplina de los Notarios en el cumplimiento de sus deberes fun-
cionales, colegiales y corporativos, y la de ordenar en su respectivo ambito
territorial la actividad profesional de los Notarios en las siguientes materias:
correcta atencion al publico, tiempo y lugar de su prestacion, concurrencia
leal, etc.
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Por lo demds, debe tenerse también en cuenta que, reconociéndose la pre-
ferencia de ese derecho de libre eleccion cuando tratdndose de actos bilatera-
les, la otra parte es un particular, sin embargo, su aplicacién préctica resulta
compleja, debido a la ausencia en las normas turnales colegiales, de mecanis-
mos formales adecuados que permitan el conocimiento previo por parte de los
usuarios del servicio notarial, de la existencia de ese derecho de libre eleccion
de Notario y de la posibilidad de su efectivo ejercicio, con cuya inclusién se
daria cumplimiento ademds a lo dispuesto en el articulo 327.7.° del Regla-
mento Notarial, cuando impone a las Juntas Directivas entre sus obligaciones,
la de «Suministrar al publico, incluso a través de los medios de comunicacién
social, informacién general sobre materias directamente relacionadas con la
actividad notarial y, en particular, aquella informacién que, segun las circuns-
tancias, resulte adecuada para el mejor conocimiento y salvaguarda de los
derechos de los particulares».

Quinto. La exclusién del turno oficial de los documentos a que se refiere
el dltimo parrafo del articulo 127 del Reglamento Notarial lleva consigo la
sujecion al régimen general de libre eleccion de Notario, por lo que los auto-
rizados en aplicacién de ella no deben ser tenidos en cuenta a efectos de la
distribuciéon de documentos propia de aquel sistema que, como ha quedado
expuesto, cede ante el derecho de eleccidon de Notario que corresponde al par-
ticular.

Por ello, en contra de lo prevenido en el acuerdo impugnado —vid. apar-
tado e)—, no cabe que el documento autorizado por el Notario libremente ele-
gido por el adquirente se «compute» en su turno, y menos ain podrd
imponérsele el deber de autorizar el documento como sustituto y para el pro-
tocolo del Notario a quien, con arreglo a las normas de reparto de documen-
tos, le corresponda. A esta conclusion conduce la consideracion de que,
cuando actda el principio de libre eleccién al amparo del dltimo pérrafo del
articulo 127 del Reglamento Notarial, los puntos de conexién que recoge el
segundo parrafo de este mismo articulo (domicilio de la entidad de control
publico o situacién del inmueble) dejan de tener el cardcter exclusivo y exclu-
yente que como operacién de turno les otorga, resultando valido, conforme al
articulo 126 del mismo Reglamento —segin ha quedado anteriormente
expuesto— cualquier otro que pueda reputarse razonable, e incluso cuando, sin
serlo, el transmitente acceda a la designacidn —incluso aparentemente arbitra-
ria— realizada por el adquirente. Es cierto que, en este dltimo caso, existe una
circunstancia debida en parte a la voluntad de la entidad sujeta a turno, pero es
la eleccién efectuada por el adquirente la determinante segin el supuesto de
hecho normativo, por lo que debe llegarse a la misma conclusién habida
cuenta de la interpretacion restrictiva que debe hacerse de las limitaciones a la
regla de libre eleccién de Notario.

Sexto. Por ultimo, y por los mismos razonamientos precedentes, tam-
poco puede estimarse fundada la obligacion que se impone al Notario libre-
mente elegido por el particular de compensacion de los derechos arancelarios
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percibidos —apartado f), en relacidn con el apartado III, del acuerdo impug-
nado—.

Ademads, es congruente recordar que, como ha declarado reiteradamente
esta Direccidon General, el sistema de turno no puede traducirse en reparto de
honorarios ni aportaciones econémicas sino en reparto de documentos. Segin
la redaccién vigente del articulo 134 del Reglamento Notarial, no se permite
mecanismo alguno de compensacién de honorarios y si solo «turnos desigua-
les» esto es, reparto desigual de trabajo como férmula para lograr esos objeti-
vos indeterminados que sefiala el propio articulo. Asimismo, el origen de la
nueva redaccién del articulo 134 del Reglamento Notarial, estd sin duda en el
Real Decreto Ley 6/1999, de 16 de abril, de Medidas Urgentes de Liberaliza-
cién e Incremento de la Competencia, lo que supuso la introduccién de crite-
rios de competencia en precios hasta entonces desconocidos en el 4mbito
Notarial. Asi lo expresan las Resoluciones de esta Direccion General de 10 de

marzo de 2015 —nim. de expte. ..... —, 31 de marzo de 2015 —ntim. de Expte.
y otra de igual fecha 31 de marzo de 2015 —nim. expte. ..... —, yenla
mds reciente de 29 de enero de 2016 —nim. expte. .....—. En el mismo sentido

se ha pronunciado la Subsecretarfa de Justicia en Resoluciones de 11 de mayo
de 2015 —ndm. de expte. ..... /14—, 19 de mayo de 2015 —nim. Expte. ..... /14—
y en las de 9 de junio de 2015 —ndms. expte. ...../14 y ...../14—. Vid. también
en sentido andlogo, las Resoluciones de esta Direccién General de 31 de
marzo de 2015 —nim. de expte. ..... y 1 de junio de 2015 —ndm. de
expte. .....—).

Ademads, en tales Resoluciones se sigue afirmando lo siguiente:

«Tales criterios han sido ya objeto de atencién por parte de esta Direccion
General en Resoluciones de 3 de enero de 2011, 19 de abril de 2011, 30 de
agosto de 2011, 9 de septiembre de 2011, 12 de marzo de 2013, 13 de mayo
de 2013 y 23 de enero de 2014 resaltando la actuacidn Notarial en régimen de
concurrencia.

Pues bien, desde esta nueva perspectiva cobran todo sentido las reiteradas
resoluciones de las autoridades de competencia declarando la nulidad de todo
mecanismo compensatorio en cuanto puede producir el efecto de restringir la
competencia entre Notarios.

Asf el Tribunal de Defensa de la Competencia en Resolucién de 20 de
junio de 2003, Resolucién confirmada primeramente por la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en sentencia de 26 de sep-
tiembre de 2006 y después por el Tribunal Supremo, en su sentencia firme
de 2 de junio de 2009, anul6 los mecanismos compensatorios aprobados por
el Colegio Notarial de Madrid el 17 de enero de 2001, por vulnerar la legisla-
cién de competencia.

Ese mismo Tribunal de Defensa de la Competencia, en Resolucién de
fecha 21 de junio de 2003, declaraba también ilegales los mecanismos com-
pensatorios de honorarios de Notarios de la plaza aprobados por la Junta
Directiva del Colegio Notarial de Bilbao, Resolucién confirmada por la
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Audiencia Nacional en sentencia de fecha 23 de noviembre de 2006 y ésta por
el Tribunal Supremo en sentencia de fecha 26 de abril de 2010.

Por su parte, el Consejo de la Comision Nacional de Competencia, en su
Resolucion de fecha 20 de enero de 2011 (Expediente S/0196/09, Colegio
Notarial de Asturias), declaraba la existencia de una conducta o decisién
prohibida por el articulo 1.1 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de
la Competencia, consistente en la adopcién por la Junta Directiva de ese
Colegio, con fecha 17 de diciembre de 2003, de un acuerdo sobre las normas
de funcionamiento del turno de compensacién de honorarios de Notarios de
aplicacién en las poblaciones en las que se haya demarcados dos o més
Notarios.

Y si a todos los anteriores pronunciamientos podria achacérseles que res-
ponden a mecanismos compensatorios nacidos al amparo de la disposicién
adicional décima de la ley 33/1987 de 30 de diciembre y no a normas turna-
les basadas en el Reglamento Notarial, no puede decirse lo mismo de la
Resolucion dictada por la Autoritat Catalana de la Competencia con fecha
de 15 de noviembre de 2011 (expediente 16/2009), que en el caso de unas
normas turnales (ex articulo 126 del Reglamento Notarial), declara acredi-
tada la comisidn por parte del Colegio de Notarios de Catalufia de una con-
ducta constitutiva de una infraccion del articulo 1.1 de la LDC de 1989,
consistente en la adopcioén de unas decisiones en forma de acuerdos de su
Junta Directiva, los dias 28 de abril de 2003, 26 de noviembre de 2003 y 28
de marzo de 2007, de establecimiento de un sistema de turno y de un meca-
nismo de compensacién que suponen un reparto de mercado y una atribucién
de rentas entre competidores.

También el Consejo de Defensa de la Competencia de Andalucia en Reso-
lucién de fecha 8 de junio de 2010, declaraba contrarios y constitutivos de
infraccién del articulo 1 de la Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia, los
acuerdos adoptados por el Colegio Notarial de Granada (hoy de Andalucia), al
aprobar las bases de turno de las ciudades de Mdlaga, Granada, Antequera y
Santa Fe, Resolucién confirmada por la sentencia de la Seccién Primera de la
Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
(Recurso 747/2010) de fecha 9 de julio de 2014.»

Cabe afiadir que la citada Resolucién de 20 de enero de 2011 del Consejo
de la Comisién Nacional de Competencia fue confirmada en Sentencia de 28
de septiembre de 2012 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, y ésta ha sido también confirmada por la Sentencia del
Tribunal Supremo de 29 julio 2015 (rec. casacién 3964/2012).

Y en la citada Resoluciéon de 29 de enero de 2016 se afiade lo siguiente:

«Finalmente dentro de los pronunciamientos judiciales en esta materia, se
encuentra la Sentencia de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo de fecha 20 de marzo de 2013 que no
viene sino a confirmar cuanto llevamos dicho. En efecto, esta sentencia viene a
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resolver desestimédndole, un recurso interpuesto por la Asociacién Nacional de
Compradores y Usuarios de Viviendas del Ministerio de Defensa contra la sen-
tencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional de fecha 23 de febrero de 2009, desestimatoria del recurso interpuesto
en su dia contra dos resoluciones sucesivas del Tribunal de Defensa de la Com-
petencia de fechas 21 de junio de 2006 y 13 de junio de 2007, que confirmaban
sendos acuerdos del Servicio de Defensa de la Competencia, desestimando las
denuncias formuladas por aquella Asociacion contra el Colegio Notarial y los
propios Notarios por supuestas conductas contrarias a la Ley 16/1989.Y deci-
mos que no hace sino confirmar cuanto llevamos dicho, por cuanto: a) El Alto
Tribunal diferencia claramente entre el turno de reparto de documentos y el
mecanismo econdmico compensatorio; b) Con relacién a este dltimo recuerda
en su Fundamento de Derecho Séptimo, la doctrina sentada por las sentencias
de esa misma Sala de 2 de junio de 2009 y 26 de abril de 2010, donde juzgaron
que unos concretos acuerdos colegiales instauradores de determinados sistemas
o fondos de compensacién de honorarios notariales, incurrian en la prohibicién
de conductas restrictivas de la competencia establecida en el articulo primero de
la Ley 16/1989 vigente cuando se adoptaron (...).»

Séptimo. En consecuencia, el acuerdo impugnado infringe el ordena-
miento juridico por aplicar inadecuadamente las previsiones contenidas en los
articulos 126 y 127 del Reglamento Notarial y, por tanto, procede la anulacion
de los pronunciamientos que se oponen a las consideraciones efectuadas. En
concreto, los apartados b) y ¢) en la medida en que considera competentes
unicamente a los Notarios del referido Colegio hébiles para actuar en el lugar
donde radique el inmueble, sin admitir que esa restriccién no rige cuando pro-
ceda aplicar el principio de libre eleccién al amparo del dltimo parrafo del
articulo 127 del Reglamento Notarial; el apartado e), por imponer la actuacién
en sustitucion y para el protocolo de otro Notario en los casos que menciona;
y el apartado f) (asi como el apartado III en el mismo referido) por establecer
reparto de honorarios y penalizar econémicamente al Notario que haya
actuado adecuadamente en virtud del principio del principio de libre eleccion,
en los términos indicados.

Con base en las razones expuestas, esta Direccion General acuerda estimar
el recurso y declarar parcialmente nulo el acuerdo recurrido con el alcance
que se indica.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo dentro del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 10 de marzo de 2016.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.
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Resolucion de 11 de abril de 2016

I

Por escrito de fecha 9 de octubre de 2015 los Notarios de Avila don Juan Luis Ramos
Baeza y don Daniel Villagra Moran, presentaron conjuntamente ante la Junta Directiva del
Tlustre Colegio Notarial de Castilla y Ledn solicitando la autorizacidn prevista en el
parrafo 5.° del articulo 42 del Reglamento Notarial, para que ambos Notarios pudieran
actuar en un mismo local.

1I

En su sesién del dia 14 de octubre de 2015 la Junta Directiva del Ilustre Colegio Nota-
rial de Castilla y Leén adopt6 el acuerdo de denegar la autorizacién solicitada en los
siguientes t€rminos:

«Esta Junta Directiva tuvo conocimiento, en su dia, de la demanda que la entidad Banco
Espiritu Santo present6 contra el Notario de Avila, don Juan Luis Ramos Baeza y que se
tramita ante el Juzgado de 1.* Instancia e Instruccién nim. 2 de Avila, procedimiento ordi-
nario 255/2014, basédndose, fundamentalmente y en lo que a este Colegio respecta, en la
intervencién de una poliza por importe de 7.400.000 euros en Madrid, fuera de la demarca-
cidn territorial y del &mbito de actuacion legalmente permitido al referido Notario. Resul-
taba también la existencia de unas diligencias previas nim. 6.500/2013 en el Juzgado de
Instruccién nim. 38 de Madrid, por falsedad documental. Por otra parte, del escrito de
contestacion a la demanda realizado por la representacién procesal del Notario sefior
Ramos Baeza, resultaba el reconocimiento del hecho de la recogida de firmas en Madrid. A
la luz de todo ello esta Junta Directiva, en su sesion de fecha 21 de enero de 2015, acord6
instruir informacion reservada que se practicé el dia 28 de enero del presente afio. De dicha
instruccién reservada y de lo actuado resultaba una gravedad tal, que la Junta Directiva
acord6 por unanimidad, en su reunion del dia 13 de febrero del 2015 elevar dicha documen-
tacion directamente a la Direccion General de los Registros y del Notariado, quien abri6 el
oportuno expediente, actualmente en curso.

Dadas las circunstancias anteriores, esta Junta Directiva considera totalmente inade-
cuado el autorizar el convenio propuesto y, consecuentemente, acuerda la denegacion de la
autorizacion solicitada.»

1

Con fecha 6 de noviembre de 2015 los solicitantes interpusieron recurso de alzada con-
tra dicho acuerdo de la Junta Directiva. El mismo tuvo entrada en el Registro general del
Ministerio de Justicia el mismo dia, y por este Centro Directivo se le asigné el expediente...

v

En su sesién del dia 15 de diciembre de 2015 la Junta Directiva del Ilustre Colegio
Notarial de Castilla Y Le6n emitié su preceptivo informe, ratificindose en lo acordado.
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\Y

En fecha 15 de marzo de 2016 los Sres. Villagra Mordn y Ramos Baeza, interpusieron
recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-administrativo
nim. 1 de los de Avila, contra esta Direccién General, admitido a tramite por Decreto de 22
de marzo de 2016.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Vistos los articulos 9.3 y 24 de la Constitucién espafiola, 42,43 y 107 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, 42 del Reglamento Notarial, la Sentencia
del Tribunal Constitucional 31/1981 la Resolucién —Sistema Notarial- de este
Centro Directivo de 28 de julio de 2011.

Primero. Aunque ha excedido el plazo de tres meses que para la resolu-
cién del recurso de alzada establece el articulo 107.2 de la ley 30/1992, no
cabe duda de la obligacion de resolver el recurso que ataiie este Centro Direc-
tivo, conforme a los articulos 42.1 y 43.3 del mismo cuerpo legal, a lo que se
procede por la presente.

Segundo. Como ya sefal6 la Resolucion de este Centro Directivo de 28
de julio de 2011 las sucesivas redacciones del Reglamento Notarial han ido
reforzando el grado de discrecionalidad de las Juntas Directivas a la hora de
conceder o denegar autorizaciones de unién de despachos. Asi, la redaccion
del Reglamento Notarial de 1944 partia, como regla, de la prohibicion, suje-
tando la autorizacién a la concurrencia del doble requisito de la existencia de
causa muy cualificada, y la audiencia del resto de los Notarios de la pobla-
cién. La modificacién operada por la reforma del Reglamento Notarial por el
Decreto de 22 de julio de 1967, pasé a admitir el establecimiento en el mismo
edificio, sin més que obtener autorizacién de la Junta Directiva, que no venia
ya condicionada por mandato, circunstancia o condicién alguna. El mismo
criterio de discrecionalidad se ha mantenido en la reforma operada por el Real
Decreto 45/2007, de 19 de enero, del Reglamento Notarial. Y en ese marco,
resulta razonable reconocer a las Juntas Directivas la facultad discrecional de
autorizar o denegar la autorizacidn solicitada.

Tercero. Es cierto, no obstante, que toda potestad administrativa atribuida
por el ordenamiento juridico, por amplia que sea la esfera de discrecionalidad
que para su ejercicio se conceda, cuenta con elementos reglados, siendo uno de
ellos el fin o fundamento teleoldgico del actuar administrativo, unas veces con-
cretado por la propia norma juridica reguladora de la potestad que ha de ser-
virlo, y otras configurado por los principios generales del ordenamiento y por
la naturaleza de las funciones administrativas, como marco referencial del inte-
rés publico que no podré dejar de atender la Administracién en la produccién
de sus actos juridicos. Como tiene declarado esta Direccién General en nume-
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rosas resoluciones relativas a la instalacién de despachos notariales, el princi-
pal fundamento a las limitaciones previstas en el articulo 42 del Reglamento
Notarial no es otro que amparar debidamente el derecho de libre eleccién de
Notario de las personas que reclamen su ministerio. Y todo ello, como es
16gico, sin ignorar que pueden existir casos y situaciones en que hayan de valo-
rarse concurrentemente distintas perspectivas. Por ello el citado articulo 42
reglamentario establece estrictamente que la Junta Directiva solo podra conce-
der la autorizacién para que en un mismo local actie mds de un Notario, si se
dan las condiciones necesarias para asegurar el respeto al principio de libre
eleccién de Notario por el puiblico, atendidas las circunstancias de la poblacién
y el nim. de Notarios existentes en la misma.

Cuarto. La Junta Directiva fundamenta su denegacion en la existencia de
unos procedimientos disciplinarios y judiciales contra uno de los Notarios
solicitantes de la autorizacidn, que se basan en indicios de actuaciones que
supondrian un evidente riesgo para el respeto del derecho de libre eleccién de
Notario por el piblico que el meritado articulo 42 del ordena terminante sal-
vaguardar al conceder la autorizacién solicitada.

Pero no debe olvidarse que, como sefialan los recurrentes, nuestra Consti-
tucién consagra en su articulo 24.2 el derecho fundamental a la presuncion de
inocencia. A raiz de promulgarse la Norma fundamental la presuncién de ino-
cencia dej6 de ser un principio general del derecho que ha de informar la
actividad judicial para convertirse en un derecho fundamental que vincula a
todos los poderes publicos y que es de aplicacién inmediata, como sefialé la
Sentencia del Tribunal Constitucional 31/1981.

Estamos por tanto ante una presuncioén de la denominadas iuris tantum.
Esto significa que toda persona se presume su inocencia hasta que no quede
demostrada su culpabilidad. Es una presuncion que por tanto admite prueba
en contrario, pero lo relevante es que quien acusa es quien tiene que demostrar
la culpabilidad, el acusado pues no tiene que demostrar su inocencia, ya que
de ella se parte. La carga de la prueba es asi de quien acusa.

Por lo tanto, y partiendo de la consideracion de que la decision de la Junta
Directiva sobre la concesidon de la autorizacidn es discrecional, lo cierto es
que dicha discrecionalidad no puede significar en modo alguno arbitrariedad,
porque el articulo 9.3 de la Constitucién garantiza la interdiccién de la arbitra-
riedad de los poderes publicos.

De lo anterior se deduce que no puede considerarse motivada la decisién
de la Junta Directiva, al basarse en unas actuaciones respecto de las que, la
persona a quién se imputan, en cuanto es evidente que las mismas pudieran
ser constitutivas de ilicito administrativo o incluso penal, debe reputarse ino-
cente, y por tanto no pueden ser tenidas en consideracién en el procedimiento
de concesion de la autorizacidn en tanto recaigan las oportunas resoluciones
administrativas o judiciales que acrediten dichos hechos.
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Lo contrario implicaria dar a dichos indicios la virtualidad sancionadora
de implicar la denegacién de la licencia, en una evidente desviacién de poder
que no puede ser amparada.

Quinto. Ademads no puede dejar de sefalarse que el mismo articulo 42
del Reglamento Notarial dispone que las Juntas Directivas podrdn modificar e
incluso revocar las autorizaciones concedidas en los casos de alteracion de las
circunstancias tenidas en cuenta para concederlas y en los de incumplimiento
de las condiciones impuestas.

En base a tales consideraciones esta Direccion General acuerda estimar el
recurso de alzada y dejar sin efecto el acuerdo impugnado.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo dentro del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 11 de abril de 2016.—Firmado: El Director general de los Registros
y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resolucion de 14 de abril de 2016

En el recurso de alzada interpuesto por la «Sociedad Cooperativa Cofuncovi», repre-
sentada por dofia ....., contra el acuerdo de la Junta directiva del Ilustre Colegio Notarial de
Galicia, de 25 de marzo de 2015, relativo a la actuacién profesional del Notario de A
Coruiia, don José Manuel Lois Puente (expediente .....).

ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 11 de marzo de 2015 la Sociedad Cooperativa recurrente presento escrito en el
Colegio Notarial de Galicia manifestando que en uso de su libertad de eleccién de Notario
deseaba que una determinada escritura, sujeta turno, fuese autorizada por el Notario de A
Coruiia sefior Marifio Vila, en lugar del también Notario de A Coruiia sefior Lois.

I

El dia 13 de marzo de 2015, el Notario sefior Lois emite informe, en el que sefiala:
i) que la sociedad «Xestur A Coruiia, S.A.» solicit6 con fecha 23 de noviembre de 2012 la
designacién en turno oficial de Notario para autorizar determinada escritura; ii) que perso-
nal de dicha Cooperativa se puso en contacto con su notaria para preguntar por la documen-
tacién requerida; iii) que se aportd a la notaria la escritura de constitucion de la Cooperativa
y borradores de certificaciones; iv) que una vez redactado el borrador de escritura se remi-
tié a la Cooperativa para su estudio; v) que en ningiin momento la Cooperativa le manifesté
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su deseo de prescindir de la designacién de Notario por turno ni ha recurrido el acto admi-
nistrativo de su designacion; vi) que considera que el derecho de libre eleccion que reco-
noce el articulo 127 del Reglamento Notarial debe ejercitarse en tiempo oportuno, pues de
lo contrario podria suponer un retraso desleal; vii) que conforme al vigente Arancel podria
reclamar el abono del 50% de sus honorarios por tratarse de un caso de desistimiento.

1

La Junta Directiva del [lustre Colegio Notarial de Galicia acordé el 25 de marzo de 2015
reconocer a la Cooperativa concernida su derecho a la libre eleccion de Notario conforme
al articulo 127 del Reglamento Notarial, indicando por otro lado «que el hecho de que el
Notario al que se le asigné el turno haya preparado, en base a la documentacién remitida,
un borrador de la escritura a autorizar, permite la percepcion del importe del cincuenta por
ciento de los honorarios que devengaria su otorgamiento de conformidad con lo previsto en
la regla 7.* del Arancel Notarial».

Con fecha 26 de abril de 2015 tuvo entrada en el Registro Ilustre Colegio Notarial de
Galicia recurso de apelacion formulado por la «Sociedad Cooperativa Cofuncovi» contra el
acuerdo citado, en lo que se refiere al reconocimiento del derecho del Notario sefior Lois a
la percepcién del 50% de los honorarios. En su escrito, el recurrente reitera que el borrador
de la escritura no fue preparado por el Notario sefior Lois, sino que se le remitié desde
«Xestur A Coruiia, S.A.»; acompaiia a su escrito copia de correos electronicos intercambia-
dos e informe al respecto de «Xestur».

\Y

Con fecha 12 de mayo de 2015 la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Gali-
cia, previo informe en el mismo sentido del Notario sefior Lois, se ratific6 en el acuerdo
adoptado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el Real Decreto 1426/1989 de 17 de noviembre y las Resoluciones
de la Direccion General de los Registros y del Notariado, Sistema Notarial,
de 30 de mayo de 2.006 y 24 de julio de 2008.

Primero. Segunresulta del expediente, la Sociedad Xestur A Coruiia, S.A.
solicit en noviembre del afio 2012 la designacién en turno oficial de Notario
para proceder al otorgamiento de una escritura de compraventa; igualmente
resulta del expediente que en el mismo mes del afio 2012 se intercambien
correos electrénicos acerca de la minuta de la escritura, si bien en ninguno de
ellos se identifica como remitente o receptor al Notario sefior Lois, ni a per-
sona aparentemente relacionada con su despacho; igualmente resulta que en
septiembre del afio 2014 se vuelven a intercambiar correos entre «Xesta de
Autopromocién S.L.»y ..... (que cabe pensar se trata de un empleado del
Notario sefior Lois, por el hecho de haber sido aportado tal correo por dicho
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Notario en su informe). No consta en el expediente borrador alguno de la
escritura ni informe del Notario elegido en sustitucién del sefior Lois.

Segundo. Como recuerda la Junta Directiva y el propio Notario intere-
sado, la norma general de aplicacién 7.* recogida en el Anexo II del Real
Decreto 1426/1989 de 17 de noviembre, dispone que «cuando, de conformi-
dad con los interesados, se hubiere redactado un documento y no llegare a
autorizarse por desistimiento de alguno o de todos, el Notario percibira la
mitad de los derechos correspondientes a matriz, con arreglo al Arancel, los
cuales seran satisfechos por el que se haya desistido.»

Tal norma reconoce, en abstracto, la posibilidad de la percepcién arancela-
ria que sefiala; sin embargo la percepcidn arancelaria queda subordinada al
hecho de que la escritura haya sido efectivamente redactada, lo cual no ha
quedado justificado en el expediente, y que la falta de otorgamiento obedezca
al desistimiento de alguno de los otorgantes, circunstancia que en este caso si
se ha producido, si bien amparado en el derecho de libre elecciéon que reco-
noce el articulo 127 del Reglamento Notarial. A ello habria que afiadir sin
duda las circunstancias detalladas de las relaciones entre el Notario y el inte-
resado en orden a la preparacion y otorgamiento de la escritura, circunstancias
que no constan en el expediente.

Tercero. Ciertamente, como sefiala el Notario en su informe, el derecho
de libre eleccién, que la Junta Directiva reconoce, deberia haberse ejercitado
en tiempo razonable (y un plazo de mas de dos afios desde la designacién de
Notario por turno, no lo es) ya que el no hacerlo asi ha determinado, sin duda,
algin tipo de actividad por parte del Notario designado. Dicha laxitud no
enerva, sin embargo la concurrencia de las dos circunstancias indicadas, de las
que una de ellas no ha quedado suficientemente acreditada en este expediente.

Cuarto. De otro lado hay que destacar que no se ha girado por parte del
Notario interesado factura alguna que haya sido objeto de impugnacién, por
lo que el acuerdo recurrido se limita a recordar la existencia de la norma aran-
celaria, pero sin declarar que en este caso concreto se den las circunstancias
prevenidas en la norma, ya que de darse si podria el Notario proceder a la
reclamacién del porcentaje indicado de honorarios. La estimacién del recurso
de alzada se limita, pues, a precisar en los términos expuestos el alcance del
acuerdo recurrido.

En base a tales consideraciones esta Direccion General acuerda estimar el
recurso interpuesto.

En la notificacién en forma al Notario interesado, se hard constar que con-
tra esta Resolucion cabe interponer recurso contencioso-administrativo dentro
del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente a aquél en
que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 14 de abril de 2016.—Firmado: El Director general de los Registros
y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.
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Resolucion de 3 de mayo de 2016

En el recurso de alzada interpuesto por dofla Guadalupe Garcia Garcinufio, Notaria de
Pefiarroya Pueblonuevo, contra la Resolucion de la Junta Directiva del Ilustre Colegio
Notarial de Andalucia de fecha 20 de abril de 2015.

ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 30 de diciembre de 2014, el Sr. Vicedecano de la Junta Directiva del Iustre
Colegio Notarial de Andalucia, actuando por delegacién segin acuerdo adoptado en sesién
de fecha 19 de diciembre de 2012, en relacién al nombramiento de sustituto para la Notaria
de Espiel que iba a quedar vacante por concurso de su titular dofia Maria Guadalupe Garcia
Garcinufio (que se trasladaba a la localidad de Pefarroya Pueblonuevo), acordd la designa-
cién de dicha sefiora como sustituta de la Notaria vacante de Espiel.

1I

Con fecha 3 de enero de 2015, tuvo entrada en esta Direccién General de los Registros
y del Notariado, recurso de alzada interpuesto por don Juan José Pedraza Guerrero, Notario
de Pefiarroya Pueblonuevo, contra el citado acuerdo de nombramiento de sustituto de la
Notaria de Espiel adoptado por la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Andalucia
con fecha 30 de diciembre de 2014.

Al solicitar en dicho recurso el sefior Pedraza, al amparo del articulo 111 de la
Ley 30/1992 de 26 de diciembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, que se declarara con cardcter urgente e inme-
diato la suspension de la ejecucion del acuerdo impugnado, este Centro Directivo, dictd
Resolucién de fecha 3 de febrero de 2015, en la que al considerar que de las circunstancias
concurrentes en la concesion de la sustitucién impugnada, se derivaria un perjuicio evi-
dente en los intereses profesionales del recurrente, y sin que se prejuzgara en ese momento
de la tramitacién administrativa el fondo del asunto, acord6 conceder la suspension solici-
tada en tanto se resolviera por esta Direccién General el recurso de alzada mencionado.

I

La Junta Directiva del Colegio Notarial de Andalucia, en su reunién de fecha 13 de
febrero de 2015, y en base a la Resolucion de este Centro Directivo de fecha 3 de febrero
de 2015, acordé habilitar como sustituto de la Notaria de Espiel, hasta la Resolucion del
recurso interpuesto, al sefior Moro, Notario de Pozoblanco.

v

Con fecha 18 de febrero de 2015, la Direccién General de los Registros y del Notariado
dict6 Resolucion acordando que fuera el sefior Pedraza, Notario de Pefiarroya Pueblonuevo,
quien asumiera la sustitucién de la Notaria de Espiel, argumentando detalladamente las
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razones en las que basaba su decision. En base a ello, con fecha 23 de febrero de 2015, la
Junta Directiva del [lustre Colegio Notarial de Andalucia, notificé a la sefiora Garcia Garci-
nuifio para su conocimiento, el contenido de la Resolucién de la Direccién General de los
Registros y del Notariado de fecha 18 de febrero de 2015.

\%

El dia 25 de febrero de 2015 tuvieron entrada en esta Direccion General, sendos recur-
sos interpuestos por dofia Guadalupe Garcia Garcinufio, Notaria de Peflarroya-Pueblo-
nuevo, uno de reposicién contra el acuerdo de suspension de este Centro Directivo de
fecha 3 de febrero de 2015, y otro de alzada contra el acuerdo de la Junta Directiva del
Tustre Colegio Notarial de Andalucia de fecha 13 de febrero de 2015. Ambos recursos que
fueron resueltos y desestimados por este Centro Directivo, respectivamente, con fechas 20
de marzo y 24 de abril de 2015.

VI

Con fecha 13 de abril de 2015, 1a sefiora Garcia Garcinufio presentd escrito ante la Junta
Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Andalucia en el que, ademds de afirmar que la
Resolucién de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 18 de febrero
de 2015, habia sido recurrida por ella ante los Tribunales de Justicia por lo que considera
que no puede reputarse firme, solicitaba la revocacion de la designacion como sustituto de
don Juan José Pedraza Guerrero respecto a la Notaria de Espiel, solicitando que se la desig-
nara a ella como sustituta en base a los siguientes argumentos que pasamos a resefiar breve-
mente:

a) Considera que no parece discutible que el Cuadro de Sustituciones del Colegio
Notarial de Andalucia atribuye la sustitucién de la oficina de Espiel a la Notaria més
moderna de Pefiarroya-Pueblonuevo, esto es, la ocupada por la suscribiente.

b) Que es mds conveniente para la atencién del servicio piblico que se le atribuya a
ella la sustitucién por conocer mejor la plaza de Espiel, ya que la ha servido durante varios
afos.

¢) Que la Direccién General atribuy6 la sustitucion al Sr. Pedraza, y este Notario
estaba sustituyendo dos notarias en diversas localidades.

Vil

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Andalucia, en su sesion de fecha 20
de abril de 2015, desestimd la peticion de la sefiora Garcia Garcinufio, en base a los siguien-
tes argumentos:

«1. La Resolucién de la Direccion General de los Registros y del Notariado de
fecha 18 de febrero de 2.015 revoco el acuerdo de esta Junta Directiva de 30 de diciembre
de 2014 por el que se designaba sustituta de la Notaria de Espiel a dofia Maria Guadalupe
Garcia Garcinuflo, estableciendo que dicha sustitucion correspondia al Notario de Pefia-
rroya-Pueblonuevo, don Juan José Pedraza Guerrero. En cumplimiento de esta Resolucion
se designd sustituto al mencionado Notario.
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2. Manifiesta la sefiora Garcia Garcinufio que la Resolucién de la Direccién General
de los Registros y del Notariado, ha sido recurrida ante los Tribunales de Justicia por quien
suscribe.

En consecuencia, no procede volver sobre una cuestion resuelta por la Direccién Gene-
ral en la Resolucién mencionada, que a su vez, estd pendiente de lo que decidan los Tribu-
nales, por lo que la Junta Directiva acuerda no acceder a lo solicitado. En via administrativa
es firme y que por tanto es inmediatamente ejecutiva sin perjuicio de que los Tribunales
puedan ordenar su suspension.»

VIII

Con fecha 2 de junio de 2015 tuvo entrada en esta Direccién General, recurso de
alzada interpuesto por la sefiora Garcinufio contra el acuerdo de la Junta Directiva del
Colegio Notarial de Andalucia de fecha 20 de abril de 2015, en el que, ademads de reiterar
que la Resolucién de la Direccidon General de los Registros y del Notariado de 18 de
febrero de 2015, ha sido recurrida por ella ante los Tribunales de Justicia por lo que con-
sideraba que no puede reputarse firme, transcribia los argumentos expuestos ante la Junta
Directiva basandose, sobre todo, en la nulidad del acuerdo de fecha 20 de abril del 2015
de la Junta, por no respetar el contenido de las «Reglas generales de Sustituciones de
Notarfas del Colegio Notarial de Andalucia» y, por ende del articulo 50 del Reglamento
Notarial.

IX

Este Centro Directivo con fecha 3 de julio de 2015 y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 112.2 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre dio traslado de dicho recurso de
alzada al sefior Pedraza, como parte interesada, quien con fecha 16 de julio de 2015 for-
mulo las alegaciones oportunas.

Igualmente, solicité con fecha 27 de julio de 2015, al Colegio Notarial de Andalucia
que emitiera el informe preceptivo, el cual tuvo entrada en este Centro con fecha 1 de octu-
bre de 2015. En dicho informe la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Andalucia,
en su sesién de fecha 21 de septiembre de 2015 emitié informe considerando que «el
recurso no contiene alegaciones nuevas, por lo que la Junta Directiva mantiene integra-
mente el acuerdo impugnado».

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1, 35, 37, 39, 49, 50, 56, 145 y 277 del Reglamento
Notarial en su redaccién dada por el Real Decreto 45/2007 de 19 de enero; el
Cuadro de Sustituciones aprobado por la Junta Directiva del Ilustre Colegio
Notarial de Andalucia; los articulos 30, 31, 54, 62, 104, 111, 112, 114, 115
y 117 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las admi-
nistraciones publicas y del Procedimiento Administrativo Comin; asi como
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las resoluciones de este Centro Directivo de fechas 5 de septiembre de 1984,
19 de febrero de 1985,13 de diciembre de 2002, 12 de enero de 2011 y 23 de
febrero de 2012, entre otras.

Primero. Con caracter previo es preciso hacer una serie de consideracio-
nes. No es suficiente la existencia de un acto administrativo para que el recurso
contencioso—administrativo sea admisible. Es necesario, ademds, que ese acto
administrativo (ya sea expreso, ya sea presunto) agote la via administrativa o,
en los términos empleados por el articulo 25.1 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la jurisdicciéon contencioso-administrativa (LJCA), ponga
fin a la via administrativa. Este hecho, el de culminar la via administrativa, se
produce con los actos administrativos a los que el propio ordenamiento juri-
dico atribuye la condicion de actos definitivos, pero también es posible la
existencia de actos que sin acabar con el procedimiento inciden en el fondo
del asunto, hacen imposible seguir con el procedimiento, o causan indefen-
sién o un perjuicio irreparable en los derechos o intereses legitimos del intere-
sado. En este caso esos actos de tramite quedan equiparados por la Ley
(art. 25.1, LJCA) a los actos definitivos, siendo posible, por sus propios efec-
tos, su impugnacion en via contencioso-administrativa.

Asi pues, es preciso que el acto administrativo que se pretende impugnar
sea, en via administrativa, definitivo. Se trata de un requisito establecido
legalmente (art. 25.1, LICA) y de un presupuesto procesal que no se puede
ignorar en base al principio de tutela judicial efectiva, ya que esta exigencia,
la de que es preciso que el acto sea firme y haya agotado la via administrativa,
no constituye una formalidad ritual y literalista que deba desecharse en aras
de la tutela judicial efectiva (STS de 29 de septiembre de 1993), por lo que su
incumplimiento supone la inadmisién del recurso contencioso — administra-
tivo que se pretende formular conforme a lo establecido en los articulos 25
y 51.1, LICA (STS de 17 de febrero de 2005).

La sefiora Garcia Garcinufio plantea en el presente recurso de alzada, la
cuestioén de fondo de a qué Notario le corresponde, con mejor derecho y en
aplicacion de las normas legales, la sustitucién de la Notaria de Espiel desierta
por vacante. Esta cuestion ya fue resuelta por este Centro Directivo en su
Resolucion de fecha 18 de febrero de 2015 atribuyendo la sustitucion de la
citada Notaria, al Notario de Pefiarroya-Pueblonuevo sefior Pedraza por las
razones argumentadas en la misma.

La citada Resolucién de fecha 18 de febrero de 2015, en cuanto dictamind
sobre el tema del sustituto de la Notaria de Espiel, agot6 la via administrativa,
ya que no fue recurrida por la sefiora Garcia Garcinufio en alzada dentro de
los plazos regulados para ello, y por lo tanto, se considera como firme a todos
los efectos (art. 109 y 115 de Ley 30/1992 de 26 de noviembre). Ademas,
expresamente ha manifestado la sefiora Garcia Garcinufio que ha sido recu-
rrida por ella directamente ante los Tribunales de Justicia (derecho que le
asiste en base al art. 116 del mismo texto legal), y de ello se desprende asi
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mismo, su firmeza, ya que de otro modo no hubiera sido admitido el recurso
contencioso-administrativo interpuesto.

El Consejo de Estado ha declarado, en varias ocasiones, que no cabe abrir
paralelamente las vias administrativas ordinaria y extraordinaria con idénticos
objetivos, ya que esta Ultima estd concebida como una excepcidn al principio
de seguridad juridica (Dictamen 251/1991).

Por otra parte, uno de los privilegios con que cuenta la administracién es el
conocido como autotutela ejecutiva. Ello significa que la Administracion
puede llevar a la practica sus decisiones —ejecutar sus actos— desde el momento
en que se dictan, salvo que una norma establezca lo contrario. La ejecucién de
los actos se puede llevar a cabo atn con la oposicién de sus destinatarios,
mediante los medios de ejecucion forzosa (cfr. arts. 94 y ss. LRJPAC). La jus-
tificacién de ello, a falta de un respaldo constitucional mds explicito, puede
encontrarse en el principio de eficacia como directriz de actuacién de la Admi-
nistracion en su servicio a los intereses generales (art. 103.1 CE). La ejecu-
cién de los actos es, ademds, independiente de que se encuentren recurridos
en la via administrativa o en la jurisdiccional, a fin de comprobar su adecua-
cibn a la legalidad.

La excepcion a la ejecucion inmediata viene determinada por los supues-
tos de suspension de la ejecutividad de los actos administrativos, que puede
producirse cautelarmente tanto en la via administrativa de recurso como en
la jurisdiccional contencioso-administrativa. Por ello, este Centro Direc-
tivo, considera que, al estar la materia objeto de este recurso (la sustitucién
de la Notaria de Espiel), pendiente de Resolucién en via jurisdiccional de
recurso contencioso-administrativo interpuesto por la sefiora Garcia Garci-
nuifio, tal y como ella ha manifestado, es en esta via donde puede solicitar,
si lo estima oportuno, la suspensién de la ejecucion del acto administrativo,
como una de las medidas cautelares que posibilita la L.J.C.A., cuando la
ejecucion del acto pudiera hacer perder al recurso su finalidad legitima (cfr.
arts. 129 y ss.).

Por ello, esta Direccion General acuerda desestimar el recurso de alzada
contra el acuerdo de la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Andalu-
cia de fecha 20 de abril de 2015, resolviendo en el sentido antes expuesto,
ordenando que se notifique el presente acuerdo a la Notaria recurrente, al otro
Notario interesado, asi como a la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial
de Andalucia.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo dentro del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacién.

Madrid, 3 de mayo de 2016.-Firmado: El Director general de los Registros
y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.
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Resolucion de 10 de mayo de 2016

En el recurso de alzada interpuesto por la entidad «San Bartolomé Muinoa S.A.» y los
Notarios de Donostia/San Sebastian don Diego Maria Granados de Asensio y don José
Carlos Arnedo Ruiz, contra el acuerdo de la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial del
Pafs Vasco de 29 de abril de 2015 por el que se sujetan a turno los documentos otorgados
por dicha entidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

El 28 de abril de 2015, tiene entrada en el Colegio Notarial del Pais Vasco, escrito fir-
mado por don Jestis Maria Sanza Amurrio, don Enrique Garcia Jalén, dofia Ana Isabel
Jaurrieta Alegria, don Francisco Javier Ofiate Cuadros, don Gaspar Rodriguez Santos y don
Manuel Fernando Cédnovas, todos ellos Notarios con residencia en San Sebastidn, por el
que solicitan de la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial del Pais Vasco la sujecion a
turno de las escrituras otorgadas por la entidad «San Bartolomé Muinoa S.A.», por entender
que dicha sociedad se encuadra en el supuesto previsto en el articulo 127 del Reglamento
Notarial al sefialar «...o sociedades dependientes de ellos, participadas en mds de un cin-
cuenta por ciento, o en los que aquellas Administraciones Publicas ostenten facultades de
decisidn, los documentos se turnardn entre los Notarios con competencia en el lugar del
otorgamiento....».

II

Prosiguen los proponentes, subrayando que dicha sociedad estd liderada, organizada y
constituida, desde y en el Ayuntamiento, siendo Consejeros y apoderados desde el primer
momento ..... (Alcalde la de la ciudad), ..... (Concejal de Urbanismo) y ..... (General del
Ejercito por el Ministerio de Interior); y actualmente .. ... (Concejal de Urbanismo y Vivienda),
..... (Delegado de Hacienda del Ayuntamiento) y ..... (por el Ministerio del Interior).

1

Subrayan los firmantes de la peticion, la importancia del aspecto publico que impregna
la sociedad, y asi: que el Ayuntamiento de Donostia/San Sebastidn participa en el capital
social con un 37,15% y el Ministerio del Interior con un 10,05% lo que supone un 47,20%
de capital en manos publicas; indicando ademds dichas entidades publicas gozan de un
importante poder de decisién manifestado no solamente por su importante participacién de
capital que excede con mucho del 25% aludido en la legislacion sobre blanqueo de capita-
les para hablar de «titular real»; sino del articulo 11 de los Estatutos sociales que impone
que durante el periodo de tiempo en que el Ayuntamiento de Donostia y el Ministerio del
Interior o sus respectivas Administraciones Institucionales y Sociedades ptiblicas ostenten
una participacién superior al 25% del capital de la sociedad, serd también necesario el voto
favorable de la mayoria de los derechos de voto correspondientes al Ayuntamiento de
Donostia/San Sebastidn y al Ministerio del Interior o sus respectivas administraciones ins-
titucionales y sociedades publicas para la adopcién de los siguientes acuerdos: .....
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v

Ademas, las instrucciones internas de contratacidn para la ejecucion de la Unidad de
Actuacién, hacen continua referencia a la Ley de Contratos del Sector Publico; y por otra
parte, la planificacién de gran parte del suelo corresponde al propio Ayuntamiento que es
asi «Juez y parte» (viales, realojos, etc) impensable en una obra de caracter privado.

\Y

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial del Pais Vasco, a la vista del escrito y
documentacién presentada, acordd en su reunién de 12 de mayo de 2015 someter a turno
los documentos otorgados por la entidad «San Bartolomé Muinoa S.A.», indicando que
dicho sometimiento serd siempre compatible con el derecho de libre eleccién de Notario
por parte de los particulares y con el establecimiento por parte del Delegado del Distrito de
Donostia/San Sebastidn, con el acuerdo de la empresa, de los mecanismos oportunos para
evitar la pérdida de agilidad en la autorizacion de escrituras.

VI

Contra dicho Acuerdo colegial se alzaron la entidad «San Bartolomé Muinoa S.A.» y
los Notarios de San Sebastidn don Diego Maria Granados de Asensio y don José Carlos
Arnedo Ruiz, mediante escrito presentado en la Subdelegacion del Gobierno en San
Sebastidn el 12 de junio de 2015 y entrada en el Ministerio de Justicia el 17 de junio, por
el que alegan:

a) Que el articulo 127 es una norma excepcional y por tanto ha de ser interpretada
restrictivamente.

b) Que es errénea la inclusién de la empresa «San Bartolomé Muinoa, S.A.», en un
grupo de empresas.

¢) Que ninguna entidad publica tiene facultades de decision en «San Bartolomé Mui-
noa, S.A.», sino que se trata de una sociedad anénima mayoritariamente privada cuyo
objeto social es privado y mercantil.

d) Las Administraciones publicas no tienen el control de la sociedad, ni tienen por si
facultades de decision, sin que quepa el derecho de veto; ni derecho de adquisicidn prefe-
rente en favor de las entidades publicas. Y sin que quepa confundir un quorum reforzado
con una direccién o gestion municipal, sino que estd unicamente encaminado a protegerse
frente a posibles modificaciones estatutarias que pudieran suponer un cambio en la estruc-
tura social o en sus fines.

e) No ha sido creada por el FROB, ni goza de normativa especial, no recibe ayudas
publicas, ni existen en su proyecto viviendas de proteccién oficial.

f) Que el acuerdo colegial podria acarrear graves consecuencias juridicas para las
entidades implicadas, via doctrina del «levantamiento del velo», y que en ningtin caso nos
encontramos ante un «Grupo de sociedades», en las que la requirente resulte controlada por
el Ayuntamiento como entidad dominante.

g) Que se estd privando a una empresa privada de su derecho de eleccién de Notario,
en una operacion de alta complejidad; y que a su vez la empresa informa convenientemente
a sus clientes del derecho de eleccién que también les corresponde.

h) Que el acuerdo vulnera el principio de legalidad, por haberse tomado sin audiencia
ni comunicacién con la entidad afectada.
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i) Que existe un error patente en la apreciacién y valoracién de la prueba e incon-
gruencia omisiva, con insuficiente motivacion en el acuerdo impugnado.

Vil

Solicitado al Colegio Notarial, el preceptivo informe, lo emitié el 7 de septiembre
de 2015, confirmando el acuerdo recurrido y remitiendo el expediente alli obrante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el articulo 42 del Cédigo de Comercio; articulo 4 de la Ley 10/2010;
articulos 56, 57 y 94 de la Ley 30/1992; disposicién adicional 10.* de la
Ley 33/1987; Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Puiblico;
articulos 127, 134 y 135 del Reglamento Notarial; Sentencias del Tribunal
Supremo de 9 de junio de 2011 y de 20 de marzo de 2013. Resoluciones de la
Direccién General de los Registros y del Notariado de 7 de marzo de 2005,
de 12 de marzo de 2013 y de 23 de enero de 2014.

Primero. La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial del Pais Vasco
acord6 someter a turno de reparto del articulo 127 del Reglamento Notarial,
los documentos autorizados por la entidad recurrente, por entender que en
dicha sociedad se aprecian facultades de decisién por parte de entidades publi-
cas: Ayuntamiento y Ministerio del Interior; contra dicho Acuerdo, se alza la
entidad «San Bartolomé Muinoa, S.L.» y dos Notarios de San Sebastidn.

Segundo. Debemos comenzar sefialando que lleva razén la entidad recurrente,
y en ninguin caso cabe deducir de los datos aportados al expediente que estemos ante
un «Grupo de sociedades» del articulo 42 del Cédigo de Comercio, ya que no se dan
los presupuestos en €l recogidos; por lo que ninguna consecuencia negativa puede
derivarse para dicha entidad de tal referencia en el Acuerdo Colegial.

Tercero. Pero resulta preciso subrayar que, en contra de la opinién de los
recurrentes, el turno establecido en el articulo 127 del Reglamento Notarial no
es una norma excepcional. Antes al contrario es la regla general cuando se trata
de documentacién otorgada por las entidades en €l comprendidas, dado el caréc-
ter de funcionario publico que tiene el Notario. Esa es una de las razones por las
que como ya sefial este Centro Directivo en Resolucién de 12 de marzo de 2013
y reitera la de 23 de enero de 2014 ... «la contratacion o eleccién de los servi-
cios notariales por los entes integrantes del sector ptiblico no es publica ni com-
petitiva, puesto que los entes del sector publico no pueden discriminar entre sus
propios funcionarios, sino que se le aplica una solucidn especifica, dada la espe-
cificidad del servicio ... amparada en el propio Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico en su articulo 4.b), por lo que el Reglamento Nota-
rial establece un sistema equitativo, no discriminador y automadtico de determi-
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nacioén del Notario que ha de autorizar en cada caso las escrituras que quiera
otorgar un ente del sector ptblico, que el Colegio Notarial modaliza y organiza
en aras a la celeridad, facilidad y mejor eficacia, a través de las Normas del
Turno, cuyo amparo legal en la disposicién adicional 10.? de Ia Ley 33/1987 ha
afirmado el Tribunal Supremo en la sentencia de 20 de marzo de 2013. En
efecto, la condicién de funcionario piblico del Notario, impide que las Admi-
nistraciones Publicas o los organismos o entidades que de ellos dependan pue-
dan elegir Notario, rigiendo para ellos lo dispuesto en el articulo 127 de este
Reglamento. Piénsese si no de que otra manera podria designar Notario las
Administraciones y sus érganos sin incurrir en arbitrariedad».

Cuarto. En consecuencia la cuestion se centra en si la sociedad recu-
rrente encaja o no en alguno de los supuestos en previstos para la sujecién a
turno; y a tal efecto resulta determinante para ello, no solamente la participa-
cién de las entidades publicas en el capital social (en este caso un 47,20%; ya
que si alcanzara el 50% estarfamos en el primero de los supuestos previstos en
el articulo 127 del Reglamento Notarial), sino cuando pese a no tener esa
mayoria aritmética de capital, los entes ptiblicos ostenten facultades de deci-
sion. Y aqui es preciso subrayar que tales facultades de decisién no son sola-
mente de cardcter positivo (de «poder hacer») sino también de cardcter
negativo («impedir hacer»); en el caso que nos ocupa esas facultades de deci-
sién negativa o de oposicién son evidentes en los casos del articulo 11 de los
Estatutos sociales en que se exige expresamente el voto favorable de la mayo-
ria de los derechos de voto correspondientes al Ayuntamiento de Donostia/San
Sebastidn y al Ministerio del Interior.... Razdn esta suficiente para someter la
entidad al régimen turnal.

Quinto. Aun cuando el derecho de oposicién recogido en los Estatutos y
sefalado en el parrafo anterior seria suficiente para entender incluida a dicha
entidad entre las sometidas a turno, existen ademas otros importantes indicios
de marcada influencia piblica en dicha sociedad: asi la continua referencia a
la legislacién sobre contratos del Estado en las normas internas de contrata-
cién en la Unidad; o el destino a «realojos» de cierto nim. de viviendas; o la
iniciativa publica de su constitucion, son elementos que refuerzan ain maés la
influencia de lo ptiblico en dicha sociedad.

Sexto. Por otra parte, este Centro Directivo no puede dejar pasar la
expresion de los recurrentes (Notarios algunos de ellos) de ser los Notarios
«... proveedores de servicios juridicos....». El Notario no es un proveedor de
servicios juridicos, como no lo es el Juez, ni lo es el Registrador; reducir la
funcién notarial a la mera prestacién de un servicio juridico es quedarse con
un aspecto muy parcial de la actividad notarial, es asumir inicamente la faceta
profesional del Notario, importante pero no determinante de su condicién de
tal, y omitir precisamente la mas relevante: su cualidad de funcionario publico
y dador de fe. Es precisamente la atribucién de fe publica (cuyo titular es el
Estado) al Notario lo que caracteriza desde siempre a la funcién notarial.
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Séptimo. En todo caso es conveniente recordar que el Tribunal Supremo
en Sentencia de 20 de marzo de 2013 (3.*) ha sefialado que... «no puede olvi-
darse que la existencia de éste [turno] quedd reconocida —es verdad que de un
modo indirecto— por la ley 33/1987 de 23 de diciembre, de Presupuestos Gene-
rales para 1988... Si su disposicion adicional décima... implicitamente mante-
nia que para el resto de entidades vinculadas con la Administracion seguian
siendo aplicables las normas reguladoras del Turno de reparto, al que dotaba de
este modo inclusio unius, exclusio alterius de cierto respaldo legal». Y por su
parte este Centro Directivo en Resolucién de 7 de marzo de 2005 (reiterada
sucesivamente, cfr. Resolucién de 23 de enero de 2014) ha sefialado que la
competencia de las Juntas Directivas en materia de turno ... se extiende no solo
a la aprobacion de las normas y vicisitudes posteriores de éstas (art. 134 del
Reglamento Notarial y disposicién adicional décima de la Ley 33/1897) sino
también a su interpretacion, ....., en cuanto derivadas de su actividad ordena-
dora de la funcién notarial (cfr. art. 327 del Reglamento Notarial) ...

Octavo. En cuanto a las alegaciones referidas a la falta de audiencia y
contradiccidén, aun cuando se trata de normativa exclusivamente notarial,
cuyos destinatarios inmediatos son los Notarios en su condicién de funciona-
rios publicos, también es cierto que el acuerdo incide en la esfera juridica de
la entidad requirente por lo que es preciso fijar las consecuencias de tal omi-
sién en el Acuerdo colegial. Explicitadas las razones de oposicién al Acuerdo
por la entidad recurrente en el escrito de recurso, y valoradas por este Centro
Directivo en la presente Resolucién, un principio de economia procesal ha de
llevarnos a mantener la validez del acuerdo, cuya anulacién solo nos llevaria a
la retroaccidn de las actuaciones para que los requirentes formulen alegacio-
nes que por otra parte ya se han hecho, lo que impide la «indefensién mate-
rial» (c¢fr. STS 9 de junio de 2011).

Noveno. Por dltimo, queda pendiente de determinar por la Junta Direc-
tiva del Colegio o por su Delegado en el Distrito de Donostia/San Sebastidn,
las reglas concretas para la puesta en practica del Acuerdo Colegial; debiendo
recordarse al Notario delegado, que los Acuerdos adoptados por las Juntas
Directivas son inmediatamente ejecutivos, sin perjuicio de la posibilidad de
impugnacién, conforme expresamente previene la legislacion administrativa
(arts. 56, 57 y 94 Ley 30/1992, hoy Ley 39/2015 de Procedimiento Adminis-
trativo Comun de las Administraciones Puiblicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comtin), por lo que carece de justificacion el retraso en la puesta en
marcha del sistema turnal. No obstante, en el presente caso, a la vista de la
omisidon del tramite de audiencia por la Junta Directiva y que por tanto que los
argumentos de los afectados han tenido que ser valorados en via de recurso no
puede darsele eficacia al Acuerdo més que desde la fecha de la comunicacién
a las partes de la Resolucion del presente recurso. Y al disefiarse la forma de
llevar el turno, deberd en cuanto sea conciliable con el mismo, adoptarse
aquellas medidas que resulten menos perturbadoras para la marcha normal de
la sociedad, tal y como propone el Acuerdo colegial ahora confirmado.
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En base a tales consideraciones esta Direccion General acuerda resolver el
recurso en los términos que anteceden.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo dentro del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacién.

Madrid, 10 de mayo de 2016.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resolucion de 17 de mayo de 2016 (1.7%)

En el recurso de alzada formulado por la Notaria de La Roda (Albacete) dofia Josefina
Quintanilla Montero contra el Acuerdo de la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de
Castilla La Mancha de 25 de junio de 2015, notificado a la recurrente el 9 de octubre
de 2015.

ANTECEDENTES DE HECHO
I

El 27 de abril de 2015 tiene entrada en el Colegio Notarial de Castilla La Mancha
escrito firmado digitalmente por el Notario de La Roda don José Maria Botella Pedraza,
mediante el que, al amparo de lo preceptuado en el articulo 40 del Reglamento Notarial,
informa a la Junta Directiva del estado de deterioro en que se encuentra el Archivo de Pro-
tocolos del distrito, cuya conservacion y custodia estuvo anteriormente a cargo de la Nota-
ria de 1a misma localidad dofia Josefina Quintanilla Montero. El acta de entrega fue firmada
el dia 17 de marzo de 2015.

Trasladado el escrito a la Notaria denunciada, ésta emiti6 informe alegando que recibi6
el archivo sin apreciar ninguna destruccion o inutilizacién y que asi lo conservé durante el
tiempo que estuvo en su poder; que, no obstante el caricter interino de su condicién de
archivera, se ocupd de custodiarlo con las instalaciones y mobiliario adecuado, arrendando
un local con tal finalidad; que don José Maria Botella Pedraza tuvo acceso a las instalacio-
nes donde se encontraba el archivo con cardcter previo al traslado, sin que formulase nin-
guna observacion con respecto a su estado de conservacion; que el traslado del archivo al
despacho de don José Maria Botella Pedraza se realizé sin los medios adecuados; y que ella
no puede responder de los desperfectos que haya podido sufrir en el tiempo transcurrido
desde que comenz6 el traslado (17 de marzo) hasta la presentacién del escrito por parte del
sefior Botella (27 de abril).

1I

A la vista de tales antecedentes, la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Casti-
1la La Mancha resolvié el 25 de junio de 2015 que no apreciaba la comisién de infraccion
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reglamentaria por parte de dofia Josefina Quintanilla Montero «en el estado actual del pro-
cedimiento, y sin perjuicio de lo que resulte en su momento de ulteriores actuaciones»,
disponiendo que «ambos Notarios deben hacerse cargo de los gastos que ocasione la repa-
racion de los tomos de protocolo afectados, dando cuenta de ello a la Junta Directiva, que
podrd acordar las inspecciones o visitas extraordinarias oportunas en orden a la adopcién de
las medidas pertinentes para preservar la integridad de los protocolos».

III

Mediante escrito remitido por correo administrativo el 9 de noviembre de 2015, que
tuvo entrada en el Registro Central del Ministerio de Justicia el 12 de noviembre de 2015,
dofia Josefina Quintanilla Montero presenté recurso de alzada ante esta Direccién General
contra la Resolucion de la Junta Directiva del Colegio Notarial de Castilla La Mancha
de 25 de junio de 2015, notificada a la recurrente el 9 de octubre de 2015. Alega en defensa
de su derecho la nulidad del acto impugnado por resultar del mismo la ausencia de culpabi-
lidad de la recurrente en la conservacion y custodia del archivo, circunstancia que estima
imprescindible para derivar de ella la responsabilidad civil que se pretende, asi como la
contravencion por la resolucién controvertida del articulo 279 del Reglamento Notarial,
que hace responsables a los archiveros de los gastos de reparacion en caso de falta de dili-
gencia en su conservacion.

1AY

Comunicada la interposicién del recurso al Colegio Notarial de Castilla La Mancha y
solicitada la remisién del expediente junto con el preceptivo informe, éste fue emitido
mediante acuerdo de la Junta Directiva de 29 de enero de 2016, ratificindose en el conte-
nido de la resolucién impugnada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 40 y 280 del Reglamento Notarial; el articulo 48 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administracio-
nes Puiblicas y del Procedimiento Administrativo Comtn; y Resolucién de 19
de septiembre de 2014, de la Consejeria de Presidencia y Administraciones
Publicas, por la que se determina el calendario de dias inhdbiles a efectos de
computo de plazos administrativos en el afio 2015 en el dmbito de la Comuni-
dad Auténoma de Castilla La Mancha (publicada en el Diario Oficial de 6 de
octubre de 2014).

Primero. Antes de examinar las cuestiones planteadas en el recurso, es
necesario advertir que la regla 1.* del articulo 280 del Reglamento Notarial,
referente a la reconstitucién de protocolos notariales deteriorados o destruidos
total o parcialmente, ordena la practica de una visita extraordinaria del Nota-
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rio titular y el Delegado de la Junta Directiva del Colegio Notarial a fin de
levantar un acta haciendo constar los extremos que en la misma se indican,
trdmite cuya evacuacion no consta en el expediente.

Segundo. La cuestién controvertida se concreta en determinar qué Nota-
rio ha de sufragar los gastos ocasionados por la reparacién de los tomos dete-
riorados del archivo correspondiente al distrito notarial de La Roda (Albacete).
En los escritos presentados por ambos Notarios se vierten acusaciones reci-
procas sobre falta de diligencia en la conservacién o en el traslado de los
tomos que lo integran, de manera tal que, en el estrecho margen del expe-
diente administrativo, no cabe obtener una conclusién clara que permita iden-
tificar al responsable de los desperfectos.

Tercero. No obstante lo anterior, resulta aplicable a la controversia plan-
teada lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 40 del Reglamento Notarial,
donde se conceden treinta dias «desde la fecha de la posesidén» para que el
Notario informe a la Junta Directiva del Colegio al que pertenezca del estado
general en que se encuentre el protocolo y el libro-registro de que se haya
posesionado, «haciendo constar si los instrumentos que lo forman rednen los
requisitos externos prevenidos por las disposiciones vigentes», deviniendo res-
ponsable en otro caso de las deficiencias no consignadas que en su dia pudie-
ran aparecer.

El dies a quo para el computo de este término debe ser la fecha en que se
firmo el acta de entrega de los documentos que integran el archivo, 17 de
marzo de 2015, donde expresamente consta que don José Maria Botella
Pedraza se hace cargo de ellos. La férmula para el calculo de su transcurso
debe ser la consignada en el articulo 48 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedi-
miento Administrativo Comun, excluyendo de la operacién los dias inhébiles
fijados por la Comunidad Auténoma de Castilla La Mancha para el afio 2015.
De acuerdo con ello, en funcién de lo establecido en la Resolucién de 19 de
septiembre de 2014, de la Consejeria de Presidencia y Administraciones
Publicas, por la que se determina el calendario de dias inhébiles a efectos de
computo de plazos administrativos en el afio 2015 en el &mbito de la Comuni-
dad Auténoma de Castilla La Mancha (publicada en el Diario Oficial de 6 de
octubre de 2014), y en relacién con las fechas comprendidas en el plazo que
aqui interesa, no deben ser tenidos en cuenta los domingos y los dias 2,3y 6
de abril, de manera que el término habil para remitir el informe requerido por
el articulo 40 del Reglamento Notarial expir6 el viernes 24 de abril de 2015.
En consecuencia, teniendo en cuenta que el escrito firmado digitalmente por
el sefior Botella Pedraza tuvo su entrada en el Colegio Notarial de Castilla La
Mancha el lunes 27 de abril de 2015, una vez transcurrido el plazo, resulta
responsable de la reparacion de los deterioros observados en los instrumentos
que integran el archivo.

En base a tales consideraciones esta Direccion General acuerda estimar el
recurso de alzada interpuesto por dofia Josefina Quintanilla Montero.
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Contra esta Resolucidn cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo dentro del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 17 de mayo de 2016.-Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gomez Galligo.

Resolucion de 17 de mayo de 2016 (2.%)

En el recurso de alzada interpuesto por dofia ..... contra el acuerdo de la Junta de Patro-
nato de la Mutualidad Notarial de fecha 17 de noviembre de 2015.

ANTECEDENTES DE HECHO
I

Con fecha 6 de julio de 2015 doiia ..... presentd escrito a la Junta Directiva del Colegio
Notarial de Murcia y a la de Patronato de la Mutualidad Notarial, solicitando le fuera reco-
nocida la prestaciéon complementaria de viudedad desde la fecha de fallecimiento del que
fue su esposo don José Prieto Garcia en la cuantia que legalmente corresponda en atencién
a la pensién compensatoria que recibia en vida del difunto.

II

En dicho escrito se recogen los siguientes datos de caracter factico: i) Que dofia ..... y
don José Prieto Garcia habian contraido matrimonio el dia 2 de octubre de 1964; ii) Que
con fecha 27 de febrero de 1998 fue dictada sentencia de divorcio de su esposo don José
Prieto Garcfa; iii) Que con fecha 31 de octubre de 1998 su ex esposo contrajo nuevo matri-
monio; iv) que con fecha 18 de enero de 2008 se dict6 sentencia de separacion referida a
este segundo matrimonio; v) que la segunda esposa falleci6 el dia 27 de marzo de 2008; vi)
que don José Prieto Garcia fallecié el dia 15 de noviembre de 2015 (en realidad 2014).

III

La sefiora recurrente alegd: i) Que por Resolucion de fecha 15 de enero de 2015 le fue
reconocida pension de viudedad en atencidn a la pension compensatoria no extinguida al
fallecimiento de su ex esposo, en aplicacion del articulo 174.2 y Disposicion Transito-
ria 18.% de la Ley General de la Seguridad Social; ii) repasa las modificaciones legales pro-
ducidas como consecuencia de la integracién del cuerpo de Notarios en el Régimen Especial
de Trabajadores Auténomos (RETA) en especial la Disposicion Adicional Primera del Real
Decreto 1505/2003 de 28 de noviembre relativa a las prestaciones complementarias las cua-
les quedardn bajo la responsabilidad de la Mutualidad Notarial de acuerdo con lo que esta-
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blezcan sus normas de aplicacidn; iii) que las aportaciones a la Mutualidad Notarial
realizadas por su ex esposo fueron hechas con cargo al patrimonio ganancial; iv) Que el
acuerdo de la Junta de Patronato de 15 de julio de 2014 relativo al pago periddico a los
mutualistas y a sus viudas/os de una cantidad que complemente la pensién que ya reciben
de la Seguridad Social, no hace mencion a la situacién de divorciados y separados, por lo
que habiéndose reconocido por la Seguridad Social el derecho de acceso a la pensién de
viudedad, debe quedar incluida dentro de los beneficiarios del derecho a la prestacién com-
plementaria, en los términos que correspondan con arreglo a la legislacién vigente en la
materia.

v

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Murcia acordé en fecha 30 de julio
de 2015, tomar razén del escrito presentado y elevarlo a la Junta de Patronato de la Mutua-
lidad Notarial.

\Y%

La Junta de Patronato de la Mutualidad Notarial adopt6 con fecha 17 de noviembre
de 2015 el acuerdo siguiente:

«Examinados los anteriores argumentos, la Junta de Patronato de la Mutualidad Nota-
rial entiende que la solicitud de dofia ..... debe ser denegada, tomando como base los
siguientes argumentos:

1. Que, efectivamente, la normativa de la Seguridad Social concede derecho de pen-
sion de viudedad a quien haya sido cényuge legitimo del causante, repartiéndose la pension
en caso de concurrir dicha condicién en varias personas, en proporcion al tiempo de convi-
vencia con el difunto. Como la solicitante reconoce en su escrito, ya estd cobrando dicha
pension de viudedad con cargo a la Seguridad Social. Y el cobro de la pensién mencionada
es consecuencia de la aportacion de fondos que la Mutualidad Notarial hizo a la Seguridad
Social al producirse la integracion de los Notarios en el R.E.T.A., con cargo a lo aportado,
entre otros, por el esposo de la reclamante.

2. Que el acuerdo de la Junta de Patronato de la Mutualidad Notarial de 15 de julio
de 2014 cumple estrictamente lo dispuesto en el dictamen 730/2005 del Consejo de Estado,
ya que aplica los fondos de la Mutualidad Notarial al cumplimiento de su finalidad de pre-
visién complementaria del R.E.T.A.

3. Que las cantidades que va a pagar ahora la Mutualidad Notarial son una prestacién
distinta de la pension de jubilacion y de viudedad que ya estaban cobrando los mutualistas
y sus conyuges viudos de la Seguridad Social y en nada afecta a dicha prestacion. Los cri-
terios por los que se determina quién tiene derecho a cobrar una de las prestaciones no son,
por tanto, automdticamente aplicables a la otra, sino que la Junta de Patronato de la Mutua-
lidad Notarial tiene la facultad de establecer nuevos criterios con arreglo a los cuales pagar
la nueva prestacion.

4. Que el Estatuto de la Mutualidad Notarial, regulado por el Decreto 2178/1973
de 19 de octubre, no estd derogado, ni formalmente ni de hecho, puesto que sigue vigente
en todo lo que no se refiera al pago de las pensiones de jubilacién y viudedad asumidas por
la Seguridad Social como consecuencia del Real Decreto 1505/2003 de 28 de noviembre.
Este dltimo decreto solo regula las pensiones cuyo pago fue asumido por la Seguridad
Social en relacién al cuerpo de Notarios, mientras que el Estatuto de la Mutualidad sigue
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regulando las prestaciones que ya existian en el momento de la integracién que no fueron
asumidas por la Seguridad Social en relacién al cuerpo de Notarios y las que se acuerden
por la Junta de Patronato de la Mutualidad Notarial con posterioridad a su fecha de entrada
en vigor.

5. Que, por tanto, la referencia del articulo 5 del Real Decreto 1505/2003 de que
corresponde al Instituto Nacional de la Seguridad Social reconocer el derecho a la presta-
cién y determinar su cuantia, estd dirigida a las prestaciones que ha asumido en su dia y que
paga actualmente la Seguridad Social.

6. Que, como la propia reclamante sefiala, la disposicién adicional primera del Real
Decreto 1505/2003 establece que las prestaciones complementarias quedardn bajo la res-
ponsabilidad de la Mutualidad Notarial de acuerdo con lo que establezcan sus respectivas
normas de aplicacién. Dicha norma de aplicacién no puede ser otra que el Estatuto de la
Mutualidad Notarial, cuya vigencia estd reconociendo, por tanto, dicho precepto.

7. Que el hecho de que el dinero de las aportaciones hechas por su esposo a la Mutua-
lidad Notarial tuviera origen ganancial no debe tener aqui consecuencias. Segtn el
articulo 90.1.e) del Cédigo civil, en el convenio regulador que se aprueba al decretarse la
separacion o el divorcio de unos conyuges, debe realizarse la liquidacion del régimen eco-
némico del matrimonio. Es en ese momento cuando debid tenerse en cuenta el origen
ganancial de dichas aportaciones, siendo objeto de liquidacién junto con los demds bienes
gananciales.

6. (sic) Que el acuerdo de la Junta de Patronato de la Mutualidad Notarial de 15 de
julio de 2014 si menciona la situacién de separados y divorciados ya que, literalmente, dice
lo siguiente: Requisitos que han de cumplir los conyuges para tener derecho a la reversion:
serd necesario haber contraido matrimonio no teniendo derecho a la reversién: (1) las pare-
jas de hecho no casadas, (2) los cényuges divorciados, (3) los conyuges separados judicial-
mente, (4) los conyuges separados de hecho, cuya separaciéon haya sido acreditada
fehacientemente.

7. (sic) Que, en definitiva, la Junta de Patronato de la Mutualidad Notarial lo que hizo
en su acuerdo de 15 de julio de 2014 es establecer una nueva prestacion para lo que esta
expresamente facultada por el articulo 3.2 del Estatuto que la regula, sefialando quienes
haya de ser sus beneficiarios. Entre dichos beneficiarios no se incluyeron a los cényuges
separados ni divorciados, por entender que sus necesidades basicas ya deberian estar
cubiertas por la Seguridad Social que la cantidad que ahora se acordaba era un algo mas
que, por presuncion de la voluntad del mutualista separado, deberia revertir integramente
en el conyuge que lo fuera en el momento de su fallecimiento.»

VI

Con fecha 7 de diciembre de 2015 tiene entrada en el Registro general del Ministerio de
Justicia escrito de dofia ..... recurriendo en alzada el acuerdo transcrito.

En su escrito, la sefiora recurrente reproduce en términos generales la argumentacién
que ya formul6 en el escrito inicial y en relacion concreta a lo acordado por la Junta de
Patronato alega: i) que del acuerdo se deduce un criterio discrecional a la hora de fijar los
requisitos para la percepcion de una pensiéon complementaria; ii) que pese a que el
Decreto 2178/1973 de 19 de octubre no esta formalmente derogado puede entenderse sin
aplicacion al haber desaparecido la especialidad de la Mutualidad notarial, por lo que lo
unico aplicable a su situacién es el Real Decreto 1505/2003 de 28 de noviembre y la res-
ponsabilidad de la propia Mutualidad Notarial; iii) que, conforme a la Disposicién Adicio-
nal Primera del Real Decreto 1505/2003, de 28 de noviembre, las prestaciones
complementarias quedan bajo la responsabilidad de 1a Mutualidad Notarial de acuerdo con
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sus normas de aplicacion, pudiendo entenderse la inaplicabilidad de aquel Estatuto; iv) que,
dado que la propia Junta de Patronato sefiala que la liquidacion de gananciales debié haber
sido el momento oportuno para tener en cuenta las cantidades aportadas con fondos ganan-
ciales a la Mutualidad, estd reconociendo la presunta ganancialidad de las mismas, sin que
exista inconveniente en practicar ahora una liquidacién complementaria de su sociedad de
gananciales; v) que la exclusion como beneficiarios de la accién de la Mutualidad Notarial
de los divorciados y separados, en contra de la normativa general en materia de Seguridad
Social, en base, Unica y exclusivamente, a la falta de prevision del supuesto en la (inaplica-
ble) normativa mutualista, en el Dictamen del Consejo de Estado, en el Real Decreto
de 2003 y en todos los acuerdos de la Junta de Patronato de la Mutualidad, no justifica una
negativa a la obtencién de la prestacion que reclama, en la cuantia que le corresponda,
como base fisica generadora (pues contribuy6 con sus ingresos a nutrir a la Mutualidad
Notarial) y como beneficiaria del patrimonio mutual, aun sin ser conyuge viudo; vii) que,
habiéndose reconocido por la Seguridad Social el derecho de acceso a la pension de viude-
dad de los divorciados y separados, debe quedar incluida entre los beneficiarios del derecho
a la prestacién complementaria en los términos que correspondan conforme a la legislacién
vigente en la materia, revisando la Mutualidad notarial sus finalidades de prevision, al igual
que ha ido evolucionando en la materia la legislacién vigente y la jurisprudencia y la doc-
trina que se ha ocupado del tema; viii) al hilo de la consideraciones que efectia la Junta de
Patronato acerca de la cobertura de las necesidades basicas por la Seguridad Social y que lo
que se acordaba era un algo mds que, por presuncién de la voluntad del mutualista sepa-
rado, deberia revertir integramente en el conyuge que lo fuera en el momento de su falleci-
miento, la recurrente hace una serie de consideraciones acerca de lo que debi6 haber
acordado la Junta de Patronato.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el Real Decreto 1505/2003, de 28 de noviembre, por el que se esta-
blece la inclusién de los miembros del Cuerpo tnico de Notarios en el Régi-
men Especial de la Seguridad Social de los Trabajadores por Cuenta Propia o
Auténomos, Decreto 2718/1973 de 19 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto de la Mutualidad Notarial, el Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30
de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General de la
Seguridad Social y las sentencias del Tribunal Supremo de 9 de diciembre
de 2008, 13 de junio de 2012 y 27 de noviembre de 2012, y la Resolucién de
esta Direccién General de 16 de marzo de 2015.

Primero. Con caricter preliminar conviene realizar alguna precisién que
permita situar el recurso planteado en su justo lugar. La primera consideraciéon
tiene que ver con las manifestaciones que efectia la Junta de Patronato y
recoge la recurrente, acerca de la ganancialidad de las aportaciones efectuadas
a la Mutualidad.

Con independencia de que no corresponda a la Junta de Patronato efectuar
valoraciones acerca del posible caracter ganancial de las aportaciones realiza-
das por el Notario fallecido del que trae causa esta cuestiéon, conviene recor-
dar: i) que las aportaciones realizadas a la Mutualidad Notarial por los
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Notarios en activo y su cuantia no tenian cardcter voluntario sino que eran
consecuencia del propio estatuto notarial (arts. 2.° y 4.° del Decreto 2718/1973,
Ordenes del Ministerio de Justicia fijando la escala prevista en el apartado
segundo de dicho art. 4.°, arts. 30, 348.7, 350.3, 354 y 361 del Reglamento
Notarial en la redaccién resultante del Real Decreto 1209/1984 de 8 de junio)
y en consecuencia una carga de su actividad profesional; ii) que la Mutualidad
Notarial ha tenido desde su creacidn el cardcter de mutualidad de reparto, no
de capitalizacién ni individual ni colectiva, por lo que las aportaciones obliga-
torias realizadas por cada Notario en funcién de su actividad han estado desti-
nadas siempre a la satisfaccion de las obligaciones a cargo de la Mutualidad,
sin que pueda, por tanto, determinarse la existencia de una participacién con-
creta de cada Notario en el eventual fondo mutual en funcién de las aportacio-
nes realizadas.

Consecuentemente, las alegaciones de la sefiora recurrente en orden al ori-
gen ganancial de las aportaciones efectuadas por su esposo, amén de inexac-
tas, no generan derecho alguno de contenido econémico que sea susceptible
de reclamacion.

Segundo. La segunda precision se refiere a la propia subsistencia de la
Mutualidad Notarial y de su Estatuto regulador, cuestion reiteradamente ale-
gada por la sefiora recurrente para justificar su reclamacién por analogia con
lo dispuesto hoy por el articulo 220 de la Ley de Seguridad Social. La preten-
sién la recurrente de la inaplicabilidad del Decreto 2718/1973 descansa exclu-
sivamente en la opinién publicada por un Notario, a la sazén Presidente de
una de las Asociaciones de Notarios; en contra de ella, en sentencia dictada
por el Tribunal Supremo (STS de 9 de diciembre de 2008) frente a las alega-
ciones de la Asociacién de Notarios Espafioles Mutualistas (A.N.E.M.) y de la
Asociacion de Notarios Espafioles Jubilados, se declaré que el Real
Decreto 1505/03 «deja subsistente el sistema mutualista respecto de las demds
prestaciones complementarias, aunque pendiente de la correspondiente adap-
tacion a la legislacion de Seguros Privados, lo que supone que el régimen
mutualista pierde su contenido esencial que viene constituido por las presta-
ciones comunes, pero no se extingue por la entrada en vigor de dicho Real
Decreto 1505/03, que deja su destino pendiente de la correspondiente deci-
sién sobre su extincidn o adaptacién a la normativa mutualista, y mientras
tanto mantiene su funcionamiento con ese caricter residual, segiin su propio
Reglamento que no resulta derogado expresamente y aunque se vea afectado
en cuanto atafie al régimen de prestaciones comunes asumidas por el R.E.T.A
y las consiguientes cotizaciones en detrimento de las que se venian efectuando
a la Mutualidad», sin que resulte, por lo tanto, de aplicacién directa la legisla-
cién sobre Ordenacion y Supervisién de los Seguros Privados, actualmente
recogida en el Real Decreto Legislativo 6/2004, de 29 de octubre.

En el mismo sentido se pronuncia la STS de 27 de noviembre de 2012,
sefialando que «las modificaciones que hayan de hacerse en la Mutualidad
Notarial deberan llevarse a cabo por el procedimiento previsto para la reforma
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de su estatuto; y ello porque, como se dejé apuntado més arriba, no se ha pro-
ducido ningun acto idoneo para acordar la extincion de la Mutualidad Nota-
rial. Esta sigue indudablemente existiendo y su estatuto sigue estando
vigente».

Tercero. La subsistencia, pues, de la Mutualidad Notarial y la existencia
de una remanente econdémico después de hacer efectivas las cantidades resul-
tantes de la integracién de los Notarios, en activo y jubilados, en el Régimen
Especial de Trabajadores Auténomos y de garantizar el abono de aquellas
prestaciones que por diferir de las establecidas en la accién protectora del
Régimen Especial de la Seguridad Social de los Trabajadores por Cuenta Pro-
pia o Auténomos o los importes de aquellas prestaciones susceptibles de inte-
gracidn, asi como las cotizaciones, que excedan de los que procedan por
aplicacién de las normas establecidas en el Real Decreto 1505/03 no fueron
asumidas ni reconocidas por los organismos de la Seguridad Social, es lo que
ha permitido que la Junta de Patronato, en uso de las facultades que le atri-
buye el Estatuto, haya acodado el reconocimiento voluntario de una presta-
ciéon complementaria que, como tal, es independiente y distinta de las
prestaciones incluidas en aquella accion protectora y de los criterios y requisi-
tos por esta establecidos.

Sus facultades se extienden no solo al establecimiento en sentido propio de
la prestacién complementaria, sino también a la de determinacion de los bene-
ficiarios, de los requisitos que estos hayan de cumplir, y de la cuantia y forma
de abono de aquella prestacion.

Podr4 discreparse, como hace la sefiora recurrente, de la oportunidad o
conveniencia de los criterios adoptados, pero tal discrepancia de opinién no
genera derecho alguno que no esté amparado en el acuerdo de la propia Junta
de Patronato.

En base a tales consideraciones esta acuerda desestimar el recurso inter-
puesto.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo dentro del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacién.

Madrid, 17 de mayo de 2016.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gomez Galligo.

Resolucion de 1 de junio de 2016

En el recurso de alzada interpuesto por dofia Raquel Moreno Moreno, Notaria de Ubri-
que, contra el acuerdo de la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Andalucia de
fecha 28 de enero de 2015.
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ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 30 de diciembre de 2014, el Sr. Vicedecano de la Junta Directiva del Ilustre
Colegio Notarial de Andalucia, actuando por delegacion segin acuerdo adoptado en sesién
de fecha 19 de diciembre de 2012, en relacién al nombramiento de sustituto para la Notaria
de Olvera que iba a quedar vacante por concurso de su titular dofia Gloria Maria Ramos
Lizana, mando oficio a la Notaria de Ubrique dofia Raquel Moreno Moreno, con el siguiente
contenido:

«Publicada en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia del dia 26 de diciembre de los
corrientes, Resolucién de la Secretaria General para la Justicia, de la Conserjeria de Justicia
e Interior de la Junta de Andalucia de fecha 18 de diciembre de 2014, por la que se nombra a
dofia Gloria Maria Ramos Lizana como Notaria de Ronda, cimpleme comunicérselo a V.S.,
a fin de que, una vez llevada a cabo la diligencia de cierre de la Notarfa de dicha compaiiera
en Olvera por el Delegado, se sirva quedar encargada como sustituta de dicha Notaria de
forma temporal, hasta la toma de posesion de la titular de Algodonales, dofia Silvia Sanchez
Lancho a quien le corresponde la sustitucion segun el actual Cuadro de sustituciones.»

II

Con fecha 12 de enero de 2015, tuvo entrada en el Colegio Notarial de Andalucia,
escrito de dofia Raquel Moreno Moreno, Notaria de Ubrique, mediante el que solicitaba a
la Junta Directiva que reconsiderase la decision adoptada al respecto y se le adjudicara la
sustitucion de la Notaria de Olvera no de forma temporal, sino definitiva, por entender que
a ella le corresponde directamente por aplicacion del Cuadro de sustituciones del Ilustre
Colegio Notarial de Andalucfa.

1

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Andalucia en su sesién de fecha 28 de
enero de 2015, desestimo la pretension de la sefiora Moreno y acordé ratificar su decisién
de encomendar al Notario electo de Algodonales la sustitucion de la Notaria de Olvera, una
vez tomara posesion de su cargo. Fundament6 su acuerdo en que se trata de una situacién
excepcional, en la que tiene cabida la actuacién interpretativa del Reglamento Notarial o
del Cuadro de sustituciones por parte de la Junta Directiva pudiendo apartarse de lo estric-
tamente literal. Considerd que la regla primera del Cuadro de sustituciones tiene como
finalidad principal la de evitar los indudables perjuicios econémicos que se pueden irrogar
al notario cuando, para asumir la sustitucién de una notarfa, ha debido realizar una inver-
sion en la infraestructura necesaria. Por dltimo, entendi6 que las reglas generales de aplica-
cién del Cuadro de sustituciones deben matizarse cuando se estime conveniente para la
mejor prestacion del servicio publico notarial siendo la notaria de Algodonales més cercana
a la localidad de Olvera.

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

786 SISTEMA NOTARIAL

v

Con fecha 11 de febrero de 2015 dofia Raquel Moreno Moreno, Notaria de Ubrique,
interpuso recurso de alzada ante esta Direccién General de los Registros y del Notariado,
contra el acuerdo de la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Andalucia de fecha 28
de enero de 2015. En dicho recurso argumentaba lo siguiente:

— Que para que un Notario pueda ser designado como sustituto de una Notaria es nece-
sario que en el momento en el que procediera la designacién haya tomado posesion de la
Notaria a la que corresponda la sustitucidn, circunstancia ésta que no concurria en la Nota-
ria electa de Algodonales.

— Que la sustitucién de Olvera le corresponde por aplicacion del Cuadro de sustitucio-
nes y no por designacién de la Junta Directiva, por lo que ésta no puede concedérsela dis-
crecionalmente con caracter temporal.

— Que en aras a la atencion del servicio publico, ella puede atender debidamente la
Notaria de Olvera ya que existen dos titulares en Ubrique.

— Solicité expresamente la suspension del acuerdo adoptado por la Junta Directiva, en
tanto resuelva el presente recurso la Direccidon General de los Registros y del Notariado.

\Y

Al solicitar en dicho recurso la sefiora Moreno, al amparo del articulo 111 de la
Ley 30/1992 de 26 de diciembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, que se declarara la suspension de la ejecucion
del acuerdo impugnado, este Centro Directivo, dicté Resolucién de fecha 15 de febrero
de 2015, en la que al considerar que de las circunstancias concurrentes en la concesion de
la sustitucién impugnada, se derivaria un perjuicio evidente en los intereses profesionales
del recurrente, y sin que se prejuzgara en ese momento de la tramitacion administrativa el
fondo del asunto, acordé conceder la suspension solicitada en tanto se resolviera por esta
Direccién General el recurso de alzada mencionado.

VI

Con fecha 13 de febrero de 2015, este Centro Directivo, solicité del Ilustre Colegio
Notarial de Andalucia, la remisién del reglamentario informe a fin de proceder a la resolu-
cidén del presente recurso de alzada, que fue remitido por ese Colegio por acuerdo de su
Junta Directiva de fecha 11 de marzo de 2015, donde se ratificé en sus argumentos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1, 35, 37, 39, 49, 50, 56, 120, 145 y 277 del Regla-
mento Notarial en su redaccion dada por el Real Decreto 45/2007 de 19 de
enero; el Cuadro de sustituciones aprobado por la Junta Directiva del Ilustre
Colegio Notarial de Andalucia; asi como las resoluciones de este Centro
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Directivo de fechas 5 de septiembre de 1.984, 19 de febrero de 1985,13 de
diciembre de 2002, 12 de enero de 2011 y 23 de febrero de 2012, entre otras.

Se plantea en el presente Recurso de Alzada, la determinacién de si la sus-
titucién de la Notaria de Olvera se puede atribuir con cardcter temporal al
Notario de Ubrique, a quien corresponde en segundo lugar la sustituciéon por
aplicacion del Cuadro de sustituciones del Colegio Notarial de Andalucia, y
ello hasta la toma posesion del Notario electo de Algodonales, a quien le
corresponde en primer lugar segin el mismo Cuadro. La Junta Directiva del
Ilustre Colegio Notarial de Andalucia designa como sustituta de Olvera con
caricter temporal, a la Notaria de Ubrique dofia Raquel Moreno Moreno hasta
la toma de posesidn de la titular electa de Algodonales, considerando que es a
ésta a quien le corresponde la sustitucion segin el actual Cuadro de sustitucio-
nes. La sefiora Moreno, sin embargo, considera que le corresponde a ella la
citada sustitucién, con cardcter prioritario y permanente, en base a lo dis-
puesto en el articulo 50 del Reglamento Notarial y al Cuadro de sustituciones
aprobado por la Junta Directiva del [lustre Colegio Notarial de Andalucfa.

Segiin reiteradisima doctrina de este Centro Directivo, toda sustitucion
comporta, ante todo y sobre todo, un deber proyectado hacia la mejor atencion
del servicio publico, aspecto este de deber que, naturalmente, prima sobre el
aspecto secundario de la sustitucién como derecho con trascendencia econé-
mica para el sustituto.

El régimen de sustituciones de la Notarias esta regulado, en caso de
vacante, con caricter general en el articulo 50 del Reglamento Notarial que
considera como «sustituto ordinario», aquel a quien corresponda conforme al
Cuadro de sustituciones del respectivo Colegio Notarial. Esta remisién auto-
mética al imperativo Cuadro de sustituciones, que debe de ser aprobado por la
Direccién General de los Registros y del Notariado, trata de evitar situaciones
de confusién y de interpretacion arbitraria en la determinacién de los sustitu-
tos, reguldndose en dichos Cuadros la existencia de dos sustitutos para cada
Notaria, y exigiéndose a los Colegios Notariales que den publicidad de los
citados Cuadros a fin de su conocimiento por los colegiados (art. 56 del Regla-
mento Notarial). Solo en el caso de que no hubiere notario sustituto segin el
Cuadro, es decir, que exista «falta de notario», se permite la designacion dis-
crecional a la Junta Directiva, de un sustituto «extraordinario», dando cuenta
a la Direccién General.

En el régimen de las sustituciones,es preciso distinguir pues, entre dos
tipos de sustitutos: el «ordinario» y el «extraordinario», limitindose los
supuestos de intervencidn discrecional de las Juntas Directivas solo al
supuesto de tratarse de un sustituto «extraordinario», no previsto por el Cua-
dro de sustituciones. El sustituto ordinario (es decir, aquel a quien corres-
ponda la sustitucién segtin el Cuadro reglamentariamente aprobado, bien sea
en primer lugar o en defecto del primero, en segundo lugar), tiene derecho a
que se le asigne la sustitucién cuando le corresponda segtin el Cuadro, y a que
no se le remueva hasta que se cubra la vacante, pero ello, en definitiva, no
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representa otra cosa que el cumplimiento de la regulacién reglamentaria sobre
sustituciones, para los casos en que no es necesaria la intervencién de la Junta
Directiva. En cambio, el sustituto «extraordinario» que, por hipétesis no estd
contemplado en el imperativo Cuadro de sustituciones, serd nombrado por la
Junta Directiva porque, a criterio de ésta, su nombramiento es el mis opor-
tuno en consideracién al servicio publico, y no porque el nombrado tenga
«derecho» a ello, ya que la sustitucién asi deferida no es un derecho sino una
obligaciodn del designado.

Los articulos 49, 50 y 120 del Reglamento Notarial, contemplan distintos
supuestos de «falta de Notario». Esa falta es un hecho objetivo que se produce
y tiende a rectificarse por la propia dindmica del sistema y por los medios o
recursos ordinarios de éste, es decir, en primer lugar por el Cuadro de sustitu-
ciones reglamentario aprobado por cada Colegio Notarial. Esto no obstante,
las mismas normas del Cuadro tienen presente la posibilidad de supuestos
residuales, que no pueden resolverse con las previsiones existentes en cada
momento en el régimen ordinario de sustituciones, recurriendo en tales casos
a la intervencion ad hoc de las Juntas Directivas, intervencidn en que se pon-
dré en juego el, hasta cierto punto, libre criterios de aquéllas, configurdndose
asi un modo de proceder residual, excepcional y supletorio, que debera aten-
der en todo momento a las necesidades del servicio publico.

Este argumento se refuerza con el mismo texto del Cuadro de sustituciones del
Tlustre Colegio Notarial de Andalucia, que en sus reglas generales estipula que:

«Las sustituciones de las notarfas de este Colegio, se regirdn por lo dis-
puesto en los articulos 49 y 50 del Reglamento Notarial. En los casos en que
la designacion del notario sustituto hubiera de hacerse conforme al Cuadro de
sustituciones, o en su defecto, por acuerdo de la Junta Directiva, regiran las
siguientes reglas.»

El término que se utiliza, «en su defecto», avala claramente este caricter
secundario de la competencia de la Junta para efectuar las designaciones de
sustitutos. A mayor abundamiento, la regla general octava del Cuadro, solo
permite, «en los casos no previstos en las reglas generales», la decisién de la
Junta Directiva de acuerdo con las necesidades del servicio.

En el caso de la plaza de Olvera, el Cuadro de sustituciones del Colegio
Notarial de Andalucia, considera como primero en la sustituciéon a Algodona-
les y como segundo, a Ubrique, donde al existir dos plazas demarcadas, y por
aplicacion de las reglas generales del Cuadro, el sustituto seria, en principio,
el Notario mds moderno en la plaza.

Para resolver esta cuestién es fundamental dilucidar y determinar en qué
momento concreto se considera que un Notario designado como sustituto
debe de tener la cualidad de tal, y por lo tanto, le corresponde el derecho o el
deber a ejercer la sustitucion. La regla general primera del Cuadro de sustitu-
ciones del Colegio de Andalucia considera necesario para ello, que en el
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momento en que se proceda a la designacidon haya tomado posesién de la
notaria a la que corresponda.

La designacién de un sustituto debe producirse en el mismo momento en
que la Notaria entra en situacion de «vacante». La vacancia, a su vez, se pro-
duce con el cese del Notario en la plaza que servia. El Reglamento Notarial da
gran importancia al conocimiento por parte de la Junta Directiva del momento
del cese en una Notaria, exigiendo el articulo 277 que vacante una Notaria, el
Delegado o Subdelegado de las Juntas en el distrito correspondiente, ponga a
continuacién de la ltima escritura del protocolo corriente de instrumentos
publicos una nota anunciando la misma, imponiéndosele la obligacién de dar
de forma inmediata cuenta a la Junta Directiva de haber cumplido este servi-
cio. Dicha nota produce el cierre de ese Protocolo, y no podra incorporarse al
mismo ningln otro documento, a no ser por el Notario sucesor en quien la
misma vacante hubiese sido provista por el concurso ordinario de provisién
de Notarias (art. 278 del Reglamento Notarial).

Del carécter de oficina publica que tiene la Notaria (art. 1 y 145 del Regla-
mento Notarial) se deriva que, por razones del servicio y de atencién al ciuda-
dano, sea inmediata la designacién de un sustituto que la atienda cuando cesa
el anterior. No puede haber un ifer en el cual una Notaria quede sin un titular
que la sirva. Por ello, es el momento del cese de un Notario cuando hay que
determinar quién le sustituye, pues la designacién del sustituto debe de
hacerse de una forma simultdnea en ese acto y no con caricter sucesivo, y ello
a fin de evitar que existia un «lapso de tiempo», por muy corto que sea, en el
que una Notaria quede sin Notario encargado de atenderla.

Al exigir el Cuadro de sustituciones como requisito necesario para la
designacidn de sustituto que se haya tomado posesion de la Notaria a la que
corresponda la sustitucién, es obvio, que ese requisito no se da en el presente
supuesto. La Notario de Algodonales dofia Silvia Sdnchez Lancho, era notario
electa a esa plaza, por lo que por aplicacién de la regla primera del Cuadro, no
reuniria los requisitos necesarios para tener la condicién, en el momento de
designarla, de sustituta de la Notaria de Olvera. Ante la falta del primer susti-
tuto habria que ir autométicamente al segundo sustituto «ordinario», que
corresponde, segun el Cuadro de sustituciones, a la Notaria de Ubrique, y
dentro de ella, al existir dos Notarias demarcadas, corresponderia la sustitu-
cidén por aplicacion de la reglas generales a la Notario mas moderna que es la
sefiora Moreno Moreno.

Por tanto, al existir para la sustituciéon de la Notaria de Olvera, en el
momento en que procede efectuar la designacién, un segundo sustituto «ordi-
nario» a quien le corresponderia por el Cuadro de sustituciones, que es la
seflora Moreno, Notaria de Ubrique, este Centro Directivo no comparte la teo-
ria de la Junta Directiva de atribuirle la sustitucién con caricter temporal, ya
que esa sustitucién le corresponde por derecho propio y definitivo por aplica-
cién del Cuadro, y la Junta en este supuesto no tiene competencia para ejercer
su facultad discrecional limitando su duracion.
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Otra cuestion distinta es que la Junta Directiva designara a la sefiora Moreno
como sustituta de dos Notarias a la vez, la de Algodonales y la de Olvera, susti-
tucidn para la cual, por aplicacion de la regla cuarta del Cuadro de sustituciones,
tiene facultades por considerarlo un supuesto excepcional, pero esta excepciona-
lidad no puede extenderse a la discrecionalidad de limitar con caricter temporal
el derecho a la sustitucién de la Notaria de Olvera que, en el momento de produ-
cirse la vacante, le correspondia per se por aplicacion del propio Cuadro.

Es preciso afiadir que en la sefiora Moreno no concurre ninguna imposibi-
lidad, ni ninguna situacién irregular que le impida llevar a cabo correctamente
la sustitucion de Olvera y que al tener la sustitucién no solo el caracter de un
deber, sino de un derecho para el sustituto, éste puede ejercitarlo y reclamarlo
cuando legitimamente le corresponde por resultar del Cuadro de sustituciones
como «sustituto ordinario y con cardcter permanente hasta que reglamentaria-
mente se cubra la Notaria de Olvera (regla segunda del Cuadro).

Por lo expuesto, esta Direccién General acuerda estimar el recurso inter-
puesto, revocando el acuerdo de la Junta Directiva de fecha 28 de enero
de 2015 y resolviendo en el sentido antes expuesto, ordenando que se notifi-
que el presente acuerdo a todos los Notarios afectados, asi como a la Junta
Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Andalucfa.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo dentro del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacién.

Madrid, 1 de junio de 2016.—Firmado: EI Director general de los Registros
y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resolucion de 27 de junio de 2016

En el recurso de alzada interpuesto el Notario de Oviedo don Jesis Maria Garcia Mar-
tinez, contra el acuerdo de la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Asturias de 29
de abril de 2015.

ANTECEDENTES DE HECHO
I

En su sesion del dia 29 de abril de 2015, 1a Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial
de Asturias adoptd el acuerdo de desestimar parcialmente el escrito de denuncia presentado
por el Notario de Oviedo don Jestis Maria Garcia Martinez el dia 5 de marzo de 2015,
mediante el que solicitaba que, por parte del citado 6érgano, se adoptara el acuerdo de revo-
car la autorizacién para la instalacién de despacho conjunto a los Notarios de Oviedo don

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

ACUERDOS DE JUNTAS DIRECTIVAS DE LOS COLEGIOS NOTARIALES 791

Leonardo Garcia Ferndandez de Sevilla, don Manuel Rodriguez de la Paz Guijarro y don

Carlos Rodriguez-Vifia Cancio; y, para el caso de no estimarse su solicitud, rogaba que se

le diera traslado, junto con la resolucién que al efecto se dictara, de cuantos documentos

amparadores de la actuacién en régimen de convenio de los referidos notarios obraran en el

archivo colegial, asi como cualquier reglamentacién interna que pudiera ser de aplicacion.
La parte dispositiva del acuerdo adoptado fue del siguiente tenor literal:

«1) Desestimar la solicitud presentada por el Notario de Oviedo don Jesis Maria Gar-
cfa Martinez dirigida a la revocacién de la autorizacion de unién de despachos de los Nota-
rios Leonardo Garcia Ferndndez de Sevilla, don Manuel Rodriguez de la Paz Guijarro y
don Carlos Rodriguez-Vifia Cancio, y, en consecuencia, desestimar la pretensién de que por
parte de esta Junta Directiva se les imponga su traslado a ubicaciones distintas de la actual.

2) Desestimar la solicitud presentada por el Notario de Oviedo don Jesus-Maria Gar-
cia Martinez dirigida a que los Notarios Leonardo Garcia Fernandez de Sevilla, don Manuel
Rodriguez de la Paz Guijarro y don Carlos Rodriguez-Vifia Cancio puedan continuar utili-
zando las mismas lineas telefénicas que han venido utilizando hasta hoy.

3) Estimar la solicitud presentada por el Notario de Oviedo don Jestis-Maria Garcia
Martinez dirigida a que los Notarios Leonardo Garcia Ferndndez de Sevilla, don Manuel
Rodriguez de la Paz Guijarro y don Carlos Rodriguez-Vifia Cancio deban aplicar la norma-
tiva vigente en materia de placas anunciadoras del despacho notarial, de modo que haya una
sola plaza por Notario, debiendo retirarse a la mayor brevedad posible tanto la referida a la
Comunidad de Bienes, como la relativa a las antiguas oficinas de Corredores de Comercio.

4) Que, a efectos de los recursos que pudieran ser procedentes, pueda facilitarse a don
Jestis-Maria Garcia Martinez copia del acuerdo de autorizacién de la unién de despachos en
su dia otorgada por la Junta Directiva del Colegio Notarial de Asturias. Se deja constancia
de que no existe en la actualidad normativa interna del Colegio en materia de unién de des-
pachos y que la anterior, hoy derogada, consta en el contenido del presente acuerdo.»

I

Contra el acuerdo parcialmente desestimatorio, el sefior Garcia Martinez presentd
recurso de alzada en el Colegio Notarial de Asturias el dia 8 de junio de 2015, que tuvo
entrada en Registro General del Ministerio de Justicia el 18 de junio de 2015, habiéndosele
asignado por esta Direccién General el niim. de expediente ..... En el propio oficio de remi-
sién del recurso a este Centro Directivo, se daba cuenta de que la Junta Directiva del Cole-
gio Notarial de Asturias, en sesioén celebrada el dia 15 de junio de 2015, habia adoptado por
unanimidad el acuerdo de ratificarse tanto en los fundamentos como en los pronunciamien-
tos de su acuerdo de 29 de abril de 2015.

1

Los hechos relevantes para la sustanciacion de este expediente pueden resumirse de la
siguiente forma: 1) Con anterioridad a la entrada en vigor de la disposicion adicional 24.* de
la Ley 55/1999, de 29 de diciembre, ordenadora de la integracion de los notarios y corredo-
res de comercio colegiados en un Cuerpo tnico de Notarios, los cinco corredores de comer-
cio que prestaban sus servicios en la plaza de Oviedo se encontraban unidos en un solo
despacho, con la correspondiente autorizaciéon de su Consejo General y del Ministerio de
Economia. 2) Sin perjuicio de ello, tras la integracién en el Cuerpo tinico de Notarios, y
previa solicitud de los cinco notarios agrupados, la Junta Directiva del Colegio Notarial de
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Asturias, en sesion celebrada el 23 de octubre de 2000, les concedi6 autorizacién para conti-
nuar ejerciendo en el mismo local. 3) En el pacto de unién de despachos no se contiene pre-
visién alguna referente a las consecuencias del cese de alguno de los Notarios agrupados. 4)
Con posterioridad, uno de los notarios convenidos dejoé de prestar servicios en la ciudad de
Oviedo por traslado y, mas recientemente, el 31 de enero de 2014, lo hizo por jubilacién don
Luis Manuel Sanchez Molina, al que sustituye en el protocolo el Notario impugnante.

v

La pretensién del impugnante, don Jestis Maria Garcia Martinez, se concreta en que se
estime perecida la autorizacion concedida por la Junta Directiva del Colegio Notarial de
Asturias el 23 de octubre de 2000 para que cinco notarios de Oviedo pudieran ejercer en
régimen de unién de despachos, con la consecuencia de que los convenidos al amparo de
ella hayan de trasladarse por separado a un lugar diferente de su ubicacién actual. La situa-
cién de hecho en que apoya tal pretension consiste en que los elementos personales de esa
unioén, por traslado y por jubilacién, se han reducido de cinco a tres, y el argumento princi-
pal que esgrime para fundamentarla se concreta en que la baja de uno de los notarios agru-
pados determina la disolucién de la agrupacion, de suerte que, a falta de una prevision
especifica al respecto, los restantes ya no se encontrarian amparados por la autorizacién
concedida en su dia para la unién de despachos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 42 del Reglamento Notarial, articulos 62, 115 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administracio-
nes Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, articulo 4.2 del
Cédigo Civil, y Resoluciones —Sistema Notarial— entre otras, de 11 de junio
de 2001, 21 de julio de 2010, 26 de octubre de 2010, 28 de julio de 2011 y 30
de septiembre de 2011.

Primero. El articulo 42 del Reglamento Notarial regula en sus pérrafos
segundo a noveno el ejercicio de la profesion de Notario en lo que afecta a la
sede fisica, y a tal efecto comienza imponiendo el deber de instalar despacho u
oficina en la localidad de su residencia, «en condiciones adecuadas y decoro-
sas para el ejercicio de su Ministerio, teniendo alli centralizada la documenta-
cién general y particular que se le confie» (parr. 2.°), procediendo a continuacién
a someter a ciertas limitaciones la libertad de que en otro caso gozaria para
abrir otros locales complementarios, para implantarlo conjuntamente con otros
Notarios, o para ubicarlo en el lugar que tuviera por conveniente. Para la reso-
lucién del presente recurso deben examinarse las condiciones a que se sujeta
tanto la unién de despachos como la ubicacién de los mismos.

Segundo. El ejercicio agrupado de la profesion de Notario se encuentra
regulado en los parrafos quinto a octavo del articulo 42 del Reglamento Nota-
rial. En el primero de ellos, tras establecer el sometimiento inexcusable a
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autorizacidn previa por la Junta Directiva del Colegio correspondiente, se
revela explicitamente la finalidad a que se orienta la potestad discrecional as{
otorgada, al prescribir que solo podrd concederse «si se dan las condiciones
necesarias para asegurar el respeto a la libre eleccién de Notario por el piblico,
atendidas las circunstancias de la poblacion y el nim. de Notarios existentes
en la misma» (asi lo resalta la Resolucion de este Centro Directivo de 11 de
junio de 2001). A renglén seguido, como elementos reglados de la potestad,
fija los supuestos en que no se podrd considerar salvaguardado el principio de
libre eleccién, impidiendo que se confiera «en los distritos que cuenten con
menos de cinco plazas de notarios» y, en los que superen este nimero, cuando
el nim. de notarias abiertas resultara inferior a los dos tercios de las plazas
demarcadas. El tercer elemento reglado se halla establecido en el parrafo sép-
timo, donde se prohibe dispensar el beneplacito para que dos o mds Notarios
tengan su despacho, separadamente, en un mismo edificio o se establezcan en
un mismo local si lo pretenden todos los de la poblacién.

En el parrafo sexto del articulo 42 del Reglamento Notarial se determina el
contenido minimo de los acuerdos que autoricen el establecimiento las unio-
nes de despachos, estableciendo que deben expresar «las condiciones relativas
a la utilizacion del local dnico y a la instalacion de los respectivos despachos,
asi como a las consecuencias de su incumplimiento y las previsiones relativas
al cese, por cualquier causa, de alguno de los Notarios autorizados». Del texto
transcrito no se desprende que la baja de alguno de los integrantes de la agru-
pacién, cuando sean mas de dos, comporte de manera automatica la extincién
de la autorizacién concedida; antes al contrario, lo que revela es que el acuerdo
de la Junta Directiva debe prever los efectos de tal contingencia, extremo que
cobra una especial importancia en orden a proveer, para el caso de extincién
del convenio que internamente les vincule, sobre la eventual permanencia en
el despacho de alguno de los Notarios agrupados o la necesidad de trasladarse
cada uno de ellos a un local distinto.

Tercero. Supuesto distinto de la autorizacién de uniones de despachos es
el concerniente a la ubicacion, tanto de los individuales como de los colecti-
vos, cuando al tiempo de su apertura exista otro previamente instalado en el
mismo edificio, o lo hubiera habido en los tres afios anteriores, del que se
ocupa el parrafo cuarto del articulo 42 del Reglamento Notarial, requiriendo
también en ambos casos la autorizacién de las Juntas Directivas. Al igual que
en el caso de las uniones de despacho, no podra concederse el beneplicito
cuando pretendan la misma localizacién todos los Notarios de la misma pobla-
cidén (parrafo 7.°).

La diferencia principal entre ambas potestades se encuentra en el interés
publico cuya salvaguarda se confia a los 6rganos colegiales; mientras en el
caso examinado en el fundamento anterior es el de procurar una oferta diver-
sificada de servicios que garantice el principio de libre eleccién de Notario, en
el analizado en este lugar es el de evitar, en un entorno competitivo, la explo-
tacién en beneficio propio de la reputacién ajena. Asi se desprende de tres
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circunstancias recogidas en este pasaje del texto reglamentario: 1) Que,
cuando se trate de la instalacién del despacho en el mismo edificio en que
haya otro establecido, deben ser oidos los Notarios que lo tengan con anterio-
ridad; 2) que, si el despacho anterior ya no estuviere abierto, no serd necesaria
la autorizacidn si hubieran transcurrido tres afios desde su cierre; y 3) que
tampoco serd necesaria la autorizacion cuando se tratare de poblacién donde
exista demarcada una sola Notarfa.

No obstante la disparidad comentada, ficilmente se advierte que la conce-
sién de licencia para un despacho colectivo comporta también la de ubicacion,
pues la instalacién de la notaria conjunta lleva consigo el establecimiento de
varios Notarios en un mismo edificio, lo que determina la confluencia en el
mismo acto de los dos géneros de intereses publicos tutelados. Esta teleologia
bifronte ha motivado que en varias ocasiones se hayan planteado conflictos
sobre el eventual fraude de ley que pudiera suponer la utilizacién de la unién
de despachos para encubrir un traspaso de fondo de comercio o sucesién con-
vencional de la notaria. En Resoluciones dictadas sobre este tipo de conflictos
se ha mantenido el criterio de que no procede la revisién en via de recurso de
las razones de oportunidad determinantes de la decisién adoptada por las Jun-
tas Directivas, sino tnicamente la observancia de los elementos reglados de la
potestad ejercitada, entre los que se encuentra el fin o fundamento teleol6gico
del actuar administrativo, unas veces concretado por la propia norma juridica,
y otras deducido de la interpretacion del precepto en relacién con la natura-
leza de las funciones encomendadas, sefialandose al respecto que los princi-
pios que sirven de fundamento a las limitaciones previstas en el articulo 42
del Reglamento Notarial no son otros que eludir una potencial competencia
desleal y amparar debidamente el derecho a la libre eleccién de Notario. En
consideracion al primero de estos requisitos finalistas, se ha estimado que el
benepldcito de una Junta Directiva para la incorporacién de un nuevo miem-
bro a un despacho colectivo, en el que los anteriores integrantes se hallaban
muy préximos a la edad de jubilacién, comportaba un traspaso de fondo de
comercio contrario al sistema implantado en la regulacién actual del nota-
riado, aunque «sin ignorar que pueden existir casos y situaciones en que hayan
de valorarse concurrentemente diversas perspectivas» (Resolucién de 28 de
julio de 2011). Y también con referencia al mismo elemento se ha declarado
que «no se puede hablar de sucesién, a pesar de la jubilacién un notario,
cuando los compaiieros de despacho llevan afios convenidos» (Resolucién
de 30 de septiembre de 2011).

Cuarto. Para terminar de ofrecer una panordmica general del régimen a
que se encuentran sometidos ambos géneros de autorizaciones, conviene rese-
fiar las disposiciones comunes que les afectan, recogidas en los parrafos
octavo y noveno del articulo 42 del Reglamento Notarial.

Por virtud del parrafo octavo, «las Juntas Directivas podrdn modificar e
incluso revocar las autorizaciones concedidas en los casos de alteracion de las
circunstancias tenidas en cuenta al concederlas y en los de incumplimiento de
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las condiciones establecidas, asi como dirimir, de conformidad con lo dis-
puesto en los articulos 314 y 327 de este Reglamento, las cuestiones que sus-
citen entre los Notarios interesados». Esta norma configura el beneplécito
concedido por las Juntas Directivas como una autorizacién de funcionamiento,
en el sentido de que la relacién entre el drgano administrativo y los beneficia-
rios del permiso no se agota con la realizacién de una operacién determinada,
sino que se prolonga en el tiempo mientras se desarrolle la actividad autori-
zada con el fin de proteger el interés publico frente a cambios en las circuns-
tancias que se tuvieron en cuenta, incluidas las regulatorias, o a vicisitudes en
el funcionamiento que pongan en cuestion la satisfaccién de ese interés, a
cuyo efecto podrd ser modificada o revocada de oficio. Precisamente por tra-
tarse de una autorizacién de funcionamiento, no puede prosperar el argumento
esgrimido por el recurrente pretendiendo someter el régimen de la licencia a
las condiciones que al tiempo de su concesion se derivaban del reglamento de
régimen interior del Colegio y que posteriormente fueron derogadas; el deber
de vigilancia que este precepto impone a las Juntas Directivas sobre la satis-
faccién permanente del interés publico debe ser ejercido con referencia a la
normativa que en cada momento se encuentre vigente, pues en ella se encuen-
tran demarcados los contornos de ese interés.

El parrafo noveno recoge explicitamente los principios de ejecutividad e
impugnabilidad propios de los actos administrativos, declarando al efecto que
«las decisiones de las Juntas Directivas concediendo, denegando, modificando
o revocando las autorizaciones a que este articulo se refiere y resolviendo las
dudas o las quejas que en esta materia se produzcan serdn inmediatamente
ejecutivas, sin perjuicio de que contra ellas puedan interponerse los recursos
procedentes conforme al articulo 334 de este Reglamento.»

Quinto. Dicho lo anterior, procede examinar el defecto del acuerdo apro-
batorio de la unién de despachos alegado por el recurrente, consistente en la
omision de «las previsiones relativas al cese, por cualquier causa, de alguno
de los Notarios autorizados», mencidn requerida por el parrafo sexto del arti-
culo 42 del Reglamento Notarial.

Del expediente se desprende que la irregularidad denunciada se ha produ-
cido efectivamente, pero es evidente que no determina la nulidad radical del
acto, dado que su naturaleza no encaja en ninguna de las situaciones recogidas
en el articulo 62 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
por lo que, a lo sumo, cabria considerar tal vicio como causante de una mera
anulabilidad de las contempladas en el articulo 63 de la misma Ley. Pese a
ello, no cabe cuestionar la vigencia del acuerdo, puesto que ha transcurrido
con creces el plazo de un mes que para el recurso de alzada frente a los actos
expresos concede el articulo 115.1 de la Ley 30/1992, de manera que ha deve-
nido firme a todos los efectos. Y tampoco resultaria procedente la revisién del
oficio del acuerdo de la Junta Directiva, puesto que no se trata de un acto de
gravamen o desfavorable (art. 105.1 de la Ley 30/1992), sino de un acto favo-
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rable para sus destinatarios por liberarles de las limitaciones impuestas al
derecho de asociacién y, por tanto, lo que procederia seria la previa declara-
cién de lesividad para el interés publico, a fin de proceder a su ulterior impug-
nacién ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo (art. 103.1 de
la Ley 30/1992), mas esta via también se encuentra vetada por haber transcu-
rrido, también sobradamente, el término de cuatro afios (art. 103.2 de la
Ley 30/1992).

Sexto. Constatada la eficacia del acto administrativo, el problema de
centra en las consecuencias que deban derivarse de una situacién no prevista
en su contenido pese al mandato de la disposicién reglamentaria que lo regula.
En definitiva, se trata de analizar si, en caso de silencio del acuerdo aprobato-
rio de la unién de despachos, el cese de uno de sus miembros por jubilacién
comporta necesariamente el perecimiento de la autorizacidon concedida a los
demads para ejercer su funcién en un mismo local. La solucién debe buscarse
atendiendo al interés publico perseguido con la sujecién a la técnica autoriza-
toria de las uniones de despachos.

La mencién omitida, atinente a «las previsiones relativas al cese, por cual-
quier causa, de alguno de los Notarios autorizados», tiene por objeto reflejar
en el acto administrativo la parte del acuerdo asociativo entre los Notarios que
tiene mayor trascendencia para el interés publico, en la medida en que disci-
plina el futuro de la unién de despachos ante la baja de alguno de sus integran-
tes, estipulacidn que se revela especialmente idénea para regular la eventual
resolucion del pacto asociativo y prevenir el destino del despacho conjunto,
determinando si habra de ser abandonado por todos los integrantes o podra
permanecer en €l alguno de ellos. Ahora bien, como se desprende de las con-
sideraciones siguientes, la falta de consignacion de los extremos referidos no
impide en este caso el despliegue de los efectos propios de la autorizacion.

Con arreglo al criterio clasificatorio que, en funcién del centro de atencién
en que se sitda la norma aplicable, distingue entre autorizaciones personales,
reales y mixtas, las atinentes a las uniones de despachos deben encuadrarse en
la categoria de las mixtas. Por una parte, el foco de atencién se fija en las cua-
lidades personales de los Notarios que pretendan agruparse, y la licencia se les
concede para prestar sus servicios en un despacho conjunto; y por otra parte, el
beneplacito se les otorga para que actiien conjuntamente en un local con una
ubicacién determinada. En la primera faceta, el interés ptiblico tutelado es el de
procurar una oferta diversificada de servicios que garantice el principio de libre
eleccién de Notario; en la segunda, evitar la explotacidn ilegitima, en beneficio
propio, de la reputacién ajena.

Con la perspectiva del principio de libre eleccién de Notario, el manteni-
miento de la unioén de despachos con un miembro menos no comporta bajo
ningtn concepto una reduccién de la multiplicidad de la oferta, mientras que
si puede propiciar un incremento de establecimientos notariales cuando se
cubra la vacante originada por el Notario que ha causado baja en el despacho
colectivo.
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Desde el punto de vista de la autorizacién para la instalacién del corres-
pondiente despacho en un mismo edificio o local, la sujecidn a licencia per-
sigue, como se ha indicado, un interés publico de diferente matiz, dirigido a
evitar la competencia desleal que supondria aprovechar en beneficio propio
la reputacidn ajena (art. 42, parr. 4.° Del Reglamento Notarial). En la medida
que este sistema supone una limitacién al principio de libertad de estableci-
miento dentro de la localidad de nombramiento (art. 42, parr. 2.°, del Regla-
mento Notarial), no podrd aplicarse a supuestos distintos de los expresamente
contemplados en la norma (art. 4.2 del Cédigo Civil), de manera que no sera
preceptiva una nueva autorizacion para permanecer en un despacho previa-
mente aprobado. Resultaria absurdo que, en un supuesto en que se conce-
diera permiso a un Notario para la instalacién de su despacho independiente
en un edificio en que lo tuviera establecido otro compaiiero, el cierre por
cualquier causa de la notaria preexistente comportara sin més el decaimiento
de la autorizacion concedida en su dia al otro Notario bajo el argumento de
que, por razén de la localizacién, pudiera captar clientela de la notaria
cerrada. Y en andloga incoherencia se incurriria si se estimara extinguida la
autorizacioén por la jubilacién de uno de los miembros del despacho colec-
tivo bajo el argumento de que los subsistentes se apropian del fondo de
comercio atribuible a €l, cuando todos ellos han contribuido a lograr el posi-
cionamiento de que goce en el mercado el despacho colectivo. Con respecto
al caso especifico de cese de uno de los Notarios integrantes de un despacho
colectivo, permaneciendo unidos el resto de sus integrantes, este Centro
Directivo tiene declarado que «no se puede hablar de sucesion, a pesar de la
jubilacién de un Notario, cuando los compaiieros de despacho llevan afios
convenidos» (Resolucién de 30 de septiembre de 2011).

Todo ello debe entenderse sin perjuicio de la potestad de la Junta Direc-
tiva, en caso de apreciar un cambio en las circunstancias tendidas en cuenta
al tiempo de conceder la autorizacion, o un incumplimiento de las condicio-
nes establecidas en ella, para imponer una modificacién de tales condicio-
nes o revocar la autorizacion (art. 42, parrafo 8.°, del Reglamento Notarial).
Y es precisamente esta cldusula de salvaguardia del interés ptblico, que
rompe la intangibilidad del acto declarativo de derechos (la autorizacién) y
establece su vinculacién permanente con la compatibilidad entre la activi-
dad autorizada y aquel interés prevalente, la que permitird no solo adaptar el
régimen de la licencia frente a los cambios de circunstancias, sino también
suplir las carencias del acuerdo cuando se presenten situaciones que,
debiendo haberse previsto originariamente, no fueron recogidas en su
momento, facilitando asi la conservacién de la vigencia del acto administra-
tivo incompleto.

Séptimo. La conservacién de la vigencia del acto administrativo incom-
pleto no impide en modo alguno la subsanacién de la anomalia que le aqueja;
antes al contrario, el intento de completarlo entra dentro de la diligencia exi-
gible a los 6rganos administrativos. Dado que la omisién detectada afecta a
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extremos en que el acuerdo autorizatorio entrafia una homologacién del pacto
de asociacidn, resulta procedente la exhortacién a los interesados para que
eleven a la Junta Directiva su propuesta al respecto.

En base a tales consideraciones, esta Direccion General acuerda desesti-
mar el recurso interpuesto.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo dentro del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacién.

Madrid, 27 de junio de 2016.—Firmado: El Director general de los Registros
y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resolucion de 11 de noviembre de 2016

En el recurso de alzada interpuesto por el Notario de Santa Coloma de Queralt (Tarra-
gona), don Alfonso Romero Carrillo de Mendoza, contra el acuerdo de la Junta Directiva
del Colegio Notarial de Cataluiia de 7 de septiembre de 2016, por el que se le deniega la
posibilidad de ejercer el derecho de sufragio activo en las elecciones convocadas para la
renovacion de cargos del érgano rector del referido colegio.

ANTECEDENTES DE HECHO
I

Mediante escrito de 5 de septiembre de 2016, el Notario designado para servir la plaza
de Santa Coloma de Queralt, don Alfonso Romero Carrillo de Mendoza, solicit pronun-
ciamiento expreso de la Junta Directiva del Colegio Notarial de Catalufia sobre su derecho
a participar como elector en las elecciones a la Junta Directiva de dicho Colegio.

I

En sesién celebrada 7 de septiembre de 2016, 1a Junta Directiva del Colegio Notarial de
Catalufia acordd que, al no haber tomado posesién como Notario en ese Colegio, «no tiene
el cardcter de colegiado y, en consecuencia, no hallindose colegiado en la fecha de la con-
vocatoria, no puede ni ser elector ni candidato en virtud del articulo 319 del Reglamento
Notarial.»

I

Ante el acuerdo de la Junta Directiva del Colegio Notarial de Catalufia, on Alfonso
Romero Carrillo de Mendoza presentd consulta ante esta Direccion General solicitando su
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pronunciamiento sobre si el derecho de sufragio activo en las elecciones para la renovacién
de los cargos de la Junta Directiva requiere, como literalmente sugiere el articulo 319 del
Reglamento Notarial, ostentar la condicion de colegiado a la fecha del anuncio de la convo-
catoria electoral o, en cambio, segtin sostiene el sefior Romero, se trata de un derecho inhe-
rente a la condicion de Notario, siempre que se acredite tal condicién en la fecha sefialada,
tal como se desprende del articulo 23 del Reglamento Notarial.

v

Por parte de esta Direccion General se solicit6 informe a la Abogacia del Estado sobre
la consulta planteada, y ésta lo emiti6 el 8 de noviembre de 2016 en sentido coincidente con
el criterio manifestado por la Junta Directiva del Colegio de Catalufia en su acuerdo de 7 de
septiembre de 2016.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el articulo 41 de la Ley del Notariado, los articulos 23, 70, 313, 319
y 334 del Reglamento Notarial el articulo 115.2 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas.

Primero. Antes de entrar en el fondo de la cuestion planteada, es necesa-
rio determinar la calificacion que merece el escrito presentado por don Alfonso
Romero Carrillo de Mendoza ante esta Direcciéon General, cuya procedencia
la fundamenta el recurrente en el articulo 313-3.° del Reglamento Notarial,
que otorga competencia a este Centro Directivo para «resolver en consulta las
dudas que se ofrezcan a las Juntas Directivas de los Colegios Notariales o a
los Notarios sobre la aplicacion, inteligencia y ejecucién de la Ley del Nota-
riado, de su Reglamento y disposiciones complementarias, en cuanto no exi-
jan disposiciones de cardcter general que deban adoptarse por el Ministro de
Justicia».

El adecuado ejercicio de la referida competencia por parte de esta Direc-
cién General requiere que las consultas se formulen conforme al procedi-
miento prescrito en el articulo 70 del Reglamento Notarial en los siguientes
términos: «Las Juntas Directivas por propia iniciativa o a solicitud fundada de
un notario podran consultar a la Direccién General las dudas que tengan sobre
la aplicacién de la Ley del Notariado y el Reglamento Notarial o sus disposi-
ciones complementarias. En las consultas se consignard, razondndola, la opi-
nién del consultantes.

En consecuencia, el escrito presentado por el sefior Romero no puede ser
tramitado como una consulta de las contempladas en el articulo 313-3.° del
Reglamento Notarial por no haberse ajustado al procedimiento establecido en
el articulo 70 del mismo texto reglamentario. No obstante, teniendo en cuenta
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que el tema planteado en su escrito es una discrepancia con el criterio mante-
nido por la Junta Directiva del Colegio Notarial de Catalufia en el acuerdo
de 7 de septiembre de 2016, que constituye un acto administrativo expreso,
que el articulo 334 del Reglamento Notarial atribuye a este Centro Directivo
la potestad del resolver los recursos de alzada contra las Resoluciones o
Acuerdos de las Juntas Directivas de los Colegios Notariales, y que el arti-
culo 115.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administra-
tivo Comun de las Administraciones Ptblicas dispone que «EIl error o la
ausencia de la calificacion del recurso por parte del recurrente no serd obsta-
culo para su tramitacién, siempre que se deduzca su verdadero caracter», por
lo que procede su tramitacién como recurso de alzada.

Segundo. Entrando en el fondo de la discrepancia que motiva este expe-
diente, consistente en el ejercicio del derecho de sufragio activo por un Nota-
rio electo que todavia no ha tomado posesién de la plaza para la que ha sido
nombrado, la cuestién aparece resuelta en el dltimo parrafo del articulo 319
del Reglamento Notarial. Establece este precepto que «Serdn electores y
podran ser candidatos todos los notarios que estén colegiados el dia de la con-
vocatoria de las elecciones».

Tercero. Este Centro Directivo debe seguir el criterio de la Abogacia del
Estado y por tanto considera que la condicion de colegiado corresponde a los
Notarios en ejercicio activo en cualquiera de las notarfas demarcadas en el
territorio del colegio correspondiente, como se desprende del articulo 41 de la
Ley del Notariado, del articulo 314 del Reglamento Notarial y en general de
toda la regulacion atinente a los colegios. Y también es evidente que el inicio
del ejercicio activo en una notaria lo determina la toma de posesién; no cabe
confundir el acto de designacién de un Notario para servir una determinada
plaza, acto administrativo al que se refiere el articulo 23 del Reglamento
Notarial, con la toma de posesidon como acto voluntario de aceptacion del
nombramiento, determinando la eficacia definitiva de éste y, por tanto, la
asuncion plena de los derechos y obligaciones inherentes al cargo, de la que se
ocupan los articulos 35 a 40 del Reglamento Notarial.

Por lo demas, el recurso administrativo de alzada no constituye la via ade-
cuada para dirimir la hipotética inconstitucionalidad del régimen descrito.

En virtud de lo expuesto, esta Direccion General acuerda desestimar el
recurso de alzada interpuesto por don Alfonso Romero Carrillo de Mendoza.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo dentro del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 11 de noviembre de 2016.-Firmado: El Director general de los
Registros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.
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Resolucion de 2 de diciembre de 2016

En los recursos de alzada interpuesto por los Notarios de Madrid don Federico Gara-
yalde Nifio y don Alberto Bravo Olaciregui contra acuerdos de la Junta Directiva del Ilustre
Colegio Notarial de Madrid en materia de turno de documentos (expedientes .....y .....).

ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 7 de junio de 2016 los Notarios sefiores Garayalde y Bravo impugnaron ante
esta Direccion General, el acuerdo de la Junta Directiva del Colegio Notarial de Madrid de
fecha de 25 de abril de 2016 en el que se incluye el listado de escrituras autorizadas por
ellos y sujetas a turno correspondientes al cuarto trimestre de 2014, entendiendo que no
deben estar incluidas en dicho listado: la «Once» ni ninguna de las Sociedades o Entidades
dependientes de ella, como la «Fundacion Once», «Fundosa Grupo», «Viajes 2000, S.A.»,
«Oncisa, S.L.», «Alentis Servicios Integrales, S.L.», «Corporacién Empresarial
Once, S.A.U. (hoy Ilunion)», «Servimedia, S.A.», «MK Plan 21, S.A.», y «Confortel Ges-
tion, S.A.» por las razones que para cada una de ellas desarrollan en su escrito, en el que
ademds realizan otras consideraciones acerca del propio Turno de Documentos y de los
criterios de determinacién de Entidades sujetas al mismo. Igualmente consideran que es
incorrecta la liquidacién por incluir a «Aval Madrid, S.G.R.».

II

Con fecha 14 de junio de 2016 tiene entrada en el Registro General del Ministerio de
Justicia recurso de alzada formulado por los citados Notarios contra el acuerdo antes citado
de 25 de abril de 2016. Los recurrentes alegan en un extensisimo escrito que en relacién a
la «Once» y entidades participadas por ella consideran no se dan en las mismas ninguno de
los requisitos que establece el articulo 127 del Reglamento Notarial. En relacién con la
«Once» argumentan que no se da el requisito de la participacion mayoritaria por cuanto se
trata de una entidad de tipo corporativo en la que no existe capital social; tampoco se da el
requisito de la facultad de decision por parte de ninguna administracion publica, teniendo
en cuenta la composicion y forma de designacién de los érganos de direccion. Por lo que se
refiere a las entidades que han sido antes citadas, especifican en cada caso cudl es la com-
posicion de su capital y de sus 6rganos de direccién.

1

Solicitado informe a la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Madrid el dia 20
de junio de 2016, esta lo emitié con fecha 12 de julio de 2016; en €l se ratifica en el acuerdo
impugnado y en relacién al recurso de alzada presentado sefiala:

En relacidn a la «Once» y las sociedades participadas por ella o por su Fundacién, rei-
tera los argumentos ya expresados en el acuerdo impugnado. Respecto de la entidad Aval
Madrid, cita la Resolucién de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 26
de marzo de 2015.

La tramitacion se ha realizado bajo el nim. de expediente ...
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v

Con fecha 18 de mayo de 2016 los Notarios sefiores Garayalde y Bravo también impug-
naron ante la Junta Directiva del Colegio Notarial de Madrid (para su remisién a esta Direc-
cion General) el listado de escrituras autorizadas por ellos y sujetas a turno correspondientes
al tercer trimestre de 2014.

La impugnacion se realiza contra el acuerdo de la Junta Directiva de fecha de 11 de
abril de 2016 en la que la misma adoptd, entre otras, la decision de desestimar la impugna-
cién que los citados notarios hacian respecto de la liquidacién del turno dado que conside-
ran que no debe incluirse la entidad «Once», su Fundacién Once y las entidades siguientes:
«Fundosa Sport» y «Ocio, S.A.», «Fundosa Grupo, S.A.» (hoy Grupo Ilunion), «Confortel
Gestion, S.A.», Corporacion Empresarial «Once, S.A.U.», «Ibérico Sierra de Azuaga, S.A.»,
«Seguros Once Mediacién Correduria de Seguros, S.A..»

\%

Con fecha de 20 de junio de 2016 tuvo entrada en el Registro General del Ministerio de
Justicia recurso de alzada formulado contra el acuerdo antes citado de 11 de abril de 2016.
Los recurrentes alegan en relacién a la «Once» y entidades participadas por ella consideran
que no se dan en la misma ninguno de los requisitos que establece el articulo 127 del Regla-
mento Notarial: no se da el requisito de la participacion mayoritaria por cuanto se trata de
una entidad de tipo corporativo en la que no existe capital social; tampoco se da el requisito
de la facultad de decision por parte de ninguna administracion publica, teniendo en cuenta
la composicién y forma de designacion de los érganos de direccion. Alegan asimismo la
Ley de Defensa de la Competencia, con una extensa argumentacion. Por lo que se refiere a
las demds sociedades y entidades antes citadas, especifican en cada caso cudl es la compo-
sicién de su capital y de sus érganos de direccidn.

VI

Solicitado informe a la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Madrid el dia 20
de junio de 2016, ésta lo emiti6 con fecha 12 de julio de 2016; en €l se ratifica en el acuerdo
impugnado y citan expresamente respecto de la «Once» la Resolucion de esta Direccion
General de 1 de junio de 2015.

La tramitacion se ha realizado bajo el nim. de expediente ...

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 31-3, 36 y 103 de la Constitucién Espafiola; el arti-
culo 10 de la Ley Organica 15/1999 de 13 de diciembre, la disposicién adicio-
nal 10.* de la Ley 33/1987; la Ley 16/1989; la Ley 30/1992; Ley 2/1974;
Ley 7/1997; Ley 15/2007; Ley 25/2009; Real Decreto Legislativo 3/2011 que
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico; la
Ley 19/2013 de 9 de diciembre; la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedi-
miento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas; el Real
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Decreto 1426/1989; el Real Decreto Ley 6/1999, de 16 de abril, el Real Decreto
Ley 6/2000; el Real Decreto 358/1991, de 15 de marzo; la Orden SP1/1015/2011,
de 15 de abril; los articulos 3, 127, 134 y 327 del Reglamento Notarial. Las
Sentencias del Tribunal Constitucional de 17 de julio de 1981, de 16 de julio
de 1982, de 14 de diciembre de 1992, 14 de diciembre de 1995 y 23 de julio
de 1998. Las sentencias del Tribunal Supremo de 2 de junio de 2009 (3.%),
de 26 de abril de 2010 (3.?), y de 20 de marzo de 2013. La sentencias de 26 de
septiembre y 23 de noviembre de 2006 de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Nacional; la sentencia de 21 de octubre de 2009 de la
Sala de lo Contencioso administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluiia y la sentencia de 21 de septiembre de 2002 y 30 de enero de 2003 de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior del Pais Vasco.
Las Resoluciones del Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia de 20
y 21 de junio de 2003; la Resolucién de la Comisién Nacional de Competencia
de 20 de enero de 2011; la resolucién de la Autoritat Catalana de la Competen-
cia de 15 de noviembre de 2011, la resolucién de 8 de junio de 2010 dictada
por el Consejo de la Competencia de Andalucia y la sentencia de la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia (Recurso 747/2010) de fecha 9 de julio de 2014; asi como las Reso-
luciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 27 de
septiembre de 1997, 6 de julio de 1998, 17 de mayo de 1999, 6 de junio, 6 de
julio y 15 de noviembre de 2001; 30 de junio de 2.002, de 28 de enero, 6 de
febrero, 19 de junio y 30 de septiembre de 2003; de 7 de marzo de 2005; de 22
de febrero y 10 de mayo de 2010, de 3 de enero, 19 de abril y 30 de agosto
de 2011, de 14 de noviembre de 2012; de 16 y 26 de noviembre de 2012; de 12
de marzo de 2013; de 22 y 23 de enero de 2014; de 3 de febrero de 2014 y 10
y 31 de marzo de 2015; la Resolucién Consulta de 26 de marzo de 2015 y la
Resolucién de 1 de junio de 2015. Asi como las Normas de Turno Oficial del
Ilustre Colegio Notarial de Madrid de 9 de junio de 2014.

Primero. El articulo 24 de la actual Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (al
igual que hacfa el articulo 42 de la ley 30/1992 de 26 de noviembre de Régi-
men Juridico de las Administraciones Publicas y el Procedimiento Adminis-
trativo Comun) mantiene el deber de dictar la resolucién correspondiente
aunque haya trascurrido el plazo para entender que se aplica el silencio admi-
nistrativo, aunque distinguiendo segin que el silencio deba considerarse esti-
mativo o de desestimacién de la peticion (como ocurre en este supuesto) en
cuyo caso la resolucion expresa posterior al vencimiento del plazo se adoptara
por la Administracién sin vinculacién alguna al sentido del silencio.

Segundo. Por otro lado, resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo 57
de la misma Ley 39/2015 segtn el cual el 6rgano administrativo que inicie o
tramite un procedimiento, cualquiera que haya sido la forma de su iniciacion,
podré disponer, de oficio o a instancia de parte, su acumulacién a otros con los
que guarde identidad sustancial o intima conexidn, siempre que sea el mismo
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6rgano quien deba tramitar y resolver el procedimiento. Dada dicha identidad
y conexion se acumulan los expedientes .....y ...

Tercero. Elrecurso de alzada contra las liquidaciones giradas se concreta
en primer término en la disconformidad de los recurrentes con la inclusién en
las mismas, de una parte, de la Organizacién de Ciegos Espaiioles («Once») y
de otra, de una serie de sociedades y/o entidades dependientes de ella. Junto a
ello, se recurre también la inclusién de la entidad «Avalmadrid, SGR».

Se trata de cuestiones sobre las que este Centro Directivo se ha manifes-
tado ya con anterioridad y por lo tanto, es necesario tener en cuenta los crite-
rios que sobre el particular han sido establecidos, sin perjuicio de las
consideraciones que se hardn sobre las entidades dependientes de la ONCE.
Por otro lado, es de destacar que las liquidaciones impugnadas se refieren a un
espacio de tiempo en el que ya estaban vigentes las nuevas normas de turno
del Colegio Notarial de Madrid.

Cuarto. Por lo que se refiere a «Avalmadrid S.G.R.», en la Resolucion
consulta de 26 de marzo de 2015, con claridad se estableci6 la incardinacion
de la sociedad «Avalmadrid SGR» en el primero de los criterios manejados
por el articulo 127 del Reglamento Notarial. Dicho criterio hacer referencia a
la participacion ptiblica en més de un cincuenta por ciento del capital, y para
ello debe ser indiferente si dicha participacion se hace o no través de entida-
des de crédito. Y ello no solo por la propia finalidad de la norma que en su dia
excluyo del turno a dichas entidades, que fue proporcionarles un uso més efi-
ciente de recursos; sino porque el contenido del propio articulo 127 del Regla-
mento Notarial es claro, de modo que no siendo entidad de crédito y siendo la
participacion publica en su capital superior al cincuenta por ciento, ha de
entenderse sujeta al referido turno. Dicho criterio ha de ser mantenido.

Quinto. Respecto a la «Once», también se ha dicho ya (cfr. 1a Resolucién
de 1 de Junio de 2015) que el articulo 1 del Real Decreto 358/1991, de 15 de
marzo, la califica como corporacién de Derecho Publico, de caricter social,
con personalidad juridica propia y plena capacidad de obrar, que desarrolla su
actividad en todo el territorio espaiol, bajo el Protectorado del Estado; en el
mismo sentido el articulo 1 de sus Estatutos aprobados por Orden
SP1/1015/2011, de 15 de abril reitera tal calificacién si bien afladiendo la
capacidad de autoorganizacioén, afiadiendo el articulo 1.2, que estard integrada
por sus afiliados, los miembros de la corporacién, que son aquellas personas
con ceguera o deficiencia visual grave que lo soliciten y sean admitidas en la
Organizacién por concurrir las condiciones personales y demas requisitos
establecidos en estos Estatutos. Por su parte el articulo 4.° de citado Decreto
dispone que todos los Vocales del Consejo serdn elegidos por y entre los afi-
liados, mediante sufragio secreto. De ahi que se puede decir que se trata de
una organizacién de base asociativa que, ademds de atender a la consecucién
de fines privados, propios de los miembros que la integran, participa, en
cuanto Corporacion de Derecho Publico, en el desempefio de funciones publi-
cas o de interés publico en aquellos supuestos concretos en que la Administra-
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cion le delega su ejercicio (STC 171/1998 de 23 de julio). La «Once» no
constituye una Entidad en que participe mayoritariamente ningin Ente
Publico. Mas dificil es precisar si en ella concurre la segunda caracteristica
que establece el articulo 127 del Reglamento Notarial, eso es, que las Admi-
nistraciones Publicas ostenten facultades de decision, ya que si bien se le
reconoce plena capacidad de obrar y atribuye a su Consejo General amplias
facultades auténomas de gestion (art. 4 del Real Decreto 358/1991), también
es cierto que se atribuye a su Protectorado amplias atribuciones para «aprobar,
cada dos afios, el Programa de Actuacién, Inversiones y Financiacién (PAIF)
del Grupo de Empresas de la «Once», y las adaptaciones del mismo que
anualmente sea preciso efectuar a la vista del seguimiento de su ejecucién y
de las desviaciones que puedan producirse» y para «realizar cuantas actuacio-
nes sean necesarias para el mejor desenvolvimiento de la «Once», la correcta
consecucion de sus objetivos y la coordinaciéon mds idénea con la Administra-
cién del Estado», atribuciones que por si solas podrian condicionar (decidir)
la actuacion del Consejo General y que, en cualquier caso, son muy superio-
res, como sefiala el informe de la Junta Directiva, a las que el articulo 35 de la
Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de Fundaciones atribuye al Protectorado.
Esta Direccion General ha tenido ocasién de pronunciarse acerca de la suje-
cién o no a turno de la «Sociedad de Gestién de Activos procedentes de la
Reestructuracién Bancaria Sociedad Anénima/SAREB»; tras hacer un an4li-
sis detallado de la misma y aun no siendo su capital mayoritariamente publico
concluye que la capacidad de decisién de la Administracién es tan significa-
tiva que debe sujetarse a turno. Ponderando los dos aspectos (base asociativa,
eleccién democritica de los miembros del Consejo General y autonomia de
gestién de un lado y competencias del protectorado de otro) y el indudable
interés publico que presentan las actividades que desarrolla y los fines de
caricter social que persigue, resulta apropiada la sujecién a turno de dicha
Entidad y por lo tanto de su Fundacién también, la cual es una entidad de
naturaleza fundacional sin 4nimo de lucro, de caracter benéfico-asistencial, de
duracién indefinida, que persigue fines sociales y que fue constituida por la
Organizacién Nacional de Ciegos Espaioles mediante acuerdo 2E/88 de fecha
de 28 de enero de 1988 de su Consejo General.

Sexto. Mads dificil resulta precisar si el resto de entidades y sociedades
que han sido citadas en el recurso (véanse la Exposicién de los Hechos) se
encuentran o no sometidas al mismo régimen que la Once y su Fundacién. No
hay que olvidar, que las empresas participadas operan en el trafico juridico y
econdémico como auténticas empresas en régimen de libre competencia. Por lo
tanto, ha de hacerse caso por caso el examen de si es 0 no aplicable alguno de
los supuestos previstos en el articulo 127 del Reglamento Notarial del cual se
desprende que no es suficiente que estén participadas sino que han de serlo en
el porcentaje minimo que se sefiala en el precepto o, bien, que se ostenten
facultades de decision.
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Ni lo uno ni lo otro son requisitos ficilmente comprobables si tenemos en
cuenta que la composicién del capital social actualizado no consta necesaria-
mente en Registros Piblicos dado que desde el momento de la constitucién de
la entidad en cuestion (lo que estard reflejado en el Registro Mercantil si es
una sociedad) el mismo puede haber variado; y tampoco serd posible a través
de otros mecanismos (por ejemplo acudiendo a la Base de datos de titularidad
real del Consejo General del Notariado) que solamente en claros supuestos
podran decir quién en verdad ostenta el control de la entidad més alld de los
porcentajes minimos que han de declararse.

En fin, ante la alegacion por los recurrentes de que determinadas entidades
y sociedades participadas por la «Once» no estdn sometidas al control de la
misma o no estdn participadas por ella en mas de un 50%, serd necesario ana-
lizar la alegacién realizada caso por caso, lo que no se hizo por la Junta Direc-
tiva en los acuerdos que ha sido objeto de impugnacidn, no siendo correcta la
inclusién sin una minima justificacién de porqué se ha hecho asi (cuando la
liquidacién haya sido recurrida, como es este caso). Se impone, por lo tanto
de acuerdo con los articulos 77, 79 y 87 de la Ley 39/2015, que por parte de la
Junta Directiva se complete adecuadamente la tramitacién del recurso emi-
tiendo para ello el informe complementario respecto de cada una de las socie-
dades o entidades (exceptuando las dos respecto de las cuales ya se ha
determinado que estdn sujetas a turno) que han sido incluidas en la liquida-
cién practicada.

En base a tales consideraciones esta Direccién General acuerda, en lo que
se refiere a las entidades «Fundosa Sporty Ocio, S.A.», «Fundosa Grupo, S.A.»
(hoy Grupo Ilunion), «Confortel Gestion, S.A.», Corporacién Empresarial
«Once, S.A.U.», «Ibérico Sierra de Azuaga, S.A.», «Seguros Once, Media-
cién Correduria de Seguros, S.A.», «Viajes 2000, S.A.», «Oncisa, S.L.»,
«Alentis Servicios Integrales, S.L.», «Corporacién Empresarial Once, S.A.U.»
(hoy Tlunion), «Servimedia, S.A.» y «MK Plan 21, S.A.», que la Junta Direc-
tiva del Colegio Notarial de Madrid proceda a examinar en cada supuesto si es
de aplicacion el articulo 127 del Reglamento Notarial, con notificacién de la
decisién que se tome sobre el particular a los recurrentes. Realizadas tales
comprobaciones habra de procederse a una nueva liquidacién antes de la
remision del correspondiente informe a esta Direccién General.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo dentro del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacién.

Madrid, 2 de diciembre de 2016.—Firmado: El Director general de los
Registros y del Notariado, Francisco Javier Gomez Galligo.

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

ACUERDOS DE JUNTAS DIRECTIVAS DE LOS COLEGIOS NOTARIALES 807

Resolucion de 20 de diciembre de 2016

En el recurso de alzada interpuesto por la Notaria de Almudévar (Huesca), dofia Ana
Maria Laliena Salillas, contra el acuerdo de la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial
de Aragén sobre sustitucion de la notaria de Ayerbe, notificada a la recurrente el 8 de junio
de 2016.

ANTECEDENTES DE HECHO

El 25 de enero de 2016, con motivo de la toma de posesion de la Notaria de Almudévar
(Huesca) por dofia Ana Maria Laliena Salillas, le fue entregado por el Decano del Colegio
Notarial de Aragén oficio dirigido a don Damaso Cruz Gimeno, en su calidad de Notario
mds moderno de los de Huesca, y por tal razén sustituto de la notarfa de Ayerbe, por hallarse
vacante hasta entonces la de Almudévar, al objeto de que le hiciera entrega del protocolo de
la notarfa Ayerbe como nueva titular de la de Almudévar.

II

Transcurrido un tiempo sin que se hubiera recibido en el Colegio Notarial de Aragén
notificacion alguna por parte de la Notaria de Almudévar sobre el cumplimiento de los tra-
mites oportunos en cuanto a la recepcion del protocolo y sustitucién efectiva de la notaria
de Ayerbe, la Junta Directiva del indicado Colegio, en sesién celebrada el 15 de marzo
de 2006, adopt6 el acuerdo de remitir escrito a la Notaria de Almudévar, dofia Ana Maria
Laliena Salillas, comunicdndole que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 50 del
Reglamento Notarial, con el cuadro de sustituciones en vigor y prictica vigente en el Cole-
gio Notarial, le correspondia llevar la notarfa de Ayerbe y, en caso de que deseara renunciar
a ello, deberia remitir en el menor plazo posible oficio designando un nuevo sustituto con-
forme al cuadro de sustituciones o, en su defecto, si el nombrado no estuviera incluido en
él, presentar la renuncia de todos los que consten como sustitutos en el resefiado cuadro, en
cumplimiento de lo dispuesto en el Reglamento Notarial.

III

El 14 de abril de 2016, la Notaria recurrente remitié telematicamente un escrito al
Decano del Colegio, alegando que las Resoluciones invocadas en el oficio enviado por el
Colegio no se corresponden con el concreto caso planteado con la sustitucion de la notaria
de Ayerbe, y sosteniendo que el criterio a seguir debia ser el establecido en las Resolucio-
nes de esta Direccidn General (SN) de 12 de enero de 2011, y 18 de febrero, 20 de marzo
y 24 de abril de 2015.

v

El 8 de junio de 2016, la Notaria de Almudévar recibié nuevo oficio del Decano de su
Colegio comunicdndole que la decisién de la Junta Directiva sobre la sustitucién de la nota-
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ria de Ayerbe se fundamenta en la mejor atencion al servicio publico, y que la competencia
para apreciarlo corresponde a la Junta Directiva conforme a los articulos 50 y 56 del Regla-
mento Notarial.

\Y

Con fecha 8 de julio de 2016, dofia Maria Laliena Salillas present6 en el registro de
entrada de la Comandancia de la Guardia Civil de Huesca escrito de interposicién de
recurso de alzada contra los acuerdos de la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de
Aragén en los que se designa a la recurrente como sustituta de la Notaria de Ayerbe, ade-
mds de solicitar, al amparo de lo dispuesto en el articulo 111.2 de la Ley 30/1992 de 26 de
noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo comun, la suspension de sus efectos hasta que recaiga resolucion sobre el
fondo.

VI

El 26 de julio de 2016 se dicté Resolucién por este Centro Directivo denegando la sus-
pension solicitada.

VI

Solicitado informe a la Junta Directiva del Colegio Notarial, lo emitié mediante escrito
de 9 de agosto de 2016, ratificindose en la decision adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 50, 56, 121 y 122 del Reglamento Notarial y la Resolu-
cién de esta Direccién General de 24 de abril de 2015.

Primero. La controversia que da lugar a este expediente puede resumirse
de la siguiente forma: 1) producida la vacante de la notaria Ayerbe, se design6
sustituto para su llevanza al que, segin el cuadro de sustituciones, le corres-
pondia hacerse cargo de ella en segundo lugar, el Notario de menor antigiie-
dad de los de Huesca, por hallarse también vacante la notaria de Almudévar,
llamada a la sustitucién en primer lugar; 2) cubierta la vacante de la notaria de
Almudévar, la Junta Directiva del Colegio Notarial de Aragén considera que
corresponde a su nueva titular la sustitucién de la de Ayerbe, por lo que le
ordena que se haga cargo del protocolo. El conflicto surge porque la Notaria
de Almudévar se resiste a cumplir la encomienda por estimar que la designa-
cién de sustituto de una notaria se produce cuando queda vacante y mientras
se mantenga tal situacion, conforme al cuadro de sustituciones y con arreglo a
la plantilla de notarios en activo en ese momento, de suerte que los cambios
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posteriores en esa nomina no deberian determinar el relevo en la sustitucidn,
salvo, l6gicamente, los que consistan en el cese del sustituto en la plaza de la
que es titular o en la cobertura de la plaza sustituida.

Segundo. La designacién de sustituto en caso de vacancia de una notarfa
se encuentra regulada con pretensiones de automatismo en el articulo 50 del
Reglamento Notarial, estableciendo que habrad de desempefiar tal cometido el
Notario al que corresponda conforme al Cuadro de sustituciones del respec-
tivo Colegio Notarial y, solo en caso de que no lo hubiere, deberd designarlo
la Junta Directiva, dando cuenta de ello a la Direccién General.

Como ha declarado este Centro Directivo en su Resolucién de 24 de abril
de 2015, la designacién de sustituto ha de producirse en el mismo momento
en que una notaria entra en situacién de vacante, y es en ese momento cuando
hay que determinar quién sustituye al Notario que con su cese la ha causado,
pues debe hacerse una forma simultdnea en ese acto y no con caricter suce-
sivo, a fin de evitar que exista un lapso de tiempo, por muy corto que sea, en
el que una notaria quede sin Notario encargado de atenderla y, sobre todo,
para impedir situaciones de confusion y de determinacién de responsabilidad
por parte del Notario a quien corresponda servirla.

No deben confundirse estos supuestos de sustitucién ordinaria con las habi-
litaciones excepcionales contempladas en el articulo 121 del Reglamento
Notarial cuando la atencién del servicio publico lo requiera, y que, conforme al
articulo 122, subsistirdn mientras la Junta Directiva que las haya dispuesto no
acuerde lo contrario o las modifique. En tales habilitaciones, las Juntas Direc-
tivas de los Colegios Notariales actdan en ejercicio de una potestad discrecio-
nal, tanto a la hora de concederlas como a la de revocarlas o modificarlas.

La potestad que a las Juntas Directivas corresponde en las sustituciones
ordinarias es, sin embargo, una potestad.
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3.2 Resoluciones dictadas durante el afio 2016
en materia de actuacién profesional

Resolucion de 4 de enero de 2016 (1.%)

En el recurso de queja interpuesto por el sefior don....., contra denegacion de copia de
escritura de donacién por parte de la notario en su dia de Arenas de San Pedro (Avila) dofia
Almudena Martinez Tomas.

ANTECEDENTES DE HECHO
I

Con fecha 11 de febrero de 2015, tiene entrada en este Centro Directivo, recurso de
queja presentado por el sefior don....., en el que expone que su madre, dofia....., habia otor-
gado en el afio 2012, una escritura de donacion ante la notario, en aquel entonces con resi-
dencia en Arenas de San Pedro (Avila) dofia Almudena Martinez Tomads, con el niim. 858
de protocolo de aquella notaria, y, una vez fallecida su madre el 5 de mayo de 2013, y
siendo nombrado el recurrente como legitimario, y su hermana como heredera tnica, alega
tener interés en tener copia de la escritura de donacién mencionada 858/2012, «a los efec-
tos de proceder a confeccionar el caudal hereditario de la misma.»

II

Si bien no consta claramente del expediente remitido a este Centro, parece que, antes
del recurso de queja presentado por el recurrente ante este Centro Directivo, hubo una pri-
mera reclamacion del solicitante contra la negativa a obtener copia de dicha escritura de
donacidn, la cual se present6 ante el Colegio Notarial de Castilla y Ledn, al que pertenece
la plaza de Arenas de San Pedro (Avila) en cuya notaria se habia otorgado dicha escritura de
donacién.

I

La Junta Directiva del Ilustre Colegio de Castilla y Ledn, en sesién de 21 de marzo
de 2015 no entra en el fondo del asunto, y se limita a sefialar la no procedencia de la expe-
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dicién de copia por parte de la notaria ante la que dicha copia se ha solicitado, por falta de
competencia, y remite al reclamante a solicitar dicha copia al notario titular del protocolo
al que pertenece la escritura de donacién solicitada.

v

Tras el escrito de queja presentado por el recurrente ante este Centro Directivo, en
fecha 11 de febrero de 2015, se le solicita al Ilustre Colegio de Madrid el informe regla-
mentario, tras oir al notario interesado.

Y dicho Colegio solicita informe a la sefiora Almudena Martinez Tomads, notario autori-
zante de dicha escritura, si bien ya trasladada a Arroyomolinos (Madrid), la cual evacua su
informe en fecha 9 de marzo de 2015, en el cual, ademas de sefialar que ya no es competente
para la expedicién de esa copia, pues no es la notario titular ni sustituta del protocolo de
Arenas de San Pedro (Avila), sefiala, entrando en el fondo de la peticién, que ella entendia
que no procedia la expedicion de la copia de la donacién solicitada, ya que, si la finalidad era
la confeccién del caudal hereditario de la madre, dicha copia no era necesaria pues la dona-
cién se habia otorgado con el cardcter de colacionable, y ademads el propio peticionario habia
mencionado que tenia copia de la autoliquidacién del impuesto pagado por dicha donacién,
por lo que el importe de la misma lo podia deducir de la base imponible sefialada en dicho
impreso, y por tanto no se apreciaba interés legitimo en tener copia de dicha escritura.

\Y

Recibido el informe de la notario en el Ilustre Colegio Notarial de Madrid, la Junta
Directiva del dicho Colegio, en sesion de 20 de julio de 2015, emiti6 el informe reglamen-
tario, que tuvo entrada en este Centro Directivo el 29 de julio de 2015.

En su informe, la Junta Directiva del Ilustre Colegio de Madrid, entrando en el fondo
del asunto, estima que, a su juicio, el recurrente puede tener un interés legitimo en tener
copia de la escritura de donacién otorgada por su madre, sefialando que el hecho de que la
donacién no sea colacionable no debe confundirse con el hecho de que no deba tenerse en
cuenta para el cémputo de la masa hereditaria, por cuanto para dicho cémputo ha de tenerse
en cuenta no solo el relictum (bienes existentes en el patrimonio de la causante en el
momento de su fallecimiento), sino también el donatum (bienes donados por la causante en
vida, sean colacionables o no), siendo por tanto computacién y colacién, conceptos y ope-
raciones diferentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 806, 807, 808, 818, 819, 820, 1.035, 1.036, 1.047 del
Cédigo Civil; 17 y 32 de la Ley del Notariado; 224 y siguientes, 313, y 327
del Reglamento Notarial; y Resoluciones de la Direccién General de los
Registros y del Notariado de 17 y 25 de septiembre de 1991; 22 de septiem-
bre de 1995, 23 de marzo de 1998; 12 de noviembre de 2001; 3 de julio
de 2002; 13 de marzo y 8 de octubre de 2003; y 15 de septiembre de 2004,
entre otras.
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Primero. El presente recurso de queja se centra en la solicitud que presenta
un legitimario no heredero, de obtener una copia de una escritura de donacién
otorgada por su madre a favor de la hermana del solicitante y heredera tnica de
la madre, solicitud que fundamenta el recurrente en su necesidad de conocer el
contenido de dicha escritura de donacion, una vez fallecida la madre, «a los efec-
tos de proceder a confeccionar el caudal hereditario de la misma.»

Segundo. En el aspecto sustantivo, el secreto de protocolo, expresamente
reconocido en el articulo 32 de la Ley del Notariado y 282 de su Reglamento,
obliga terminantemente al Notario, a no exhibir el protocolo, ni expedir copias
del mismo, sino en los supuestos legalmente previstos y cuyo incumplimiento
puede originar responsabilidad civil, disciplinaria o incluso penal.

Y es criterio reiterado de este Centro Directivo que la obtencidn de copias
de un instrumento publico es una facultad que el articulo 224 del Reglamento
Notarial solo reconoce a tres categorias de posibles interesados: i) los otor-
gantes; ii) aquellos a cuyo favor resulta de la escritura algin derecho, ya sea
directamente, ya adquiridos por un acto distinto de ella; y iii) a quienes acre-
diten un interés legitimo en el documento.

Tercero. En el concreto caso que nos ocupa, y realizada la peticion por
parte de un legitimario que no intervino en la escritura de donacién cuya copia
solicita, es evidente que no concurre en el mismo la condicién de otorgante de
dicha escritura; y tampoco resulta de dicha escritura de donacién ningin dere-
cho, ni directa ni indirectamente.

Sin embargo, ha de resolverse si el legitimario recurrente puede tener un «inte-
rés legitimo» en conocer el contenido de la escritura de donacién otorgada por su
madre en favor de su hermana, heredera tinica, hija igualmente de la causante.

Como ya tiene declarado esta Direccién General, la facultad que tiene el
Notario de apreciar si existe o no interés legitimo del peticionario de la copia
debe ejercerse en relacidn con las circunstancias objetivas y subjetivas que en
cada caso concurran, sin que baste alegar el interés legitimo, sino que debe ser
previa y eficazmente acreditado ante el Notario que haya de expedir la copia
(Resoluciones de 8 de marzo de 1967 y 19 de diciembre de 1988), exigencia
que estd en clara congruencia con el citado principio de secreto del protocolo
notarial (Resolucién de 17 de septiembre de 1991).

Y este Centro Directivo, ademads, tiene establecido que existe interés legi-
timo cuando el conocimiento del contenido de la escritura sirve razonable-
mente para ejercitar eficazmente un derecho o facultad reconocido al
peticionario por el ordenamiento juridico que guarde relacion directa y con-
creta con el documento o sirva para facilitar de forma ostensible un derecho o
facultad igualmente relacionado con la escritura. En la medida en que implica
una excepcion al secreto del Protocolo, el interés legitimo parece que deberia
ser objeto de una interpretacién restrictiva, pero no es asi puesto que cuando
existe tal interés hay un verdadero derecho de manifestacion y reproduccion.
En consecuencia no hay interpretacion restrictiva sino determinacion casuis-
tica de la concurrencia de interés legitimo.
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Cuarto. Dicho lo anterior, y volviendo al caso concreto que nos ocupa,
conviene aclarar, como sefiala el acuerdo de la Junta Directiva del Ilustre
Colegio Notarial, que los conceptos de computacién y de colacién, son con-
ceptos y operaciones diferentes.

La computacién de cualquier tipo de donacidn, sea realizada a favor de
herederos forzosos o de extrafios, es una obligacion legal necesaria al efecto
de determinar el importe de las legitimas, sin que dicha obligacién de compu-
tacion sea dispensable por parte del causante (siendo el concepto de computa-
cién regulado en el articulo 818 del Cédigo civil en una Seccién relativa a las
legitimas en general); mientras que la colacion es una operacién que solo es
necesario realizarla cuando concurren diversos herederos forzosos en una
herencia, y consiste en que aquel heredero forzoso, favorecido en vida con
alguna donacién, ha de tomar de menos de la herencia, el importe de lo ya
recibido en vida por donacidn, pudiendo el donante dispensar de esta obliga-
cion (y asi lo regulan los articulos 1.035 y siguientes del Cédigo Civil, en un
Capitulo propio referido a la Colacién y Particion).

Quinto. No cabe duda, por tanto, que un legitimario, tiene un evidente
interés legitimo en conocer las donaciones realizadas por su causante, al
efecto, como minimo, de la computacion de esas donaciones para determinar
el importe de su legitima; y, ademds, para verificar si existe la dispensa de
colacién o no de esa donacién que pueda determinar a su vez, la obligacion de
colacionar la mencionada donacion.

No resulta excusable la obligacién de expedir copia de la donacién intere-
sada el hecho de que el peticionario de la copia hubiera manifestado en la
peticion inicial que la Administracion tributaria ya le facilit6 copia del impreso
de autoliquidacién del impuesto satisfecho por dicha donacién, y que por
tanto ya tuvo conocimiento del importe de la donacidén a través de la base
imponible del impuesto, pues dicho impreso puede estar erréneamente con-
feccionado, y, aun siendo correcto, ello no obsta al derecho que pueda tener
cualquier ciudadano a tener copia de las escrituras a las que pueda tener dere-
cho, cuando tenga reconocido interés legitimo a la misma.

Por todo lo anterior, esta Direccion General acuerda, con los anteriores
fundamentos de derecho, que procede estimarse el recurso de queja presen-
tado por el recurrente, debiendo expedirse copia de la escritura de donacion,
siempre que se solicite al notario hdbil y competente para actuar en la notaria
bajo cuya custodia se halle el protocolo que contiene la escritura de donacién
interesada.

En la notificacién en forma al Notario interesado se hard constar que con-
tra la presente Resolucion, que es definitiva en via administrativa, podra recu-
rrirse ante la jurisdiccién civil conforme a las normas del juicio verbal,
articulos 437 a 447 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Madrid, 4 de enero de 2016.—Firmado: El Director general de los Registros
y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.
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Resolucion de 4 de enero de 2016 (2.%)

En el recurso de alzada interpuesto por dofia....., contra el acuerdo de la Junta Directiva
del Iustre Colegio Notarial de Madrid de 23 de febrero de 2015.

ANTECEDENTES DE HECHO

En su sesion del dia 23 de febrero de 2015, la Junta Directiva del Ilustre Colegio Nota-
rial de Madrid adopt6 el acuerdo de desestimar el recurso de queja interpuesto por dofia.....
frente a la actuacion profesional del Notario de Madrid, don Norberto Gonzdlez Sobrino, en
relacién a sendas escrituras de compraventa y disolucién de condominio autorizadas por
dicho Notario, el 5 de marzo de 2010, ndms. 646 y 647 de su protocolo.

II

Desde el afio 2002, la recurrente y su anterior pareja, eran propietarios por mitades
indivisas, de un inmueble, y asi constaba inscrito en el Registro de la Propiedad compe-
tente. Dado que su relacién habia terminado y la recurrente tenia otra nueva pareja, era
intencién de todos que, tras formalizar las escrituras pertinentes, el resultado final fuera que
la recurrente quedase con un 70% de la propiedad del inmueble y su nueva pareja con
un 30% del mismo. Tras esas operaciones de transmision de cuotas de propiedad, estaba
previsto firmar a continuacién un préstamo hipotecario con una entidad de crédito.

1

Para llegar a ese resultado final, y segin explica la recurrente en su escrito de queja ante
el Colegio Notarial de Madrid, en las conversaciones y tratos preliminares con la entidad de
crédito BBK, previas al otorgamiento y autorizacion de las escrituras mencionadas, parece
que lo que se acord6 con la entidad bancaria, era el otorgamiento de, primero, una escritura
de disolucion de condominio sobre la totalidad del inmueble entre la recurrente y su pareja
anterior, de la que resultase la recurrente propietaria de la totalidad del inmueble; y des-
pués, una escritura de compraventa en la que ella le transmitia a su nueva pareja una cuota
de propiedad del 30% sobre el inmueble.

El otorgamiento de las escrituras, siempre segun el escrito de la recurrente, se debid
plantear por ese orden, a fin de conseguir un ahorro fiscal en toda la operacidon, por cuanto
la extincién o disolucién del condominio tributaba al tipo impositivo del 1% del impuesto
de Actos Juridicos Documentados sobre la base imponible de la totalidad del inmueble, y
la compraventa tributaria al tipo impositivo del 7% del impuesto de Transmisiones Patri-
moniales Onerosas, pero solo sobre el precio correspondiente al 30% de la cuota de pro-
piedad transmitida.
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v

Sin embargo, el orden de otorgamiento de las escrituras otorgadas el 5 de marzo
de 2010, resulté ser distinto, asi como su configuracién, pues primero se otorgd una escri-
tura de compraventa del 30% del inmueble entre la recurrente y su nueva pareja; y, a conti-
nuacién, con nim. de protocolo siguiente, se otorgd escritura titulada de «Disolucién de
Comunidad» en la que se procedi6 a disolver la comunidad existente entre el 20% que atin
conservaba la recurrente y el 50% de su anterior pareja, resultando la recurrente propietaria
del 70% del inmueble en cuestion.

Las escrituras fueron otorgadas y consentidas por los otorgantes, y autorizadas por el
Notario, y resultaron ser legal y formalmente validas, pues se inscribieron sin incidencias
en el Registro de la Propiedad competente, con el resultado de porcentajes de propiedad
inicialmente pretendido: la recurrente quedé propietaria del 70% de la propiedad del
inmueble, y su nueva pareja devino titular del 30% sobre ese inmueble.

\Y%

El motivo de queja de la recurrente surge, afios mds tarde del otorgamiento de las escri-
turas y de su inscripcion en el Registro de la Propiedad competente, cuando el 2 de enero
de 2013, la Agencia Tributaria de la Comunidad de Madrid notifica a la recurrente una
comprobacién de datos y revisa la calificacion tributaria de la escritura de «Disolucién de
Comunidad», y no la considera tributariamente como una Disolucién o Extincién de Comu-
nidad que tributase al tipo del 1% del impuesto de Actos Juridicos Documentados, sino
como una transaccidén o compraventa onerosa sobre el 50% de propiedad que su anterior
pareja le transmitia en aquella escritura, la cual debia tributar al 7% por el impuesto de
Transmisiones Patrimoniales Onerosas, lo que suponia un mayor coste fiscal para la recu-
rrente.

VI

El escrito de queja de la recurrente tiene entrada en el Ilustre Colegio de Madrid el 2 de
diciembre de 2014, con nim. de entrada 1.097, dando traslado del mismo al Notario frente
al que se presenta el escrito de queja, el cual, en resumen, informa que las escrituras se
prepararon conforme a las instrucciones recibidas de la entidad bancaria —o de las gestorias
u oficinas de tramitacion en que éstas delegan dicha preparacion—; y en que el Notario rea-
liz6 la lectura de las escrituras ya indicadas, junto a las explicaciones pertinentes, y todos
los intervinientes las consintieron sin que hubiera alegaciones o sugerencias de cambios en
el contenido de las mismas.

Y tras recibirse el Informe del Notario interesado, la Junta Directiva del Colegio Nota-
rial de Madrid, en sesion de 23 de febrero de 2015, desestima la queja contra el Notario, por
dos motivos principales: primero por considerar prescrita la posible falta grave cometida
por el Notario, al haber transcurrido més de cuatro afios desde el otorgamiento de las escri-
turas, segun el plazo previsto en el apartado 7, del articulo 43.dos de la Ley 14/2000, de 29
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden Social, que regula el régi-
men disciplinario de los Notarios; y por otro lado, y entrando en el fondo del asunto, por
cuanto hay versiones diferentes, sin pruebas ni datos concluyentes que avalen una versién u
otra, que expliquen por qué las escrituras se otorgaron en el orden en que quedaron autori-
zadas, por lo que no es posible sancionar ni concluir un expediente disciplinario sin algin
principio de prueba de los admitidos en Derecho.
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VIl

Contra el acuerdo desestimatorio de la Junta Directiva del Ilustre Colegio de Madrid,
presenta la recurrente el presente recurso de alzada ante esta Direccién General, el cual
tiene entrada en este Registro el dia 16 de abril de 2015, asigndndosele nim. de expediente
....., en el cual, la recurrente solicita que se dicte Resolucién que considere incorrecta la
actuacion del Notario de Madrid, don Norberto Gonzalez Sobrino.

VIII

Recabado el preceptivo informe de la Junta Directiva, ésta lo emitié mediante acuerdo
adoptado en su sesion del dia 13 de julio de 2015, el cual tuvo entrada en el Registro de este
Ministerio de Justicia con fecha 15 de julio de 2015, y en el que reitera las consideraciones
del acuerdo adoptado en la sesion del 23 de febrero de 2015, al no introducirse elementos
nuevos que permitan revocar, en todo o en parte, el acuerdo recurrido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el articulo 24 de la Ley de 28 de mayo de 1862, Organica del Nota-
riado, 145 y 147 del Reglamento Notarial, los articulos 7.1. A) y 7.2. B), y 52
del Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales
y Actos Juridicos Documentados; articulo 114 del Real Decreto 828/1995,
de 29 de mayo, que aprueba el Reglamento del Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados; articulo 43.dos de la
Ley 14/2000, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y de
Orden Social, que regula el régimen disciplinario de los Notarios, Sentencias
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 27 de noviembre de 2012,
y 26 de junio de 2014, Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de diciembre
de 2012, y Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Nota-
riado de fecha 6 de octubre de 2008, 18 de abril de 2013, 17 de diciembre
de 2010, 23 de septiembre de 2014, entre otras.

Primero. El presente recurso de alzada se centra de manera sustancial en
si fue correcta o no la actuacion profesional de un Notario de Madrid, en
cuanto que, el 5 de marzo de 2010 autorizé, primero, una escritura de compra-
venta de una cuota de propiedad sobre un inmueble a favor de un tercero, y, en
nim. de protocolo siguiente, otra escritura que titula de «Disolucién de Comu-
nidad», sobre la cuota indivisa restante de propiedad existente entre los comu-
neros primitivos —que solo lo es, por tanto, de disolucién parcial y no total del
condominio—, cuando, segtin version de la recurrente, su intencién y la de las
demads personas que intervinieron en aquellas escrituras era otorgar las escri-
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turas en orden inverso al que resultd realizarse, y ademds, con extincién o
disolucidn total —y no solo parcial- del condominio.

Ese otorgamiento de las escrituras en un orden y con una configuracion
diferente a la supuestamente planteada por los interesados, provoca la califica-
cion tributaria de la escritura titulada «Disolucién de Comunidad» como una
transmisioén onerosa sobre una cuota de propiedad, y no como un supuesto de
extincién o disolucién total del condominio, que genera para la recurrente una
liquidacién tributaria complementaria, con recargos e intereses de demora, que
la recurrente entiende como un perjuicio imputable a la actuacién incorrecta
del Notario en la configuracion y autorizacién de las escrituras.

Segundo. No procede ni compete a este Centro Directivo expresar en la
Resolucidn del presente recurso de alzada su opinidn ni criterio sobre la tri-
butacién indirecta de lo que habitualmente se considera una disolucién «par-
cial» de comunidad, que tiene lugar cuando un comunero o conduefio se
adjudica la cuota indivisa de otro a cambio de compensarle, pero subsistiendo
auln la indivisién en la cosa comin con otros comuneros que no intervienen
en la adjudicacion anterior. Corresponde a la Administracién Tributaria, y, en
dltimo término, a los Tribunales de Justicia, en caso de discrepancia, calificar
fiscalmente los negocios juridicos que otorgan los ciudadanos —con indepen-
dencia del nombre o denominacién que le puedan otorgar estos en el docu-
mento correspondiente—, y girar las liquidaciones que procedan conforme a
Derecho. Y en el caso particular que motiva esta Resolucién, incluso la pro-
pia Administracién Tributaria y de Justicia, entre 2010 y 2012 tuvo criterios
vacilantes y contradictorios sobre la tributacion indirecta de las disoluciones
de comunidad «parciales», segtin resulta de diversas Resoluciones del Tribu-
nales Econémicos Administrativos Regionales, y Sentencias del Tribunales
Superiores de Justicia Autonémicos, aludidas por el Notario en su informe al
escrito de queja.

Tercero. Tampoco es competencia de este Centro Directivo dirimir ni
valorar la posible responsabilidad civil de cualquier Notario en caso de un
posible dafio o perjuicio causado a un ciudadano por su actuacién profesional,
que, como tiene sefialado este Centro Directivo en numerosas ocasiones, debe
dirimirse ante los Tribunales Ordinarios, tinicos dotados de los medios proce-
sales adecuados para recibir cumplida prueba de los hechos alegados, efectos
producidos, y su relacion de causalidad, y para la defensa, de forma contradic-
toria, de los intereses de cada parte, dando con ello cumplimiento al principio
constitucional de la tutela judicial efectiva.

Cuarto. Este Centro Directivo solo puede valorar, dentro de los estrictos
limites de un expediente administrativo, si la conducta profesional del Notario
en cuestién pudiera ser calificada como incorrecta desde el plano de su actua-
cion profesional, constituyendo algun tipo de falta disciplinaria que pudiera
ser sancionada por este Centro Directivo. Siendo ese, ademas, el petitum de la
recurrente en su recurso de alzada ante este Centro Directivo.
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Y aeste respecto, este Centro Directivo no puede sino confirmar el acuerdo
de la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial, de desestimar el escrito de
queja de la recurrente, no solo por la cuestién de la posible prescripcion de la
posible falta disciplinaria, sino, y sobre todo, por cuanto, entrando en el fondo
del asunto, hay versiones diferentes, sin pruebas ni datos concluyentes que
avalen una version u otra, no siendo posible sancionar ni concluir un expe-
diente disciplinario sin algin principio de prueba de los admitidos en Dere-
cho; sin que, ademads, corresponda a este Centro decidir sobre las circunstancias
o moviles personales, financieros o fiscales que expliquen el orden en que las
escrituras quedaron autorizadas, ni sobre las ventajas o inconvenientes y con-
secuencias que el orden de otorgamiento que se siguiera pudiera producir. El
orden de otorgamiento fue aceptado por los otorgantes, por la entidad banca-
ria que financi6 la operacién y por la gestoria encargada de la tramitacién, que
actda con instrucciones concretas sobre las provisiones de fondos necesarias
para su liquidacién y los tramites a realizar, sin que, ni durante la lectura de
las escrituras, ni posteriormente, en su liquidacién, se hiciera observacion
alguna por ninguno de ellos.

Quinto. Por dltimo, conviene sefialar que los Notarios, por su especial
cualificacién juridica, tienen el deber de dar la configuracién legal mas ade-
cuada a las legitimas pretensiones de los ciudadanos. Asi se deduce del arti-
culo 147 del Reglamento Notarial, cuando sefiala que «EIl Notario redactara el
instrumento publico conforme a la voluntad comiin de los otorgantes, la cual
deberd indagar, interpretar y adecuar al ordenamiento juridico, e informard a
aquéllos del valor y alcance de su redaccién, de conformidad con el arti-
culo 17 bis de la Ley del Notariado».

Mis discutible es, sin embargo, si dentro de ese deber de configuracion
legal que los Notarios tienen, se incluye el deber de asesorar la configura-
cidén fiscal mas ventajosa para conseguir los fines pretendidos por los ciuda-
danos, y, sobre todo, de responsabilizarse de las posibles consecuencias de
esa configuracién, muchas veces incierta, habida cuenta de la complejidad
fiscal.

No cabe duda de que los Notarios deben tener unos conocimientos fiscales
minimos para prever, entender, y explicar las consecuencias fiscales de los
negocios juridicos reflejados en los documentos que autorizan. Este deber se
deduce de numerosas normas fiscales, entre ellas —por ser las que correspon-
den a la regulacién de los impuestos indirectos que afectan a los negocios
juridicos que derivan de las escrituras autorizadas— los articulos 52 del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales Onerosas, y el 114 del Regla-
mento de dicha Ley que les impone el deber de «advertir de los plazos de
autoliquidacion de los impuestos devengados por los negocios que autorizan,
o la afeccion de los bienes al pago de los impuestos correspondientes a las
transmisiones que de ellos se hubiera realizado, y las responsabilidades en
que puede incurrir el sujeto pasivo en caso de no presentarlos.»
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Pero de ello no cabe inferir que los Notarios deban asumir la funcién de
asesores fiscales de las operaciones o negocios juridicos que autorizan, ni
hacerse responsables de su resultado fiscal, mdxime cuando la calificaciones
tributarias de operaciones de caricter complejo tienen criterios divergentes
segtin el 6rgano administrativo o judicial de donde proceden —a veces motiva-
das por ligeras diferencias en los hechos o elementos del negocio juridico—,
produciéndose en ocasiones resoluciones de cardcter contradictorio en el
tiempo.

En base a tales consideraciones, esta Direccién General acuerda desesti-
mar el recurso de alzada interpuesto contra el acuerdo de la Junta Directiva
del Iustre Colegio Notarial de Madrid.

En la notificacién en forma al Notario interesado, se hard constar que con-
tra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administrativo dentro
del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente a aquél en
que tenga lugar su notificacién.

Madrid, 4 de enero de 2016.—Firmado: El Director general de los Registros
y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resolucion de 4 de enero de 2016 (3.%)

En el recurso de alzada interpuesto por don..... y dofia..... contra el acuerdo de la Junta
Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Andalucia de 20 de abril de 2015 en materia de
actuacioén profesional.

El dia 15 de marzo de 2015 se presento escrito de queja ante el Ilustre Colegio Notarial
de Andalucia por don..... y dofia..... contra la actuacién del Notario de Pinos Puente, don
Emilio Maria Garcia Alemany, sobre la base de los siguientes hechos:

a) Con fecha 22 de enero de 2004, ante el Notario de Pinos Puente don Antonio Maria
Garcia Amezcua, bajo el nim. 123 de protocolo, se formaliz6 por «Caja Rural de Granada»
de una parte y los cédnyuges don..... y dofia....., de otra, escritura de préstamo hipotecario
por importe de 306.000 euros, hipotecdndose tres fincas de su propiedad, sitas, una de ellas,
en Torremolinos (Malaga), registral 12692/B, y dos mas, en Santa Fe (Granada), registra-
les 14.858 y 14.589.

b) Posteriormente, por los mismos otorgantes sefialados, con fecha doce de enero
de 2011, ante el Notario de Pinos Puente, don Emilio Maria Garcia Alemany, bajo el
nim. 14 de protocolo, se formalizé escritura de modificacién del préstamo hipotecario
referido en el expositivo precedente, afectando solo a la finca registral 12692/B, sin que
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en ningln caso autorizaran don..... y dofia....., a modificar la hipoteca de las otras dos

fincas gravadas.

¢) Que la «Caja Rural de Granada» inici6 procedimiento de ejecucion contra los sus-
cribientes, y con la documentacién que les fue entregada, aparecid una escritura de rectifi-
cacion autorizada por el mismo Notario, el dia 27 de abril de 2011, al amparo del
articulo 153 del Reglamento Notarial, en la que se subsanaba, sin el consentimiento de los
recurrentes la escritura de modificacién del préstamo hipotecario, al afiadir las dos fincas
sitas en Santa Fe.

d) Por tales hechos, se ponia en conocimiento del Ilustre Colegio Notarial de Andalu-
cia «a fin de proceder a una intermediacién».

1I

Solicitado el preceptivo informe, éste fue emitido por el Notario sefior Garcia Alemany
con fecha 19 de abril de 2015, en el que alegaba:

— Que en la escritura de modificacion de préstamo hipotecario otorgada ante €l con
fecha doce de enero de 2011 se omitid, por error material, relacionar dos de las tres fincas,
en su dia, hipotecadas.

— Que, por tanto, en la escritura de rectificacién autorizada por €l mismo solo se hacia
constar un hecho indiscutible. y es que el préstamo que se modificaba estaba gravado con
tres fincas, tal y como resultaba de la escritura de préstamo hipotecario de 22 de enero
de 2004.

— Que no hay modificacién de garantias, sino modificacion de un tinico préstamo,
incluyendo un periodo de carencia y limitaciones a la variacion del tipo de interés, sin
modificar la responsabilidad hipotecaria atribuida a cada una de las tres fincas.

— Que el articulo 153 del Reglamento Notarial permite subsanar los errores materiales,
las omisiones y defectos de forma atendiendo al contexto del documento subsanado (man-
teniéndose, en todo lo no modificado, subsistente la escritura de préstamo hipotecario que
por aquella se modificaba), a las escrituras y otros documentos ptiblicos tenidos en cuenta
para su elaboracion, y al hecho de que la omisién es un error material, por cuanto no se ha
corregido la parte dispositiva de la escritura de modificacién del préstamo hipotecario, ni
por tanto, afecta al fondo del asunto.

I

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Andalucia en su sesion celebrada el
dia 20 de abril de 2015 acordé por unanimidad desestimar la queja presentada por don.....
y doiia..... alegando que:

— Que la utilizacion del articulo 153 del Reglamento Notarial es vdlida siempre que se
trate de aclarar los antecedentes o parte expositiva de una escritura, por lo que no se trata
del consentimiento novatorio al que se refiere el articulo 1224 del C.C.

— Que en el epigrafe «Cargas» se remitia a la escritura de préstamo hipotecario otor-
gada el dia 22 de enero de 2004 ante el Notario don Antonio Maria Garcia Amezcua, en que
quedaron ya hipotecadas las tres fincas. Ademads, la estipulacion tercera de la escritura de
modificacién sefiala expresamente que «en todo lo demds, todos los intervinientes en este
acto consideran vigentes y asumen la subsistencia de lo dispuesto en la escritura de prés-
tamo hipotecario que ahora se modifica.»
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— Que, por tanto, no se considera que el Notario autorizante haya cometido ninguna
infraccién por la utilizacién del procedimiento previsto el articulo 153 del N., ademds de
tener que alegar, en su caso, criterios de economia procesal por haber ya transcurrido el
plazo de prescripcién de la posible infraccion.

v

Con fecha 2 de junio de 2015 se present6 ante esta Direccién General recurso de alzada
contra la resolucion del Ilustre Colegio Notarial de Andalucia de fecha 20 de abril de 2015,
déndose como Registro de Entrada el ....., donde se reiteraba totalmente el escrito de queja
anterior, alegando ademas:

— Que después de la firma de los otorgantes de la escritura de modificacién de prés-
tamo hipotecario de 22 de enero de 2011, sobre una sola finca registral, no cabe que el
Notario autorice por si y ante si una escritura de rectificacion, por cuanto de este modo
el contenido del negocio otorgado es distinto del recogido en el documento inicial ya
firmado.

— Que la utilizacion del articulo 153 del Reglamento Notarial es solo para errores mate-
riales, omisiones o defectos de forma, y que debe ser objeto de interpretacidn restrictiva y
siempre limitada a defectos de forma, nunca de contenido o de fondo, en que seria necesa-
rio consentimiento de los otorgantes.

— De este modo, con esta escritura de rectificacion, se modifican las cargas hipoteca-
rias respecto a las dos fincas no incluidas en la escritura de modificacién del préstamo
hipotecario.

— Por lo expuesto, se solicita se tenga por presentado el recurso de alzada y se dicte
resolucién por la que se acuerde la comisién de una infraccién muy grave al Sr. Garcia
Alemany por otorgar la escritura de rectificacion sin consentimiento de los otorgantes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 17 de la Ley del Notariado; 152 a 155, y 346 a 364 del
Reglamento Notarial, y la Resolucion de este Centro Directivo de fecha 2 de
octubre de 2012 y Resolucién de 13 de marzo y 29 de junio de 2014 entre
otras:

Primero. La presente reclamacion se refiere a la posible responsabili-
dad disciplinaria derivada de la actuacién del Notario reclamado en orden a
haber utilizado el procedimiento de rectificacion previsto en el articulo 153
del Reglamento Notarial para afiadir, en los expositivos de una escritura de
modificacién de préstamo hipotecario en que se introducia un periodo de
carencia y se seflalaban limites a la variacién del tipo de interés, la descrip-
cién de dos de las tres fincas en su dia hipotecadas, que por error material se
omitieron.

Segundo. El articulo 153 del Reglamento Notarial permite al Notario
subsanar los errores materiales, las omisiones y los defectos de forma pade-
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cidos en los documentos notariales inter vivos, por su propia iniciativa; anade
el parrafo segundo de dicho articulo que «para realizar la subsanacién se
atenderd al contexto del documento autorizado y a los inmediatamente ante-
riores o siguientes, a las escrituras y otros documentos puiblicos que se tuvie-
ron en cuenta para la autorizacidn..», si bien si se ha de dejar sentado con
claridad, que la via del articulo 153 no permite al Notario subsanar o rectifi-
car por y ante si cualquier error sufrido en el contenido del documento, sino
solo aspectos formales.

Todo se centra, por tanto, en determinar si, al afiadir el Notario por la via del
articulo 153 del Reglamento Notarial la descripcién de las dos fincas omitidas
pero ya hipotecadas en la parte expositiva de la escritura de modificacién de
préstamo hipotecario, en que se afiade un periodo de carencia y una limitacién
a la variacién del tipo de interés, estd afectando al contenido de ésta.

Y en este caso, no cabe duda que en ningtn caso se afecta al fondo de la
novacion del préstamo, por cuanto las tres fincas que en su dia fueron hipote-
cadas, siguen hipotecadas, sin modificacion de garantias, ni de responsabili-
dad hipotecaria. Se trata, por tanto, solo de aclarar los antecedentes de dicha
escritura, teniendo en cuenta, ademads, que en su estipulacion tercera, de
manera expresa, se sefialaba que en todo lo demads, se declaraba vigente y
subsistente la escritura de préstamo hipotecario que se modifica.

Tercero. No obstante lo expuesto, si se interpretase que dado el tiempo
transcurrido entre la autorizacion de la escritura de modificacién de préstamo
hipotecario y la de rectificacién (tres meses), la prudencia més inmediata de
cara al conocimiento, que no consentimiento de los otorgantes, aconsejaba
convocar a los todos los otorgantes a una comparecencia (art. 153.4 del
Reglamento Notarial), y que por no entenderlo de esta manera, se hubiera
cometido una infraccién disciplinaria leve, ésta se encontraria ya prescrita en
la fecha de presentacién del escrito de la recurrente ante la Junta Directiva
del Ilustre Colegio Notarial de Andalucia, al haber transcurrido mas de cua-
tro meses desde su comision, articulo 347.2 del citado Reglamento.

De todo lo anterior se deduce que no resulta del expediente que el Notario
haya infringido precepto alguno, y por lo tanto no se aprecia en el mismo la
concurrencia de responsabilidad disciplinaria ni se justifica la realizacién de
ulteriores diligencias.

En base a tales consideraciones, esta Direccion General acuerda desesti-
mar el recurso de alzada interpuesto.

En la notificacién en forma al Notario interesado, se hard constar que con-
tra esta Resolucion cabe interponer recurso contencioso-administrativo dentro
del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente a aquél en
que tenga lugar su notificacién.

Madrid, 4 de enero de 2016.—Firmado: El Director general de los Registros
y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.
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Resolucion de 8 de enero de 2016 (1.%)

ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 26 de abril de 2015, con el nim. de entrada 1.027, se interpuso por don .....
ante el Ilustre. Colegio Notarial de Andalucia recurso de queja, frente a la actuacién profe-
sional de la Notaria de Pefiarroya-Pueblonuevo, doiia ..... y su empleada ..... , alegando
acoso por ambas a fin de que llevara clientes a su notaria, solicitando que se les llame la
atencion a efectos de que se abstengan de continuar ambas haciendo llamadas telefénicas
intimidatorias hacia su persona. En su escrito, alega que la Notaria le habia dicho «que
tenia que llevar mis clientes a su notaria a firmar» y «me amenazd con denunciarme porque
decia que yo obligaba a los clientes a firmar en otra Notaria» y asimismo «con decirselo a
su padre, que es un coronel retirado de las fuerzas armadas.»

I

En fecha 13 de mayo de 2015, con el nim. de registro de entrada 1.153, la Notaria recu-
rrida presenta a la Junta Directiva escrito en el que alega que, respecto de la conversacién
telefénica mantenida por su empleada, se trata de una conversacion privada y por motivos
personales, para solucionar problemas que tnicamente concierne a ellos, no siendo respon-
sable de las actuaciones que tengan lugar al margen de la Notaria y por motivos meramente
personales. Y en lo que respecta a su conversacion telefénica mantenida con el recurrente,
desmiente rotundamente su contenido y afiade que el pasado 6 de mayo interpuso denuncia
por la posible comisién de un delito de injurias ante el Juzgado de Guardia de Pefiarroya
Pueblonuevo.

1

El 27 de mayo de 2015, la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Andalucia
desestima el recurso en base a la falta de competencia de las Juntas Directivas de los Cole-
gios Notariales para entender de casos de improperios y amenazas, que deben juzgarse por
los Tribunales ordinarios, habiéndose presentado, segtin manifiesta ella misma, por la pro-
pia notaria denuncia ante el Juzgado de guardia.

v

El dia 1 de julio de 2015 tiene entrada en este Centro Directivo recurso de alzada inter-
puesto por don ....., solicitando que se incoe expediente disciplinario para la investigacién y
sancion de los hechos afectantes a la vulneracion de la libre competencia y al derecho a la
libertad de eleccién de notarios.
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v

El 21 de septiembre de 2015 la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Andalu-
cia emite su preceptivo informe, ratificindose en el acuerdo impugnado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 24 y 117.3 de la Constitucién espafiola; articulos 1,
126 y siguientes del Reglamento Notarial; Resoluciones de este Centro Direc-
tivo, SN, de 8 de noviembre de 2012, 1 de marzo de 2013, 18 de febrero y 29
de julio de 2014 y 31 de marzo de 2015, entre otras.

Primero. Para la Resolucion del presente recurso, debe partirse del arti-
culo 126 del Reglamento Notarial, en cuanto consagra el derecho a la libre
elecciéon de Notario, «constituyéndose dicho derecho en elemento esencial de
una adecuada concurrencia entre aquellos», afiadiendo, en su tltimo parrafo
que «los Notarios tienen el deber de respetar la libre eleccién de notario que
hagan los interesados y se abstendrdn de toda practica que limite la libertad de
eleccidn de una de las partes con abuso de derecho o infringiendo las exigen-
cias de la buena fe contractual».

No obstante, es doctrina de este Centro Directivo que cuando las manifes-
taciones del recurrente en relacién con lo acaecido resultan directamente con-
tradichas por el notario, ante dos versiones radicalmente contrarias, ambas se
neutralizan y no pueden tomarse en cuenta, habida cuenta de los estrechos
limites del procedimiento administrativo (asi Resolucion de este centro direc-
tivo, SN, de 18 de febrero de 2014, citada en los «Vistos»).

Segundo. Lo anterior no es obstdculo, como igualmente es doctrina de
este Centro Directivo, para que, una vez acreditados los hechos mediante sen-
tencia firme, se pueda incoar el correspondiente expediente disciplinario sobre
la base de los hechos declarados como probados en dicha sentencia judicial
(asi Resolucion de este Centro Directivo, SN, de 1 de marzo de 2013, también
citada en los «Vistos»).

No cabe olvidar las limitaciones de los expedientes administrativos, frente
a los procedimientos judiciales, dotados de instrumentos procesales aptos
para cumplir prueba de los hechos alegados y para la defensa en forma contra-
dictoria de los intereses y obligaciones de una y otra parte, maxime en un
supuesto como el que es objeto de este expediente, con actuaciones que
podrian subsumirse en algtin tipo penal (para los cuales no es el procedimiento
administrativo el cauce adecuado), habiéndose iniciado ya, ademas, un proce-
dimiento judicial, segiin manifiesta la notario recurrida en su escrito.

Igualmente, debe recordarse que no procede entrar a valorar argumentos ni
medios de prueba aportados ex novo con motivo del recurso de alzada.
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Por cuanto antecede esta Direcciéon General acuerda desestimar el recurso
interpuesto.

En la notificacién en forma a la Notaria interesa se hard constar que contra
esta Resolucidn cabe interponer recurso contencioso-administrativo dentro
del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente a aquél en
que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 8 de enero de 2016.—Firmado: El Director general de los Registros
y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resolucion de 8 de enero de 2016 (2.%)

ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 26 de abril de 2015, con el nim. de entrada 1.027, se interpuso por don .....
ante el [lustre. Colegio Notarial de Andalucia recurso de queja, frente a la actuacion profe-
sional de 1a Notaria de Pefiarroya-Pueblonuevo, dofia Marfa Guadalupe Garcia Garcinufio y
su empleada Maria José, alegando acoso por ambas a fin de que llevara clientes a su notaria,
solicitando que se les llame la atencidn a efectos de que se abstengan de continuar ambas
haciendo llamadas telefénicas intimidatorias hacia su persona. En su escrito, alega que la
Notaria le habia dicho «que tenfa que llevar mis clientes a su notaria a firmar» y «me ame-
naz6 con denunciarme porque decia que yo obligaba a los clientes a firmar en otra Notaria»
y asimismo «con decirselo a su padre, que es un coronel retirado de las fuerzas armadas».

I

En fecha 13 de mayo de 2015, con el nim. de registro de entrada 1.153, la Notaria recu-
rrida presenta a la Junta Directiva escrito en el que alega que, respecto de la conversacién
telefénica mantenida por su empleada, se trata de una conversacién privada y por motivos
personales, para solucionar problemas que tnicamente concierne a ellos, no siendo respon-
sable de las actuaciones que tengan lugar al margen de la Notaria y por motivos meramente
personales. Y en lo que respecta a su conversacion telefénica mantenida con el recurrente,
desmiente rotundamente su contenido y afiade que el pasado 6 de mayo interpuso denuncia
por la posible comisién de un delito de injurias ante el Juzgado de Guardia de Pefiarroya
Pueblonuevo.
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I

El 27 de mayo de 2015, la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Andalucia
desestima el recurso en base a la falta de competencia de las Juntas Directivas de los Cole-
gios Notariales para entender de casos de improperios y amenazas, que deben juzgarse por
los Tribunales ordinarios, habiéndose presentado, segliin manifiesta ella misma, por la pro-
pia notaria denuncia ante el Juzgado de guardia.

v

El dia 1 de julio de 2015 tiene entrada en este Centro Directivo recurso de alzada inter-
puesto por don ....., solicitando que se incoe expediente disciplinario para la investigacion y
sancion de los hechos afectantes a la vulneracion de la libre competencia y al derecho a la
libertad de eleccién de notarios.

A%

El 21 de septiembre de 2015 la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Andalu-
cia emite su preceptivo informe, ratificindose en el acuerdo impugnado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 24 y 117.3 de la Constitucién espafiola; articulos 1,
126 y siguientes del Reglamento Notarial; Resoluciones de este Centro Direc-
tivo, SN, de 8 de noviembre de 2012, 1 de marzo de 2013, 18 de febrero y 29
de julio de 2014 y 31 de marzo de 2015, entre otras.

Primero. Para la Resolucion del presente recurso, debe partirse del arti-
culo 126 del Reglamento Notarial, en cuanto consagra el derecho a la libre
eleccion de Notario, «constituyéndose dicho derecho en elemento esencial de
una adecuada concurrencia entre aquellos», afiadiendo, en su dltimo parrafo
que «los Notarios tienen el deber de respetar la libre eleccion de notario que
hagan los interesados y se abstendran de toda practica que limite la libertad de
eleccién de una de las partes con abuso de derecho o infringiendo las exigen-
cias de la buena fe contractual».

No obstante, es doctrina de este Centro Directivo que cuando las manifes-
taciones del recurrente en relacion con lo acaecido resultan directamente con-
tradichas por el notario, ante dos versiones radicalmente contrarias, ambas se
neutralizan y no pueden tomarse en cuenta, habida cuenta de los estrechos
Iimites del procedimiento administrativo (asi Resolucién de este centro direc-
tivo, SN, de 18 de febrero de 2014, citada en los «Vistos»).

Segundo. Lo anterior no es obstaculo, como igualmente es doctrina de
este Centro Directivo, para que, una vez acreditados los hechos mediante sen-
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tencia firme, se pueda incoar el correspondiente expediente disciplinario sobre
la base de los hechos declarados como probados en dicha sentencia judicial
(asi Resolucion de este Centro Directivo, SN, de 1 de marzo de 2013, también
citada en los «Vistos»).

No cabe olvidar las limitaciones de los expedientes administrativos, frente
a los procedimientos judiciales, dotados de instrumentos procesales aptos
para cumplir prueba de los hechos alegados y para la defensa en forma contra-
dictoria de los intereses y obligaciones de una y otra parte, maxime en un
supuesto como el que es objeto de este expediente, con actuaciones que
podrian subsumirse en algtin tipo penal (para los cuales no es el procedimiento
administrativo el cauce adecuado), habiéndose iniciado ya, ademds, un proce-
dimiento judicial, segin manifiesta la notario recurrida en su escrito.

Igualmente, debe recordarse que no procede entrar a valorar argumentos ni
medios de prueba aportados ex novo con motivo del recurso de alzada.

Por cuanto antecede esta Direccion General acuerda desestimar el recurso
interpuesto.

En la notificacién en forma a la Notaria interesa se hard constar que contra
esta Resolucidn cabe interponer recurso contencioso-administrativo dentro
del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente a aquél en
que tenga lugar su notificacién.

Madrid, 8 de enero de 2016.—Firmado: El Director general de los Registros
y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resolucion de 12 de enero de 2016 (1.%)

En el recurso de queja por denegacion de copia interpuesto por «Bankinter S.A.», con
entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el dfa 22 de abril de 2015, expe-
diente .....

ANTECEDENTES DE HECHO

«Bankinter, S.A.» present6 ante el Colegio Notarial de Andalucfa el dia 10 de febrero
de 2015 recurso de queja contra el Notario de Sevilla, don Manuel Garcia del Olmo Santos
por denegacién de copia.
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I

El recurrente manifiesta haber solicitado verbalmente en diversas ocasiones, a efectos
de proceder a la ejecucién hipotecaria, copia de las escrituras autorizadas por el Notario de
Sevilla, don Francisco José Maroto Ruiz, en sustitucion de don Manuel Garcia del Olmo
Santos los dias 24 de julio de 2001, nim. 2.208 de protocolo, 27 de julio de 2006
nims. 2.324 y 2.326 de protocolo, 9 de enero de 2007, nim. 28 de protocolo, 8 de marzo
de 2007, nim. 724 de protocolo, 18 de septiembre de 2008, nim. 2.563 de protocolo, 15 de
enero de 2009, ndm. 71 de protocolo, y 23 de octubre de 2009, nim. 2526 de protocolo;
respecto de todas ellas se solicita primera copia ejecutiva indicando que con anterioridad no
se ha expedida otra con tal caracter.

Con fecha 6 de noviembre de 2014 y mediante acta autorizada por el Notario don Arturo
Otero Lopez Cubero requirié nuevamente la expedicion de dichas copias, sin que tal reque-
rimiento haya sido atendido, por lo que formula la presente queja.

1

Con fecha 24 de febrero de 2.015, el Notario sefior Garcia del Olmo emiti6 informe en
el sentido siguiente: 1) niega rotundamente que se le hayan solicitado tales copias con ante-
rioridad; ii) respecto a las escrituras con nimeros de protocolo 2.208/2001, 2.324 y 2.326/
2006 y 28/2007, constan en la matriz notas de haberse expedido de cada una de ellas prime-
ras copias autorizadas, las cuales tienen por tanto caricter ejecutivo, por lo que no puede
acceder a lo solicitado; iii) respecto a la escritura de fecha 23 de octubre de 2.009, nim. 2526
de protocolo, consta por nota en la matriz, haberse expedido copia con caracter ejecutivo,
por lo que tampoco puede acceder a los solicitado; y iv) respecto a las escrituras con nims.
de protocolo 724/2007, 2.563/2008 y 71/2009 consta tan solo que han sido expedidas
copias autorizadas, sin especificar su cardcter ejecutivo o no, por lo que procede su expedi-
cion ahora con caricter ejecutivo.

Con fecha 24 de febrero de 2015 el Notario sefior Garcia del Olmo remite nuevo
informe rectificatorio del anterior para indicar que respecto a la escritura nim. 2.563/2008
también consta haberse expedido copia con cardcter ejecutivo para la entidad acreedora.

Con fecha 10 de marzo de 2015 el Notario sefior Garcia del Olmo remite, a requeri-
miento de la Junta Directiva, fotocopia de las notas de expedicidn de copias obrantes en
cada una de las citadas escrituras.

v

Con fecha 8 de abril de 2015 la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Andalu-
cfa emiti6 informe coincidente con el del Notario concernido si bien destacando el retraso
en la cumplimentacién de lo solicitado al menos desde la fecha del requerimiento Notarial
recibido.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 17 de la Ley del Notariado, 233 del Reglamento Nota-
rial y 517 de la ley de Enjuiciamiento civil.

Primero. Dispone el articulo 17 de la Ley del Notariado que «a los efec-
tos del articulo 517.2.4.° de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil, se considerard titulo ejecutivo aquella copia que el interesado solicite
que se le expida con tal caracter. Expedida dicha copia el Notario insertara
mediante nota en la matriz su fecha de expedicién e interesado que la pidid.
Por su parte el articulo 233 del Reglamento Notarial afiade ademds que expe-
dida una copia con eficacia ejecutiva solo podrad obtener nueva copia con tal
eficacia el mismo interesado con sujecion a lo dispuesto en el articulo 517.2.4.°
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. En todo caso, en la copia de toda escritura
que contenga obligacién exigible en juicio, deberd hacerse constar si se expide
0 no con eficacia ejecutiva y, en su caso y de tener este caricter, que con ante-
rioridad no se le ha expedido copia con eficacia ejecutivax.

Segundo. Tales previsiones son coincidentes con lo que al respecto dis-
pone el articulo 517,4.° de la Ley de enjuiciamiento civil al indicar que cons-
tituyen titulo ejecutivo las escrituras publicas, con tal que sea primera copia; o
si es segunda que esté dada en virtud de mandamiento judicial y con citacién
de la persona a quien deba perjudicar, o de su causante, o que se expida con la
conformidad de todas las partes.

Tal redaccién es anterior a la reforma del reglamento Notarial operada por
Real Decreto 45/2007, de 19 de enero y que redacto el articulo 233 en los
términos expuestos, pero sin que tal modificacién altere su significado.

La reforma de 2006 —y 2007- separa los conceptos tradicionales «primera
copia» y «titulo ejecutivo», en relacion con las copias de las escrituras publi-
cas. Mientras que en la LEC el caricter ejecutivo quedaba condicionado a que
fuera «primera copia» (o si era segunda, que estuviera dada en virtud de man-
damiento judicial y con citacion de la persona a quien debiera perjudicar, o de
su causante, o que se expidiera con la conformidad de todas las partes), con-
forme al actual articulo 17, la ejecutividad no depende de que sea la primera
copia librada —dato meramente cronoldgico: es primera copia el traslado de la
escritura matriz que tiene derecho a obtener por primera vez cada uno de los
otorgantes—, sino de que el interesado haya solicitado que se le expida con
caracter de ejecutiva.

Por tanto, a los efectos de la ejecucion de los titulos, carecerd de importan-
cia el hecho de que sean primeras o segundas copias y deberd atenderse a si
fueron expedidas o no con caracter ejecutivo; como resulta del parrafo
segundo del articulo 233 del Reglamento Notarial, podrd expedirse una sola
copia con eficacia ejecutiva. Para obtener otra copia con esa eficacia, debera
actuarse conforme a lo dispuesto en el articulo 517.2.4.° Ley de enjuicia-
miento Civil (mandamiento judicial o conformidad de las partes).
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Ciertamente, cuando el Notario expidi6 las copias de las escrituras autori-
zadas con anterioridad a la reforma, solamente la primera copia (y la segunda
con los requisitos dichos) tenia aparejada ejecucion, por lo que decir primera
copia era decir copia ejecutiva; en cambio para las expedidas con posteriori-
dad a la reforma es indiferente la numeracién ordinal que se dé a la copia,
pues lo realmente necesario es que se expida expresamente con caricter eje-
cutivo.

Tercero. En consecuencia resulta correcto el proceder del Notario al
negarse a emitir copias con cardcter ejecutivo, como expresamente se le soli-
citaba, respecto a aquellas escrituras cuyas copias habian sido expedidas ya
con caricter ejecutiva, bien por tratarse de «primeras copias» (antes de la
reforma) bien por haberse expedido con carécter ejecutivo.

Cuarto. Sin perjuicio de la desestimacion por esta causa de la queja pre-
sentada, esta Direccion General coincide con la Junta Directiva del Colegio
Notarial de Andalucia en el reproche al Notario por su retraso en dar respuesta
a lo que se le solicitaba, y ello, no solo por un elemental deber de cortesia y de
diligencia en el despefio de su funcién, sino ademas porque una explicacién
adecuadamente transmitida en tiempo al solicitante le hubiera hecho desistir
de la solicitud en los términos en que se formulaba.

En base a tales consideraciones, esta Direccion General acuerda desesti-
mar el recurso en los términos que anteceden.

En la notificacién en forma al Notario interesado se hara constar que con-
tra la presente Resolucion que es definitiva en via administrativa podré recu-
rrirse ante la jurisdiccién civil conforme a las normas del juicio verbal,
articulos 437 a 447 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Madrid, 12 de enero de 2016.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resolucion de 12 de enero de 2016 (2.%)

En el recurso de queja por denegacidn de copia interpuesto por don ....., en representa-
cion de la Axencia Tributaria de Galicia, contra el Notario de Valladolid, don José Maria
Cano Calvo, con entrada en este ministerio el 21 de mayo de 2015.

ANTECEDENTES DE HECHO
I

Por escrito redactado en gallego y fechado el 1 de diciembre de 2014, la Axencia Tribu-
taria de Galicia en base a los articulos 93, 94, 115y 142 de la Ley 58/2003, de 17 de diciem-
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bre, General Tributaria, requiri6 al Notario de Valladolid don José Maria Cano Calvo, en su
domicilio profesional de esa poblacidn, el envio de copia del testamento otorgado por
don ....., acompafiando a la solicitud el correspondiente certificado del Registro General de
actos de ultima voluntad.

II

En respuesta al anterior escrito, don José Marfa Cano Calvo y a pesar de no ser el
gallego idioma oficial en su lugar de ejercicio, contesté negativamente a la solicitud
mediante escrito de fecha 17 de diciembre de 2014 con Registro de entrada en el «Rexistro
Xeral da Xunta de Galicia»» el 23/12/2014, fundando esta negativa, por una parte en la
falta de trascendencia tributaria del testamento en si, trascendencia que exige el articulo 94
de la Ley General Tributaria, y por otra en base al articulo 225 del Reglamento Notarial en
la falta de indicacion de la solicitud sobre el expediente o informe sobre solvencia, o el
procedimiento de apremio sobre bienes de determinadas personas, que justificaria la expe-
dicién de la copia.

I

La Axencia Tributaria de Galicia por escrito de fecha 20 de marzo de 2015 con Registro
de salida en el «Rexistro Xeral da Xunta de Galicia» el 25 de marzo de 2015 y redactado
esta vez en castellano, requirié de nuevo al Notario para que le remitiera la copia del testa-
mento mencionado. En este escrito a la hora de fundamentar el derecho a la obtencién de la
copia, junto con los argumentos legales ya recogidos en el anterior escrito, se incluyen
ademads disposiciones contenidas en el Convenio de 22 de diciembre de 2010, de colabora-
cién entre la Xunta De Galicia, el Consejo General del Notariado y el Ilustre Colegio Nota-
rial de Galicia, asi como en la Orden de 30 de diciembre de 2010 de la Xunta de Galicia,
que sancionan el deber de remitir las copias autorizadas de documentos publicos con tras-
cendencia tributaria.

v

En respuesta a esta segunda solicitud, el Notario denegé por segunda vez la copia del
testamento por escrito de fecha 9 de marzo de 2015 con Registro de entrada en el «Rexistro
Xeral da Xunta de Galicia» el 14 de abril de 2015 en base a los dos motivos ya incluidos en
su primera respuesta, y ademads, en cuanto a la normativa autondmica citada, transcribe para
contra argumentar otros apartados de la misma de los que resultan que su aplicacién se
limita a Notarios con destino en Galicia y documentos con trascendencia tributaria, especi-
ficando que: «La ciudad de Valladolid, en la que ejerzo la funcién notarial, estd en la Comu-
nidad de Castilla y Ledn y el testamento no tiene efectos tributarios.»

\%

El 21 de mayo de 2015, se recibi6 en este Centro Directivo el recurso de queja por dene-
gacion de copia interpuesto por don ....., como director de la Axencia Tributaria de Galicia.
En este se transcribe integramente en su primera parte el escrito de la Agencia detallado en
el anterior apartado III, afladiendo a continuacidn en respuesta al escrito del Notario
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expuesto en el apartado IV una serie de argumentos relativos a las circunstancias que pue-
den dar lugar a que exista o no trascendencia tributaria en la informacién que se solicite, as{
como la no necesidad de existencia de un procedimiento recaudatorio ni tributario iniciado
para dar lugar a las actuaciones previas de obtencion de informacion necesarias para iden-
tificar los sujetos pasivos del impuesto.

VI

Por oficio de fecha 2 de junio de 2015, con Registro de salida 9 de junio de 2015, este
Centro Directivo de conformidad con el articulo 231 del Reglamento Notarial, solicité del
Ilustre Colegio Notarial de Castilla y Le6n la remision de su informe, oido al Notario inte-
resado. En cumplimiento de ello:

Por escrito de fecha 23 de junio de 2015, el Notario don José Maria Cano Calvo emitid
su preceptivo informe en el que junto a sus consideraciones sobre la presentacién del
recurso fuera de plazo legal, se ratificé en todos los fundamentos de derecho de su resolu-
cién expuesta ya en el apartado IV, afiadiendo que tampoco se cumplen los requisitos del
articulo 226 del Reglamento Notarial y que la resolucién de este Centro Directivo de 30 de
noviembre de 2011 se manifesté en el mismo sentido.

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Castilla y Le6n en su sesién de 22 de
julio acordé informar favorablemente a la remision de la copia puesto que el testamento es
la base para conocer quienes han sido designados herederos o legatarios, a efectos de exi-
girles el cumplimiento de las obligaciones fiscales en funcién de si éstos han aceptado o no
la herencia, y si el Notario considera que alguna de las disposiciones testamentarias no
tiene trascendencia fiscal nada impide expedir un copia parcial del citado testamento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 18.1 y 4, y 31.1 de la Constitucién Espaiiola, articu-
los 93, 94, 115, 141 y 142 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, articulos 3 y 32 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, articulos 17, 31 y 32 de la Ley
de 28 de mayo de 1862, del Notariado, articulos 93 a 101 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, articulo 10.2 del Real Decreto 939/2005,
de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de Recaudacion,
articulos 30 y 55 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se
aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de
gestion e inspeccidn tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los
procedimientos de aplicacién de los tributos, articulos 221, 222, 224, 225,
226, 274 y 286 del Reglamento Notarial, Sentencias del Tribunal Constitucio-
nal de 26 de noviembre de 1984 y de 26 de abril de 1990, Sentencias del Tri-
bunal Supremo de 7 de abril de 1972 y 16 de mayo de 1990, Resoluciones
(Sistema Notarial) de esta Direccion General de 6 de abril de 1984, 28 de
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septiembre de 2004, 30 de noviembre de 2011, 7 de mayo de 2012, 8 de enero
de 2014, asi como la de 8 de marzo de 1967.

Primero. En base a lo argumentado por cada interesado en los escritos
relacionados en los antecedentes, puede centrarse el presente recurso de queja
en dilucidar si el principio del secreto del protocolo notarial, en su reflejo res-
pecto de la expedicidn de copias de testamentos, tiene que ceder ante la admi-
nistracién tributaria; o bien solo en los supuestos en que existe un expediente
o informe o procedimiento de los previstos en el articulo 225 del Reglamento
Notarial; o bien cuando la identificacién del posible obligado tributario solo
pueda llevarse a cabo a través del testamento, sin que exista procedimiento
tributario alguno iniciado, en cumplimiento del deber de colaboracién que
corresponde al Notario con esta administracion.

Segundo. El principio general en materia de copias es el cardcter secreto
del Protocolo Notarial. Asi se ha considerado reiteradamente en la doctrina de
este Centro Directivo como «una constante histérica y un principio indiscuti-
ble en la actuacion notarial» (por todas Resolucién de 8 de marzo de 1967); y
asf lo proclama igualmente el Tribunal Supremo, cuando en su sentencia de 7
de abril de 1972 ya consider6 que el secreto del protocolo, «lejos de ser un
principio abstracto, tiene una formulacién muy concreta en los articulos 32 y
siguientes de la Ley Organica del Notariado constituyendo ademds un princi-
pio fundamental e indispensable de la especifica legislacion del Notariado.»

Tercero. Pero también se establece en nuestra legislacién un deber de
colaboracién con las Administraciones Puiblicas, en general (art. 286 del
Reglamento Notarial) y con la Administracién Tributaria en particular (art. 17
Ley Orgéanica del Notariado y articulos 93 y 94 Ley General Tributaria), deber
cuyo fundamento tltimo se encuentra en el principio constitucional de contri-
bucién a los gastos puiblicos que proclama el articulo 31.1 de la Constitucién
Espaiiola, afirmando el Tribunal Constitucional en sus Sentencias de 26 de
noviembre de 1984 y 26 de abril de 1990 lo siguiente: «para el efectivo cum-
plimiento del deber que impone el articulo 31.1 de la Constitucién es impres-
cindible la actividad inspectora y comprobadora de la Administracién
tributaria; la ordenacién y despliegue de una eficaz actividad de inspeccién y
comprobacién del cumplimiento de las obligaciones tributarias no es, pues,
una opcién que quede a la libre disponibilidad del legislador y de la Adminis-
tracién sino que por el contrario es una exigencia inherente a un sistema tribu-
tario justo».

En el dambito tributario, la regla general sobre el deber de colaboracién de
los notarios viene recogida en el articulo 93.4 de la Ley General Tributaria,
fijandolo en la incumbencia de suministrar toda clase de informacién con tras-
cendencia tributaria de la que dispongan, con la Unica limitacién del secreto
del protocolo notarial, que expresamente circunscribe a «los instrumentos
publicos a los que se refieren los articulos 34 y 35 de la Ley de 28 de mayo
de 1862, del Notariado, y los relativos a cuestiones matrimoniales, con excep-
cién los referentes al régimen econémico de la sociedad conyugal». En la
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misma linea, pero con referencia expresa al impuesto de sucesiones y dona-
ciones, el articulo 32.3 de su Ley reguladora establece en su primer parrafo
que «los notarios estdn obligados a facilitar los datos que les reclamen los
organismos de la Administracién tributaria acerca de los actos en que hayan
intervenido en el ejercicio de sus funciones, y a expedir gratuitamente en el
plazo de quince dias las copias que aquéllos les pidan de los documentos que
autoricen o tengan en su protocolo, salvo cuando se trate de los instrumentos
publicos a que se refieren los articulos 34 y 35 de la Ley de 28 de mayo
de 1862 y los relativos a cuestiones matrimoniales, con excepcién de los refe-
rentes al régimen econdémico de la sociedad conyugal».

En consecuencia, con arreglo a ambas normas, el tnico reducto invulnera-
ble frente a la administracién tributaria es el demarcado por los articulos 34
y 35 de la Ley del Notariado, es decir, los testamentos cerrados y los abiertos
que, a solicitud del testador, consten en protocolo reservado (art. 34), asi como
las escrituras de reconocimiento de hijos naturales cuando, a requerimiento de
los otorgantes, consten también en protocolo reservado (art. 35, en su redac-
cion anterior a la vigente).

Cuarto. Enunciados los fundamentos de los dos principios que se con-
frontan, si los llevamos al supuesto concreto que nos ocupa, la solicitud de
copia de un testamento, se hace necesario reparar en el concepto de trascen-
dencia tributaria, a fin de comprobar si el testamento en si puede o no tener
esa relevancia fiscal, dado que el Notario fundamenta en parte su negativa a la
expedicion por la falta de ella, mientras que la Administracién actuante
entiende que si la tiene, pues solo a través de él podrd conocer quién es el
sujeto pasivo del impuesto.

El concepto de trascendencia tributaria fue precisado por la Sentencia del
Tribunal Supremo de 16 de mayo de 1990, considerando como tal «la cuali-
dad de aquellos hechos o actos que puedan ser ttiles a la Administracién para,
con respeto a los derechos fundamentales, y de acuerdo con la Ley, averiguar
si ciertas personas cumplen o no con la obligacién establecida en el arti-
culo 31.1 de la Constitucién de contribuir al sostenimiento de los gastos publi-
cos de acuerdo con su capacidad econdémica, y poder, en caso contrario, obrar
en consecuencia».

Asi las cosas, a juicio de este Centro Directivo, no ofrece duda que el tes-
tamento, en la medida en que reconoce derechos hereditarios de contenido
patrimonial, constituye un documento de capital importancia para identificar
a los beneficiarios que, en caso de haber aceptado, hayan incurrido en el hecho
imponible definido en el articulo 3 de la Ley de Impuesto de Sucesiones y
Donaciones. De este criterio participa la Junta Directiva del Ilustre Colegio
Notarial de Castilla y Ledn, al reconocer en su informe que el testamento
constituye «la base para conocer quiénes han sido designados herederos o
legatarios a efectos de exigirles el cumplimiento de las obligaciones fiscales,
en funcién de si éstos han aceptado o no la herencia».

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

EN MATERIA DE ACTUACION PROFESIONAL 835

Quinto. El articulo 225 del Reglamento Notarial no forma parte del
entorno ordinamental descrito, no constituye el desarrollo reglamentario de la
colaboracidn del notariado en materia tributaria; su cometido es el de articular
el auxilio notarial a las Administraciones publicas cuando actdan en el ejerci-
cio de potestades ejecutivas inherentes al principio de autotela administrativa,
poderes que les vienen atribuidos con cardcter general en los articulos 93
a 101 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y que
precisan de un desarrollo reglamentario en este aspecto concreto. Si se enten-
diera que afecta al tema fiscal, resultaria que la potestad administrativa confe-
rida por los articulos 93.4 de la Ley General Tributaria y 32.3 de la Ley del
Impuesto de Sucesiones y Donaciones se habria vaciado de contenido, pues el
derecho a copia no se orientarfa a facilitar el conocimiento de datos con tras-
cendencia tributaria, sino a obtener informacion sobre la existencia de bienes
para hacer efectiva la ejecucién de actos administrativos dictados por cual-
quier 6rgano de la Administracion.

Delimitado de la manera indicada el ambito de aplicacién del articulo 225
del Reglamento Notarial, resulta palmario que la legitimacién para obtener
copia de los testamentos por la Administracién tributaria no dimana de la
norma reglamentaria, sino directamente de las disposiciones legales citadas,
cuya claridad no requiere de un desarrollo reglamentario especifico en la nor-
mativa notarial. Ahora bien, atendiendo al interés en cuya virtud se confiere
esa potestad, la copia que se emita habrd de ser parcial, omitiendo en ella las
cldusulas que carezcan de contenido o trascendencia patrimonial, conforme a
lo dispuesto en el articulo 237 del Reglamento Notarial.

Por todo lo anterior, esta Direccién General acuerda que procede estimar el
recurso de queja interpuesto.

En la notificacién en forma al Notario interesado, se hard constar que con-
tra la presente Resolucidn, que es definitiva en via administrativa, podrd recu-
rrirse ante la jurisdiccion civil conforme a olas normas del juicio verbal,
articulos 437 a 447 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Madrid, 12 de enero de 2016.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resolucion de 12 de enero de 2016 (3.%)

En el recurso de queja interpuesto ante la Direcciéon General de los Registros y del
Notariado, por dofia ....., contra la denegacidn, por parte del Notario autorizante, de copia
simple de escritura.
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ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 2 de diciembre de 2014, la sefiora recurrente, doiia ..... presento recurso de
queja ante este Centro Directivo, ante la negativa del Notario de Alcudia (Illes Balears), don
Bartolomé Bibiloni Guasp, a librar copia simple de la escritura de Manifestacién de Heren-
cia de sus padres, otorgada unilateralmente por su hermana dofia ....., y autorizada por dicho
Notario en fecha 16 de diciembre de 2013, con el nim. 2.125 protocolo de su notaria.

1I

La peticion al Notario autorizante, sefior Bibiloni Guasp, fue realizada a través del sis-
tema «signo», por parte del Notario de Pollensa (Illes Balears), don Andrés Maria Monse-
rrat Noguera, a quien la recurrente habia acreditado su identidad, alegando para ello, con
exhibicién de los testamentos de sus padres don ..... y dofia ....., ser heredera y legitimaria
de los mismos, en iguales condiciones que su hermana dofia....., otorgante Unica de la
escritura cuya copia es controvertida.

El Notario autorizante, sefior Bibiloni Guasp, denegd la peticién de la copia simple
solicitada, alegando literalmente, en su contestacion al Notario solicitante, a través del sis-
tema «signo» «que no procede legalmente el envio de la copia solicitada. Quedo a tu dispo-
sicion si necesitas alguna aclaracion al respecto».

1

El recurso de queja presentado por la recurrente, tuvo entrada en este Centro Directivo
el dia 2 de diciembre de 2014, solicitindose por dicho Centro Directivo a la Junta Directiva
del Iustre Colegio Notarial el informe reglamentario, oido el Notario interesado.

v

Dicho Colegio solicita informe al Notario autorizante, sefior Bibiloni Guasp, el cual,
mediante escrito que consta en el expediente, de fecha 29 de diciembre de 2014, considera
que si bien podria interpretarse que la denunciante podria tener un interés legitimo en tener
copia de dicha escritura de manifestacion de herencia otorgada unilateralmente por su her-
mana, «la otorgante de la misma [su hermana.....] me manifest6 expresamente su voluntad
de que me negara a su entrega. Creo, en consecuencia, que el interés de la otorgante estd en
este caso por encima del de la denunciante, que es mas dudoso.»

v

Dicho escrito del Notario autorizante consta recibido electrénicamente por la Secretaria
del Colegio de Notarios de Illes Balears el mencionado dia 29 de diciembre de 2014, sin
que del expediente recibido en esta Direccion General conste si se emitio el reglamentario
Informe por dicho Colegio.
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Con fecha 2 septiembre de 2015, tuvo entrada en esta Direccién General recurso de
alzada interpuesto por dofia ..... ante la Subsecretaria del Ministerio de Justicia contra la
desestimacion por silencio negativo de su recurso de queja.

El articulo 42 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, establece que la Administracién
estd obligada a dictar y notificar resolucién expresa en todos los procedimientos, y ello aun
cuando el vencimiento del plazo médximo sin haberla notificado haya legitimado al intere-
sado para entenderla estimada o desestimada por silencio administrativo. Por tanto, de con-
formidad con el articulo 43.4.b) de la Ley 30/1992, en el caso de desestimacién por silencio
administrativo, la Resolucién expresa posterior al vencimiento del plazo se adoptard por la
Administracién sin vinculacién alguna al sentido del silencio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 14 y siguientes, asi como los articulos 41 y siguientes
del Decreto Legislativo 79/1990, de 6 de septiembre, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Compilacién del Derecho Civil de las Islas Baleares;
17 y 32 de la Ley del Notariado; 224 y siguientes, 313, y 327 del Reglamento
Notarial; y Resoluciones de la Direccidon General de los Registros y del Nota-
riado de 17 y 25 de septiembre de 1991; 22 de septiembre de 1995, 23 de
marzo de 1998; 12 de noviembre de 2001; 3 de julio de 2002; 13 de marzo y 8
de octubre de 2003; y 15 de septiembre de 2004, entre otras.

Primero. El presente recurso de queja se centra en si es procedente o no,
la peticién de una copia simple de una escritura de herencia que realiza una
seflora, en su doble condicién de legitimaria y heredera de sus padres causan-
tes, ante la negativa del Notario autorizante de la misma a librar copia simple
de dicha escritura de manifestacion de herencia, sujeta al Derecho Civil de las
Islas Baleares, otorgada inicamente por su hermana, igualmente legitimaria y
heredera, solicitud que fundamenta la recurrente en su necesidad de conocer
el contenido de dicha escritura de manifestacion de herencia, a fin de valorar
su contenido, y por ende, si procede su aceptacion por parte de la recurrente,
o si por el contrario pudiese vulnerar sus derechos como heredera y legitima-
ria comun de sus padres.

Segundo. Es criterio reiterado de la Direccién General de los Registros y
del Notariado que la obtencién de copias de un instrumento puiblico es una
facultad que el articulo 224 del Reglamento Notarial reconoce a tres catego-
rias de posibles interesados: i) los otorgantes; ii) aquellos a cuyo favor resulta
de la escritura algtn derecho, ya sea directamente, ya adquiridos por un acto
distinto de ella; y iii) a quienes acrediten un interés legitimo en el documento.

Como ya tiene declarado la Direccion General de los Registros y del Nota-
riado, la facultad que tiene el Notario de apreciar si existe o no interés legi-
timo del peticionario de la copia debe ejercerse en relacién con las
circunstancias objetivas y subjetivas que en cada caso concurran, sin que baste
alegar el interés legitimo, sino que debe ser previa y eficazmente acreditado
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ante el Notario que haya de expedir la copia (Resoluciones de 8 de marzo
de 1967 y 19 de diciembre de 1988), exigencia que estd en clara congruencia
con el citado principio de secreto del protocolo notarial (Resolucién de 17 de
septiembre de 1991).

Y el Centro Directivo ya mencionado, ademads, tiene establecido que existe
interés legitimo cuando el conocimiento del contenido de la escritura sirve
razonablemente para ejercitar eficazmente un derecho o facultad reconocido
al peticionario por el ordenamiento juridico que guarde relacién directa y con-
creta con el documento o sirva para facilitar de forma ostensible un derecho o
facultad igualmente relacionado con la escritura. En la medida en que implica
una excepcion al secreto del Protocolo, el interés legitimo parece que deberia
ser objeto de una interpretacidn restrictiva, pero no es asi puesto que cuando
existe tal interés hay un verdadero derecho de manifestacion y reproduccion.
En consecuencia no hay interpretacion restrictiva sino determinacion casuis-
tica de la concurrencia de interés legitimo.

Tercero. En el concreto caso que nos ocupa, y realizada la peticion por
parte de una sefiora que acredita ante un Notario su identidad y su condicién
de hija, legitimaria y ademas heredera de unos padres, parece evidente que
concurre en ella un interés legitimo y cierto en obtener copia de dicha escri-
tura de herencia de ambos padres, que habia sido otorgada unilateralmente
por su hermana, también legitimaria y coheredera, al igual que la peticionaria.

Cuarto. De la lectura de los testamentos de ambos padres, aportados por
la recurrente al expediente, es cierto que en los mismos se hace una distribu-
cién de bienes por parte de los testadores entre sus hijas, que podria pensar en
que el testamento pudiera ser particional, y que por tanto fuese posible la
adjudicacién y otorgamiento de escritura de manifestacion de herencia unila-
teral de los bienes asignados a cada una de las hijas; pero incluso siendo ello
posible —lo que resulta dudoso conforme a la redaccién de los testamentos—,
también es cierto que en dichos testamentos se nombra a ambas hijas herede-
ras por partes iguales en el posible resto de herencia de los padres, y se hacen
unas previsiones para el caso de que alguna de las hijas herederas no estuviera
conforme con lo establecido en ambos testamentos.

No debe olvidarse, ademas, que en la manifestacion de una herencia sujeta al
derecho balear, al igual que sucede en el derecho comun, deben tenerse en
cuenta elementos més alla del simple contenido de los testamentos de los cau-
santes, como pudieran ser las donaciones computables, al valor que tuvieran al
momento del fallecimiento del causante, con deduccién de mejoras y agrega-
cién de deterioros imputables al donatario; esos elementos a considerar adicio-
nalmente al simple texto de los testamentos, junto a la consideracién de la
legitima en el derecho balear como pars bonorum, debiendo abonarse en bienes
de la herencia, hace que la manifestacion de herencia, conforme a dicho dere-
cho, deba otorgarse de comun acuerdo entre todos los legitimarios y herederos,
situacién que concurre en ambas hijas en disputa, en el caso que nos ocupa.
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Quinto. Por todos los motivos sefialados, no cabe duda, por tanto, que la
hija recurrente, en su doble condicién de legitimaria y heredera, tiene un evi-
dente interés legitimo en conocer el contenido de la escritura de manifestacion
de herencia otorgada inicamente por su hermana.

De hecho, el propio Notario autorizante de la escritura, que deniega la
copia solicitada, reconoce en su escrito de Informe, que podria interpretarse
que la hermana peticionaria podria tener interés legitimo en obtener una copia
de dicha escritura.

Y en cambio, ni en la denegacidn de la copia al Notario solicitante a través
de «Signo», ni en su escrito de informe a la Junta Directiva del Ilustre Colegio
Notarial de las Islas Baleares, el Notario autorizante alega fundamentos lega-
les suficientes para tal denegacién, salvo que, segin dice, la otorgante de la
escritura le manifesté expresamente su voluntad de que negara a la hermana la
entrega de copia de dicha escritura.

Pero dicha manifestacion de voluntad expresada al Notario autorizante,
por parte de la hermana, Unica otorgante de la escritura cuya copia es contro-
vertida, no puede prevalecer sobre las normas legales que regulan la expedi-
cién de copias de escrituras publicas a quien tenga interés legitimo en ellas.

Esas normas legales, interpretadas con una valoracién ponderada de los
elementos objetivos y subjetivos de las circunstancias que concurren en este
caso, deberian llevar a entender admisible la expedicion de la copia solicitada,
sin entrar en otros elementos de animadversién que pueda haber entre la otor-
gante de la escritura y su hermana peticionaria, que deberd dirimirse, eso s,
por los cauces judiciales oportunos.

Comuniquese por tanto esta Resolucion al Notario autorizante de la escritura
cuya copia es objeto de controversia, a fin de que libre la misma a la peticionaria,
en los términos, plazos y con los costes oportunos que ello pueda conllevar para
la peticionaria de la copia y recurrente del presente recurso de queja.

Por todo lo anterior, esta Direccién General acuerda, con los anteriores
fundamentos de derecho, que debe estimarse el recurso de queja presentado
por la recurrente, debiendo expedirse copia de la escritura de manifestacion
de herencia controvertida, en los términos solicitados inicialmente por la
recurrente.

Asimismo, se acuerda el archivo del recurso de alzada ante la Subsecreta-
ria, que ha tenido entrada en esta Direccion General el 2 septiembre de 2015,
interpuesto contra la desestimacion por silencio administrativo del recurso de
queja por denegacion de copia, por haber perdido su objeto.

En la notificacion en forma al Notario interesado se hard constar que con-
tra la presente Resolucién, que es definitiva en via administrativa, podrd recu-
rrirse ante la jurisdiccidn civil conforme a las normas del juicio verbal,
articulos 437 a 447 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Madrid, 12 de enero de 2016.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Gélligo.
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Resolucion de 18 de enero de 2016

En el recurso de alzada interpuesto por don ..... contra el acuerdo de la Junta Directiva
del Iustre Colegio Notarial de Andalucia de 26 de marzo de 2015.

ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 17 de febrero de 2015, tuvo entrada en el registro del Ilustre Colegio Notarial
de Andalucia un escrito de queja presentado por don ..... y la sociedad «Cortijo Los Corte-
ses de San Antonio S.L», contra la actuacion profesional del Notario de Montoro, hoy de
Hinojosa del Duque, don Salvador Zafra Castro.

En el citado escrito de queja, el sefior ..... aleg6 que en el Boletin nim. 16 de Cérdoba
vid «publicado un anuncio de venta extrajudicial, a requerimiento de Unicaja, de una finca
ristica de olivar en Montoro, inscrita al tomo 959, libro 515, folio 7, finca 20.888, inscrip-
cién 10.%»; y que «en ningin momento, ni como persona fisica, ni como apoderado de
Cortijo Los Corteses de San Antonio S.L., fui informado de dicha venta extrajudicial, mas
atn cuando nuestra reclamacion era anterior a la que figura de la entidad Unicaja, privando-
senos de cualquier actuacién para la defensa y recuperacién de nuestros intereses. Nos
resulta tremendamente incomprensible que el Notario conociendo nuestros datos y situa-
cion, no nos hubiera comunicado dicha venta extrajudicial personalmente. En definitiva,
esta forma de actuar del notario nos ha llevado a una indefensién total».

En vista de lo anterior, solicitd al Colegio Notarial de Andalucia que se interesara por el
asunto y actuase en defensa de sus intereses, poniendo remedio a los dafios ocasionados por
la actuacion del Notario arriba mencionado.

II

El Notario don Salvador Zafra Castro emiti6é con fecha 25 de febrero de 2015, informe
que tuvo registro de entrada en el Colegio Notarial de Andalucia el 27 de febrero de 2015,
en el que, en resumen, aleg6:

«1) Que la inscripcion de hipoteca a favor de Unicaja objeto del procedimiento extraju-
dicial, es de fecha anterior a la anotacién de embargo letra D) en el Registro de la Propiedad
de Montoro a favor del sefior ..... y de la sociedad “Cortijo los Corteses de San Antonio S.L.”.

2) Que dado que era desconocido el domicilio del Sefior ..... y de la sociedad “Cortijo
Los Corteses, S.L.”, y que enviado escrito al sefior Registrador de la Propiedad, éste no
pudo darle la informacién requerida, por no constar tales domicilios en sus Libros (segtin el
Reglamento Hipotecario el domicilio a efecto de notificaciones es el que figura en el Regis-
tro de la Propiedad), se procedié a realizar la notificacién por anuncios, que establece el
citado Reglamento Hipotecario en su articulo 236, tanto en el Ayuntamiento de Montoro
como en el Registro de la Propiedad de Montoro, asi como en el Boletin Oficial de la Pro-
vincia de fecha 25 de enero de 2012. Aleg6 que todo ello consta en el correspondiente ins-
trumento publico autorizado, del que remitié copia».

También alegé una sentencia del Tribunal Supremo de fecha 4 de diciembre de 2002,
que resolvié un caso similar, adjuntando resefia de la citada sentencia.
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3) Por ultimo, afiade que la afirmacién que hace el reclamante de que el Notario
conoce sus datos, no se ajusta a la realidad.

I

La Junta Directiva del Colegio Notarial de Andalucia en sesién de fecha 26 de marzo
de 2015, estimo:

«Que la peticion dirigida al Colegio de poner “remedio a los dafios ocasionados por la
actuacion del Notario” no puede atenderse a la vista de la reiterada jurisprudencia sobre la
incompetencia de las Juntas Directivas de los Colegios Notariales y también de la Direc-
cién General de los Registros y del Notariado para atender solicitudes de indemnizacién de
dafios y perjuicios.»

Ademads, consideré que de la copia del acta de ejecucién extrajudicial hipotecaria ini-
ciada el 15 de julio de 2011, ndm. 610 de protocolo, que consta en el expediente, resulta
que el Notario cumplié con lo establecido para notificaciones en el articulo 236 del Regla-
mento Hipotecario, segin las siguientes diligencias:

— Quinta diligencia: en la que consta la solicitud al Registro de la Propiedad de domi-
cilios a efectos de notificaciones.

— Sexta diligencia: Acredita comunicacion del Registro de la Propiedad de «no ser
posible facilitar la informacién que se solicita en el diligencia anterior.

— Séptima diligencia: Se refiere a la remision de anuncios al Ayuntamiento y Registro
de la Propiedad de Montoro al no haber podido notificar, de conformidad con el arti-
culo 236.d del Reglamento Hipotecario, la iniciacion de las actuaciones..... especialmente
a "“Cortijo Los Corteses de San Antonio, S.L.” y..... don ...... ».

En los documentos incorporados consta la publicacién del anuncio de subasta en el
tablon de anuncios del Registro de la Propiedad y del Ayuntamiento.

Por todo lo anterior la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Andalucia acordo,
por unanimidad de los miembros presentes, acuerda desestimar la reclamacién interpuesta.

v

Con fecha 11 de mayo de 2015, tuvo entrada en el Ilustre Colegio Notarial de Andalucia
escrito fechado el 6 de mayo de 2015, por el que don ....., en su nombre y en representacion
de la sociedad «Cortijo Los Corteses de San Antonio S.L» presenté recurso de alzada con-
tra el acuerdo de la Junta Directiva del Colegio Notarial de Andalucia, por entender que sus
intereses han quedado desprotegidos y la actuacién del Notario respaldada por el Ilustre
Colegio. En los «hechos»:

1. Manifiesta que su demanda fue interpuesta con anterioridad a Unicaja, que segtiin
afirma era conocedora de los hechos.

2. Considera que su direccidn si era conocida, pues siendo conocido su nombre, tam-
bién se debe conocer su domicilio porque aparece en la demanda presentada. El anuncio de
venta extrajudicial, tampoco se comunic6 a su abogado ni al procurador, y ademds Unicaja,
conocia su domicilio al ser clientes desde antiguo.

3. Le resulta «raro» que en vez de dirigirse a su procurador o abogados se acuda al
Registro de Montoro, y que éste no hubiera dado los datos solicitados, al entender que
todos los Registros estdn interconectados.
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4. Sobre los canales utilizados para notificaciones por anuncios: Ayuntamiento,
Registro y BOP, establecidos en el articulo 236 del Reglamento Hipotecario, considera que
no les son accesibles, por no vivir en Montoro, ni tener acceso al BOP.

5. Entiende que de haber habido interés en conocer su domicilio, bastaba con consul-
tar su demanda o ponerse en contacto con su procurador y/o abogado, o en preguntar a
Unicaja o poner su nombre en un buscador de internet.

6. Afade, como dato nuevo, que en el «BOE» nim. 139 de 11 de junio de 2012, pag.
27086 a 27087 fue publicado anuncio de subasta en la notaria del sefior Castro del bien
objeto de la venta extrajudicial: olivar situado en el paraje de Castilla de Velasco (Montoro)
por un valor inicial de 1.176.132,00 euros, que tampoco les ha sido comunicado el resul-
tado de dicha subasta, quién fue el beneficiario, en cudnto se adjudicé y cémo se llevé a
cabo la liquidacién de acreedores.

7. Cree que no hubo interés en utilizar los medios necesarios para comunicarles ni el
anuncio de venta extrajudicial, ni la subasta, lo que segin afirma, les ha causado graves
perjuicios econdmicos.

8. Por tltimo, entiende que si el Colegio Notarial no tiene competencia para atender
solicitudes de indemnizacién de dafios y perjuicios, si tiene para sancionar al Notario y
proceder a anular la venta del bien subastado e iniciar el proceso correctamente, de manera
que todos los acreedores tengan acceso a recuperar lo que se les debe.

Por todo ello, solicita:

— Que nuevamente sea investigada la actuacion del Notario en este caso, no solo desde
el punto de vista legal, sino ético; si se hubiera podido haber hecho algo més eficiente en la
localizacién de los acreedores. Si se hizo lo suficiente o no.

— Que se proceda a anular la subasta realizada y ordenar que el proceso se inicie nueva-
mente, asegurdndose que todos los acreedores tengan acceso a recuperar lo que se les debe
en igualdad de condiciones.

v

La Junta Directiva del Colegio Notarial de Andalucia en sesién de fecha 27 de mayo
de 2015, estim¢ en relacion al escrito recibido por don ..... en su propio nombre y en repre-
sentacion de la sociedad «Cortijo Los Corteses de San Antonio S.L.» recibido el 11 de
mayo, por el que se interpuso el recurso de alzada contra el acuerdo de la Junta Directiva
de 26 de marzo de 2015, que no contiene alegaciones nuevas por lo que se mantiene inte-
gramente el acuerdo impugnado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 234 y siguientes del Reglamento Hipotecario; la Sen-
tencia del Tribunal Supremo de 4 de diciembre de 2002; 1, 327 y 347 y
siguientes del Reglamento Notarial, y la Resolucién de este Centro Directivo,
Sistema Notarial, de fecha 20 de marzo de 2014.

Primero. Con carécter previo a la resolucion del recurso, es conveniente
precisar que, tanto del escrito inicial como del escrito de interposicién del
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recurso, la reclamacién presentada puede calificarse como una queja contra la
actuacién profesional del Notario interesado con ocasidn de determinadas
actuaciones, solicitando ademas el recurrente en el escrito inicial «remedio a
los dafios ocasionados», y en el segundo que se proceda a anular la subasta
realizada y ordenar que el proceso se inicie nuevamente.

Segundo. La Resolucién del recurso debe hacerse de conformidad con el
reiterado criterio de este Centro Directivo, que se reproduce a continuacion:

1.° En los Notarios concurre, como establece el articulo 1 del Regla-
mento Notarial, la doble condicién de funcionarios ptblicos y profesionales
del Derecho, y esta doble condicién tiene como consecuencia, por lo que
ahora interesa, que deba distinguirse dos tipos de responsabilidad en la que
los Notarios, en el desempeio de su funcion, pueden incurrir: la disciplinaria,
derivada de su condicién de funcionarios publicos, y la civil, derivada de su
condicién de profesionales del Derecho.

La exigencia de responsabilidad civil por dafios y perjuicios derivadas de
la actuacién de los Notarios, y sin perjuicio de la via arbitral prevista en el
articulo 146 del Reglamento Notarial, estd fuera del &mbito de competencia
de los Colegios Notariales y de esta Direccién General, correspondiendo tni-
camente a los Tribunales de Justicia.

2.° Lavalidez o no de los documentos notariales queda sujeta a su exa-
men y declaracion por parte de los Tribunales de Justicia, sin que corresponda
ni a las Juntas Directivas de los Colegios Notariales ni a la Direccién General
de los Registros y del Notariado pronunciarse sobre tales cuestiones, por
cuanto el documento notarial goza de las presunciones de legalidad, veracidad
e integridad que solo cabe desvirtuar en el correspondiente procedimiento
declarativo judicial, con arreglo al principio de contradiccién y plenitud de
competencia probatoria

Tercero. Corresponde, por tanto, a las Juntas Directivas de los Colegios
Notariales y a este Centro Directivo, conocer y depurar, en su caso, la respon-
sabilidad disciplinaria en que haya podido incurrir el Notario por infraccién
relevante de sus obligaciones legales y reglamentarias.

En el presente caso, el denunciante alega en su escrito una serie de imputa-
ciones, reproches y juicios de valor relativos fundamentalmente a la falta de
comunicacidn de la venta extrajudicial en su domicilio, de los que pudieran en
su caso derivarse la exigencia de dicha responsabilidad disciplinaria.

El presente expediente tiene por objeto resolver la queja presentada por
don ..... y la sociedad «Cortijo Los Corteses de San Antonio, S.L.», por la
actuacion del notario de Montoro, hoy de Hinojosa del Duque, don Salvador
Zafra Castro, en el procedimiento de venta extrajudicial de la finca regis-
tral 20.888 de Montoro, del Registro de la Propiedad de dicha localidad.

Para la adecuada comprensién del expediente deben tenerse en cuenta los
siguientes datos:
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1.° Con fecha 18 de agosto de 2006 se inscribe en el Registro de la Pro-
piedad de Montoro hipoteca constituida a favor de «Montes de Piedad y Caja
de Ahorros de Ronda, Cadiz, Almeria, Mdlaga y Antequera» (Unicaja).

2.° Con fecha 13 de octubre de 2010, se practica, sobre la indicada finca,
anotacion preventiva de embargo letra D) a favor de dofia ....., don ....., Cortijo
los Corteses de San Antonio, S.L., dofia ....., don ....., Saylavir, S.L. Cotavir,
S.C.A.,don .....,dofia ....., don ..... y Agropecuaria Granadina. Dicha anota-
cion se practica por decreto del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
nim. 2 de Montoro, causa penal de procedimiento abreviado nim. 15/2008.
No consta en la indicada anotacién el domicilio de los anotantes.

3.° Ante el impago del crédito hipotecario constituido a favor de Unicaja,
se inicia procedimiento de Venta extrajudicial ante el Notario de Montoro,
don Salvador Domingo Zafra, expidiéndose la certificacién prevenida en el
articulo 236 b) del Reglamento Hipotecario y su correspondiente nota margi-
nal, con fecha 11 de julio de 2011.

Siendo don ..... y la sociedad «Cortijo Los Corteses de San Antonio, S.L.»
titulares de una carga (anotacién letra D) posterior a la hipoteca que se eje-
cuta, pero anterior de fecha a la expedicidn de la certificacion de cargas, deben
ser notificados en la forma establecida en el articulo 236-d) del Reglamento
Hipotecario, que dispone literalmente:

«1. Transcurridos diez dias desde el requerimiento sin que éste hubiere
sido atendido, el Notario procedera a notificar la iniciacion de las actuaciones
a la persona a cuyo favor resulte practicada la dltima inscripcién de dominio,
si fuese distinta del deudor, asi como a los titulares de cargas, gravdmenes y
asientos posteriores a la hipoteca que se ejecuta, para que puedan, si les con-
viene, intervenir en la subasta o satisfacer antes del remate el importe del
crédito y de los intereses y gastos en la parte asegurada por la hipoteca.

2. Dichas notificaciones se efectuardn en los domicilios de los interesa-
dos que figuren en el Registro de la Propiedad y en la forma prevenida por la
legislacién notarial.

Si los domicilios fueran desconocidos, si no resultase posible la notifica-
cién por cédula o por correo con acuse de recibo, o si el Notario dudase de la
efectiva recepcion de aquélla, se procederd a la notificaciéon por medio de
anuncios, que se fijardn en el tablon del Ayuntamiento y del Registro de la
Propiedad y se insertardn, cuando el valor de la finca, a efectos de subasta,
exceda de 5.000.000 de pesetas, en el “Boletin Oficial” de la provincia o de la
Comunidad Auténoma correspondiente.

3. A efectos de lo dispuesto en el presente articulo, cualquier adquirente
de un derecho real, carga o gravamen que recaiga sobre un bien hipotecado
podré hacer constar en el Registro un domicilio en territorio nacional en el
que desee ser notificado en caso de ejecucién. Esta circunstancia se hard cons-
tar por nota al margen de la inscripcién del derecho real, carga o gravamen del
que sea titular.»
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Por lo tanto, tal y como se deduce de la literalidad del articulo 236 d) del
Reglamento Hipotecario la notificacidn se practicard «en los domicilios de los
interesados que figuren en el Registro de la Propiedad».

Lo que ocurre en el presente expediente es que dichos domicilios no figu-
raban en el Registro de la Propiedad, segiin consta en la certificacidn expe-
dida por el Sr. Registrador, por lo que procede aplicar lo dispuesto en el
articulo 236-d) apartado 2, parrafo segundo, que dice literalmente: «Si los
domicilios fueran desconocidos, si no resultase posible la notificacién por
cédula o por correo con acuse de recibo, o si el Notario dudase de la efectiva
recepcion de aquélla, se procederd a la notificacién por medio de anuncios,
que se fijardn en el tablén del Ayuntamiento y del Registro de la Propiedad y
se insertaran, cuando el valor de la finca, a efectos de subasta, exceda
de 5.000.000 de pesetas, en el “Boletin Oficial’”” de la provincia o de la
Comunidad Auténoma correspondiente».

Y, esto es precisamente lo que ha ocurrido en este expediente, pues no
constando el domicilio de los recurrentes, el Notario remitié anuncios al
Ayuntamiento y Registro de la Propiedad de Montoro y al Boletin Oficial de
la Provincia, como consta en la Diligencia 7.* del acta de venta extrajudicial,
de fecha 5 de enero de 2012.

Al objeto de que las notificaciones se realizaran personalmente y evitar que se
realizaran por edictos, los recurrentes podian haber hecho constar un domicilio
para notificaciones. Asf lo dice literalmente el articulo 236-d) apartado 3, al decir
«3. A efectos de lo dispuesto en el presente articulo, cualquier adquirente de un
derecho real, carga o gravamen que recaiga sobre un bien hipotecado podra hacer
constar en el Registro un domicilio en territorio nacional en el que desee ser noti-
ficado en caso de ejecucidn. Esta circunstancia se hard constar por nota al mar-
gen de la inscripcién del derecho real, carga o gravamen del que sea titular».

De todo ello resulta que el Notario cumplié con lo establecido para notifi-
caciones en el articulo 236-d) del Reglamento Hipotecario, y por tanto no se
aprecia hecho alguno que pudiera dar lugar a responsabilidad del Notario por
la reclamacion del recurrente.

En base a tales consideraciones esta Direccion General acuerda desestimar
el recurso interpuesto.

En la notificacion en forma al Notario interesado se hard consta que contra
esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administrativo dentro
del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente a aquél en
que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 18 de enero de 2016.—-Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gomez Gaélligo.
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Resolucion de 29 de enero de 2016

En el recurso de alzada interpuesto por el Notario de Castalla, don José Luis Moler
Bienes, contra el acuerdo de la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Valencia
de 26 de enero de 2015, con entrada en el Registro del Ministerio el 2 de marzo del mismo
afio, relativo a la denegacidn de solicitud de amparo en el ejercicio de su funcion.

ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 2 de enero de 2015 tiene entrada en el Ilustre Colegio Notarial de Valencia, via
telemadtica, escrito del Notario de Castalla, don José Luis Moler Bienes, por el que solicita
amparo al haber sido perturbado en el ejercicio de su funcién en relacién a la autorizacion
de un acta de junta general de una sociedad.

1I

Mediante acuerdo adoptado el 26 de enero de 2015, el Ilustre Colegio Notarial de
Valencia resolvié denegar el amparo solicitado:

«La actuacién del citado Notario durante la diligencia, para constatar la celebracion de
uno junto de socios de la mercantil “Talleres Cerdd, S.L.”, requerido por la administracién
de la sociedad.

Basandose dicho reclamacién, en lo que aqui interesa, en lo siguiente:

a) No ajustarse el Notario en la redaccién de dicha diligencia a lo realmente ocurrido
en la celebracion de dicha junta.

b) Tener dicho Notario, durante la celebracion de dicha junta una actuacién de enfren-
tamiento con determinados asistentes a la misma, mas concretamente con el Presidente de
dicha Junta y con las personas que ostentaban su representacion, y,

c) la solicitud de los reclamantes, para futuras juntas de la sociedad, de que le sea
designado Notario distinto del Sr. Moler Bienes, en sustitucion del mismo.

A lo anterior hay que afiadir, que por el sefior Moler Bienes, junto con el escrito solici-
tado por esta Junta Directiva para que informase sobre la anterior queja; fue presentada por
éste solicitud de amparo, que obligo a su examen previo.

Considerando sobre ésta solicitud de amparo, que ya concluida su actuacién notarial no
puede verse sujeto a perturbaciones por terceros que le Impidan prestar con imparcialidad o
independencia su funcién publica, al hallarse ya finalizada, tal y como establece el
articulo 44 del Reglamento de Régimen Interior de este Colegio, se acuerda desestimar la
solicitud de amparo del Notario Sr. Moler Bienes.

Contra el presente acuerdo cabe interponer recurso de alzada ante la Direccién General
de los Registros y del Notariado en el plazo de un mes.
Sobre el resto de los puntos enunciados:

Primero. Sobre el punto “a. no ajustarse el notarlo en la redaccién de dicha diligencio
a lo realmente ocurrido en la celebracion de dicha junta”.
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Considerando: Que los documentos notariales gozan de fe piblica, presumiéndose que
su contenido es veraz e Integro, tal y como establece el parrafo tercero del articulo 143 del
vigente Reglamento Notarial.

Que lo destruccién de dicha presuncién, por otros medios de prueba (tales como graba-
ciones o testificales), no es competencia de esta Junta, ya que el contenido de los instru-
mentos publicos solo puede ser negado o desvirtuado por los Tribunales, como preceptia el
dltimo parrafo del articulo citado, es o esa Jurisdiccion donde deberan recurrir los recla-
mantes para ver satisfechas sus pretensiones.

Se acuerda: declararse esta Junta incompetente para resolver esta primera cuestion.

Contra el presente acuerdo cabe interponer recurso de alzada ante la Direccién General
de los Registros y del Notariado en el plazo de un mes.

Segundo. Sobre el punto “o. tener dicho Notario, durante la celebracién de dicha
junta una actuacién de enfrentamiento con determinados asistentes a la misma, mas concre-
tamente con el Presidente de dicho Junta y con las personas que ostentaban su representa-
cién”.

Considerando: Que la actuacion notarial que conllevo enfrentamientos graves y reitera-
dos con clientes constituye, de conformidad con los articulos 346 y siguientes del Regla-
mento Notarial, una falta que, de existir, podrd ser calificada de grave o leve.

Que la denuncia de tal actuacion por el Notario, durante el diligenciamiento del acta
meritado, obliga a esta Junta a la apertura de expediente disciplinarlo, a los efectos de
determinar la existencia o no de dicha falta y en su caso su calificacién y propuesto de san-
cién.

Se acuerda:

Primero. Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 356 del Reglamento Notarial, la
Junta Directiva acuerda la incoacién de un expediente disciplinario al Notario de Castalla,
don José-Luis Moler Bienes, para determinar si ha incurrido en la comisién de una posible
Infraccién disciplinaria.

Segundo. Nombrar Instructor y Secretario del expediente disciplinario, al Notario de
Alcoy, don Pedro Alfredo Doménech Gardo, y a la Notario de Banyeres de Moriola y electa
de Ondara, de dofia Macareno Tirado Dominguez. El nombramiento de Instructor y Secre-
tarlo se realiza con indicacion del régimen de abstencion y recusacion que es el establecido
en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, modificada por la Ley 4/1999.

Tercero. Proceder a notificar el presente acuerdo, conforme a lo dispuesto en el
articulo 356 parrafo 4 del Reglamento Notarial al Instructor, Secretario, a don José Luis
Moler Bienes, asi como o la Direccién General de los Registros y del Notariado.

Cuarto. Se comunica a don José Luis Moler Bienes su derecho a formular alegaciones
y lo audiencia en el procedimiento, especialmente su derecho permanente al mismo con
facultad de obtener copia y su derecho a aportar documentos en cualquier momento ante-
rior a la audiencia.

Contra el presente acuerdo al ser de trdmite no cabe interponer recurso alguno.

Tercero. Sobre el punto “c. la solicitud de los reclamantes, para futuras juntas de la
sociedad, de que le sea designado Notario distinto del Sr. Moler Bienes, en sustitucion del
mismo”.

Considerando: Que siendo el principio de libre eleccién de Notario, en lo propia dic-
cién del articulo 126 del Reglamento Notarial, un elemento esencial de la prestacion de la
funcidn publica notarial, parece hacer admisible la solicitud del reclamante de un Notario
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sustituto, con exclusién del que legalmente corresponde, para préximos actas de junta de
dicha sociedad.

Que sin embargo, el hecho de que el domicilio de la sociedad se halle ubicado en uno
poblacién con uno tnica notaria demarcada que, de conformidad con el articulo 117 del
vigente Reglamento Notarial, prohibe la actuacién de otro Notario del distrito, salvo en los
supuestos excepcionales que el citado articulo enumera y en los que no cabe Incluir, en una
primera lectura, el supuesto presente, obligaria a dar una respuesta negativa o la solicitud de
los reclamantes.

Que la normativa societaria, obligo, de conformidad con el articulo 175 del Real
Decreto Legislativo 1/2010, o que las Juntas Generales, no Universales, tengan que celebrar
sus juntas en la poblacién de su domicilio, elimina el derecho de libre eleccién de notarlo
de aquellas entidades, cuyo domicilio se encuentre en plaza con uno sola notarla demar-
cada.

Por lo que no es posible acceder a la peticién formulada por los reclamantes.»

1

Contra dicho acuerdo, don José Luis Soler Bienes, interpuso ante esta Direccion Gene-
ral recurso de alzada, con fecha de entrada en el Registro del Ministerio de Justicia el dia 27
de marzo de 2015.

En dicho recurso, el interesado manifiesta verse perturbado en el ejercicio de su funcién
notarial, por el hecho de haber sido grabado sin saberlo, durante la celebracion de la junta
general objeto del acta para la que habfa sido requerido.

Entiende ademads, que la no censura por parte del Ilustre Colegio Notarial de Valencia
de la ocultacion de la grabacidn, supone una omisién por su parte en la obligacion que le
incumbe de defensa de los intereses profesionales de los colegiados, no atendiendo a las
normas vigentes y principios més elementales del derecho relativos a las grabaciones efec-
tuadas sin conocimiento de los interesados. Considera inadmisible, ademas, la aceptacion
de la grabacion en cuestiéon como medio de prueba a cualquier efecto.

Recurre igualmente, y por los mismos motivos expuestos, la negativa de amparo por las
acusaciones efectuadas en el recurso de queja contra su actuacién como Notario, imputan-
dole incluso la comisién de algtn delito.

Finalmente, pide que sean revocadas amabas negativas de amparo, asi como los puntos
primero y segundo del acuerdo recurrido. También solicita un pronunciamiento sobre la
licitud y legalidad de las grabaciones de actuaciones notariales, sin conocimiento del Nota-
rio actuante, asi como sus posibles consecuencias juridicas.

v

El 27 de marzo de 2015 tuvo entrada en el Ministerio de Justicia escrito de alegaciones
presentado por el administrador unico de la sociedad implicada, previa notificacién de la
presentacion del recurso de alzada efectuada por este Centro Directivo, de conformidad con
el articulo 112 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

En €l alega ignorar en qué manera puede llegar a perturbar al Notario actuante el hecho
de haber sido grabada sin su conocimiento la celebracion de la junta general para la que fue
requerido para levantar acta.

Acusa al recurrente de no invocar precepto legal alguno que ampare la ilegalidad recla-
mada de la grabacidn, sefialando, por contra, jurisprudencia que si da amparo a la misma.
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En relacién a la acusacion relativa a la actuacién profesional del recurrente, entiende
que en ningin caso puede quedar comprendida en el supuesto de hecho de los articulos del
Reglamento de Régimen Interior del Colegio Notarial de Valencia que aquél alega, al care-
cer del elemento reiterativo exigido por los mismos.

Por todo lo anterior, solicita la confirmacién del acuerdo recurrido.

\Y%

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Valencia, a solicitud de este Centro
Directivo emitié con fecha de siete de abril del afio en curso el preceptivo informe, limitdn-
dose a reiterarse en los términos del acuerdo recurrido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el articulo 143 del Reglamento Notarial, la Sentencias del Tribunal
Supremo de 10 de marzo y 28 de abril de 2003, 16 de julio de 2008 y 15 de
octubre de 2013, la Sentencia del Tribunal Constitucional de 29 de noviembre
de 1984 y el Auto del mismo Tribunal de 17 de abril de 1985, asi como la
resolucién de este Centro Directivo de 20 de marzo de 2014, entre otras.

Primero. El presente recurso tiene por objeto la grabacién oculta de la
celebracion de la junta general de una sociedad, para la que habia sido reque-
rida la presencia de un Notario a fin de autorizar acta notarial de la misma.

En base a tal grabacion, se interpone recurso de queja contra la actuacién
del Notario por estimar que existen discrepancias entre el contenido del acta 'y
el de la grabacién. A la vista de la propia grabacién y de las acusaciones ver-
tidas contra €l, el Notario interesado solicita amparo a la Junta Directiva del
correspondiente Colegio Notarial, quien deniega el mismo, manifestdndose
incompetente para entrar a resolver sobre las discrepancias alegadas, y acor-
dando, no obstante, la apertura de expediente al Notario autorizante del acta.

Segundo. En relacién con la denegacién de amparo revocada, la primera
cuestion a resolver debe ser la licitud o no de la grabacién sin advertencia
previa de una actuacién notarial, como es la celebracién de una junta general
en la que ha sido requerido un Notario para autorizar acta de la misma.

Atendida la normativa aplicable, como es la Ley de Sociedades de Capital,
el Reglamento del Registro Mercantil, y la Ley y el Reglamento Notarial, no
existe precepto alguno que prohiba o censure una grabacién como la reali-
zada. Tampoco el requerimiento del acta contiene prevision al respecto efec-
tuada por el Notario autorizante, que advierta de la necesidad de informar
previamente a todas las personas que concurran a la junta, incluido el Notario
actuante, de que ésta pueda llegar a ser grabada.

A la vista de ausencia de normativa aplicable, debemos acudir a la juris-
prudencia existente sobre grabacién oculta de conversaciones. Asi, la Sen-
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tencia del Tribunal Supremo de 15 de octubre de 2013, reproduciendo la
de 16 de julio de 2008, sefiala que «como ya recogiamos en la Sentencia
de 10 de marzo de 2003, en la Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal 114/1984, de 29 de noviembre, al referirse a la posible violacién del
secreto de las comunicaciones, seflala que el acto de la grabacion de una
conversacion en la que se participa no conculca secreto alguno impuesto por
el articulo 18.3 de la Constitucién, pues no es lo mismo grabar una conver-
sacion «de otros», que grabar una conversacién «con otro» y que «tan solo,
acaso, podria concebirse como conducta preparatoria para la ulterior difu-
sién de lo grabado», difusidon que podria vulnerar el derecho a la intimidad
personal, reconocido en el articulo 18.1 de la Constitucién, cuando el conte-
nido de la conversacién afectara a la esfera intima de la persona constitucio-
nalmente protegida».

En el presente caso, la conversacién grabada no versa sobre aspectos inti-
mos o personales de los intervinientes, sino que, segin la transcripcidén que
obra en el expediente, la grabacién se limita a conversaciones mantenidas en
el transcurso de la junta general de la sociedad, versando todas ellas sobre
cuestiones relativas al propio desarrollo de la junta, y, por tanto, sin referirse
a datos que afecten a la esfera intima de los grabados, como exige la senten-
cia de 2013 antes citada. Y en cuanto al derecho a la intimidad de la propia
sociedad mercantil de cuya junta general se trata, es reiterada la jurispruden-
cia que limita el reconocimiento de tal derecho a las personas fisicas, no
extendiéndolo a las juridicas (Auto del Tribunal Constitucional 257/1985,
de 17 de abril y Sentencia del Tribunal Supremo 28 de abril de 2003, entre
otras).

En igual sentido al que se pronuncia el pasaje del Auto antes reprodu-
cido, la STS 682/2011 de 24 de junio afiade «Finalmente, cabe traer a
cuenta que la STS de 9 de noviembre de 2001, nim. 2081/2001, precisa
que, de acuerdo con la doctrina sentada por esta Sala en Sentencias como la
de 30 de mayo de 1995 y 1 de junio de 2001, el secreto de las comunicacio-
nes se vulnera cuando un tercero no autorizado interfiere y llega a conocer
el contenido de las que mantienen otras personas, no cuando uno de los
comunicantes se limita a perpetuar, mediante grabacién mecénica, el men-
saje emitido por el otro. Aunque esta perpetuacion se haya hecho de forma
subrepticia y no autorizada por el emisor del mensaje y aunque éste haya
sido producido en la creencia de que el receptor oculta su verdadera finali-
dad, no puede ser considerado el mensaje secreto e inconstitucionalmente
interferido: no es secreto porque ha sido publicado por quien lo emite y no
ha sido interferido, en contra de la garantia establecida en el articulo 18.3
CE, porque lo ha recibido la persona a la que materialmente ha sido diri-
gido y no por un tercero que se haya interpuesto. Cosa completamente dis-
tinta es que el mensaje sea luego utilizado por el receptor de una forma no
prevista ni querida por el emisor, pero esto no convierte en secreto lo que
en su origen no lo fue. Es por ello por lo que no puede decirse que, con la
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grabacién subrepticia de la conversacion de referencia se vulneré el dere-
cho fundamental al secreto de las comunicaciones y que tal infraccién deba
determinar imposibilidad de valorar las pruebas que de la grabacién se
deriven».

A la vista de lo anterior, el tratamiento y valor que la grabacién en cuestién
deberia recibir a los efectos de un posible expediente, no puede diferir del que
la propia jurisprudencia le concede a los demds efectos, pudiendo desplegar
su eficacia para acreditar los hechos, una vez validada la autenticidad de su
contenido por el juzgador.

Consecuentemente con la jurisprudencia y razonamientos anteriores, no
puede afirmarse que en el presente caso, el ejercicio de la actuacién profesio-
nal del Notario autorizante del acta pudiera llegar a ser perturbada por el
hecho de haber sido grabada la reunién.

En cuanto a la segunda solicitud de amparo, tampoco entiende este Centro
Directivo que las acusaciones vertidas contra la actuacién del Notario, en el
sentido de existir divergencias entre el acta autorizada y el contenido de la
grabacion, sean merecedoras de aquél por afectar al ejercicio imparcial e
independiente de la funcién notarial, pues falta en ellas el elemento reiterativo
que exige la letra b) del articulo 45 del Reglamento de Régimen Interior del
Ilustre Colegio Notarial de Valencia.

Tercero. Por lo que respecta al punto primero del acuerdo recurrido, y
cuya revocacion se pretende, es reiterada la doctrina de este Centro Directivo
relativa a que la validez o no de los documentos notariales queda sujeta a su
examen y declaracion por parte de los Tribunales de Justicia, sin que corres-
ponda ni a las Juntas Directivas de los Colegios Notariales, ni a la Direccién
General, pronunciarse sobre tales cuestiones, por cuanto el documento nota-
rial goza de las presunciones de legalidad, veracidad e integridad que solo
cabe desvirtuar en el correspondiente procedimiento declarativo judicial, con
arreglo al principio de contradiccién y plenitud de competencia probatoria.

Precisamente es en este sentido en el que se pronuncia el cuestionado
punto del acuerdo, debiendo estimarse, por tanto, ajustado a derecho.

En cuanto al punto «segundo», cuya revocacién también se solicita, tal y
como se sefiala de manera expresa en el propio acuerdo, no es susceptible de
recurso, al tratarse de un acuerdo de mero tramite.

A la vista de lo anterior, esta Direccion General acuerda desestimar el
recurso interpuesto en los términos que resultan de los fundamentos expuestos.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo dentro del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacién.

Madrid, 29 de enero de 2016.-Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Gélligo.
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Resolucion de 11 de febrero de 2016

En el recurso de queja por denegacion de copia interpuesto por don ..... en representa-
cién de don ..... contra el Notario de Murcia don Andrés Francisco Martinez Pertusa.

ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 19 de junio de 2015 tuvo entrada en este Centro Directivo recurso de queja
por denegacién de copia interpuesto por don ..... en representacion de don ....., contra el
Notario de Murcia don Andrés Francisco Martinez Pertusa.

1I

En el escrito de queja se expone, en sintesis, lo siguiente:

1. Que en el Juzgado de Primera Instancia niim. 2 de Totana se siguen autos de Procedi-
miento Ordinario nim. 151/2013 a instancia de don ..... y dofia..... frente a su hijo don .....
en reclamacion de pago de una suma de dinero que fue entregada por los padres al hijo para
atender una deuda bancaria. Dicha suma fue entregada segtin el escrito «bajo promesa de que
no tendria que devolvérselo» y que serfa «descontado» de su parte de la herencia.

Los padres han reclamado la devolucién de la cantidad entregada negando que se
hubiera hecho a titulo gratuito.

Considera el reclamante que, al no haberse pactado el titulo en el que fue entregada la
cantidad, la tnica prueba fehaciente de la voluntad de las partes se encuentra en los testa-
mentos otorgados por los padres en enero de 2011 y enero de 2012, en los que, dice, se hizo
constar la forma en que se devolveria dicha deuda, «descontdndola de la legitima corres-
pondiente al hijo en el testamento.»

2. Para la prictica de la prueba correspondiente en el procedimiento indicado, el Juz-
gado expidié mandamiento al Notario don Andrés Martinez Pertusa, solicitando copia de
los testamentos, negandose el Notario a dicho requerimiento y justificando su negativa al
no justificarse el fallecimiento de los testadores, y que vivos los testadores, tinicamente
éstos o su apoderado especial pueden obtener copia de los testamentos (art. 226 del Regla-
mento Notarial).

3. No estando conforme se interpone el recurso de queja con las siguientes alegaciones:

— Que de conformidad con numerosas Resoluciones de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, el articulo 226 del Reglamento Notarial no debe interpretarse de
forma aislada sino conjuntamente con el articulo 224.1 del mismo Reglamento Notarial,
que establece que el Notario expedird copia de las escrituras que obran en su protocolo, a
aquellas personas que ostenten un interés legitimo en relacion con el contenido de dichas
escrituras.

— Entiende que el solicitante posee un «interés legitimo» en conocer el contenido de la
escritura en cuestion, citando expresamente la Resolucién de la Direccion General de los
Registros y del Notariado de 26 de febrero de 1962, que dispuso que « ...aunque el arti-
culo 226 del propio Reglamento determina y concreta quiénes son las personas que tienen
derecho a obtener copia de los testamentos, no parece que existen razones fundamentales
para entender que no es también aplicable a los testamentos lo que de modo general prevé
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el articulo 224 en el sentido que tienen derecho a obtener copias las personas que acrediten,
a juicio del Notario, tener interés legitimo en el documento». «...por lo que respecta al caso
objeto de la consulta parece clara el interés legitimo de..... en obtener copia del testamento
de su padre politico..... a fin de embargar los derechos hereditarios que en la herencia de
dicho sefior correspondan al esposo de la solicitante.»

— Que dicha doctrina resulta también de las Resoluciones de 30 de noviembre de 1983,
6 de abril de 1984 y 11 de junio de 1986.

— Que en aquellos casos en los que la copia sea solicitada en virtud de mandamiento
judicial, se entiende que el juicio de la ponderacidn sobre el interés legitimo que asiste al
solicitante de la copia, en lugar de hacerlo el Notario, lo realiza de forma previa el Juez que
admite o deniega dicha prueba, citando la Resolucién de 11 de julio de 2012, en un caso en
que se solicit6 copia integra a instancia de la Autoridad Judicial, para poder formular la
nulidad de un testamento.

— A todo lo dicho afiade a sus alegaciones la obligacién de colaborar con los érganos
Judiciales que impone el articulo 118 de la Constitucién Espafiola y el articulo 24 de la Ley
Orgénica del Notariado, articulos 517.2. 4.° de la Ley de Enjuiciamiento Civil y el arti-
culo 18.1 de La Ley del Notariado que prevén la expedicion de copias de escrituras en vir-
tud de mandamiento judicial, articulos 149 y 258.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
alegando que cuando la prueba fue solicitada en el acto de conciliacién previa su admisién
no fue recurrida. Por dltimo alega «el caracter preconstitucional y la vulneracién de la
reserva de ley que supone el Reglamento Notarial, aprobado en 1944».

— Acompaiia como documentacion adjunta: copia del poder de representacion, copia de
los escritos de demanda y contestacion a la demanda, copia del mandamiento judicial y
contestacion del Notario, y disco compacto con grabacién del acto de la audiencia previa
del procedimiento ordinario 151/13.

Solicita se tenga por presentado el recurso de queja, conforme al articulo 231 del Regla-
mento Notarial, se estime el recurso y se requiera al Notario don Andrés Martinez Pertusa
para llevar a cabo la expedicion de los testamentos solicitados.

1

Con fecha 3 de julio de 2.015 tuvo entrada en el Ilustre Colegio Notarial de Murcia del
Oficio de la Direccién General de los Registros y del Notariado por el que se interesé a la
Junta Directiva, de conformidad con el articulo 231 del Reglamento Notarial, la remisién
en el plazo de diez dias del reglamentario informe, oido el Notario interesado.

v

El Notario de Murcia don Andrés Martinez Pertusa presentd escrito fechado el 7 de
julio de 2015, en el que, en sintesis, hizo constar lo siguiente:

— Que no ha denegado en ningtin momento al Sr...... las copias del testamento de sus
padres. La peticion fue hecha por mandamiento del Secretario del Juzgado, a quien tam-
poco deneg6 la copia, sino que manifesté que no se le acreditaba el fallecimiento de los
testadores, dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 226 del Reglamento Notarial.

— Que en el escrito de queja se omite que, ante su contestacion, reiterd la peticién al Juz-
gado y el Juez, por providencia de 3 de diciembre de 2014, ordend que no habia lugar a reite-
rar el mandamiento solicitado, pues va en contra de la legislacion notarial. Frente a esta
providencia, el recurrente interpuso recurso de reposicion, que estd pendiente de resolucion.
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— La negativa judicial para realizar el mandamiento desmonta la argumentacién sobre
el hecho de que sea el Juez quien ha estimado el interés legitimo en la expedicién de copia.

— Estando pendiente de resolucion en el Juzgado la misma peticion que efectia en el
recurso de queja, y siendo la solicitud de copia un medio de prueba solicitado en el proce-
dimiento judicial previamente a la interposicidn del recurso de queja, entiende que existe
una situacion de «litispendencia» que obliga a no fallar en el recurso de queja antes que el
recurso judicial, ante la posibilidad de que la decisién del Juzgado y de la Direccién Gene-
ral de los Registros y del Notariado fueran contradictorias.

— No obstante, entrando en el fondo del asunto, el Notario estima que, para expedir
copia del testamento de una persona viva, debe estarse en todo caso a lo dispuesto en el
articulo 226 del Reglamento Notarial, que protege el secreto del testamento, instrumento
que no solo debe producir efectos al fallecimiento del testador y que contiene disposiciones
personalisimas que no deben conocerse antes. Cita como excepcion a este principio resolu-
ciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado en las que se admite la
expedicién de copia en causa criminal, en cuyo caso procederia el desglose y no la copia, y
en el caso de reconocimiento de hijo, al no ser un acto revocable, si se ventilase en juicio
dicho extremo.

\Y

La Junta Directiva del Colegio Notarial de Murcia en sesion de fecha 9 de julio de 2015,
a la vista del escrito de queja presentado y el informe del Notario, emiti6 el siguiente
informe:

— En materia de expedicién de copias confluyen dos principios opuestos, como son el
del secreto del protocolo y el del derecho a la obtencién de copia de quienes tengan un
interés juridicamente relevante en el negocio documentado.

Tratandose de testamentos, la regulacion reglamentaria se encuentra en el articulo 226
del Reglamento Notarial, el cual dispone que, en vida del otorgante, solo éste o su apode-
rado especial podran obtener copia del testamento. Fallecido el testador, tendran derecho a
copia, ademas de los herederos instituidos, las personas que en el mismo se mencionan.

No obstante, si bien el articulo 226 del Reglamento Notarial contiene una enumeracién
concreta de las personas con derecho acopia de los testamentos, no es menos cierto que,
como seflala el recurrente, las resoluciones del Centro Directivo de 26 de febrero de 1962
y 30 de noviembre de 1983, han sostenido que no hay razones suficientes para entender que
dicha enumeracion sea exhaustiva y, en consecuencia, admiten la posibilidad de extender a
los testamentos otorgados por el testador fallecido, la norma del articulo 224 del propio
Reglamento Notarial, aplicable a los documentos intervivos en general, que atribuye dere-
cho a copia a las personas que acrediten, a juicio del Notario, tener interés legitimo en el
documento.

— En el presente caso, conviene resaltar con cardcter previo que, como sefiala el Nota-
rio en su informe, la copia se ha pedido, no directamente por el recurrente, sino por manda-
miento dentro de un procedimiento judicial civil en el que tras la contestacion del Notario y
reiteracion de la peticion al Juzgado del requirente, el Juez ha estimado que no ha lugar a
reiterar el mandamiento solicitado (mediante providencia recurrida). Al estar asi pendiente
de resolucion en el Juzgado la misma peticion que se ha formulado en la queja por via de
recurso de reposicion, parece prudente la propuesta de no entrar en el fondo del asunto para
evitar posible decisiones contradictorias entre el Juzgado y el Centro Directivo.

— Dicho lo anterior, conforme a las circunstancias del presente caso, la cuestion parece
centrarse basicamente en la posibilidad de expedir copia de un testamento en vida del testa-
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dor, con la particularidad de que se pide en procedimiento contencioso civil mediante man-
damiento judicial, y a este respecto:

a) En cuanto a la doctrina del Centro Directivo que cita el recurso, efectivamente,
corrobora el criterio antes indicado de que el articulo 226 del Reglamento Notarial debe
interpretarse conjuntamente con el articulo 224 del Reglamento Notarial, en el sentido de
extender a las personas con un interés legitimo la posibilidad de obtener copia del testa-
mento, aunque no se incluyan entre las personas mencionadas en aquel, lo cual no plantea
ningin problema interpretativo ni de aplicacién practica tratindose de testamento de per-
sona fallecida. El recurrente incide también en el criterio jurisprudencial de que, en los
casos en que la copia sea solicitada en virtud de un mandamiento judicial, se entendera que
el juicio de ponderacién sobre el interés legitimo del solicitante lo realiza de forma previa
el Juez que admite o deniega dicha prueba, y a este respecto hay que contraponer la circuns-
tancia alegada por el notario de que en el procedimiento judicial se ha dictado providencia
—recurrida— en virtud de la cual no ha lugar a reiterar el mandamiento «puesto que ello va
en contra de la legislacion notarial» lo que desvirtda la argumentacién de que se habria
valorado y estimado por el Juez con cardcter previo el interés legitimo del recurrente.

b) No obstante, lo cierto es que la jurisprudencia citada, en ninguno de los casos se
refiere a la solicitud de copia de testamento de persona viva, en contra de lo que afirma el
recurrente en su escrito, y en contra también de la conclusion a la que llega de que en las
citadas resoluciones no se hace distincién alguna relativa al hecho de que el testador esté o
no vivo, y por tanto lo tnico que importe es que exista interés legitimo, pues aunque no se
distinga, en todas ellas se parte del supuesto de hecho de que el testador ha fallecido. Todo
esto supone la necesidad de diferenciar netamente el primer parrafo del articulo 226 del
Reglamento Notarial, especifico para el caso de expedicién de copia de testador vivo, que
restringe la legitimacion para obtener copia del testamento al propio testador y a su apode-
rado especial (ni siquiera pues, al general), y el supuesto ordinario de copia de testamento de
persona fallecida, que despliega toda su eficacia, y al que, a este si, se extiende la legitima-
cién para pedir copia no solo a las personas que cita el articulo 226 sino a cualquier persona
que, acredite, a juicio del Notario un interés legitimo (art. 224 del Reglamento Notarial),
venciendo as{ el contrapeso que representa el principio del «secreto del testamento». Este
criterio lo confirma el articulo 225 del propio Reglamento Notarial, relativo a las copias de
testamentos solicitadas por las Administraciones Publicas, con ocasién de expedientes o
informes sobre solvencia o en procedimientos de apremio sobre bienes determinadas perso-
nas a las que el testamento reconozca derechos hereditarios, cuando exige, no solo la acredi-
tacién del interés legitimo (dice «la existencia de los citados expedientes y procedimientos»)
sino también la «previa justificacion fehaciente del fallecimiento del testador.»

Lo cierto es que, con relacion a los supuestos especificos de solicitud por un tercero de
copia de un testamento de persona viva, la jurisprudencia del Centro Directivo es muy escasa,
dado que la necesidad de acreditar el fallecimiento del testador no es un tema polémico.

Asi, la Resolucién del Centro Directivo, SN, de 4 de marzo de 1932 (invocada por el
Notario) sefialé que la peticién de copia parcial de un testamento, en vida del otorgante,
cualquiera que sea el titulo invocado, es improcedente, funddndose en que el testamento,
tanto por su indole personalisima, como por su revocabilidad esencial, da un estado transi-
torio a las declaraciones que contiene, salvo aquellas a las que la misma ley atribuye perma-
nencia excepcional, y por ello hasta la muerte del testador no pueden derivarse derechos
para tercero de las manifestaciones que en su disposicidn mortis causa hiciese el decla-
rante. En el mismo sentido, la Resolucion del Dentro Directivo, SN, de 9 de marzo de 1.981
(también invocada por el Notario) considera que no procede expedir certificados del Regis-
tro General de Actos de Ultima Voluntad relativas a persona viva, a peticion judicial, si es
por conveniencia de las partes y no para mejor proveer en el ejercicio de su funcién; y aun
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en el supuesto de que la certificacion se librase, no podri obtenerse copia del testamento en
vida del otorgante, a no ser que lo solicitare éste o su apoderado especial. A mayor abunda-
miento, la Resolucién de 30 de noviembre de 2004 sefiala que «El articulo 226, 2.°, del
Reglamento Notarial establece una enumeracién de las personas que tienen derecho a obte-
ner copias del testamento, pero asi como en el hipétesis de que viva el otorgante, solo éste
o su apoderado especial podrdn obtener copia, para el supuesto de que el testador haya
fallecido, no ofrece en su texto ninguna expresién que permita suponer que se trata de una
lista absolutamente cerrada, lo cual es 16gico, pues en definitiva, dicha lista o enumeracién
parece significar desarrollo de la locucién interés legitimo», contenida en la regla general
del articulo 224 del Reglamento Notarial, todo lo cual permite afirmar que la aplicacion del
articulo 226, por su mayor especialidad, debe ser preferente pero no excluyente del arti-
culo 224, salvo la hipétesis mencionada de la copia del testamento en vida del testador.

En definitiva, como ya sefialaba la Resolucién de 28 de septiembre de 1923, no es posi-
ble expedir copia del testamento de una persona cuyo fallecimiento no se justifica por el
Juzgado que ordend aquella expedicién. El cardcter reservado del Protocolo se acentda
legal y reglamentariamente tratindose de las disposiciones testamentarias.

Sean las que quiera las prerrogativas del Poder judicial en cuanto a ordenar la expedicién
de copias del Protocolo, estas prerrogativas no pueden llegar en el orden del procedimiento
civil a lo que se ordena en los casos presentes, maxime teniendo en cuenta que las disposicio-
nes testamentarias no lo son realmente de la dltima voluntad hasta la muerte del que puede
revocarlas y que las acciones de impugnacidn tienen su momento natural del ejercicio después
de la muerte del causante, que es cuando en realidad puede hablarse de una dltima voluntad.

c) Finalmente, es de destacar, como excepcién a dicho principio, que la Resolucion de
la Direccion General de los Registros y del Notariado, SN, de 24 de junio de 1919, también
invocada por el Notario, determina que solo cabe quebrantar, el secreto del testamento, en
vida del testador, en los siguientes casos:

1.°) Cuando el testamento haya sido materia de un delito, en cuyo caso no procede
tampoco expedir copia, sino que deberd cumplirse lo preceptuado en el articulo 32 de la
Ley del Notariado, desglosando del protocolo el testamento y dejando testimonio literal
con intervencion del Ministerio Fiscal.

2.°) Cuando se trate del reconocimiento de hijo natural hecho en el testamento y se
ventilase en juicio este extremo, debiendo limitarse entonces el testimonio a la cldusula del
reconocimiento, porque como el reconocimiento no es revocable y produce efectos a favor
de tercera persona, es un medio de prueba en los Tribunales, del que no debe privarse al que
tenga interés en defender el estado de hijo natural.

— Por lo que se refiere a otras referencias que contiene el recurso, cabe decir, ademas:

a) Que no se infringe el deber especial de colaboracion que tienen los Notarios con las
autoridades judiciales y administrativas (arts. 118 CE y 24 de la Ley del Notariado) ya que
como sefiala el notario en su informe, no se ha negado la copia sino que ha solicitado que se
le acredite el requisito especial para los testamentos, relativo al testador. Ello justifica que
no entrara en juego inicialmente la prevision establecida en el articulo 232 del Reglamento
Notarial, ni posteriormente tampoco al considerar el Juez que no habia lugar a reiterar el
requerimiento.

A mayor abundamiento, en apoyo de dicha consideracién de que no procede reiterar el
mandamiento, la Resolucién del Centro Directivo, SN, de 24 de junio de 1919 ya decia que
dentro de la obligacién de los Notarios de prestar su colaboracién a los Tribunales de Justi-
cia mediante las formas reglamentarias de exhibicion del protocolo y expedicion de copias,
frente a los casos en que, a pesar del deber genérico de mantener el secreto del protocolo, el
mandamiento judicial resulta de inexcusable cumplimiento para el Notario, bien por la
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naturaleza del proceso (materia criminal) o por ser una decisién adoptada por el juez en
interés objetivo de la resolucién del pleito, existen supuestos como el presente en que el
mandamiento judicial es decretado a peticion de una de las partes en el proceso, que le hace
no ser de cumplimiento inexcusable, toda vez que el cauce procesal no despoja a €sta del
caricter de instancia privada y, por tanto, sometida a control del Notario. Y afiade que al no
haberse acreditado al Notario el fallecimiento del testador —extremo que tampoco se des-
prende del mandamiento que recibe—, ni haberse invocado interés legitimo para la copia del
testamento, la conducta del notario denegando la copia debe considerarse correcta. Por su
parte, la Resolucién de 14 de abril de 1967 considera que no debe expedirse copia de un
testamento, en vida del testador, ni aun por mandamiento judicial en causa criminal, aunque
la aplicacion estricta del articulo 226 del Reglamento Notarial pueda chocar contra el indis-
cutible interés de toda la colectividad social en la investigacion y represién de delitos que
deben encontrar una especialisima colaboracion en todos los funcionarios ptblicos.

b) En cuanto a la manifestacion de que el articulo 226 del Reglamento Notarial es un
precepto de rango reglamentario y preconstitucional que, de ningiin modo puede ser apli-
cado con prevalencia sobre lo regulado en la Constitucién y en la Ley, cabe argumentar que
en ningun caso dicha norma puede considerarse derogada por el principio de jerarquia nor-
mativa, invocado por el recurrente, y consagrado por el articulo 9.3 de la Constitucion
Espafiola, pues tiene su apoyo firme en el derecho fundamental a la intimidad personal,
familiar y a la propia imagen, protegidos por el articulo 18.1 de la Constitucién Espafiola.
En efecto, en el desarrollo de su funcidn, al notario se le hace depositario de datos sensibles
de la intimidad personal y familiar de sus clientes (que alcanzan su mdxima hondura preci-
samente al tiempo de otorgar testamento —con su peculiar naturaleza de acto personalisimo,
voluble y cambiante— en el que la funcién asesora como persona cercana y de confianza del
notario despliegan su plenitud) datos protegidos por la Constitucion, la Ley Orga-
nica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccidn de Datos, y el Real Decreto 1720/2007
de 21 de diciembre, que aprueba su reglamento, la Ley del Notariado, el Reglamento Nota-
rial y la doctrina de la Direccion General de los Registros y del Notariado, antes mencio-
nada en el fundamento tercero, cuya revelacion podria conculcar derechos fundamentales.
Ese deber de secreto implica, no solo la prohibicién al Notario de revelar los datos que
conoce por razén de su profesion, sino el deber de preservar el secreto del protocolo (esta-
blecido por los articulos 32 de la ley del Notariado y 274 del Reglamento Notarial, los
cuales determinan que los protocolos son secretos), cumpliendo a tal efecto las normas
reglamentarias de testamentos del articulo 226 del Reglamento Notarial. En este sentido la
sentencia del Tribunal Supremo de 7 de abril de 1972 califica el secreto del protocolo como
«principio fundamental e indispensable de la especifica legislacién del Notariado».

La expedicion de copias se mueve, por tanto en el equilibrio entre el respeto al derecho
fundamental de la persona a su intimidad (art. 18 de la Constitucion Espaiiola) y el derecho
a la tutela judicial efectiva y la proscripcion de la indefension del articulo 24 de la Consti-
tucion Espafiola. Y cuando entran en colision estos derechos, en especial cuando el interés
juridico protegido en via procesal es meramente particular o privado de una de las partes,
debe prevalecer el derecho a la intimidad de la otra. O dicho de otro modo, no puede una de
las partes pretender pruebas en defensa de sus intereses particulares patrimoniales atrope-
llando los derechos fundamentales de la otra parte.

Teniendo en cuanta todo lo expuesto, la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de
Murcia, acordé por unanimidad:

— Estimar correcta la actuacién del Notario de Murcia don Andrés Martinez Pertusa y
ajustada a derecho su contestacion a la solicitud recibida mediante mandamiento judicial.

— Emitir el informe preceptivo, de conformidad con el articulo 231 del Reglamento
Notarial, en los términos que se desprenden de los fundamentos de derecho indicados.
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— Elevar a la Direccion General de los Registros y del Notariado el informe del citado
Notario de Murcia y el de la Junta Directiva para su resolucion, dando traslado de los ante-
riores acuerdos al Notario concernido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 9, 18, 24 y 118 de la Constituciéon Espaifiola; la Ley
Orgédnica 15/99 de 13 de diciembre de Proteccién de Datos y el Real
Decreto 1720/2007 de 21 de diciembre que aprueba su Reglamento; los arti-
culos 24 y 32 de la Ley del Notariado; los articulos 222, 224, 225, 226, 231,
232y 274 del Reglamento Notarial; las Sentencias del Tribunal Supremo de 7
de abril de 1972 y de 23 de marzo de 2010; y las Resoluciones de este Centro
Directivo, SN, de 24 de junio de 1919, 28 de septiembre de 1923, 4 de marzo
de 1932, 26 de febrero de 1962, 14 de abril de 1967, 9 de marzo de 1.981, 30
de noviembre de 1983, 6 de abril de 1984, 21 de mayo de 1985, 11 de junio
de 1.986, 30 de noviembre de 2004, 28 de noviembre de 2005, 2 de junio
de 2011, 11 de julio de 2012 y 10 de mayo de 2013.

Primero. El articulo 231 del Reglamento Notarial regula especificamente
el recurso de queja contra la negativa del Notario a expedir copia de una escri-
tura, para cuyo conocimiento y resolucién es competente esta Direccién
General, oidos el propio Notario y la Junta Directiva del Colegio respectivo,
requisitos procedimentales cumplidos en el presente caso, al haberse inter-
puesto el recurso directamente antes este Centro Directivo, y constando en el
expediente tanto el informe del Notario como el de la Junta Directiva.

Segundo. Es doctrina reiterada recogida en numerosas Resoluciones de
este Centro Directivo, que en materia de expedicion de copias confluyen dos
principios opuestos, como son el del secreto del protocolo y el del derecho a
obtencién de copia de quienes tengan un interés juridicamente relevante en el
acto documentado. Por ello, la regulacién reglamentaria de la materia, y la
actuacion notarial en este campo tienen su base en la adecuada ponderacién
de esos dos principios, plasmada en la exigencia en el plano sustantivo de ese
derecho o interés en el solicitante (exigida por el articulo 224 del Reglamento
Notarial, que se concreta en el ambito de los testamentos en el articulo 226 del
mismo cuerpo legal), y en el aspecto formal la identificacion del solicitante y
la acreditacién, o al menos la razonable justificacion, de que el solicitante se
encuentra en alguno de los supuestos en que el Reglamento Notarial reconoce
derecho a la obtencién de copia.

En materia de testamentos, el articulo 226 del Reglamento Notarial dis-
tingue:

a) En vida del otorgante, solo éste o su apoderado especial podrdn obte-
ner copia del testamento.
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b) Fallecido el testador, tendrdn derecho a copia, ademds de los herede-
ros instituidos, legatarios, albaceas... las demds personas que en el mismo se
mencionan.

La interpretacion sistemadtica del articulo 226 y el 224 del Reglamento
Notarial, que dispone que con cardcter general tienen derecho a copia «quie-
nes acrediten a juicio del notario, tener interés legitimo en el documento»,
impone en el caso del testamento, por razén de la especial naturaleza del
mismo un criterio restrictivo a la hora de apreciar este interés legitimo en
quien no se halle en ninguno de los supuestos que enumera el articulo 226,
siendo exigible una prueba suficiente de concurrencia y entidad.

Esta interpretacion es aplicable tratindose de testamento de persona ya
fallecida, prevista en el articulo 226 b), tal y como se ha reconocido diversas
resoluciones de este Centro Directivo.

Sin embargo, en el caso de del apartado 226 a), es decir en vida del testa-
dor, la solucién no puede ser la misma. No lo puede ser por la propia natura-
leza del testamento, ya que de ordinario el testamento contiene disposiciones
mortis causa, y como tal revocables, que no adquieren firmeza hasta el falle-
cimiento del testador, y por tanto no pueden derivarse derechos para tercero
hasta ese momento.

Sélo en casos muy excepcionales caben excepciones a la regla general
segtin la cual, en vida del otorgante, solo éste o su apoderado especial podran
obtener copia del testamento. Como tal excepcién se ha reconocido el supuesto
en el que el testamento haya sido materia de un delito —debiendo ser desglo-
sando del protocolo el testamento y dejando testimonio literal con interven-
cién del Ministerio Fiscal—; y también cuando se trate del reconocimiento de
hijo extramatrimonial hecho en el testamento y se ventila en juicio este
extremo, debiendo limitarse entonces el testimonio a la cldusula del reconoci-
miento, puesto que en este caso la disposiciéon aunque formalmente consta en
el testamento, es en realidad una disposicidn «inter vivos» no revocable y de
ella se derivan derechos para un tercero.

Cualquier otro caso que pudiera equiparable a los anteriores debera ser
siempre contemplado con caracter de excepcion, y sin que pueda aplicarse sin
mads la interpretacion extensiva del «interés legitimo» admitida para el caso de
que el otorgante hubiera fallecido ya, puesto que en este caso el testamento ya
ha adquirido firmeza, y de sus disposiciones pueden derivarse derechos para
tercero.

Tercero. En el caso objeto de la reclamacion, se presenta una peticion de
copia de testamentos en virtud de un mandamiento judicial dictado en un pro-
cedimiento civil a peticién de parte, No es un caso de una peticion por deci-
sion del Juez en interés del pleito. El Notario, conforme al articulo 226 del
Reglamento Notarial contesta, que no se le acredita el fallecimiento de los
testadores y no expide las copias.

Los otorgantes estdn vivos, y reiterada por la parte reclamante al Juzgado
la peticién de las copias, el Juez por providencia de 3 de diciembre de 2014
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ordena que no ha lugar a reiterar el mandamiento solicitado, pues va en contra
de la legislacion notarial. Finalmente, frente a esta providencia el recurrente
interpuso recurso de reposicion, que estd pendiente de resolucion.

La actuacién del Notario, en el caso que nos ocupa, es ajustada a la nor-
mativa establecida y a la interpretacién de la misma expuesta en el apartado
anterior. Respecto al deber especial de colaboracién con las autoridades judi-
ciales y administrativas, hay que destacar que, al no haberse acreditado al
Notario el fallecimiento del testador, ni haberse invocado interés legitimo, su
conducta debe considerarse correcta. La peticion hecha en el mandamiento a
instancia de una de las partes en el proceso, estd sometido a control del Nota-
rio quien, como se ha dicho, ha cumplido con sus obligaciones legales y
reglamentarias, lo que ademds queda ratificado por el hecho mismo de que,
tras la nueva peticién de copias, después de la contestacion del Notario, el
Juez considera que no ha lugar a reiterar el requerimiento, por ir en contra de
la legislacién notarial.

Hay que afadir, por dltimo que la interpretacidn expuesta, es resultado de
la necesaria armonizacién que merecen la normativa aplicable con la protec-
cién de derechos fundamentales como el derecho fundamental a la intimidad
personal, familiar y a la propia imagen, protegidos por el articulo 18.1 de la
Constitucidn Espafiola, la normativa de proteccién da datos de la Ley Orga-
nica 15/1999, de 13 de diciembre, y su reglamento, la Ley del Notariado y el
Reglamento Notarial.

De todo lo expuesto resulta que la actuacién del Notario se ajusta a la nor-
mativa establecida.

En base a tales consideraciones esta Direccion General acuerda desestimar
el recurso interpuesto.

En la notificacién en forma al Notario interesado se hard constar que con-
tra la presente Resolucién, que es definitiva en via administrativa, podrd recu-
rrirse ante la jurisdiccién civil conforme a las normas del juicio verbal,
articulos 437 a 447 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Madrid, 11 de febrero de 2016.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resolucion de 1 de marzo de 2016 (1.%)

En el recurso de alzada interpuesto por la Notaria de Xirivella, dofia Maria Consuelo
Bombal Quirds contra el acuerdo de la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de
Valencia de 25 de febrero de 2015, con entrada en el Registro del Ministerio el 5 de mayo
de 2015, relativo a la subsanacién de la omisién de la fecha de un testamento otorgado por
otro Notario.
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ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 10 de febrero de 2015 tiene entrada en el Registro del Ilustre Colegio Notarial de
Valencia escrito de don..... y don....., y don..... contra la actuacion de la Notaria de Xirive-
lla, dofia Maria Consuelo Bombal Quirés, al requerir ésta autorizacidn expresa de la Junta
Directiva del Colegio Notarial para subsanar la omisién de la fecha y hora del testamento
otorgado por la fallecida esposa y madre de los recurrentes, ante un Notario antecesor en el
protocolo.

I

El Hustre Colegio Notarial de Valencia resolvié dicha reclamacion en sesién de 25 de
febrero de 2015, ordenando a la Notaria efectuar la subsanacion solicitada, o motivar en
caso contrario su negativa a ello:

«I.  La negativa de la Notaria de Xirivella, dofia Maria Consuelo Bombal Quirés a
subsanar la omision, cometida por su antecesor, don Agustin Tena Capdevila, de la fecha y
hora del testamento otorgado por dofia....., madre y esposa de los reclamantes, ante dicho
Notario, alegando la sefiora....., que dicha subsanacidn requiere el consentimiento expreso
de la Junta Directiva.

Vistos los articulos 2 de la Ley Orgénica del Notariado, 1, 3, 143 parrafo 3, 145, 153
y 284 del Reglamento Notarial y,
Considerando:

Primero. Que conforme al citado articulo ndm. 1 del Reglamento Notarial, el Notario
tiene la condicion de funcionario publico, de lo que debe deducirse que ninguna de sus
actuaciones son discrecionales, sino que tienen el caracter de obligatorias, como por otra
parte resulta de los articulos 2 de la Ley Orgdnica del Notariado, 3 y 145 del Reglamento
Notarial y que en su consecuencia la denegacion de su funcién, debe ser siempre motivada
y susceptible de recurso.

Segundo. Que la competencia para la subsanacién, en este caso de la omisién come-
tida por el antecesor del protocolo, corresponde al Notario sucesor con caricter exclusivo e
imperativo; no implicando la expresion “podrdn” del articulo 153, una facultad discrecional
del Notario, que por su caricter de funcionario no posee tal discrecionalidad; sino que
implica que es titular de la facultad subsanatoria, que no solo puede ejercer, sino que esta
obligado a ello.

Tercero. Que aun siendo evidente que existirdn errores u omisiones no susceptibles de
subsanacion, por la actuacién exclusiva del Notario autorizante, su sucesor o sustituto, sino
que requerirdn ademads el consentimiento de los otorgantes o resolucién judicial; también es
cierto, que el Notario autorizante, en el cumplimiento de su funcién, debera extremar su
actuacién subsanatoria para conservar la eficacia del acto o negocio juridico.

Cuarto. Que en el supuesto concreto aqui planteado, no es posible determinar, a priori,
si tales omisiones son susceptibles o no de ser subsanadas por el Notario sucesor del auto-
rizante. Afirmacion que debe ser desglosada en cuanto a la omision de la fecha y la omisién
de la hora;

En cuanto a la omisién de la fecha, la imposibilidad del Notario sucesor a subsanarla es
muy improbable; ya que aun habiéndose omitido en el instrumento, ésta podra deducirse de
la fecha de los instrumentos inmediatamente anteriores y posteriores al mismo, si se hubie-
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sen otorgado el mismo dia, supuesto especificamente contemplado en el parrafo segundo
del articulo 153; y aun no habiéndose otorgado instrumentos en el mismo dia, la fecha del
testamento resultard de los indices mensuales incorporados al protocolo que, debemos
recordar, conforme al articulo 284, parrafo primero “estos indices tendrdn la misma consi-
deracidn, en cuanto a la informacién que contienen, que el protocolo, del que se consideran
parte”, a lo que hay que afiadir que conforme al articulo 143, parrafo 3.°, por esta equipara-
cidn al protocolo tendran presuncidn de veracidad e integridad.

Por lo que la negativa de la Notaria sucesora a suplir la omisién de la fecha, solo serd
ajustada a derecho sf, rogada tal subsanacion por parte interesada, ésta, la Notaria sucesora,
motivase su denegacién en que no existen instrumentos autorizados inmediatos y posterio-
res al que deba subsanarse, de la misma fecha y que la omisién de la fecha no solo se pro-
dujo en el propio instrumento sino también en los indices. Aun asi la obligacién que resulta
al Notario del principio de conservacion del negocio juridico, podria permitirse obtener la
fecha del parte testamentario, remitido en cumplimiento de lo dispuesto en el Anexo II del
Reglamento Notarial, en el caso de que tanto en el testamento, como en los indices se
hubiese omitido dicha fecha.

En cuanto a la omision de la hora del otorgamiento las posibilidades de subsanacion,
del testamento autorizado, son mucho mas escasas, ya que parece que solo podria ser sub-
sanado por el sucesor, cuando el testamento objeto de la misma hubiese estado otorgado
entre dos instrumentos que contuviesen hora de autorizacién en un escaso margen de
tiempo.

Acordédndose por esta Junta Directiva:

1.°  Que de la interpretacién de los preceptos enunciados resulta que:

La competencia de la facultad subsanatoria es exclusiva del Notario autorizante, su
sucesor o sustituto, careciendo las Juntas Directivas de tal competencia y no requiriendo la
actuacion de los titulares de dicha facultad subsanatoria de autorizacién, consentimiento o
aprobacion de las mismas, que carecen de dicha competencia.

La facultad subsanatoria es de cardcter obligatorio, una vez rogada, para el Notario
titular de la misma, que debe extremar su celo para la conservacién del negocio juridico y
que la negativa a la subsanacién debe ser motivada, a los efectos de evitar indefension en la
parte interesada, permitiendo el ejercicio de los correspondientes recursos, a los que se
debe hacer mencién en el escrito de denegacion.

2.°  Ordenar a la Notaria sucesora del Notario autorizante, dofia M.* Consuelo Bombal
Quirds, que en base a los criterios, anteriormente establecidos, de cotejo con los instrumen-
tos inmediatamente anteriores y posteriores, indices y partes testamentarios, subsane en la
medida de los posible el referido testamento y en el caso de que por dicho cotejo se no
pudiese subsanar la omisién de fecha, libre ademads, testimonio en relacién del que resulte
la existencia o inexistencia de otro testamento otorgado en la misma fecha por la misma
testadora y en lo posible, motive su denegacion, con expresion de los recursos que contra
dicha denegacién corresponda a los interesados.

Y para que asi conste, expido esta certificacién con el Visto Bueno del Sr. Decano, don
César Belda Casanova; certificacion de acuerdo que se traslada a V.S., para su conoci-
miento y efectos, significandole que contra el mismo cabe interponer recurso de alzada ante
la Direccién General de los Registros y del Notariado en el plazo de un mes.

En Valencia, a veintiséis de marzo de dos mil quince.»
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III

Contra dicho acuerdo, dofia Marfa Consuelo Bombal Quirés interpuso ante esta Direc-
cién General recurso de alzada, con fecha de entrada en el Registro del Ministerio de Justi-
cia el dia 5 de mayo de 2015.

En €l sostiene que no ha recibido peticién alguna por parte de los interesados para sub-
sanar el testamento en cuestion.

Que, pese a reconocer la propia Junta Directiva en el acuerdo recurrido que carece de
competencia respecto de la facultad subsanatoria, aquélla acaba ordenando a la Notaria
recurrente que proceda a subsanar el testamento.

Que no puede proceder a la subsanacién del mismo por no tratarse de un instrumento
inter vivos, como el articulo 153 del Reglamento Notarial exige, asi como por carecer de
los correspondientes indices para efectuar la subsanacion, al no estar éstos, como corres-
ponderia, debidamente protocolizados.

A continuacién esgrime una profusa argumentacion encaminada a defender la nulidad
de pleno derecho del testamento otorgado, como consecuencia de la omisién de un ele-
mento esencial del mismo, como es la fecha y hora de su otorgamiento.

v

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Valencia, en sesion de 21 de septiem-
bre de 2015, acuerda reiterarse en los términos de su acuerdo.

\%

Y, a peticién de este Centro Directivo, don..... y don..... y don..... emitieron escrito de
alegaciones con fecha de entrada en el Registro del Ministerio de Justicia el dia 4 de
noviembre de 2015. En €l, tras justificar su interés en la subsanacién del testamento por los
problemas que el error cometido en su autorizacion les estd causando, sostienen que el
acuerdo recurrido ordena a la Notaria de Xirivella llevarla a cabo. Concluyen solicitando
una solucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el articulo 153 del Reglamento Notarial y las Resoluciones de este
Centro Directivo de 21 de marzo de 2005, 27 de septiembre de 2005, 20 de
diciembre de 2005, 2 de octubre de 2012, 5 y 20 de marzo de 2014, entre
otras, asi como la Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de marzo de 2012.

Primero. EIl presente recurso tiene por objeto resolver sobre la posibili-
dad de la subsanacion de un testamento abierto en el que por error ha sido
omitida la fecha y hora de su otorgamiento, o en su caso la extensién de dili-
gencia con cotejo con los instrumentos inmediatamente anteriores y posterio-
res, indices y partes testamentarios, a los efectos de que en la medida de los
posible, se pueda subsanar el referido testamento y en el caso de que por dicho

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

864 SISTEMA NOTARIAL

cotejo se pudiese subsanar la omision de fecha, libre ademds, testimonio en
relacién del que resulte la existencia o inexistencia de otro testamento otor-
gado en la misma fecha por la misma testadora y en lo posible, motive su
denegacidn, con expresion de los recursos que contra dicha denegacién
corresponda a los interesado.

Primeramente cabe destacar que la Notaria recurrente niega, en contra de lo
que el acuerdo recurrido afirma basandose en la declaracién de los interesados,
que por éstos le haya sido solicitada la subsanacién del testamento en cuestion.

En este punto, es doctrina reiterada de este Centro Directivo que, siendo
ambas versiones contradictorias, y dada la ausencia de prueba alguna que las
sustente, la controversia no puede resolverse en esta instancia, al exceder de
las competencias atribuidas a esta Direccién General.

Segundo. Por otro lado, la Notaria recurrente sostiene la imposibilidad
de subsanar el testamento en cuestién por tratarse de un instrumento mortis
causa, asi como porque la omisién cometida en €1, cuya subsanacién se pre-
tende, implica su nulidad absoluta. Y aflade que, en cualquier caso, en el
supuesto concreto careceria de los medios que legalmente le habilitarian para
proceder a la correccion reclamada.

En primer lugar, en cuanto a la posible nulidad del testamento, también es
doctrina consolidada de este Centro Directivo que la validez o no de los docu-
mentos notariales queda sujeta a su examen y declaracién por parte de los
Tribunales de Justicia, sin que corresponda ni a los Notarios, ni a las Juntas
Directivas de los Colegios Notariales, ni a la Direccién General, pronunciarse
sobre tales cuestiones, por cuanto el documento notarial goza de las presun-
ciones de legalidad, veracidad e integridad que solo cabe desvirtuar en el
correspondiente procedimiento declarativo judicial, con arreglo al principio
de contradiccidn y plenitud de competencia probatoria. En consecuencia, no
proceden las alegaciones de la notaria recurrente respecto a la profusa argu-
mentacién que hace, encaminada a defender la nulidad de pleno derecho del
testamento otorgado, como consecuencia de la omisién de un elemento esen-
cial del mismo, como es la fecha y hora de su otorgamiento, puesto que esto
corresponde a los Tribunales de Justicia.

Tercero. En cuanto a la posible aplicacién del articulo 153 del Regla-
mento Notarial, aunque es cierto que, cuando el Reglamento Notarial alude a
la posibilidad de subsanar los errores materiales cometidos en los instrumen-
tos publicos, su articulo 153 solo hace mencién a los documentos notariales
inter vivos, pero la jurisprudencia se ha encargado de extender su &mbito tam-
bién a los instrumentos mortis causa. Muestra de ello es la Sentencia del Tri-
bunal Supremo de 20 de marzo de 2012 que, reproduciendo en su contenido el
texto literal completo del citado articulo, afiade «En el texto del testamento se
deslizé un error material, (...) y este error fue subsanado conforme dispone el
articulo 153 del Reglamento notarial, que no excluye que se pueda realizar
tiempo después, simplemente cuando el Notario advierte o es advertido del
error sufrido».
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El articulo 153 del Reglamento Notarial establece que «los errores mate-
riales, las omisiones y los defectos de forma padecidos en los documentos
notariales inter vivos, podran ser subsanados por el Notario autorizante, su
sustituto o sucesor en el protocolo, por propia iniciativa o a instancia de la
parte que los hubiere originado o sufrido. Solo el Notario autorizante podra
subsanar la falta de expresion en el documento de sus juicios de identidad o de
capacidad o de otros aspectos de su propia actividad en la autorizacién». La
doctrina de la Direccién General ha perfilado la extension y limites de la apli-
cacion de esta forma de subsanacion, de donde a la vista de la expresién del
inciso final del articulo, que reserva la subsanacién exclusivamente al Notario
autorizante para cuestiones de juicios de identidad o de capacidad o de otros
aspectos de la autorizacién, se deduce que en otras cuestiones, referido a
manifestaciones y otorgamiento del compareciente e interviniente, deben
hacerse por los otorgantes o sus causahabientes, haciendo de nuevo compare-
cencia. Esto conduce a la aplicacién del dltimo parrafo del articulo 153 del
Reglamento Notarial: «Cuando sea imposible realizar la subsanacién en la
forma anteriormente prevista, se requerira para efectuarla el consentimiento
de los otorgantes o una resolucién judicial». El Notario que autorice la escri-
tura de subsanacion, habrd de tener en cuenta si puede hacerla por si solo en el
ambito del articulo 153 del Reglamento Notarial o es precisa la concurrencia
de los otorgantes o en su defecto sus causahabientes. Y esto dltimo es una
cuestion que debe resolverse en el dmbito civil.

Ahora bien, el articulo 153 del Reglamento Notarial contempla las rectifi-
caciones de las escrituras publicas recogiendo no solo la posibilidad de la
rectificacién con la intervencién de todos los interesados (dltimo pérrafo del
articulo) sino también aquella que se realiza por la intervencién del propio
Notario, por propia iniciativa o a instancia de parte, sin la concurrencia de los
otorgantes y en este caso por diligencia o por acta.

El Notario que ha de autorizar la subsanacién en el supuesto de hacerlo sin
la concurrencia de los otorgantes o sus causahabientes, no tiene por qué ser el
mismo Notario ante quien se otorgd la escritura objeto de la rectificacion,
siendo posible que se realice por su sucesor o sustituto en el protocolo siem-
pre que la subsanacidn se refiera a errores que puedan ser apreciados por el
Notario que autorice el documento de rectificacién (nunca cuando se trate de
subsanar omisién de juicios de capacidad o de identificacion de las partes, lo
que compete exclusivamente al Notario autorizante), lo que se recoge clara-
mente en el articulo 153 del Reglamento Notarial.

Es doctrina reiterada de la Direccién General de Registros y del Notariado
(cfr. Resolucién de 21 de marzo de 2005, 27 de septiembre de 2005, 20 de
diciembre de 2005), que la posibilidad de rectificacién por el Notario por si
solo, dado que no concurren las partes interesadas a la rectificacién, debe ser
interpretada con cardcter restrictivo, ya que si bien el Notario puede proceder
a la subsanacién de meros errores materiales que se hayan producido con oca-
sion de la redaccion de la escritura, o que resulten claramente de los antece-
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dentes obrantes en su haber o de lo acontecido en su presencia con ocasion de
la firma del instrumento publico, lo que no puede hacer en ningtin caso es
sustituir la voluntad de los otorgantes. Asi pues, esta facultad de rectificacion
por el Notario, sin la concurrencia de los otorgantes o sus causahabientes, ha
de ser en todo caso, objeto de interpretacion restrictiva.

La doctrina reiterada del Centro Directivo, sefiala también, que los escasos
supuestos en los que se permite la subsanacidon de forma unilateral por el
Notario, son claramente excepcionales, y por tanto, su interpretacién ha de ser
restrictiva y limitada a defectos formales del instrumento, nunca a su conte-
nido de fondo, cldusulas o estipulaciones, para los que se precisa el consenti-
miento (por si o debidamente representados) de quienes inicialmente lo
prestaron o sus causahabientes.

Sentado esto, lo cierto es que dado los multiples intereses en juego y la
necesidad de cohonestarlos, no es facil determinar con caracter general el
alcance de la facultad derivada del articulo 153 del Reglamento Notarial. Al
respecto, el Centro Directivo ha sefialado que la diccidn del articulo 153 del
Reglamento Notarial cuando permite al Notario subsanar las omisiones pare-
cidas en los documentos inter vivos, lo hace atendiendo para ello, entre otros
elementos, al contexto del documento autorizado, asi como a las escrituras y
otros documentos publicos que se tuvieron en cuenta para la autorizacion, de
los inmediatamente anteriores y siguientes; de los antecedentes: escrituras
publicas y otros documentos asimismo publicos que se tuvieron en cuenta
para la autorizacion y los que prueben fehacientemente hechos o actos consig-
nados en el documento subsanado, de forma que permite al mismo Notario
subsanar por si mismo las omisiones, cuando su evidencia resulte del propio
documento u otros tenidos en cuenta para su confeccidn. En definitiva, el arti-
culo 153 del Reglamento Notarial permite al Notario la exclusiva subsanacién
de aquellos errores materiales, omisiones y defectos de forma que se hayan
padecido en los instrumentos puiblicos como consecuencia de apreciacion de
hechos o actuacién del propio Notario.

Ahora bien, el citado precepto en modo alguno habilita para modificar,
suplir, presuponer o eliminar declaraciones de voluntad que estdn exclusiva-
mente reservadas a las partes y que, al implicar verdadera prestacion de con-
sentimiento de naturaleza negocial, solo de ellas o de sus representantes
pueden proceder.

Ciertamente el articulo 153 del Reglamento Notarial permite esa subsana-
cibén especial solo en los documentos otorgados inter vivos y no recoge en su
texto los mortis causa: el caracter restrictivo de la interpretacién del pre-
cepto, el contenido sustancial de las disposiciones y el cardcter ad solemnita-
ten de las formas de los testamentos hace que en puridad no sea posible la
subsanacién de los mismos a través de la via del articulo 153 del Reglamento
Notarial.

Sin embargo, la jurisprudencia citada (Sentencia del Tribunal Supremo
de 20 de marzo de 2012), admiti para un testamento esta forma de subsana-
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cién. Realmente, més alld de los términos empleados tanto por la jurispruden-
cia como por la Notario recurrente y la Junta Directiva en su acuerdo, no se
trata de subsanar el testamento sino de completar algunas circunstancias del
mismo —fecha y hora de otorgamiento— que fueron omitidas por error material
y que pueden deducirse a través de, entre otros elementos, el contexto del
documento autorizado, las escrituras y otros documentos publicos inmediata-
mente anteriores y siguientes, los antecedentes, escrituras publicas y otros
documentos asimismo publicos que prueben fehacientemente hechos o actos
consignados en el documento subsanado.

Cuarto. En relacién a los medios de que la Notaria dispondria para sub-
sanar la omisién padecida en la autorizacién, y que el propio acuerdo del
Colegio Notarial recurrido cita, aquélla afirma carecer de algunos de los mis-
mos, como es el caso de los indices protocolizados. No obstante, no llega a
pronunciarse sobre si dispone de los demds medios habilitantes, como seria el
otorgamiento el mismo dia de instrumentos correlativos o disponer de acceso
al correspondiente parte testamentario enviado, medios que, al amparo del
articulo 153 del Reglamento Notarial, contribuirian a la posible subsanacion.

La Notaria recurrente basa su recurso en que el acuerdo recurrido le ordena
proceder a la subsanacién del testamento incompleto, cuando, a su entender,
dicha subsanacién no es posible. Pero ya se ha fundamentado que més que
una subsanacion se trata de completar datos relativos a la fecha y hora de otor-
gamiento que no constan expresados.

Asi pues, a pesar de que los términos en los que estd redactado el acuerdo
de la Junta Directiva puedan no ser del todo adecuados, atendiendo al tenor
del propio acuerdo, este concluye ordenando a la Notaria, inicamente que
«subsane en la medida de lo posible el referido testamento (...) y en lo posible,
motive su denegacién, con expresion de los recursos que contra dicha denega-
cion corresponda a los interesados.»

En este sentido, respecto de la fecha del testamento, su ubicacién y nume-
racion en el protocolo entre otros, hace que sea de facil conclusién la determi-
nacién del dia de otorgamiento. Asi, el otorgamiento el mismo dia de
instrumentos correlativos o disponer de acceso al correspondiente parte testa-
mentario enviado, son medios que, contribuirian a la posible subsanacién, sin
que se pueda alegar la falta de protocolizacién de los indices como circunstan-
cia para la imposibilidad de determinacién de la fecha, puesto que el mismo
certificado de Actos de Ultimas Voluntades o la certificacioén del Colegio
Notarial correspondiente puede determinar sin dudas la fecha de otorga-
miento.

En cuanto a la hora de otorgamiento, ciertamente es mds complicado. El
anélisis del protocolo, dird, en ese dia de otorgamiento, cual es la hora del
testamento anterior y la del siguiente en nim. de protocolo, lo que indicara el
espacio de tiempo en el que se ha realizado la autorizacién del documento que
carece de expresion de la hora. En el caso de que no hubiese otros autoriza-
dos, y no fuera posible determinar la citada hora, se pide por la Junta Directiva
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que «libre ademds, testimonio en relacién del que resulte la existencia o
inexistencia de otro testamento otorgado en la misma fecha por la misma tes-
tadora y en lo posible, motive su denegacién, con expresion de los recursos
que contra dicha denegacién corresponda a los interesados.»

No se trata de modificar el testamento, lo que no es posible con el procedi-
miento del articulo 153 del Reglamento Notarial ni de otro modo que no sea
un nuevo otorgamiento, sino que se trata a través del cotejo del protocolo de,
mediante una notoriedad, hacer constar en la nota de expedicion de la copia o
en testimonio o incluso en acta separada, las circunstancias que puedan deter-
minar la fecha y hora del otorgamiento para evitar el estrépito judicial que
ocasionaria la alegacién de este defecto formal —por otros medios soluciona-
ble— en el caso de que no hubiere intereses enarbolados. Todo ello, sin perjui-
cio de las acciones de nulidad que corresponden a los interesados ante los
Tribunales de Justicia. Todo esto es perfectamente cohonestado con las fun-
ciones de jurisdiccién voluntaria concedidas a Notario.

Es por esto que en el caso de no ser posible completar la fecha y hora del
otorgamiento, se solicita de la notaria sustituta en el protocolo, que a la vista
del contenido del mismo, motive —exprese con argumentos— las circunstancias
que observe y de las que se deduzca que no es posible el complemento solici-
tado, para que los interesados, en consecuencia puedan ejercer los derechos
que les amparen y las actuaciones legales que correspondan.

De la lectura de todo lo anterior resulta que el acuerdo recurrido en ningtin
caso llega a imponer a la Notaria la subsanacién del testamento defectuoso,
sino que se limita a ordenarle proceder a la misma solo en el caso de que ser
posible, debiendo motivar adecuadamente, en caso contrario, su negativa a
ello, lo cual resulta totalmente acorde con la vigente normativa notarial.

A la vista de lo anterior, esta Direccion General acuerda desestimar el
recurso interpuesto en los términos que resultan de los fundamentos expuestos.

Contra esta Resolucion cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo dentro del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacién.

Madrid, 1 de marzo de 2016. El Director General de los Registros y del
Notariado Francisco, Javier Gémez Galligo.

Resolucion de 1 de marzo de 2016 (2.%)

Recurso de queja por denegacidn de copia interpuesto por don ..... en solicitud de copia
autorizada por el Notario de Pamplona don Benjamin Arnaez Navarro de escritura autori-
zada en el afio 1931 contra la decisién del Ilustre Colegio de Navarra.
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ANTECEDENTES DE HECHO

En fecha 23 de junio de 2015 tiene entrada en la Direccidén General de los Registros y el
Notariado recurso de queja por denegacién de copia, interpuesto por don ..... referente a
una escritura autorizada en el 22 de septiembre de 1931 por el entonces Notario de Pam-
plona don Benjamin Arnaez Navarro, actualmente en los Archivos del Ilustre Colegio Nota-
rial de Navarra y a cargo del mismo.

La referida queja da lugar a la apertura del expediente nim. ..... y es tramitada con-
forme al articulo 231 de Reglamento Notarial.

I

El escrito antes resefiado es fechado el 19 de junio de 2015 y aclarado en otro posterior
de 24 de junio con entrada en esta Direccion General el 29 de junio de 2015.

El recurrente, que se declara investigador de archivos histdricos y familiares, hace refe-
rencia a escritura otorgada por su abuelo paterno en la fecha y ante el Notario antes mencio-
nados con el nim. 1205 de protocolo. En esta escritura, cuya primera copia manifiesta que
ha desaparecido, su abuelo paterno, don ..... adquiere de quien manifiesta ser el Duque
de ..... y la finca transmitida es, entre otras una casa-palacio de Cabo de Armeria con su
torre medieval y patio de armas, en jurisdiccion de IDOCIN (Navarra) y que fue residencia
de verano de los abuelos paternos de San Francisco Javier, de ahi su valor histdrico artis-
tico.

Personado en el Colegio Notarial manifiesta que le indican que no expiden copias sim-
ples y que el presupuesto orientativo que le comunican es elevado, habiendo desistido el
propio interesado.

Dado que hasta el 1 de enero de 2032 no pasard la escritura al Archivo Histdrico para
f4cil consulta de los investigadores, solicita, ya que por su edad esa fecha es tardia para una
plenitud de facultades, se le permita previo pago de los derechos correspondientes, visuali-
zar in situ dicha escritura, en presencia de un funcionario del Archivero de Protocolos que
sea testigo y controle su actuacion que serd en todo caso respetuosa con lo previsto en la
«sic» Ley de Proteccion de Datos.

I

Con fecha 21 de julio de 2015 y entrada en la Direccién General el 23 del mismo mes y
con relacidén a la queja anterior, el Decanato del [lustre Colegio de Navarra informa:

— Que el Protocolo en cuestion se encuentra en los Archivos del Colegio, a cargo del
mismo.

— Que segtn el personal del Colegio el sefior Vera Iriso se personé en las oficinas del
Colegio hace bastante tiempo solicitando copia de la resefiada escritura.

— Que se le manifesto el importe aproximado de la misma, insistiendo en que solicitaba
a efectos de informacién una copia simple. Se le indicé que no era costumbre expedir
copias simples, pero que no obstante se podia proceder a su expedicion.

— Que finalmente el sefior ..... rehusé el encargarla, indicando que no podia asumir el
pago de la misma.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 32 de la Ley del Notariado, articulos 221, 224, 231,
241, 244, 303 del Reglamento Notarial, el Decreto de 2 de marzo de 1945, por
el que se reorganiza la Seccion Histdrica de los Archivos de Protocolos y entre
otras las Resoluciones de 14 de septiembre de 2014, 12 de agosto de 2013, 2
de abril de 2001, 28 de enero de 2013 y 13 de octubre de 2003.

Primero. Alegando razones que entremezclan un interés familiar e histo-
rico-artistico, el recurrente, reconociendo que ha desistido de la solicitud de
copia en papel por su coste, solicita le sea permitido la exhibicién del proto-
colo que identifica (escritura de compraventa del afio 1931, otorgada por su
abuelo paterno), previo pago de los derechos correspondientes, en presencia
del Archivero que controle su actuacién conforme a la normativa de protec-
cién de datos.

Del informe del Ilustre Colegio Notarial de Navarra resulta que el recu-
rrente rehusé el encargo de la misma, indicando que no podia asumir su pago.

Segundo. Como indica la Resolucién de 14 de septiembre de 2014, la
legislacién Notarial tasa los medios por los que los interesados pueden cono-
cer el contenido de una escritura matriz. El medio normal es la solicitud de
copia al Notario a cuyo cargo se encuentre el Protocolo, si bien, ademas, se
prevé el examen personal del protocolo por el interesado conforme al arti-
culo 32 de la Ley del Notariado y 282 del Reglamento.

La solicitud de copia puede ser tanto simple como autorizada, si bien lo
usual sea ésta ultima por razones de autenticidad y control de legitimacion
que queda més garantizado por el régimen de responsabilidad que se impone
al notario que la expide, asi como por las notas que causa en el protocolo, las
cuales corroboran todo este control (arts. 221, 241 y 244 del Reglamento
Notarial, asi como Resolucién de esta Direccion General de 12 de agosto
de 2013).

Por lo que respecta a la exhibicion del Protocolo, como alternativa en su
publicidad, este Centro Directivo en Resoluciones de 2 de abril de 2001 o 28
de enero de 2013, recuerda que, con caricter general, los derechos a obtener
copia y a la exhibicién del protocolo «tienen un dmbito general coincidente»,
aunque la exhibicion directa se limita y se exigen especiales requisitos (acta),
ademds de por el secreto de protocolo, por motivos de conservacion.

Como indica la Resolucién de 13 de octubre de 2003, con caricter excep-
cional, la manifestacién de matrices obrantes en las Secciones Histéricas de
los Archivos de Protocolos viene tratada con la mayor amplitud que exige su
utilizacidn en las investigaciones histdricas y el articulo 303 del Reglamento
Notarial regula actualmente esta manifestacion al sefialar que «dentro de los
limites establecidos en el articulo 32 de la Ley del Notariado, los Archiveros
de Protocolos, en los dias y horas hébiles que tengan sefialados, deberan faci-
litar a las personas de notoria competencia en los estudios de investigacion
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histérica la consulta de documentos que cuenten con mds de cien afios de
antigiiedad y ofrezcan indudable valor para dichos estudios, adoptando en
todo caso las medidas necesarias para la conservacién de los documentos que
estén bajo su custodia.»

Por tanto, las Secciones Histéricas, como parte integrante del Tesoro docu-
mental nacional, estardn abiertas a la investigacion cientifica, para su exhibi-
cion, estudio y consulta gratuita de los documentos custodiados, en la forma
que determina el Decreto de 2 de marzo de 1945, por el que se reorganiza la
Seccién Histérica de los Archivos de Protocolos.

Esta exhibicion histérica, en cuanto altera los principios generales de
publicidad del Protocolo Notarial, debe de ser objeto de interpretacion estricta
en sus requisitos, siendo el primero de ellos la antigiiedad en més de cien afios
del instrumento en cuestién como presupuesto objetivo, antes de entrar en la
valoracion del interés historico.

Tercero. En el presente caso, tal como reconoce el propio recurrente, €l
ha desistido de la solicitud de copia.

En recurso de queja articulado frente a la denegacion de copia (art. 231 del
Reglamento Notarial), el recurrente plantea la exhibicién del protocolo argu-
yendo motivaciones familiares e histérico-artistica que pudieran parecer que
el supuesto encaja en el articulo 303 del Reglamento Notarial.

Al margen de que los presupuestos que se dan en el presente recurso no
encajan en el precepto reseflado (la escritura no tiene una antigiiedad de 100
afios), realmente y tal como resulta del informe colegial, en ningiin momento
se ha dado una negativa a la publicidad del instrumento solicitado, sino que lo
que ha habido es un desistimiento del interesado en su solicitud de copia en
soporte papel y posteriormente, en queja, una peticion de exhibicion del pro-
tocolo no planteada ab initio.

Consecuentemente con lo expuesto, no procede resolver una queja frente a
una negativa que en ningtin momento se ha dado, debiendo el solicitante plan-
tear ante el Archivo Colegial la peticidon de exhibicién objeto del presente
recurso, para a la vista del interés legitimo del recurrente, que en ningin
momento se ha discutido, el Notario archivero resuelva sobre este interés y la
forma reglamentaria de dar cumplimento a esta forma de publicidad conforme
al articulo 282 del Reglamento Notarial.

Por todo lo expuesto esta Direcciéon General acuerda desestimar el recurso
interpuesto.

En la notificacién en forma al Notario interesado se hard constar que con-
tra la presente Resolucién, que es definitiva en via administrativa, podra recu-
rrirse ante la jurisdiccidn civil conforme a las normas del juicio verbal,
articulos 437 a 447 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Madrid, 1 de marzo de 2016.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.
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Resolucion de 2 de marzo de 2016

Recurso de alzada interpuesto contra el acuerdo de la Junta Directiva de Ilustre Colegio
Notarial de Galicia de fecha de 12 de mayo de 2015 que tiene entrada en el Registro Gene-
ral del Ministerio de Justicia el dia 7 de agosto de 2015 por actuacién profesional del Nota-
rio de A Corufia don Victor José Pe6n Rama.

ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 20 de abril de 2015 y con el nim. 673 del Libro Registro, tiene entrada en el
Tlustre Colegio Notarial de Galicia, escrito firmado por don ..... en el que relata que el
citado Notario autoriz6 un testamento otorgado por su madre dofia ..... en su vivienda y en
su cama en circunstancias irregulares puesto que su madre no tenia lucidez ni movimientos
para poder crearlo, segin dice el denunciante. Estaban presentes sus dos hermanas dofia .....
y dofia ..... procediendo la primera de ellas a vaciarle las cuentas bancarias a su madre
segtin denuncia el reclamante. Argumenta también que tiene pruebas testimoniales y médi-
cas de la situacion en la que se encontraba su madre al tiempo del otorgamiento.

1I

El dia 30 de abril de 2015 el Notario don Victor José Pe6n Rama, emite su informe
sefialando que el testamento se otorgd con todas las formalidades legales y reglamentarias,
lo que incluye la valoracién de la capacidad legal necesaria para testar y el juicio de sufi-
ciencia tal y como se indica en el testamento.

1

La Junta Directiva Del Colegio Notarial de Galicia por unanimidad el dia 12 de mayo
de 2015, acuerda que la actuacion del Notario don Victor José Pedn Rama es correcta sin
perjuicio de la interposicién del recurso que estime pertinente el recurrente ante los tribuna-
les ordinarios de justicia.

v

El dia 25 de junio de 2015 tiene entrada en el Iltre. Colegio Notarial de Galicia recurso
de alzada contra el acuerdo de la Junta Directiva, acompailada de la declaracion efectuada
por un familiar de la difunta que fue testigo segiin declara de las anomalias acaecidas.

\%

El 7 de julio del mismo afio el Notario emite informe reglamentario en el que se ratifica
en el informe previamente emitido, aclarando que el testamento se otorgé en la total intimi-
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dad de la testadora y que fue firmado por ella con una firma que concuerda con la que figura
en el Documento Nacional de Identidad.

VI

El 27 de julio de 2015 se acuerda por unanimidad de los asistentes a la Junta Directiva
confirmar el acuerdo recurrido y se da traslado a la Direccién General de los Registros y del
Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el articulo 1, 145 entre otros del Reglamento Notarial regulado por
el Real Decreto 45/2007 de 19 de enero; articulo 685 del Cédigo Civil.

Primero. En el asunto que nos ocupa denuncia el recurrente que su madre
la persona otorgante del testamento no tenia capacidad para testar en ese
momento de la autorizacion del documento alegando que posee pruebas testi-
ficales y periciales que lo corroboran.

Segundo. Como adecuadamente sefiala la Junta directiva del Iltre. Cole-
gio Notarial de Galicia conforme a los articulos 1 y 145 del Reglamento Nota-
rial el juicio de capacidad de una persona en el momento de otorgar el
testamento debe emitirlo el Notario autorizante a quien le corresponde dar fe
de que a su juicio los otorgantes tienen capacidad y legitimacién para ese acto,
con plena autonomia e independencia en el ejercicio de su funcidn.

En este mismo sentido el articulo 685 del cddigo civil cuando dice «Tam-
bién deberd el Notario asegurarse de que, a su juicio, tiene el testador la capa-
cidad legal necesaria para testar».

Tercero. El Notario en los informes emitidos sefiala que ha obrado con
todas las formalidades legales y reglamentarias que incluyen la valoracién de
la capacidad necesaria para testar y el juicio de suficiencia sobre la misma.

Cuarto. El conflicto entre el recurrente y el Notario se centra por lo tanto
en si la testadora tenia o no tenia capacidad para testar en el momento de la
firma, cuyo conocimiento compete a los tribunales de justicia, inicos dotados
de los instrumentos procesales aptos para recibir cumplida prueba de los
hechos alegados y para la defensa en forma contradictoria de los intereses y
alegaciones de una y otra parte, inica forma en la que es posible el respeto del
derecho a la tutela judicial efectiva (arts. 24 y 117 de la Constitucién Espa-
fiola), de forma que ni esta Direccion General ni las Juntas Directivas de los
colegios tienen competencia para juzgar este asunto.

Por lo tanto esta Direcciéon General acuerda desestimar el recurso inter-
puesto.
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En la notificacién en forma al Notario interesado, se hard constar que con-
tra esta Resolucion cabe interponer recurso contencioso-administrativo dentro
del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente a aquél en
que tenga lugar su notificacién.

Madrid, 2 de marzo de 2016.-Firmado: El Director general de los Registros
y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resolucion de 29 de marzo de 2016 (1.%)

En el recurso de queja por denegacion de copia interpuesto por don ...... contra el que
fue Notario de Betanzos, hoy jubilado don Leén Miguel Lépez Rodriguez.

ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 1 de julio de 2015 tuvo entrada en el Registro General del Ministerio de Jus-
ticia el recurso de queja por denegacion de copia interpuesto por don ..... contra el que fue
Notario de Betanzos, hoy Jubilado don Leén Miguel Lépez Rodriguez.

1I

En el escrito de queja se solicita: «copia de la adjudicacién de la particién del caudal de
don ..... y dofia ....., protocolizada por escritura al testimonio del Notario don Leén Miguel
Lépez Rodriguez (Betanzos-A Corufia) el 19 de febrero de 1996.»

Como motivos, hechos o razones en los que fundamenta el recurso se incluyen los
siguientes:

1.°  Expte. nim. 645470.15/14 Gerencia Regional del Catastro A Corufia notificando
condicién interesado (CSV): T974T1AAXBB9VXCY.

2.° Declaracién del Ayuntamiento de Sada que es parte interesada 29/01/2015, escri-
tura de donacioén afio 1998, nim. 3415 Notaria don Le6n Miguel Lépez Rodriguez (Notaria
Betanzos).

3.° Copia del acta de presencia nim.. 1.686, afio 1999.

Aporta la siguiente documentacion:

— Certificados de defuncién y de tltimas voluntades de don ..... y dofia

— Copia del acta de presencia autorizada, a instancia del recurrente, por el Notario de
Sada don Andrés Cancela Ramirez de Arellano el 22 de noviembre de 1998, niim. 1.686 de
protocolo.
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— Notificacién del Acuerdo de inicio de procedimiento de subsanacién de discrepan-
cias Exp. 00645470 de fecha 9 de junio de 2015, remitido al recurrente por la Gerencia
Regional de Catastro de Galicia.

— Notificacién del Ayuntamiento de Sada de fecha 29 de enero de 2015 en el que se le
reconoce parte interesada en un procedimiento administrativo.

Copia de una escritura de donacién otorgada ante el Notario de Betanzos don Leén
Miguel Lépez Rodriguez el 10 de diciembre de 1998 ndm. 3.415 de protocolo.

1

Con fecha 5 octubre de 2015 tuvo entrada en el Ilustre Colegio Notarial de Galicia el
informe emitido por el Notario de Betanzos, don Oscar Manuel Lépez Doval, en calidad de
sucesor en el protocolo del que fue Notario de Betanzos don Leén Miguel Lépez Rodri-
guez, en el que alegd:

— Que si bien el recurso de queja aparece formulado contra el que fue Notario de
Betanzos don Le6n Miguel Lépez Rodriguez, entiende que es un simple error material, que
no debe impedir entrar en el fondo del asunto por razones de economia procesal.

— Que el recurrente solicita una copia de la escritura referenciada alegando su condi-
cién de:

a) Interesado en un procedimiento catastral de subsanacién de discrepancias.

b) Interesado en un expediente administrativo indeterminado seguido ante el Ayunta-
miento de Sada.

¢) Colindante con la finca heredada por don ....., en virtud del titulo cuya copia solici-
taba.

Argument? el ahora recurrente, que su condicion de interesado, reconocida administra-
tivamente, le hacia acreedor del derecho a obtencién de copia del citado documento, que es
el antecedente o titulo anterior a la fotocopia de la donacién presentada y reproducida en el
recurso de queja.

— El Notario entendi6 que, dado que el solicitante no es otorgante, ni resulta a su favor
de dicho documento derecho alguno, ni directa ni indirectamente, debe prevalecer el secreto
del protocolo frente al interés por €l alegado, y en consecuencia procede la denegacion de
la copia de conformidad con el articulo 224 del Reglamento Notarial.

— Cit6 como fundamento las Resoluciones de este Centro Directivo de fechas 25 de
enero de 2005, de 21 de diciembre de 2011 y 24 de junio de 2009.

v

La Junta Directiva del Colegio Notarial de Galicia en sesioén de fecha 27 de octubre
de 2015, acordé por unanimidad de los asistentes, vistos el oficio de la Direccién General
de los Registros y del Notariado de 28 de julio de 2015 y el informe emitido por el Notario
de Betanzos don Oscar Manuel Lépez Doval, como sucesor en el protocolo del Notario
jubilado don Le6n Miguel Lépez Rodriguez, compartir el criterio del notario informante en
tanto que el solicitante no justifica el interés legitimo que fundamente el derecho a la obten-
cioén de copia y considera procedente la denegacién de la misma.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 224 y 231 del Reglamento Notarial y las Resoluciones
de 4 de octubre de 2002, de 26 de febrero y 30 de octubre de 2003, de 28 de
septiembre y 11 de noviembre de 2004, de 25 de enero de 2005, de 27 de julio
de 2005, de 6 de julio 2006, de 6 y 24 de junio de 2009, de 21 de diciembre
de 2011, de 7 de noviembre de 2012, 12 de agosto de 13 y 31 de enero de 2014
entre otras.

Primero. El articulo 231 del Reglamento Notarial regula especificamente
el recurso de queja contra la negativa del Notario a expedir copia de una escri-
tura, para cuyo conocimiento y resolucién es competente esta Direccion
General, oidos el propio Notario y la Junta Directiva del Colegio respectivo.

El recurso de queja aparece formulado contra el que fue Notario de Betan-
zos don Ledén Miguel Lopez Rodriguez ya jubilado, y no como seria lo
correcto, contra el sucesor en el protocolo a quien corresponde la expedicién
de copia don Oscar Manuel Lépez Doval, se entiende tal como reconoce éste
dltimo, que es un simple error material, que no debe impedir entrar en el fondo
del asunto por razones de economia procesal, lo que permite eludir dicho
defecto formal y entender cumplidos los requisitos procedimentales, al
haberse interpuesto el recurso directamente antes este Centro Directivo, y
constando en el expediente tanto el informe del Notario como el de la Junta
Directiva.

Segundo. Es doctrina reiterada recogida en numerosas Resoluciones de
este Centro Directivo, que en materia de expedicion de copias confluyen dos
principios opuestos, como son el del secreto del protocolo y el del derecho a
obtencién de copia de quienes tengan un interés juridicamente relevante en el
acto documentado. Por ello, la regulacién reglamentaria de la materia, y la
actuacion notarial en este campo tienen su base en la adecuada ponderacién
de esos dos principios, plasmada en la exigencia en el plano sustantivo de ese
derecho o interés en el solicitante (exigida con caracter general por el arti-
culo 224 del Reglamento Notarial), y en el aspecto formal la identificacion del
solicitante y la acreditacion, o al menos la razonable justificacion, de que el
solicitante se encuentra en alguno de los supuestos en que el Reglamento
Notarial reconoce derecho a la obtencién de copia.

El 224 del Reglamento Notarial, reconoce derecho a obtener copia ademas
de a cada uno de los otorgantes, a todas las personas a cuyo favor resulte algin
derecho y a «quienes acrediten a juicio del notario, tener interés legitimo en el
documento».

El concepto de interés legitimo estd intimamente relacionado con el cardc-
ter relativo que del secreto del protocolo se predica, por cuanto constituye el
reverso de la misma cuestién. Admitir un concepto amplio de «interés legi-
timo», supone dejar vacio de contenido el principio del secreto del protocolo.
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Por el contrario, aceptar un concepto excesivamente riguroso, supondria con-
vertir el secreto del protocolo en absoluto.

Es aqui donde alcanza todo su significado la ya clasica doctrina de esta
Direccién General, asentada en su Resolucién de 17 de julio de 1963, al afir-
mar que «todo problema de expedicién de copia implica un ponderado juicio
del Notario, en el que se armonice el secreto del protocolo, la posibilidad de
razonables perjuicios para los otorgantes de la escritura y el interés legitimo
del peticionario....».

Como ha venido diciendo reiteradamente esta Direccién General, se trata
de compaginar el principio del secreto del protocolo con la necesidad de
defender el derecho a obtener copia de documentos de quienes tengan un inte-
rés juridicamente relevante en el negocio documentado, y con los posibles
perjuicios que se puedan derivar para los interesados, por lo que el Notario
debe hacer un juicio que tenga su base en la adecuada ponderacién de esos
principios, plasmada en la exigencia, en el aspecto formal, de identificacién
del solicitante, y de la acreditacidn o, al menos la razonable justificacién de
que éste se encuentra en alguno de los supuestos en que el Reglamento Nota-
rial reconoce derecho a la obtencién de la copia, o puede considerarsele con
interés legitimo para ello, en el orden sustantivo, conforme al citado
articulo 224 del Reglamento Notarial, por ello, el criterio seguido por el Nota-
rio no puede ser arbitrario, ni inapelable.

Esta Direccion General ha ido perfilando el concepto de «interés legitimo»
en innumerables Resoluciones y siguiendo la doctrina mds reciente, se puede
decir que hay interés legitimo, «cuando el conocimiento del contenido del
documento notarial sirve razonablemente para ejercitar con eficacia un dere-
cho o facultad reconocido al peticionario por el ordenamiento juridico, que
guarde relacién directa y concreta con el documento o sirva para facilitar de
forma ostensible un derecho o una facultad igualmente relacionado con la
escritura».

También debe recordarse que es criterio de este Centro Directivo que las
copias de escrituras «solo pueden ser solicitadas por personas que tengan inte-
rés legitimo en conocer dicho contenido, interés coincidente con el de las
copias autorizadas» (Resolucion de 20 de julio de 2006). Por tanto, solo las
personas que conforme a los articulos 221 y siguientes del Reglamento Nota-
rial tengan derecho o interés legitimo podrdn obtener copia de una escritura.

Tercero. Expresada, en los anteriores fundamentos de derecho, la doc-
trina general de este Centro Directivo respecto al derecho de expedicion de
copia, procede analizar si en el presente expediente, existe o no interés legi-
timo que justifique el derecho a la expedicién de copia del reclamante.

De los documentos aportados resulta que la escritura cuya copia se solicita
es la de una herencia en la que el solicitante no fue otorgante, ni resulta a su
favor derecho alguno.

Basa su peticién en su condicion de colindante de una finca adjudicada en
esa escritura, si bien el citado documento, por tanto, no faculta ni sirve al
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reclamante para ejercitar con eficacia algin derecho o facultad reconocidos
por el ordenamiento juridico, ni tampoco sirve para facilitar de forma ostensi-
ble un derecho o una facultad igualmente relacionados con la escritura.

Y todo ello sin perjuicio de que, en dltima instancia, en sede judicial, con
intervencién de todas las partes legitimas, pueda el Juez, previa ponderacién
del secreto del protocolo, pueda ordenar en su caso, en interés objetivo de un
pleito, la expedicién de la copia solicitada.

En consecuencia, tal como afirma el Notario en su escrito, criterio que
hace suyo la Junta Directiva, el recurrente carece de interés legitimo para
obtener la copia solicitada y la actuacidn del Notario se ajusta a la normativa
establecida.

En base a tales consideraciones esta Direccion General acuerda desestimar
el recurso interpuesto.

En la notificacion en forma al Notario interesado (jubilado) se hard constar
que contra la presente Resolucién, que es definitiva en via administrativa, podra
recurrirse ante la jurisdiccién civil conforme a las normas del juicio verbal, arti-
culos 437 a 447 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Madrid, 29 de marzo de 2016.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gomez Galligo.

Resolucion de 29 de marzo de 2016 (2.%)

En el recurso de alzada electrénico interpuesto por dofia ....., contra el acuerdo de la
Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Madrid, de 19 de octubre de 2015.

ANTECEDENTES DE HECHO

En su sesion del dia 19 de octubre de 2015, la Junta Directiva del Ilustre Colegio Nota-
rial de Madrid, adopt6 el acuerdo de desestimar el recurso de queja interpuesto por
dofia ....., frente a la actuacion profesional de la Notaria de Madrid dofia Susana Ortega
Fernandez, por ser ésta tltima la Notaria autorizante de una determinada cesion de créditos
entre entidades, entre los cuales figuraba uno que tenia a la recurrente como deudora ini-
cial, al considerar la recurrente que la actuacion profesional de la Notaria, en cuanto a la
cesion de su crédito particular, la habia perjudicado.
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II

El escrito de queja inicial de la sefiora Garcia Nifiez tuvo entrada directa por conducto
electrénico, en este Centro Directivo en fecha 26 de junio de 2015, donde se le asigné ntim.
de expediente ....., el cual lo remiti6 a la Junta Directiva del Ilustre Colegio de Madrid por
oficio de fecha 30 de junio de 2015.

El 22 de julio de 2015 la Notaria recurrida, dofia Susana Ortega Ferndndez remitié a la
Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Madrid su informe preceptivo, y en sesién
del 19 de octubre de 2015, dicha Junta Directiva desestima el recurso de queja presentado,
al entender, en esencia, que ninguno de los motivos de queja de la recurrente se deben a
incorrecciones profesionales de la Notaria autorizante ni observar que la Notaria recurrente
haya actuado con negligencia ni de manera incorrecta en el negocio juridico que autorizé y
que alega la recurrente.

III

Dicha Resolucién desestimatoria del recurso de queja fue notificado a la recurrente en
noviembre de 2015, y ésta dltima interpone recurso de alzada, igualmente por procedi-
miento electrénico, ante este Centro Directivo en fecha 25 de noviembre 2015.

v

Conviene sefialar aqui que el recurso de alzada presentado por la recurrente es un escrito
desdibujado, donde se mezclan, sin orden, 16gica ni coherencia, hechos, afirmaciones y
referencias legislativas y jurisprudenciales, algunas ajenas a la actuacion notarial objeto del
recurso, que menoscaban la seriedad y rigor del recurso presentado.

No obstante lo anterior, de toda la documentacién presentada y hechos relatados en
todo el expediente, este Centro Directivo interpreta los hechos sucedidos de la siguiente
manera resumida:

La Notaria de Madrid dofia Susana Ortega Fernandez autoriza una cesién de créditos
titularidad de la entidad BBVA, a favor de una entidad llamada «Iberia Inversiones II Limi-
ted», entre los cuales figura un crédito no intervenido notarialmente, concedido inicial-
mente frente a la recurrente y su marido (del que luego se divorcio en el afio 2007).

En esa escritura de cesion de créditos, parece que:

— Se hace constar un nim. de referencia del crédito de la recurrente que al parecer no
coincide con el niim. de préstamo o crédito que la recurrente le consta tener frente a la enti-
dad BBVA.

— También parece que la cuantia del crédito cedido frente a la recurrente hecho constar en
la escritura, es de importe superior al que a la recurrente le consta deber a la entidad BBVA.

Tras la cesiéon documentada, parece (repetimos «parece» porque que el recurso carece
de informacién precisa sobre muchos extremos) que la entidad «Iberia Inversiones II Limi-
ted» reclama a la sefiora recurrente el crédito cedido frente a ella, por importe superior al
que a ella le consta.

Esta circunstancia, junto quizds a una delicada situacién financiera de la recurrente,
hace a ésta cargar de forma indiscriminada frente a todos los implicados en la reclamacién
que a ella le hacen, considerando también que la actuacién de la Notaria en cuestion fue
ilegal o incorrecta.
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Asi, en el escrito de queja inicial, la recurrente considera que la cesion de créditos auto-
rizada por la Notaria: es una cesion ilegal («Esta Notaria cede contratos ilegales...»); «no
es correcta por no ser cuantias veraces, ni adeudadas, ni reclamables»; alega «Nulidad tam-
bién por aplicacién del articulo 83 del Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre
directiva 93/13/CEE del consejo 5 de abril de 1993 Ley General para la defensa de los
Consumidores (sic)»; y alega también que «La cesion de dicho contrato de préstamo no me
ha sido comunicada por dicha Notaria, ni me ha sido enviado dicho contrato de cesion,
vulnerando mi derecho a oposicién y defensa...etc (sic)».

Y en el recurso de queja solicita «la depuracién de responsabilidades que correspondie-
ren al efecto, asi como compensacién por dafios y perjuicios». Y solicita igualmente «me
envien dicho contrato de cesion en aras del ejercicio legal y defensa de mis intereses que
correspondieren al efecto.»

\Y

La Junta Directiva del Colegio de Madrid desestima el recurso de queja de la recurrente,
porque los motivos de queja alegados por la recurrente se refieren todos a cuestiones ajenas
a la actuacion notarial, se basan en un entendimiento erroneo de la actuacion notarial en esa
cesion de créditos, y porque la imprecision de la responsabilidad que la recurrente imputa a
la Notaria en esa reclamacion, sin sefialar el concreto perjuicio o dafio que la actuacién
notarial le ha provocado, impide la estimacion de ese recurso.

Frente a esa desestimacion, la recurrente presenta un recurso de alzada, como decimos
de dificil comprensién lectora ni 16gica, en que al final de una prolija enumeracion de leyes
y sentencias, mezcladas con hechos y afirmaciones, solicita, literalmente (con transcripcion
solo de algunos parrafos):

«El cese, nulidad y anulabilidad del cumplimiento de mis obligaciones, de la rescisién
contractual y la restitucion de las cantidades que se hubiesen cobrado en virtud de la reali-
zacion de conductas o estipulaciones o condiciones generales declaradas abusivas o no
transparentes. Cese de la vulneracién de mis derechos con cardcter inminente. Ante este
organismos o el organismo o institucién que correspondiere si no fuere éste.»

«Solicitud de la nulidad de las actuaciones tanto administrativas como judiciales ante
las instituciones que correspondieren si no fuere éste (...).»

«Se solicita se retiren del mercado todos aquellos activos bancarios téxicos, dafiinos,
que incluyen cldusulas abusivas y que lesionan la salud de los ciudadanos. Liquidacién y
Compensacion por los dafios y perjuicios causados solicitando las cuantias suficientes (sic)
y acordes con los dafios perjuicios y lesiones sufridas y en el grado sufrido (...).»

La tnica referencia en el recurso de alzada a la Notaria sefiora Ortega Fernandez o al
Colegio Notarial de Madrid aparece en dos lineas donde sefiala:

«Que se depuren las responsabilidades inherentes a sus funciones desatendidas en la
Notaria de dofia Susana Ortega Fernandez y del Colegio Notarial de Madrid que pudieren
corresponder.»

VI

Hasta aqui los hechos del expediente, hasta donde han podido ser entendidos por este
Centro Directivo.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1112, 1218, 1526 y 1527 del Cdédigo Civil; articulo 83
del Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, de defensa de los
consumidores y usuarios; articulos 224, 346 a 354 del Reglamento Notarial;
articulo 43.dos de la Ley 14/2000, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y de Orden Social, que regula el régimen disciplinario de los
Notarios; sentencias del Tribunal Supremo, Sala Primera de 13 de julio
de 2004, y de 12 de septiembre de 2004; y Resoluciones de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de fecha 15 de octubre de 2012, 6 de
junio de 2014, 21 de junio de 2014, 22 y 29 de mayo de 2014, 26 de noviem-
bre de 2014, y 17 de marzo de 2015, entre otras.

Primero. El presente recurso de alzada viene motivado por la desestima-
cion por parte del Ilustre Colegio Notarial de Madrid de la queja presentada
por una ciudadana contra la actuacién profesional de una Notario de Madrid,
al entender la sefiora recurrente que la intervencién de la Notaria en una cesién
global de créditos, entre los cuales figuraba un crédito frente a la recurrente,
era una actuacion contraria a la legalidad.

Segundo. No obstante lo anterior, y de toda la documentacion presentada
y hechos relatados en todo el expediente, no parece que la Notaria autorizante
de la cesién de créditos haya actuado con negligencia en sus funciones ni que
haya realizado ninguna actuacién que pudiera ser merecedora de sancion o de
un expediente disciplinario; ni tampoco parece incorrecta la actuacién de la
Junta Directiva del Ilustre Colegio de Madrid en la Resolucién del recurso de
queja interpuesto inicialmente.

Tercero. Como bien sefiala la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial
de Madrid, la Notaria sefiora Ortega Ferndndez se limita a autorizar una escri-
tura de cesion de créditos por la cual se produce un cambio de acreedor de los
créditos cedidos (novacién modificativa subjetiva), sin alterar el contenido del
contrato de préstamo inicial, y entre esos créditos figura uno frente a la recu-
rrente, que luego le es reclamado por la nueva entidad acreedora, supuesta-
mente por importes superiores a los debidos en ese momento (segtn la
informacidn y datos expuestos por la recurrente).

Cuarto. Desconoce este Centro Directivo y no es competencia del mismo
dirimir si la reclamacion frente a la recurrente por parte del nuevo acreedor
cesionario del crédito es correcta o no, lo que deberd ventilarse en el corres-
pondiente procedimiento contradictorio judicial. Pero centrdndonos en lo
unico que este Centro Directivo, como instancia administrativa puede valorar,
que es la actuacién de la Notaria sefiora Ortega Ferndndez en la autorizacion
del negocio juridico de cesion de créditos, baste recordar en la Resolucién de
este recurso que: a) La cesion de un crédito es un negocio juridico vélido,
dada la regla general de transmisibilidad de los derechos de crédito (art. 1.112
del Cédigo Civil), que no se invalida por el hecho de que alguna cldusula de
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los créditos cedidos pueda ser abusiva, cuya nulidad, de ser declarada judi-
cialmente, solo afecta a la cldusula declarada abusiva, como sefiala el propio
articulo 83 del Real Decreto Legislativo 1/2007, de proteccién de los consu-
midores y usuarios, citado por la propia recurrente; por tanto en caso de que
efectivamente alguna cldusula de ese crédito o préstamo cedido haya sido
declarada nula por abusiva, la cesién del crédito sigue siendo vélida en cuanto
al resto; b) la cesién de un crédito no requiere consentimiento ni notificacién
al deudor cedido, la cual solo es necesaria para vincular al deudor cedido
frente al nuevo acreedor, impidiendo al deudor el pago liberatorio al acreedor
cedente (art. 1.526 y 1.527 del Cédigo Civil y Sentencia del Tribunal Supremo,
de 13 de julio de 2004, entre otras muchas); c) que segtin resulta del expe-
diente, no fue requerida la Notaria para realizar notificacion individualizada a
cada uno de los deudores cedidos de la cesion de créditos documentada; d)
que la cesién de créditos se realiza en base a las manifestaciones realizadas
entre las partes cedente y cesionaria, en cuanto a la existencia, caracteristicas,
importe y demds condiciones o garantias de los créditos cedidos, sin que el
Notario tenga medios para realizar ninguna verificacién adicional sobre
dichos extremos, mucho menos si cabe en el caso que nos ocupa donde el
crédito cedido, por lo que resulta de los hechos expuestos, no consta en docu-
mento publico ni consta inscrito en ningin registro publico; e) resulta ajeno y
fuera del control de legalidad del Notario la posibilidad de verificar la subsis-
tencia y el importe adeudado de cualquier crédito objeto de cesidn, que solo
podrd acreditarse mediante el contraste de la contabilidad de ambas partes,
acreedor y deudor, salvo que otros medios para tal acreditacién se hayan pac-
tado.

Quinto. Por todo lo anterior, entiende este Centro Directivo que la actua-
cion de la Notaria sefiora Ortega Ferndndez en la cesién de créditos documen-
tada que motiva el primer recurso de queja y luego el presente de alzada no
puede prosperar. Entiende este Centro Directivo que la cesién de créditos
frente a la recurrente no menoscaba en lo mas minimo sus derechos de oposi-
cién ni defensa procesal frente a la eventual reclamacién de su crédito por el
acreedor cedente o por la entidad cesionaria del mismo, pudiendo exigir en
sede judicial las responsabilidades que la recurrente considere oportunas en
caso de que algun dafio real o emergente le pueda haber causado la cesion de
créditos que ella considera ilegal.

Sexto. Por ultimo, reitera este Centro Directivo el criterio ya establecido
en innumerables Resoluciones de que no es competencia de este Centro Direc-
tivo dirimir ni valorar la posible responsabilidad civil de cualquier Notario en
caso de un posible dafio o perjuicio causado a un ciudadano por su actuacién
profesional, que, como tiene sefialado este Centro Directivo en numerosas
ocasiones, debe dirimirse ante los Tribunales Ordinarios, tnicos dotados de
los medios procesales adecuados para recibir cumplida prueba de los hechos
alegados, efectos producidos, y su relacién de causalidad, y para la defensa,
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de forma contradictoria, de los intereses de cada parte, dando con ello cumpli-
miento al principio constitucional de la tutela judicial efectiva.

Séptimo. Este Centro Directivo solo puede valorar, dentro de los estric-
tos limites de un expediente administrativo, si la conducta profesional del
Notario o de la Junta Directiva en cuestion pudiera ser calificada como inco-
rrecta desde el plano de su actuacion profesional y de su respectivo dmbito de
competencia, constituyendo algin tipo de falta disciplinaria que pudiera ser
sancionada por este Centro Directivo. Siendo ese, ademas, el petitum de la
recurrente en su recurso de alzada ante este Centro Directivo.

Y a este respecto, este Centro Directivo no puede sino confirmar el acuerdo
de la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Madrid de desestimar el
escrito de queja de la recurrente, en base a todos los fundamentos menciona-
dos anteriormente, considerando con ello correcta la actuacién profesional de
la Notaria sefiora Ortega Ferndndez.

En base a tales consideraciones, esta Direccion General acuerda desesti-
mar el recurso de alzada interpuesto contra el acuerdo de la Junta Directiva
del Iustre Colegio Notarial de Madrid.

En la notificacién en forma a la Notaria interesada, se hard constar que
contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administrativo
dentro del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente a
aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 29 de marzo de 2016.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gomez Gaélligo.

Resolucion de 29 de marzo de 2016 (3.%)

En el recurso de alzada interpuesto por don ..... contra el acuerdo de la Junta Directiva
del Iltre. Colegio Notarial de Galicia por la actuacion profesional del Notario de Santiago
de Compostela don Marcelino Estévez Fernandez.

ANTECEDENTES DE HECHO
I

Con fecha 29 de julio de 2015 tiene entrada en el Ilustre Colegio Notarial de Galicia
escrito de reclamacidn interpuesto por don ..... contra el Notario de Santiago de Compos-
tela, don Marcelino Estévez Fernandez.

En dicho escrito, en lo que aqui interesa, solicita el reclamante al Notario que le entre-
gue la cédula de primera ocupacion, «por la cual ha realizado el registro de propiedad de los
locales comerciales del edificio construido en Agra do Corgo, sito en Cacheiras para la
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mercantil «Inmobiliaria Paxonal S.L.», locales en proceso de compra por el mismo recla-
mante, pendiente de que el Ayuntamiento de Teo le concediese la citada cédula. Estos
hechos, prosigue en su escrito, dieron lugar al desahucio de dicho local y retirada del equi-
pamiento médico que tenia alli depositado, tras una denuncia por parte de la inmobiliaria al
Juzgado por incumplimiento de contrato, «a pesar de que no era legal». Reclama al Notario
dafios y perjuicios.

1I

El Notario recurrido, don Marcelino Estévez Ferndndez, en fecha 6 de agosto de 2015,
remite al Colegio Notarial sefialado su preceptivo informe, en el que, en sintesis, sefiala que
lo procedente hubiera sido solicitar, en su caso, una copia parcial o testimonio de alguna
escritura donde la cédula estuviese incorporada, para lo cual deberfan alegarse mas datos, a
fin de facilitar la bisqueda. Afiade que el reclamante no ha otorgado ninguna escritura ante
él en Santiago de Compostela, y que la sociedad «Inmobiliaria Paxonal, S.L.». Ha firmado
esporadicamente alguna escritura, y, entre ellas, una de modificacién de propiedad horizon-
tal, en la que se declaraba la existencia de cuatro locales comerciales en la planta baja del
edificio construido en Agra do Corgo, al amparo de una reserva estatutaria y sin aumentar
la superficie construida de la planta baja, modificando las cuotas de los elementos privati-
vos del inmueble.

En dicha escritura, igual que en la de su predecesor, de declaracién de obra nueva y
divisién horizontal, no figura incorporada licencia de primera ocupacion, al no ser a la
fecha del otorgamiento requisito exigible para el otorgamiento. Asimismo, afiade que por
dicha sociedad se otorgd un acta de manifestaciones en la que se recoge el hecho de que una
cierta persona se negé a firmar una escritura de compraventa preparada, y con el ndm.
inmediato posterior de protocolo, en otro acta de manifestaciones, otra persona, distinta al
reclamante, hizo constar que, si bien tenia interés en formalizar la compra de uno de los
cuatro locales citados, no lo hizo al carecer el vendedor de licencia de primera ocupacion.

I

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Galicia, en su reunién de fecha 2 de
septiembre de 2015, resuelve que la solicitud de copia del instrumento en el que obre incor-
porada la licencia de primera ocupacién o el testimonio de la misma debera dirigirse al
Notario en cuyo protocolo se encuentre, no siendo el del Notario reclamado, y en cuanto a
la reclamacion de dafios y perjuicios, compete a los Tribunales de Justicia el conocimiento
y declaracién de la existencia o no de responsabilidad civil del Notario, a salvo el procedi-
miento previsto en el articulo 146 del Reglamento Notarial, que requiere la concurrencia de
los requisitos de aceptacidn por ambas partes y la estimacién de la evidencia de los dafios y
perjuicios por la Junta Directiva, lo que no ocurre en el presente supuesto.

v

El 26 de octubre del mismo afio, tiene entrada en el Colegio Notarial de Galicia recurso
de alzada interpuesto por don ....., reclamando dafios y perjuicios por realizar «el registro
del local comercial sin licencia de primera ocupacién por no atenerse al proyecto.»
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\Y

La Junta Directiva del [lustre Colegio Notarial de Galicia, en sesién de 30 de noviembre
de 2015, confirma el acuerdo recurrido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1, 146 y 221 y siguientes del Reglamento Notarial;
articulos 24 y 117.3 de la Constitucion espafiola; apartado 6 del articulo 43.
Dos de la Ley 14/2000, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administra-
tivas y del Orden Social, regulador del régimen disciplinario de los Notarios;
las Resoluciones de este Centro Directivo —sistema notarial— de 12 de marzo
de 1956, 8 de marzo de 1967, 19 de diciembre de 1988, 17 de septiembre
de 1991, 6 de julio de 2006, 23 de diciembre de 2009, 26 de noviembre
de 2014, 13 de abril y 5 de junio de 2015, entre otras.

Primero. Inicialmente, para la adecuada resolucién del presente recurso,
deben distinguirse dos aspectos: el derecho a la obtencién de copia de un ins-
trumento publico y, por otro lado, la responsabilidad civil derivada de la
actuacion notarial.

Empezando por el derecho a obtener copia, debe recordarse, como se
sefald en la resolucion de este Centro Directivo —sistema notarial— de 5 de
junio del presente afio (citada en los «Vistos»), a la hora de decidir sobre el
interés legitimo de un peticionario de copia, todo parte de la identificacion del
protocolo solicitado para, a la vista del contenido del mismo, decidir sobre
dicho interés legitimo.

La negativa a expedir la copia solicitada puede ser objeto de recurso ante
esta Direccion General conforme al articulo 231 del Reglamento Notarial,
valordndose por este Centro Directivo la procedencia en la denegacién, pero
siempre partiendo del presupuesto previo de que exista una identidad entre la
solicitud inicial de copia de un concreto instrumento y la negativa a expedir la
copia de este mismo instrumento.

La facultad que tiene el Notario de apreciar si existe o no interés legitimo
del peticionario de la copia debe ejercerse en relacion con las circunstancias
objetivas y subjetivas que en cada caso concurran (Resolucién de 12 de marzo
de 1956), sin que baste alegar el interés legitimo, sino que debe ser previa y
eficazmente acreditado ante el Notario que haya de expedir la copia (Resolu-
ciones de 8 de marzo de 1967 y 19 de diciembre de 1988), exigencia que esta
en clara congruencia con el principio de secreto del protocolo notarial (Reso-
lucién de 17 de septiembre de 1991).

Junto a la identificacién del solicitante y la valoracién de su interés legi-
timo, se exige ademas la concrecion de la copia solicitada. Como sefialo,
entre otras, la Resolucién de este Centro Directivo de 6 de julio de 2006,
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citada en los «Vistos», toda solicitud de copia precisa una concrecién de la
peticidn, fijando sin ambigiiedad la fecha de la escritura, o los datos que
permitan su identificacién y localizacién, por cuanto no estd el Notario
obligado a investigar todo o parte de los protocolos a su cargo en busca de
determinado documento, debiendo facilitar el interesado al Notario la fecha
concreta del documento cuya copia solicita, algo que en el presente caso no
se da, dado que la determinacién del protocolo no aparece en la solicitud
inicial.

Segundo. Y entrando ya en la segunda cuestion, debe partirse del arti-
culo 1 del Reglamento Notarial, conforme al cual en los Notarios concurre
la doble condicién de funcionarios publicos y profesionales del Derecho, y
este Centro Directivo tiene reiteradamente declarado que esa doble condi-
cién tiene como consecuencia, por lo que ahora interesa, que deba distin-
guirse entre los dos tipos de responsabilidad en que los Notarios al
desempeiiar su funcién, pueden incurrir: la disciplinaria, derivada de su
condicién de funcionarios publicos, y la civil, derivada de su condicién de
profesionales del Derecho.

Respecto a la responsabilidad civil, objeto del presente recurso, se plan-
tean tres cuestiones: competencia para resolverlas, calificacién y aplica-
cién del articulo 146 del Reglamento Notarial. Respecto a la primera de las
cuestiones, competencia, hemos de insistir en el criterio reiterado de esta
Direccion General relativo a que tanto la determinacién como la prueba del
dafio, asi como la responsabilidad en que el Notario haya podido incurrir,
son competencia exclusiva de los Tribunales de Justicia, tinicos dotados de
los instrumentos procesales aptos para recibir cumplida prueba de los
hechos alegados, efectos producidos y sus relaciones de causalidad; y para
la defensa, en forma contradictoria, de los intereses de una y otra parte. En
consecuencia, tanto esta Direccién General como las Juntas Directivas de
los Colegios Notariales carecen de competencia para juzgar cuestiones de
tal naturaleza.

Tercero. En cuanto a la posible aplicacion del articulo 146 del Regla-
mento Notarial, en el sentido de la Resolucién de 23 de diciembre de 2009,
citada igualmente en los «Vistos», entre otras muchas, ha de recordarse que, si
bien es cierto que dicho articulo contempla la propuesta arbitral de la Junta
Directiva del Colegio Notarial como posible férmula para la solucién extraju-
dicial de esta clase de conflictos, su aplicabilidad y procedencia estd supedi-
tada a dos circunstancias:

a) Que la acepten todos los posibles afectados, incluido el Notario (el
precepto establece literalmente que la Junta Directiva «... hard a las partes
una propuesta... por si estiman procedente aceptarla como solucién del con-
flicto.»).

b) Que, como también establece literalmente el precepto, la propia Junta
Directiva considere evidentes los dafios y perjuicios causados, circunstancia
que en el presente caso tampoco concurre.
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En base a tales consideraciones esta Direccion General acuerda desestimar
el recurso de alzada interpuesto.

En la notificacién en forma al Notario interesado, se hard constar que con-
tra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administrativo dentro
del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente a aquél en
que tenga lugar su notificacién.

Madrid, 29 de marzo de 2016.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resolucion de 29 de marzo de 2016 (4.%)

En el recurso de alzada interpuesto por don ..... contra el acuerdo de la Junta Directiva
del Iustre Colegio Notarial de Madrid de 22 de junio de 2015, relativo a la actuacién pro-
fesional de la Notaria de Madrid, dofia Milagros Anastasia Casero Nufio.

ANTECEDENTES DE HECHO
I

Con fecha 22 de julio de 2015, tuvo entrada en el Registro de Entrada del Ministerio de
Justicia un recurso de alzada interpuesto por don ..... contra el acuerdo de la Junta Directiva
del Ilustre Colegio Notarial de Madrid de 22 de junio de 2015, relativo a la actuacién pro-
fesional de la Notaria de Madrid, dofia Milagros Anastasia Casero Nufio.

En dicho acuerdo se resolvié el recurso de queja presentado por don ..... en el Colegio
Notarial de Madrid con fecha 1 de abril de 2015, por la actuacién profesional de la citada
Notaria de Madrid dofia Milagros A. Casero Nuiio.

II

La reclamacidn fue interpuesta al entender que la Notaria incumplié su obligacién de
mantener el secreto del protocolo, al revelar de forma verbal a un tercero no firmante, el
contenido de determinadas actuaciones requeridas a instancia de la Comunidad de Propie-
tarios (un acta de cotejo de fotos y un acta de manifestaciones).

Se acompafi6 una copia del acta de una junta de propietarios en la que consta la afirma-
cién de dicho vecino (copropietario del local izda. con una cuota de participacion del 5% en
la Comunidad) de haber sido informado directamente por la Notaria. Tras pedir por carta la
pertinente aclaracion, la Notaria contestd, y tras ello el reclamante solicité al Colegio Nota-
rial de Madrid la adopcién de las medidas pertinentes.

Consta en el expediente copia de la carta y contestacion.
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I

Con fecha 24 de abril de 2015 se recibi6 en el Colegio Notarial de Madrid el informe de
la Notaria, sefiora Casero, al que acompafié copia simple integra de las dos actas, y en sin-
tesis expuso:

— Que las actas contradicen y desvirtdan las afirmaciones del reclamante y revelan
confusiones, errores e inexactitudes; que de las actas resulta una controversia entre la
comunidad y un vecino propietario del local respecto del uso de un pasillo de comunica-
cion.

— Rechaza de plano las imputaciones relativas a la posible vulneracion del secreto de
protocolo, que considera gratuitas y sin fundamento alguno, ya que solo ha expedido copias
para la parte requirente, afirmando que no las ha solicitado el vecino del local, quien consi-
dera no obstante, tendria interés legitimo el articulo 224 del Reglamento Notarial.

— Rechaza las conclusiones que extrae el reclamante del texto de su carta, en la que
asegurd6 el cumplimiento de sus deberes profesionales, y le aclard que era posible que se
llegase a tener noticia del levantamiento del acta de presencia por el vecino al realizarse en
el entorno de su local, por la hora en que se practicd, y la existencia de ventanas de su local
a la zona de cotejo.

— Entiende por consiguiente, que no ha infringido norma reglamentaria alguna en su
actuacion.

v

La Junta Directiva del Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Madrid, en
fecha 13 de julio de 2.015, acordé:

«1.° Declarar que, siendo opuestas las manifestaciones de las partes en lo relativo a la
revelacidn verbal del contenido de las actas, se neutralizan por lo que no puede iniciarse
actuacidn alguna contra la sefiora Casero Nuilo, por falta de acreditacién de los hechos.

2.° Declarar que no constituye infraccién del secreto del protocolo ni del deber de
secreto profesional la simple corroboracién de la existencia de un acta de presencia a quien
ya tiene noticia de ella y, ademds, tiene interés legitimo en obtener copia, aunque luego no
la solicite, por lo que tampoco procede actuacién alguna ella.

3.° El archivo de este expediente.»

A%

Con fecha 22 de julio de 2015, tuvo entrada en el registro de este Centro Directivo el
recurso de alzada interpuesto por don ..... contra el acuerdo de la Junta Directiva del [lustre
Colegio Notarial de Madrid de 22 de junio de 2015

En €l constan los siguientes motivos, hechos o razones en los que fundamenta el recurso.

— Se recurre el acuerdo adoptado por ser considerado por el recurrente arbitrario en su
decision, al mostrar un claro favoritismo a los argumentos de la Notaria, y superficial en la
justificacion de los mismos.

— Considera el recurrente que la revelacién de secretos denunciada no es una conjetura,
y fue puesta de manifiesto por el beneficiario de la misma, entendiendo que resulta del acta
de la reunién de la comunidad de propietarios adjuntada como anexo y que consta en el
expediente.
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VI

Con fecha 10 de noviembre de 2015 se public6 en el «<BOE» la Resolucidn de la Direc-
cién General de los Registros y del Notariado de fecha 20 de octubre de 2015 por la que se
dispone la jubilacién voluntaria de la Notaria de Madrid, dofia Milagros Anastasia Casero
Nuifio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1, 327 y 347 y siguientes del Reglamento Notarial, los
articulos 42, 58, 59,94, 111.1 y 138.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Primero. Con carécter previo a la Resolucion del recurso, es conveniente
precisar que, tanto del escrito inicial como del escrito de interposicién del
recurso, la reclamacién presentada puede calificarse como una queja contra la
actuacion profesional de la Notaria interesada con ocasion de determinadas
actuaciones.

Segundo. La reclamacion se concreta en la acusacién a la Notaria de
incumplir la obligacién de mantener el secreto del protocolo, al revelar de
forma verbal a un tercero no firmante, el contenido de determinadas
actuaciones.

La reclamacién estd sustentada tinicamente por la constancia en el acta de
la Comunidad de Propietarios de las propias afirmaciones imputadas a dicho
tercero en ese sentido. Los hechos son rechazados categdricamente por las
manifestaciones de la Notario, que afirma no haber faltado en modo alguno al
deber de secreto del protocolo.

Las versiones de los hechos son opuestas, por lo que se neutralizan entre
si, al basarse en afirmaciones realizadas que tendrian idéntico valor probato-
rio. Es doctrina reiterada de este Centro Directivo que la exigencia de respon-
sabilidad requiere que los hechos denunciados estén sustentados en un
principio de prueba de los admitidos en Derecho, lo que no sucede en este
caso. Siendo invocable la presuncién de inocencia, que como el Tribunal
Constitucional ha tenido ocasién de declarar (cfr. Sentencias de 22 y 26 de
abril y 17 de septiembre de 1.990), «siendo especialmente concebida como
una garantia del proceso penal, es aplicable mds alld del mismo a todo acto
del poder publico, sea administrativo o judicial, mediante el que se castigue
una conducta de las personas definidas en la Ley como infractoras del ordena-
miento juridico, y por tanto, también despliega sus efectos protectores en el
orden administrativo disciplinario, constituyendo un presuncién iuris tantum
que garantiza el derecho a no sufrir pena o sancién que no tenga fundamento
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en una previa actividad probatoria sobre la cual el 6rgano competente pueda
fundar un juicio razonable de culpabilidad».

De los hechos admitidos, no resulta prueba alguna o principio de prueba
admitido en derecho que permita sustentar la reclamacién en este punto, tal
como estimo el acuerdo de la Junta Directiva del Colegio Notarial de Madrid.

Tercero. Ademds, a mayor abundamiento, la jubilacién de la Notaria con
fecha 20 de octubre de 2015, tal como resulta de la Resolucién publicada
el 10 de noviembre en el «<BOE», implica su cese en su condicion de funcio-
nario y la extincién de su vinculacién jerdrquica con la Direccién General de
Registros y del Notariado, por lo que se esta Direccién General queda sin
competencias para resolver sobre su actuacién profesional, dejando a salvo
las acciones de los interesados, si se consideran perjudicados por la actuacidn,
para acudir a los Tribunales ordinarios de justicia.

En base a tales consideraciones esta Direccion General acuerda desestimar
el recurso interpuesto.

En la notificacién en forma a la Notaria interesada, se hard constar que
contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administrativo
dentro del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente a
aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 29 de marzo de 2016.-Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resolucion de 29 de marzo de 2016 (5.%)

En el recurso de alzada interpuesto por la Notaria de Ayamonte, dofia Ana Salguero
Calvillo, contra el acuerdo de la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Andalucia
de 4 de julio de 2015, que ha tenido entrada en este Ministerio el 21 de agosto de 2015.

ANTECEDENTES DE HECHO
I

Doiia Mercedes Alvarez Rodriguez, Notaria de Ayamonte, present6 el dia 22 de mayo
de 2015 en el Ilustre Colegio Notarial de Andalucia, escrito en el que hace constar que su
compaifiera de residencia, dofia Ana Salguero Calvillo, dispone de un segundo despacho
auxiliar abierto en la localidad de Villablanca, perteneciente a ese Distrito Notarial y en la
que no existe Notarfa demarcada, solicitando de la Junta Directiva que, de estimarse proce-
dente, comunicara al resto de Notarios del Distrito la autorizacion concedida en su caso
para la apertura de ese segundo despacho auxiliar. Se acompaiiaban al escrito tres fotogra-
fias de anuncios sobre la prestacion de servicios Notariales.
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II

Con fecha 8 de junio de 2015, tiene entrada en el Ilustre Colegio Notarial de Andalucia,
el preceptivo informe emitido por dofia Ana Salguero Calvillo, Notaria de Ayamonte, en el
que pone de manifiesto, en sintesis:

— Que no es cierto que tenga un despacho abierto en la citada localidad, y que acude
cuando se le requiere para prestar el servicio Notarial con cita previa.

— Que se reuni6 con el Alcalde y el Secretario del Ayuntamiento de Villablanca para
ofrecer sus servicios a los ciudadanos, siendo aceptada dicha oferta y comunicada a los
vecinos, aunque posteriormente, atendiendo a una queja recibida, se retir6 el anuncio.

— Que, ante estos hechos, para hacer efectivo su deber de «hacer llegar la funcién
publica alli donde la necesiten, siempre que sea licito», acude a un buen amigo que tiene
una gestoria, el cual amablemente le deja disponible su despacho cuando puntualmente lo
necesita, pero sin que ella tenga despacho alguno, «pues no existe empleado, teléfono, ni
infraestructura alguna propia de un despacho».

1

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Andalucia, en sesion celebrada el
dia 4 de julio de 2015, adopto el siguiente acuerdo:

«El articulo 42 de Reglamento Notarial se refiere a “despacho auxiliar” sin definir qué
requisitos deben concurrir para determinar que efectivamente existe.

Doiia Mercedes aporta como prueba de la existencia del despacho dos fotografias en las
que se anuncia el despacho. En el anuncio de la fachada podemos leer: “Notario. La Nota-
rio de Ayamonte, dofia Ana Salguero Calvillo, pasard consulta en uno de los despachos de
la asesoria Gonuz, c/ ... todos los lunes de 16:00h. a 17:00 h de la tarde. Se prestaran todos
tipo de asesoramientos. Contacto: Fijo..... Movil:..... asalguero@Notariado.org”.

Dofia Ana Salguero Calvillo manifiesta: “No tengo despacho alguno pues no existe
empleado, teléfono, ni infraestructura alguna de un despacho”.

La Resolucién de 19 febrero 1954 dice: “La designacion por el Notario de un lugar
transitorio donde recibir al publico, tiene el concepto de despacho auxiliar y vulnera la
prohibicidn del articulo 42 del Reglamento Notarial”. Las resoluciones de 13 y 14 de
diciembre de 1990 permiten que “el Notario pueda mantener algin local en poblacién de su
punto de residencia, que, sin constituir despacho auxiliar en el sentido que acaba de ser
examinado, sin que tenga ademds el caracter abierto y sin que pueda ser presentado al
publico por medio de anuncios ni de ninguna otra manera, permita el desempefio de la fun-
cién Notarial...”.

Puesto que, segin resulta del anuncio transcrito, dofla Ana Salguero Calvillo indica el
lugar, dias y hora en que “prestard todo tipo de asesoramientos” y facilita teléfonos de con-
tacto y correo electrénico, concurren los requisitos propios de un despacho auxiliar, que
requeriria la autorizacidn previa de la Junta Directiva. No se trata del local permitido por las
Resoluciones citadas de diciembre de 1990, pues la tolerancia requiere que no “pueda ser
presentado al publico por medio de anuncios ni de ninguna otra forma”.

En consecuencia, la Junta Directiva acuerda ordenar a la Notaria de Ayamonte, dofia
Ana Salguero Calvillo, que retire todos los elementos que permitan asignar al local donde
ejerce su funcidn la calificacion de despacho auxiliar, conforme a las resoluciones citadas,
en el caso de que pretenda seguir ejerciendo su funcién en el mismo cuando sea requerida
para prestar sus servicios.»
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v

Con fecha 21 de agosto de 2015 tiene entrada en el Ministerio de Justicia, recurso de
alzada interpuesto ante la Direccién General de los Registros y del Notariado, por dofia Ana
Salguero Calvillo, en el que expone:

— Que le parece poco precisa la Resolucién de la Junta Directiva apoydndose en la
Resolucion de 19 de febrero de 1954, pues aplicando analégicamente el articulo 3.1 in fine
del Cdédigo Civil, entiende que el articulo 42 del Reglamento Notarial debe adaptarse a
nuestra realidad social, y no a la que pudo existir en el afio 1954, donde el concepto de
despacho nada tiene que ver con lo que hoy cualquier persona con sentido comtn calificaria
como tal. Entiende que, actualmente, un despacho debe contar con una minima infraestruc-
tura, teléfonos propios, local, mobiliario propio, personal etc y, precisamente, lo que se le
ha calificado a ella como despacho auxiliar no es més que un cartel donde pone los dias que
acude, siempre previa cita.

— Que, si eso fuera asi, deberian de calificarse como despachos auxiliares los de miles
de Notarios de Espafia que van por sus pueblos de salida y se anuncian en Ayuntamientos y
lugares transitorios que amablemente les prestan un rato cuando les requieren.

— Que le sorprende la decision de la Junta Directiva pues su compafiera no visita esos
pueblos, donde el servicio publico estd desatendido desde hace mucho tiempo, y ella solo
pretende atenderlo, sin importarle que la denunciante se acercara a prestar sus servicios
anunciando sus horarios.

Por todo ello, concluye que no hay un despacho auxiliar verdadero, sino una simple
cesion temporal para prestar sus servicios cuando se le requiere, y con los datos de contacto
de su Notaria de Ayamonte.

v

Con fecha 8 de octubre de 2015, tiene entrada en el Ministerio de Justicia, Direccion
General de los Registros y del Notariado, escrito de la Notaria de Ayamonte, dofia Maria
Mercedes Alvarez Rodriguez, a quien se le habia dado traslado del recurso, en el que rea-
liza las siguientes alegaciones:

— Que la peticién a la Junta Directiva se formuld, como Notaria perteneciente al Dis-
trito, al amparo de la facultad que el articulo 327.6 del Reglamento Notarial reconoce a los
colegiados para solicitar de las Juntas Directivas informacién acerca de las cuestiones en
que tengan interés legitimo, resultando del acuerdo recurrido que la Junta Directiva tuvo a
bien considerar la solicitud de informacién como «escrito de dofia Mercedes Alvarez Rodri-
guez contra su compaiiera, dofia Ana Salguero Calvillo, por despacho auxiliar en Villa-
blanca».

— Que, a la vista del tratamiento dado por la Junta Directiva a la peticion de informa-
cion remitida y del contenido de los acuerdos adoptados, se considera ajena a dicha solici-
tud de informacion la discrepancia de criterio que en su recurso de alzada expone dofia Ana
Salguero Calvillo respecto a lo ordenado por la Junta Directiva en aplicacién del articulo 42
del Reglamento Notarial.

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio
EN MATERIA DE ACTUACION PROFESIONAL 893

VI

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Andalucia, en sesion celebrada el
dia 29 de octubre de 2015, adopté el siguiente acuerdo:

«El recurso no contiene alegaciones nuevas, por lo que la Junta Directiva mantiene
integramente el acuerdo impugnado.»

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 65 y 107 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun; los articulos 42 y 327.6 del Reglamento Notarial; los
articulos 29 y 31 del Reglamento de Régimen Interior del Colegio Notarial de
Andalucia, aprobado por la Junta de fecha 25 de marzo de 2009, aprobado por
el Consejo General del Notariado con fecha 25 de abril de 2009, y notificado
a la Direccion General con fecha 28 de mayo de 2009; y las Resoluciones del
Centro Directivo, SN, de 19 de febrero de 1.954, 13 y 14 de diciembre de 1990,
20 de diciembre de 2011, 5 de marzo de 2012 y 20 de noviembre de 2013.

Primero. A la vista de los distintos escritos que forman parte del expe-
diente, se plantea, con cardcter previo, la delimitacién clara de cudl es el
objeto del recurso, pues el acuerdo recurrido y los distintos escritos de la
Notaria recurrente, dofia Ana Salguero Calvillo, se refieren a la denuncia rea-
lizada por una Notaria contra otra, ambas del mismo Distrito Notarial, por la
utilizacion, sin autorizacion de la Junta Directiva, de un despacho auxiliar en
una localidad del Distrito donde no existe demarcada ninguna Notarfa. Sin
embargo la Notaria que suscribe el escrito inicial, que dio lugar al acuerdo
recurrido, dofia Maria Mercedes Alvarez Rodriguez, se refiere en su dltimo
informe al citado escrito inicial como solicitud a la Junta Directiva de infor-
macion al amparo de la facultad que el articulo 327.6 del Reglamento Notarial
reconoce a los colegiados para solicitar de las Juntas Directivas informacién
acerca de las cuestiones en que tengan interés legitimo, en este caso relativa a
la autorizacién que hubiera sido concedida para la apertura de un despacho
auxiliar. .

En este sentido, dofia Maria Mercedes Alvarez Rodriguez, se refiere en su
ultimo informe al «tratamiento dado por la Junta Directiva a la peticién de
informacidn remitida», y considera «ajena a dicha solicitud de informacién la
discrepancia de criterio que en su recurso de alzada dofla Ana Salguero Calvi-
llo expone respecto a lo ordenado por la Junta Directiva en aplicacién del
articulo 42 del Reglamento Notarial», pero ella no ha recurrido en alzada el
acuerdo adoptado por la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Anda-
lucia el dia 4 de julio de 2015, pese a que se le debid notificar en su momento
(art. 107 de la Ley 30/1992). Y eso significa que tal discrepancia no es ajena
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al objeto inicial del recurso, sino que es precisamente el objeto que hay que
resolver en el recurso de alzada, quedando sin respuesta o, mejor dicho, con
respuesta implicita en el acuerdo recurrido, la solicitud de informacién plan-
teada inicialmente en el sentido de que no existia ninguna autorizacién de la
Junta Directiva para la utilizacién de lo que podria considerarse un despacho
auxiliar en la localidad de Villablanca (art. 65 de la Ley 30/1992).

No puede considerarse, por tanto, que se ha quedado sin resolver por la
Junta Directiva la peticién de informacioén inicial, y que el acuerdo recurrido
resuelve otra cuestion diferente, sin plantearlo a través del correspondiente
recurso de alzada interpuesto en su momento por dofia Maria Mercedes Alva-
rez Rodriguez, y sin que sirva a tales efectos hacer una alegacion en el recurso
de alzada interpuesto por dofia Ana Salguero Calvillo.

Segundo. Aclarado este punto, y habida cuenta de que no existe conce-
dida a la Notaria de Ayamonte, dofia Ana Salguero Calvillo, ninguna autoriza-
cién por parte de la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Andalucia
para abrir un despacho auxiliar en la localidad de Villablanca, se plantea la
cuestion de si la conducta denunciada lleva consigo la consideraciéon de que
existe o no tal despacho auxiliar, pues en caso afirmativo se requeriria precep-
tivamente dicha autorizacidn, tal y como lo exige el articulo 42, parrafo 3.° del
vigente Reglamento Notarial.

El acuerdo recurrido considera que «Puesto que, segin resulta del anuncio
transcrito, dofia Ana Salguero Calvillo indica el lugar, dias y hora en que
«prestara todo tipo de asesoramientos» y facilita teléfonos de contacto y
correo electrénico, concurren los requisitos propios de un despacho auxiliar,
que requeriria la autorizacién previa de la Junta Directiva. No se trata del
local permitido por las resoluciones citadas de diciembre de 1990, pues la
tolerancia requiere que no «pueda ser presentado al publico por medio de
anuncios ni de ninguna otra forma.

A la recurrente, por su parte, le parece poco preciso el acuerdo de la Junta
Directiva, apoyandose en una Resolucion de 19 de febrero de 1954, pues apli-
cando anal6gicamente el articulo 3.1 in fine del Cédigo Civil, entiende que el
articulo 42 del Reglamento Notarial debe adaptarse a nuestra realidad social,
y no a la que pudo existir en el afio 1954, donde el concepto de despacho nada
tiene que ver con lo que hoy cualquier persona con sentido comtn calificaria
como tal. Entiende que, actualmente, un despacho debe contar con una minima
infraestructura, teléfonos propios, local, mobiliario propio, personal etc y,
precisamente, lo que se le ha calificado a ella como despacho auxiliar no es
mads que un cartel donde pone los dias que acude, siempre previa cita.

Efectivamente, las Resoluciones citadas en el acuerdo recurrido, de 13
y 14 de diciembre de 1990 (que son las principales que se citan, y no tanto la
de 1954), las cuales permiten que «el Notario pueda mantener algiin local en
poblacién de su punto de residencia, que, sin constituir despacho auxiliar en
el sentido que acaba de ser examinado, sin que tenga ademds el caricter
abierto y sin que pueda ser presentado al ptblico por medio de anuncios ni de
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ninguna otra manera, permita el desempeifio de la funcién Notarial...», reco-
gen una doctrina anterior y muy rigurosa del concepto de despacho auxiliar.

Sin embargo, las Resoluciones del Centro Directivo, de 20 de diciembre
de 2011 y 5 de marzo de 2012, que tienen también como referente territorial
el Colegio Notarial de Andalucia, recogen una doctrina mas reciente, segtn la
cual la autorizaciéon de documentos puiblicos en poblaciones donde no haya
demarcada Notaria podr4 realizarse «siempre a requerimiento expreso y espe-
cial para cada caso y de manera puntual». En este supuesto, no se precisa
autorizacién o habilitacién previa y debe admitirse que el lugar de otorga-
miento pueda ser el domicilio o sede de cualquiera de los otorgantes, incluso
en el caso de que se trate de la sucursal de una entidad financiera (la prohibi-
cién especifica de desplazarse a las entidades financieras establecida en el
articulo 31 del Reglamento de Régimen Interior del Ilustre Colegio Notarial
de Andalucia, se refiere a las firmas habituales), pues la prestacién del servi-
cio Notarial exige un lugar fisico para su desarrollo, preferentemente que sea
acorde con la dignidad de la funcién. Por lo tanto parece que el criterio deter-
minante es el cardcter aislado, excepcional, y a requerimiento de parte intere-
sada, de la actuacién Notarial, que excluye la autorizacién de documentos de
manera habitual y, sobre todo periddica.

A la vista de lo anteriormente dicho, aunque puedan tener su relevancia en
el contexto general de la decision que se adopte, ha dejado de ponerse el
acento en determinadas circunstancias, tales como el caracter abierto del local
(podria ser una gestoria, las dependencias municipales o una sucursal banca-
ria), la existencia de anuncios al ptiblico (segtin el articulo 29 del Reglamento
de Régimen Interior del Ilustre Colegio Notarial de Andalucia, el Colegio, en
materia de publicidad se deberd adoptar siempre una actitud pro competitiva),
o la existencia de una minima infraestructura propia del Notario (ya que este
puede tenerla por cesién de uso), tal y como aduce la recurrente.

Pero todo ello, como antes indicamos, siempre que se dé el cardcter ais-
lado, excepcional y a requerimiento de parte interesada, de la actuacién Nota-
rial, que excluiria la autorizacién de documentos de manera habitual y
periddica. Si no se cumplieren estos requisitos, la actividad del Notario, de
conformidad con la normativa Notarial y colegial, seria entendida como reali-
zada de facto mediante un despacho auxiliar sin previa autorizacién y contra-
riando las normas colegiales que garantizan la imparcialidad de la actuacién
Notarial.

Tercero. En el caso que nos ocupa, en principio, no se plantea un pro-
blema especial por el desplazamiento de la Notaria cuya conducta es objeto de
denuncia al despacho de otra persona que le pudiera ceder temporalmente su
uso para el ejercicio de la funcién Notarial, ya sea una gestoria, el domicilio
de cualquiera de los otorgantes o las dependencias municipales, siempre que
sea una actuacion esporddica, ya que, como sefiala la Resolucién del Centro
Directivo, de 20 de noviembre de 2013, invocada en los «Vistos» por el
acuerdo recurrido, «el lugar del otorgamiento es algo neutro, que no afecta en
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nada, ni a la imparcialidad, ni a la libre competencia o la libre eleccién de
Notario, aunque se realice fuera del despacho Notarial, en aquellos casos que
estuviese permitido y fuere necesario».

Tampoco se puede considerar a priori que se haya procedido por la Nota-
ria a realizar los desplazamientos sin requerimiento de parte. Y a este respecto
el Centro Directivo carece de los elementos probatorios para pronunciarse
sobre dicho extremo, pero, en cualquier caso, debe recordarse a la recurrente
la necesidad de dejar constancia expresa en las escrituras de que las mismas se
autorizan previo requerimiento de alguno de los otorgantes (Resolucion de 5
de marzo de 2.012, antes citada).

Sin embargo, lo que si plantea problema, a juicio de este Centro Directivo,
es la necesidad de que la prestacion del servicio Notarial tenga carécter ais-
lado y excepcional, que excluya la autorizacién de documentos de manera
habitual y periddica, pues, pese a la alegacidon continua de la Notaria cuya
conducta es objeto de recurso, en el sentido de que su intervencién es siempre
puntual y con cita previa, de los datos obrantes en el expediente se desprende
claramente lo contrario, al indicar el anuncio que se firma todos los lunes en
una franja horaria fija, prestando todo tipo de asesoramiento. Y esto es as{
porque, como sefiala la Resolucién de 20 de diciembre de 2011 antes citada,
aunque se pueda plantear la cuestion de qué significa periodicidad, si una vez
a la semana, al mes o al afio, lo que en un ejercicio puramente teérico no es
trascendente para este expediente, de «lo que no cabe duda, es que una vez a
la semana implica claramente periodicidad».

Cuarto. Finalmente, la recurrente hace referencia a dos cuestiones:

a) De una parte, su opinién de que, si se considera que existe un despa-
cho auxiliar, deberian de calificarse como tales los de miles de Notarios de
Espaiia que van por sus pueblos de salida y se anuncian en Ayuntamientos y
lugares transitorios que amablemente les prestan un rato cuando les requieren,
en la cual no merece la pena entrar, pues redunda en todo lo anteriormente
dicho al ser preciso, como ella misma indica, que se les requiera previamente
y se trate de lugares transitorios.

b) Y, de otra, su sorpresa ante la decision de la Junta Directiva, pues su
compaifiera no visita esos pueblos, donde el servicio publico esta desatendido
desde hace mucho tiempo, y ella solo pretende atenderlo, sin importarle que la
denunciante se acercara a prestar sus servicios anunciando sus horarios. En
este punto, solo cabe sugerir a la recurrente que, dadas las circunstancias,
solicite de la Junta Directiva del Colegio Notarial de Andalucia la autoriza-
cién preceptiva para la instalacién de un despacho auxiliar por aconsejarlo las
necesidades del servicio, en los términos previstos en el articulo 42 del Regla-
mento Notarial.

A la vista de todo lo anterior, esta Direccion General acuerda desestimar el
recurso interpuesto.
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En la notificacién en forma a la notaria, se hard constar que contra esta
Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administrativo dentro del
plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente a aquél en que
tenga lugar su notificacion.

Madrid, 29 de marzo de 2016.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resolucion de 29 de marzo de 2016 (6.%)

En el recurso de queja presentado por don ..... contra la actuacion del Notario de Las
Torres de Cotillas, don Francisco Javier Madrid Conesa.

ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 28 de diciembre de 2015, tiene entrada en este Centro Directivo, recurso de
queja contra la actuacion del Notario de Las Torres de Cotillas don Francisco Javier Madrid
Conesa presentado por don ....., por el que interpone recurso de alzada contra los acuerdos
adoptados por la Junta Directiva del Colegio de Murcia de 28 de octubre 2015, que deses-
tim6 la citada queja.

II

En el escrito de queja se da cuenta del otorgamiento ante el citado Notario de una escri-
tura de aceptacion y adjudicacion de herencia, previa a compraventa, de 18 de junio
de 2014, niims. 662 y 663 de Protocolo, solicitando el recurrente responsabilidad al Nota-
rio, don Francisco Javier Madrid Conesa, por su mala praxis en la ejecucion y reparto de la
cantidad sobrante de la provision de fondos, una vez liquidados impuestos y gastos, dado
que no obedece a ninguna de las voluntades de los testadores, progenitores de los herede-
ros. Aporta copia de las citadas escrituras.

1

Don Francisco Javier Madrid Conesa emitié informe, que tuvo entrada el 2 de octubre
de 2015 en el Colegio Notarial de Murcia, en el que, en sintesis, venia a afirmar que las
escrituras se firmaron con el consentimiento de todos los interesados, tras diversas reunio-
nes con todos ellos, individualmente y en grupo, donde se les explicaron los pormenores de
las mismas; y que la tramitacién de las escrituras se realiz6 por una gestoria que, terminada
la gestion, solicitd ingresar el sobrante de la provisién de fondos en la cuenta de gestién de
la notarfa, para su devolucién a los herederos. La cantidad ingresada como sobrante fue
entregada en su totalidad mediante cheques bancarios nominativos a cada uno de los here-
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deros, estando todos ellos de acuerdo, firmando la retirada del cheque e indicando la fecha
de la misma en una fotocopia. Indica el Notario que dichos recibos se hallan archivados en
la notaria junto con un escrito firmado por don ..... en el que manifiesta que retira la docu-
mentacion que aportd para la preparacion de la escritura de aceptacion y adjudicacion de
herencia de sus padres.

v

La Junta del Colegio notarial de Murcia tomé acuerdo el 18 diciembre de 2015 desesti-
mando la queja, acuerdo que, tras nuevo escrito del recurrente, fue ratificado el 28 de octu-
bre, emitiendo el preceptivo informe y elevando el recurso a la Direccién General de los
Registros y del Notariado para su Resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 32.3 y 4, 70.1.a) y d), y 71.1 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun; los articulos 146 y 147 del Regla-
mento Notarial; y las Resoluciones del Centro Directivo, SN, de 24 de abril,
29 de mayo y 26 de agosto de 2014.

Primero. Desde el punto de vista procedimental, procederia resolver, con
caracter previo, la cuestion relativa a la identificacion de don ..... (en el escrito
figura como segundo apellido «.....», al parecer por error, segin se desprende
de la documentacién obrante en el expediente) y a la legitimacion de este para
actuar, en su caso, en nombre de tres de sus hermanos, dado que no queda
acreditada en el expediente dicha posible representacion, tal y como sefialan
los articulos 32.3 y 70.1.a) y d) de la Ley 30/1992,de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comiin, cuando exigen, de un lado, el «xnombre y apellidos del
interesado...» y «la firma del solicitante o acreditacién de la autenticidad de su
voluntad expresada por cualquier medio»; y, de otro, que «para formular soli-
citudes... en nombre de otra persona, debera acreditarse la representacion por
cualquier medio vélido en derecho que deje constancia fidedigna». Habrfa,
por tanto, que subsanar el error en el segundo apellido del solicitante, asi
como la omisién padecida de la documentacion acreditativa de la posible
representacion invocada, en los términos previstos en los articulos 32.4 y 71.1
del mismo cuerpo legal.

No obstante, lo cierto es que del propio expediente resulta que coinciden el
nim. de DNI del solicitante y del heredero don ....., aparte de que el propio
informe del Notario asi lo corrobora; y en cuanto a la posible falta de legiti-
macidn, pese a los términos en que estd redactado el escrito de queja, hablando
en plural en algunas ocasiones, no se desprende con claridad dicha represen-
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tacion, y asi lo entiende también el Notario en su informe, por lo que, en aras
del principio de economia procesal, procede entrar directamente en el fondo
de la queja planteada.

Segundo. Junto al recurso de queja por denegacion de copia, previsto en
el Reglamento Notarial, se presentan en ocasiones, tanto ante las Juntas Direc-
tivas de los Colegios Notariales, como ante el Centro Directivo, reclamacio-
nes o quejas lato sensu respecto de la actuacién profesional o como
funcionario de los Notarios, en las cuales se insta la depuracién de la respon-
sabilidad disciplinaria, la exigencia de responsabilidad civil, ambas a la vez, o
incluso, en algunos casos, se llega a solicitar la declaracién de nulidad o inefi-
cacia de los documentos ptblicos, o la revisién, genérica, de la actuacion del
Notario, por si hubiera incurrido en algun tipo de responsabilidad.

Tercero. Que, en todo caso, procede ahora sefialar el criterio del Centro
Directivo en cuanto a los siguientes extremos:

1.°)  Que la validez o no de los documentos notariales queda sujeta a su
examen y declaracién por parte de los Tribunales de Justicia, sin que corres-
ponda ni a las Juntas Directivas de los Colegios Notariales, ni a la Direccién
General, pronunciarse sobre tales cuestiones, por cuanto el documento nota-
rial goza de las presunciones de legalidad, veracidad e integridad que solo
cabe desvirtuar en el correspondiente procedimiento declarativo judicial, con
arreglo al principio de contradiccién y plenitud de competencia probatoria.

2.°)  Que, igualmente, compete en principio a los Tribunales de Justicia el
conocimiento y declaracion de la existencia o no de responsabilidad civil del
Notario, a salvo el procedimiento previsto en el articulo 146 del Reglamento
Notarial, que requiere la concurrencia de los requisitos de aceptacién por
ambas partes y la estimacién por la Junta Directiva de la evidencia de los
dafios y perjuicios.

Cuarto. Que corresponde asi conocer y depurar, en su caso, la posible
responsabilidad disciplinaria en que haya podido incurrir el Notario por
infraccién relevante de sus obligaciones legales y reglamentarias. En el
supuesto que nos ocupa, el denunciante formula en su escrito una serie de
reproches e imputaciones a la actuacién del Notario, relativos a la supuesta
infraccién de obligaciones legales afectantes a la formacién del consenti-
miento, por incumplimiento de la voluntad testamentaria de los causantes, y a
la liquidacién de la provision de fondos.

Sin embargo, tales afirmaciones, no solo resultan contradichas por el
informe del Notario, sino que carecen de la mds minima e imprescindible apo-
yatura en los hechos y documentos resultantes del expediente. Asi pues, res-
pecto de la posible infraccién de normas adjetivas especificamente reguladoras
de la forma de prestacion de la funcidn notarial, la actuacién del Notario en el
presente caso, segin se desprende de su informe y de los documentos aporta-
dos, se ajusta a las normas legales y reglamentarias.
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Quinto. En relacién con la afirmacién de que el reparto no se hizo conve-
nientemente entre los hermanos, sin respetar la voluntad de los padres y cau-
santes, el Notario en su informe manifiesta que los herederos estaban de
acuerdo en aceptar ambas herencias y reducir los legados establecidos en una
de ellas por falta de efectivo suficiente para satisfacerlos, habida cuenta de
que ya habian dispuesto del dinero depositado en cuentas bancarias de los
causantes, antes de formalizar la escritura de aceptacion de herencias. Y asi
parece desprenderse del proceso previo a la firma, de la propia redaccién de la
escritura de herencia, donde se hace constar expresamente la reduccién de los
legados, y de la configuracién de la operacién como un conjunto integrado
por la herencia, la compraventa y el préstamo hipotecario.

Asumida esta situacion, el Notario, como redactor del documento, puede y
debe decidir qué contenido ha de tener la escritura, con el fin de asegurar que
la misma produzca todos los efectos, sin que pueda limitarse esa facultad y
obligacion (art. 147 del Reglamento Notarial).

Por tanto, si bien es 1til y conveniente que la labor de asesoramiento del
Notario no se produzca solo en el momento del otorgamiento, sino que se
anticipe al mismo mediante la informacién y asesoramiento previo que
requiera la complejidad del documento o las circunstancias que concurren en
el acto documentado —como asi ha ocurrido en el presente supuesto, exis-
tiendo incluso un borrador de escritura—, todo ello no suple ni condiciona que
el momento definitivo de plasmacién de la voluntad de las partes y fijacion
del contenido del documento sea el de su otorgamiento y autorizacién. Es
decir, la firma por los interesados del documento comporta la materializacién
de la prestacién de su consentimiento y de su conformidad con el contenido
del mismo, de tal manera que, si el otorgante entiende que el documento
ptblico no recoge fielmente su voluntad, alberga dudas sobre su exactitud o
considera insuficiente el asesoramiento notarial, lo que ha de hacer es no fir-
mar hasta estar plenamente convencido, evitando asi, de forma cierta, que se
desplieguen los efectos propios del documento notarial (Resolucién del Cen-
tro Directivo, SN, de 26 de agosto de 2014), y mds concretamente las presun-
ciones legales de que el contenido del documento es veraz e integro, y se
ajusta a la voluntad debidamente informada de las partes.

Sexto. Por lo que se refiere al carcter inusual de la provision de fondos
y la falta de liquidacién de las cantidades entregadas a cada heredero como
sobrante de la misma, el Notario pone de manifiesto en su informe que la tra-
mitacién de la escritura de herencia, asi como las posteriores de compraventa
y préstamo hipotecario, fue llevada a cabo por la gestoria de la entidad finan-
ciera, la cual aboné los honorarios de notaria con fondos provenientes de la
provision que dicha gestoria practicé de acuerdo con todos los intervinientes.
En este punto puede considerarse totalmente normal el desarrollo de las actua-
ciones y la provision de fondos realizada bajo control de la entidad financiera.

Y, aunque pudiera no ser tan usual, como indica el reclamante, que, para su
devolucidn a los herederos, la directora de la entidad financiera solicitara a la
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notaria ingresar el sobrante de la provision de fondos por los gastos que la
herencia pudiera tener hasta la inscripcién en el Registro de la Propiedad en la
cuenta de gestién de la notaria —que no se encargaba de la gestion—, nada
impide que dicha gestién sea perfectamente factible, siempre que concurra el
consentimiento de todos los interesados, como afirma el Notario que ocurrid,
dadas las circunstancias del caso, seilalando en su informe que la cantidad
ingresada como sobrante fue entregada en su totalidad mediante cheques ban-
carios nominativos a cada uno de los herederos, «estando todos ellos de
acuerdo», firmando la retirada del cheque, e indicando la fecha de la misma
en una fotocopia, documentacién que junto con el escrito de retirada firmado
por el reclamante, manifiesta el Notario que obran archivados en la notarfa.

Todo ello contradice frontalmente la afirmacidn del reclamante de que no
se ha practicado por la notarfa la liquidacién pese a haber sido solicitada, por
lo que, siendo opuestas las versiones de los hechos acaecidos dadas por ambas
partes, se neutralizan entre si, siendo su veracidad intrinseca cuestién que
excede de los estrechos margenes en que debe desarrollarse este expediente.

En cualquier caso, conviene recordar a este respecto la doctrina del Centro
Directivo, segin la cual, dada la naturaleza estrictamente profesional de las
actuaciones de gestion de documentos, las mismas se regirdn por las normas
civiles correspondientes al contrato celebrado (depdsito, mandato, arrenda-
miento de servicios...) y, en consecuencia, el enjuiciamiento de su proceden-
cia o adecuacién corresponde a los Tribunales de Justicia, careciendo, tanto
los Colegios Notariales, como el Centro Directivo, de competencia para pro-
nunciarse sobre la existencia o no de dichas relaciones juridicas de gestion
(Resoluciones del Centro Directivo, SN, de 24 de abril y 29 de mayo de 2014).

Séptimo. Finalmente, no cabe sino reiterar, y asi lo reconoce la Direc-
cién General en numerosas Resoluciones, cémo la presuncién de inocencia,
segln tiene declarado el Tribunal Constitucional, si bien tiene su origen en el
ambito propio del Derecho Penal, es igualmente, predicable en el &mbito
general del derecho sancionador, y también, por ende, del disciplinario:
«constituyendo una presuncion iuris tantum que garantiza el derecho a no
sufrir pena o sancidn que no tenga fundamento en una previa actividad proba-
toria sobre la cual el 6rgano competente pueda fundar un juicio razonable de
culpabilidad».

De conformidad con las consideraciones anteriores, esta Direccion Gene-
ral acuerda, con los anteriores fundamentos de derecho, desestimar el recurso
de queja presentado por el recurrente.

En la peticién en forma al Notario interesado se hard constar que contra la
presente Resolucién, que es definitiva en via administrativa, podrd recurrirse
ante la jurisdiccion civil conforme a las normas del juicio verbal, articulos 437
a 447 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Madrid, 29 de marzo de 2016.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.
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Resolucion de 29 de marzo de 2016 (7.%)

En el recurso de queja por denegacién de copia interpuesto por don ..... contra el Nota-
rio de Sevilla, don Javier Lopez Cano, con entrada en este Ministerio el dia 18 de noviem-
bre de 2015.

ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 1 de octubre de 2015 tiene entrada en el Ilustre Colegio Notarial de Andalu-
cia recurso de queja al amparo de lo dispuesto en el articulo 231 del Reglamento Notarial,
ante la negativa del Notario de Sevilla, don Javier Lépez Cano, a expedir y entregarle copia
autorizada del Acta Notarial de Junta General Extraordinaria de la mercantil «Jumanda
S.L.», a la que no asistio, pero a la que fue convocado como socio por el administrador de
la sociedad, acompafiando la convocatoria que se le hizo, el burofax dirigido al Notario
solicitando la copia, y diversa documentacién con la que considera acreditada su condicién
de socio y probado su interés legitimo.

II

Con fecha 13 de octubre de 2015 tiene entrada en el Colegio Notarial de Andalucia, el
informe preceptivo que le fue solicitado al Notario, don Javier Lépez Cano, en el que este
pone de manifiesto lo siguiente:

— Se remite integramente y ratifica las razones expuestas verbalmente y por escrito
para la denegacion de la copia, pues no se le acredita debidamente la condicién de socio (el
que la hubiere tenido en algiin momento no significa que la tenga en la actualidad), y del
instrumento cuya copia se solicita resulta que carece de tal condicion.

En el escrito de denegacidn que consta incorporado al recurso indica que si la copia se
pide por escrito la firma del peticionario debe ser original y debe ser conocida por el Nota-
rio o estar legitimada, lo que no ocurre en la peticion efectuada por burofax.

I

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Andalucia, en sesién celebrada el
dia 29 de octubre de 2015, emiti6 su informe preceptivo, estimando:

— Que don ..... tiene derecho a obtener copia del acta notarial de la Junta General
Extraordinaria de la sociedad «Jumanda S.L.», autorizada el 20 de julio de 2015.

— Y que debe solicitarla por comparecencia en la Notaria o en la forma prevista en el
articulo 230 del Reglamento Notarial; el burofax no es procedimiento adecuado.
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Con fecha 18 de noviembre de 2015 tiene entrada en el Registro General del Ministerio
de Justicia, el recurso de queja por denegacién de copia interpuesto por don ....., contra el
Notario de Sevilla, don Javier Lépez Cano, junto con el expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el articulo 26 del Cédigo de Comercio; el articulo 93 de la Ley de
Sociedades de Capital; los articulos 224, 230 y 231 del Reglamento Notarial;
y las Resoluciones del Centro Directivo, de 7 de mayo y 11 de octubre
de 2013, y de 9 de enero y 3 de abril de 2014.

Primero. En primer lugar debe reiterarse la doctrina de esta Direccién
General en cuanto a que el recurso de queja contra la denegacion de copia por
el Notario debiera interponerse ante este Centro Directivo, conforme al tenor
del articulo 231 del Reglamento Notarial, no obstante lo cual, por razones de
economia procesal, cabe admitir su presentacién ante la Junta Directiva del
Colegio Notarial correspondiente para que, previo informe del Notario y de la
propia Junta, y cumplidos as{ los requisitos de procedimiento, sea elevado por
la Junta o presentado de nuevo por el interesado para su resolucion.

Asi ha ocurrido en este supuesto, por lo que hay que recordar que el
informe del Colegio es un ifer mas en el recurso y que, se presente directa-
mente en el Colegio respectivo o en esta Direccion General, a esta inicamente
corresponde su Resolucion.

Segundo. En materia de expedicién de copias confluyen dos principios
opuestos como son el del secreto del protocolo y el del derecho a la obtencién
de copia de quienes tengan un interés juridicamente relevante en el acto docu-
mentado. Por ello, la regulacion reglamentaria de la materia, y la actuacion
notarial en este campo, tienen su base en la adecuada ponderacién de esos dos
principios, plasmada en la exigencia, en el plano sustantivo de la existencia de
ese derecho o interés en el solicitante (exigida por el articulo 224 del Regla-
mento Notarial), y en el aspecto formal la identificacién del solicitante y la
acreditacion de que el mismo se encuentra en alguno de los supuestos en los
que el Reglamento Notarial reconoce derecho a la obtencién de copia.

Existe interés legitimo cuando el conocimiento del contenido de la escri-
tura sirve razonablemente para ejercitar eficazmente un derecho o facultad
reconocida al peticionario por el ordenamiento juridico que guarde relacion
directa y concreta con el documento o sirva para facilitar de forma ostensible
un derecho o facultad igualmente relacionada con la escritura. En la medida
en que implica una excepcién al secreto del Protocolo, el interés legitimo
parece que deberia ser objeto de una interpretacion restrictiva, pero no es asi
puesto que, cuando existe tal interés hay un verdadero derecho de manifesta-
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cién y reproduccion. En consecuencia no hay interpretacion restrictiva sino
determinacioén casuistica de la concurrencia de interés legitimo.

Tercero. En el supuesto que nos ocupa el recurrente solicita al Notario
copia de un acta notarial de la Junta General de una determinada entidad mer-
cantil, alegando su condicién de socio.

A este respecto hay que tener presente el criterio de esta Direccidon General
de que el interés del socio en acceder a los documentos en que se han forma-
lizado actos o negocios sociales, o que hayan sido otorgados por la sociedad,
tienen una relevancia bien diversa. Dicha pretensién encuentra pleno apoyo
normativo cuando versa sobre el conocimiento de actos o negocios a través de
los cuales se crea, modifica o extingue la arquitectura social, pues en defini-
tiva, configuran y definen la estructura de la relacidn social y la posicién juri-
dica del socio. Por el contrario, tratdndose de negocios celebrados por el ente
social con terceros —que respecto del socio se presentan como res inter alios
acta— el interés del socio solo se ve mediatamente amparado por las normas
que tutelan su derecho de informacion, sin que pueda entenderse que la facul-
tad de obtener copias de los instrumentos ptiblicos sea en todo caso una pro-
yeccién de aquel derecho.

El documento cuya copia se solicita, al tratarse del acta notarial de la Junta
General de una sociedad, parece que ha de inscribirse en el primero de los
supuestos indicados, ya que, atendidas las competencias que la vigente legis-
lacién atribuye a la Junta General de una sociedad y los acuerdos que la misma
puede adoptar, es dificil que los mismos no afecten en algtin modo a la arqui-
tectura social, a la estructura de la relacién social o a la posicién juridica del
socio.

Por otra parte, como sefialan las Resoluciones del Centro Directivo, de 7
de mayo de 2013, invocada en su informe por la Junta Directiva, y 9 de enero
de 2014, el Cédigo de Comercio, al regular los libros de actas, atribuye expre-
samente el derecho a obtener certificaciones de las actas de las juntas a los
socios.

La expedicién de certificaciones del contenido de las actas puede respon-
der, por tanto, al interés de los socios, esto es, para atender peticiones formu-
ladas por los mismos, en el ejercicio del derecho que la ley les reconoce (cfr
art. 26 del Cédigo de Comercio), y no es mds que una manifestacion del dere-
cho de informacién que el articulo 93 de la Ley de Sociedades de Capital
reconoce a todos los socios. El socio tiene derecho en cualquier supuesto y en
cualquier momento a obtener certificaciéon de los acuerdos adoptados en las
Juntas. La ley es clara: «cualquier socio», con voto o sin voto, lo mismo si
asisti6 a la junta, como si no concurrid, tanto si vot6 a favor o en contra de los
acuerdos, e independientemente del porcentaje que represente su participa-
cion en el capital social.

Cuarto. El Notario, en su informe, considera que no se le acredita debi-
damente la condicion de socio, que el hecho de que hubiere tenido en algin
momento dicha condicién no significa que la tenga en la actualidad, y que del

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

EN MATERIA DE ACTUACION PROFESIONAL 905

instrumento cuya copia se solicita copia resulta que carece de tal condicién.
Sin embargo, su razonamiento a este respecto no puede ser compartido, pues
de los datos obrantes en el expediente se desprende claramente, como sefiala
el informe de la Junta Directiva del Colegio Notarial, que el recurrente tiene
interés legitimo para obtener la copia solicita. Asi:

A) Ante la alegacion de que no se acredita la condicion de socio, se alza
la aportacion de la convocatoria de la Junta que le fue remitida al recurrente
por el administrador de la sociedad, del burofax dirigido al citado administra-
dor solicitdndole también copia del acta, y del burofax contestacion de este,
documentos todos ellos de los que se desprende claramente la condicién de
socio, al menos, hasta el momento de la celebracion de la Junta.

B) También se alega que, del instrumento cuya copia se solicita, resulta
que el recurrente carece de la condicién de socio, lo cual no deja de ser més
aparente que real, pues, precisamente el acuerdo social que se documenta en
el acta notarial cuya copia se solicita se refiere a la anulacién de otros acuer-
dos de ampliacién de capital adoptados en los que figuraba el recurrente como
suscriptor de parte del capital social ampliado. Esta circunstancia se corro-
bora, al menos respecto de uno de los citados acuerdos, con la certificacién
del Registro Mercantil, y, si bien lleva razén el Notario cuando alude a que el
Registrador Mercantil no tiene competencia alguna para determinar si una
persona tiene o no la condicién de socio de una sociedad, también es cierto
que con la mencionada certificacidon queda acreditada la circunstancia de que
el recurrente habia tenido la condicién de socio.

C) Finalmente, en cuanto a la consideracién de que el hecho de que el
recurrente hubiere tenido en algin momento la condicién de socio no signi-
fica que la tenga en la actualidad, 1a mencionada Resolucién del Centro Direc-
tivo de 7 de mayo de 2013, se plantea si la condicién de socio no solo es
necesaria en el momento de celebrarse la junta general, sino también en el
momento de solicitar la expedicién de la copia, y concluye que «el hecho de
que con posterioridad a la celebracion de una determinada Junta General, un
socio haya perdido su condicién de tal, no implica que el mismo carezca de
interés en los acuerdos adoptados, pues los mismos pueden afectarle aun
habiendo perdido su condicién de socio», como asi parece ocurrir en el caso
que nos ocupa.

Quinto. Por todo lo anteriormente indicado, aunque, ciertamente, el socio
0 ex socio no tiene la consideracidn de otorgante en el sentido estricto a que se
refiere el articulo 224 del Reglamento Notarial (lo seria tan solo la sociedad
requirente) del acta notarial de Junta General, ni tiene porqué derivar necesaria-
mente del documento notarial solicitado ningtn derecho directo a su favor, si
tiene interés legitimo en conocerlo, aunque no sea mas que para tener la posibi-
lidad de impugnar (ver Resolucién del Centro Directivo, de 3 de abril de 2014).

Ahora bien, una vez establecida la conclusion de que procede la expedi-
cién de la copia del acta notarial de la Junta solicitada, todo ello debe enten-
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derse bajo el presupuesto de que la identidad del solicitante quede debidamente
acreditada. Y en este sentido, el articulo 230 del Reglamento Notarial, sefiala
que «Podr4 pedirse copia por carta u otra comunicacién dirigida al Notario, y
si a este le consta la autenticidad de la solicitud o aparece la firma legitimada
y, en su caso, legalizada, expedird la copia para entregarla a la persona desig-
nada o remitirla por correo y certificada al solicitante, sin responsabilidad por
la remision».

En el caso objeto de recurso, como indican también, tanto el Notario en su
escrito de contestacién inicial incorporado al expediente, como el informe de
la Junta Directiva, el procedimiento utilizado para solicitar la copia es un
burofax, el cual, segin la doctrina del Centro Directivo establecida en la Reso-
lucién de 11 de octubre de 2013, invocada por la Junta Directiva, no es medio
apto, al igual que el correo electrénico, para solicitar la copia de una escritura
notarial, al no permitir obtener certeza de la identidad del remitente.

Por tanto, considerando cuanto antecede, esta Direccion General acuerda
que procede el derecho de obtencién de la copia solicitada, dado el interés
legitimo acreditado por el recurrente, siempre que se justifique documental-
mente la autenticidad de la solicitud, ya sea personalmente, o bien en la forma
prevista en el articulo 230 del Reglamento Notarial.

En la notificacién en forma al Notario interesado se hard constar que con-
tra la presente Resolucién, que es definitiva en via administrativa, podra recu-
rrirse ante la jurisdiccién civil conforme a las normas del juicio verbal,
articulos 437 a 447 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Madrid, 29 de marzo de 2016.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco, Javier Gomez Galligo.

Resolucion de 5 de abril de 2016

En el recurso de alzada interpuesto por don ..... contra el acuerdo del Iltre. Colegio
Notarial del Pais Vasco de 28 de enero de 2015.

ANTECEDENTES DE HECHO
I

Mediante escrito presentado en el Registro General del Ministerio de Justicia el 12 de
marzo de 2015, don ..... actuando como tutor de ..... presenta recurso de alzada contra el
acuerdo de la Junta Directiva del Ilustre Colegio del Pais Vasco, que dispuso el archivo de
la denuncia presentada contra el Notario de Santurce, don Mario Julidn Martinez de Butrén
Martinez, por su actuacion al autorizar una escritura de particién de herencia.
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En esencia, denuncia el sefor don ..... las siguientes conductas:

a) Haberse autorizado la escritura de particion de herencia sin intervencién de la legi-
timaria incapacitada, desconociendo que la unica forma posible de hacer la particién en
casos como el presente es la division judicial, al no haber contador partidor nombrado, ni
particién hecha por el testador o por los herederos de comtin acuerdo.

b) Se afiade a lo dicho Ia falta de notificacién de la particion realizada al tutor, impi-
diéndole solicitar la autorizacién judicial para la aceptacion y la posterior aprobacion judi-
cial de la particion hecha, en el caso de haber estado de acuerdo con ella.

c¢) También alega que se omitid inventariar todo el pasivo, omisién que podria
haber evitado si hubiera citado al representante legal a la practica de las operaciones
particionales.

d) Igualmente denuncia el que se haya presentado la escritura en las dependencias
competentes para liquidar el Impuesto Sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana, siendo asi que tal conducta constituye una irregularidad por tratarse de
una escritura ineficaz ) Inexactitud de la escritura a la hora de hacer constar la renuncia del
albacea testamentario a su cargo.

II

Se une al expediente el Informe emitido por el Ilustre Colegio Notarial del Pais Vasco
que tuvo entrada en el Ministerio de Justicia en fecha 18 de mayo de 2015, en el que la
Junta Directiva se reitera en los fundamentos y resolucién de 28 de enero de 2015, en la
cual acordé procede al archivo de la reclamacién formulada por considerar reglamentaria-
mente correcta la actuacion del Notario, y ello sin perjuicio de la posibilidad de recurrir a
los Tribunales para dirimir sobre la validez o eficacia de la escritura objeto de la denuncia,
por ser esta materia cuyo conocimiento no corresponde a la Junta Directiva.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1058, 271, 272 y concordantes del Cédigo Civil, el
articulo 43.2 de la Ley 14/2000, de 29 de diciembre, de Medidas fiscales,
Administrativas y del Orden Social, los arts. 17 y 24 de la Ley del Notariado,
los articulos 146 y siguientes y 346 y siguientes del Reglamento Notarial, la
Resoluciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 30
de enero de 2008, 3 de febrero de 2009, 8 de mayo de 2009, entre otras.

Primero. Debe resolverse en este expediente si procede iniciar las actua-
ciones disciplinarias solicitadas en el escrito presentado por el sefior Pérez
Tolosa contra don Mario Julian Martinez de Butron Martinez, Notario de San-
turce denunciando su proceder al autorizar una escritura de particiéon de la que
interesa destacar los siguientes aspectos:

1) La referida escritura de herencia es otorgada inicamente por la nieta
del causante instituida heredera universal en su testamento. No comparece,
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sin embargo, el tutor de la hija del testador, que estd incapacitada judicial-
mente, y a la que se le lega la legitima estricta.

2) El contador partidor nombrado habia renunciado al cargo.

3) La heredera adjudica a su madre, hija del testador incapacitada judi-
cialmente, una serie de bienes en pago del legado de legitima estricta dis-
puesto en el testamento.

4) El Notario hace constar expresamente en la escritura con caracteres
destacados y en mayutsculas lo siguiente: «...Formaliza la oportuna particién
de herencia con las adjudicaciones que se sefialan en el siguiente dispositivo
pendientes siempre de la oportuna aprobacién o ratificacion en el dmbito judi-
cial, bien directamente por la autoridad competente o por la persona que como
defensor o administrador de la herencia se designe al efecto.»

Segundo. Es doctrina reiterada de este Centro Directivo que de la triple
responsabilidad exigible al Notario en el desempefio de su funcién (civil,
penal y disciplinaria), solo esta dltima es competencia de los 6rganos jerarqui-
cos del Notariado, mientras que la responsabilidad civil y penal no proceden
ser examinadas en via administrativa.

Ello no impide, sin embargo, que en el seno de un procedimiento adminis-
trativo como el presente se examinen cuestiones sustantivas en la medida
necesaria para determinar una posible responsabilidad disciplinaria del Nota-
rio, teniendo en cuenta sobretodo que en el ejercicio de su control de legalidad
debe el Notario velar por la regularidad no solo formal sino material de los
actos o negocios juridicos que autorice o intervenga, como dice el articulo 24
de la Ley del Notariado.

Tercero. En este sentido cabe observar que, conforme al articulo 1058
del Cédigo Civil, los herederos mayores de edad que tengan la libre adminis-
tracion de sus bienes pueden partir los bienes de la herencia como tengan por
conveniente y lo decidan por unanimidad.

Cuando en la herencia estuviera interesada persona incapacitada judicial-
mente y representada por tutor, serd éste quien otorgue la escritura de parti-
cién, previa autorizacion judicial para la aceptacion de la herencia en los
términos del articulo 271 4.°, y debiendo aprobarse por el Juez la particion
realizada, conforme al articulo 272, ambos del Cédigo Civil.

La apreciacién de causa de ineficacia, y la calificacién como nula o anula-
ble de la particidn, no corresponde a este Centro Directivo. Dichos juicios de
validez corresponden a los Tribunales, maxime teniendo en cuenta la existen-
cia en este caso de dos procedimientos entablados uno por el reclamante ante
el Juzgado de Instrucciéon nim. 1 de Castellon, sobre la posible existencia de
un presunto delito de falsedad en documento publico en testamento de la cau-
sante y otro por la heredera, ante el Juzgado de Primera Instancia e Instruc-
cién ndm. de Getxo, para la aprobacion judicial de la escritura notarial de
particion hereditaria.

Cuarto. Por otro lado, debe tenerse en cuenta, tal y como establece la
Resolucion de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 30 de
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enero de 2008, que no necesariamente toda inobservancia de una norma legal
o reglamentaria es automdticamente calificable como falta disciplinaria puni-
ble, dado el principio general de exclusién de responsabilidad objetiva, y por
consiguiente, la exigencia de cierto grado de culpa en la conducta a sancionar.

Como quiera que el notario advierte expresamente a la compareciente en el
cuerpo de la escritura acerca de la necesidad de aprobacién judicial de parti-
cién hereditaria, sin que corresponda al mismo instar dicha autorizacién, no
resulta exigible en este supuesto responsabilidad disciplinaria por dicha auto-
rizacion.

En base a lo expuesto, este Centro Directivo considera que, teniendo en
cuenta el contenido de la escritura, sus circunstancias y la advertencia hecha
por el Notario no procede la apertura de expediente disciplinario, sin perjuicio
de que, si el denunciante lo estima procedente, pueda ejercitar las acciones
oportunas ante los Tribunales de Justicia, quienes, en procedimiento contra-
dictorio y con los instrumentos procesales precisos para desenvolver la prueba
y garantizar el principio constitucional de tutela judicial efectiva, puedan
resolver sobre cualquier otro tipo de responsabilidad.

Por todo cuanto antecede, esta Direcciéon General acuerda desestimar el
recurso de alzada interpuesto por don ..... actuando como tutor de ..... contra el
acuerdo de la Junta Directiva del Ilustre Colegio del Pais Vasco.

En la notificacién en forma al notario interesado se hard constar que contra
esta Resolucidn cabe interponer recurso contencioso-administrativo dentro
del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente a aquél en
que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 5 de abril de 2016.—Firmado: El Director general de los Registros y
del Notariado, Francisco Javier Gomez Galligo.

Resolucion de 12 de abril de 2016 (1.%)

En el recurso de alzada interpuesto por don Juan José Pedraza Guerrero, Notario de
Pefiarroya Pueblonuevo, contra el acuerdo de la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial
de Andalucia de fecha 20 de abril de 2015.

ANTECEDENTES DE HECHO
I

Con fecha 24 de marzo de 2015, tuvieron entrada en el Colegio Notarial de Andalucia,
dos quejas interpuestas por don Juan José Pedraza Guerrero, Notario de Pefiarroya Pueblo-
nuevo, contra la actuacion de la Notaria de la misma localidad dofia Marfa Guadalupe Gar-
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cia Garcinuflo por contravenir tanto el articulo 71 del Reglamento Notarial como los
articulos 31, 33, 34, 35 y 36 del Reglamento de Régimen Interior del Colegio Notarial de
Andalucia, y el articulo 3 d) de la Ley General de Publicidad, y asi como el criterio restric-
tivo de la publicidad Notarial defendido por la Direccién General de los Registros y del
Notariado.

El sefior Pedraza alegd en sus escritos lo siguientes, que pasamos a resefiar:

1. Lasefiora Garcia Garcinufio «con ocasion de la apertura de su nuevo estudio Nota-
rial, ha instalado en el exterior del mismo y en un espacio de apenas tres metros de fachada,
ademds de la placa colocada a la derecha de la entrada anunciadora de la Notaria con el
nombre de dicha Notario, dos rétulos de grandes dimensiones con la inscripcidn «Notariax:
uno en el travesafio de la puerta de entrada a la Notaria de enormes dimensiones y otro
rétulo bicolor luminoso clavado perpendicularmente en la pared del local justo al lado de la
puerta de entrada de enormisimas dimensiones superando ampliamente el tamafio del pri-
mero no ya en longitud y anchura sino también en aparatosidad —al sobresalir bastante de la
fachada y con cableado incluido».

2. Indica que los rétulos exceden claramente de lo permitido por el articulo 71 del
Reglamento Notarial en cuanto a la publicidad del despacho profesional, y que esa rotula-
cién instalada por la sefiora Garcia Garcinuflo parece mds bien el letrero de un comercio
que de una oficina publica y ha sido instalada ad hoc justo en el filo de una esquina con la
unica finalidad captatoria de clientela, desmereciendo el concepto publico de Notario e
implicando un supuesto de competencia desleal en cuanto a los otros Notarios de la plaza.
Apunta que no existe dificultad alguna de localizacién del inmueble, ni de visibilidad ni
dificil acceso de la Notarfa de la sefiora Garcia Garcinuifio. No se trata de Notaria tnica en
la localidad aunque en los saludas que la sefiora Garcia Garcinufio remitié masivamente se
anunciaba como «La Notaria de Pefiarroya-Pueblonuevo». La funcién Notarial es lo sufi-
cientemente seria —pues se ejerce por delegacion del Estado— como para no necesitar que se
anuncie con carteles bicolores luminosos de casi tres metros en la pared de una Notaria sita
en la calle peatonal del centro del pueblo.

3. Considera que los hechos, contrastados con el correspondiente reportaje fotogra-
fico, contradicen el articulo 71 del Reglamento Notarial, el Reglamento de Régimen Inte-
rior del Colegio Notarial de Andalucia, la Ley General de Publicidad y el criterio de la
Direccién General de los Registros y del Notariado y solicita que la Junta Directiva inste a
la sefiora Garcia Garcinuflo a retirar los rétulos que no sean la placa reglamentaria y que
«imponga a la sefiora Garcia Garcinuiio la sancién reglamentaria que proceda por el incum-
plimiento de las precedentes normas».

4. Finalmente alega, que si la Junta Directiva considera correctos los descomunales
rétulos luminosos instalados por la sefiora Garcia Garcinufio, entiende que le estdn autori-
zando a instalar en la fachada de la Notaria semejantes o incluso mayores rétulos, sean
luminosos o no.

5. Igualmente denuncia la publicacién de un articulo en el periddico local «El Peri6-
dico de Pefiarroya-Pueblonuevo», donde aparece también una fotografia de la Sra. Garcia,
asi como de su oficial, que bajo el titulo «Saber estar», considera que se utiliza como un
acto de publicidad abierta de la Notaria de la sefiora Garcfa Garcinufio.

Alega que la publicidad encubierta, simulando un articulo de opinién en un periédico
local, que lleva a cabo la sefiora Garcia Garcinufio a través de su empleada (antigua oficial
del denunciante), vulnera de una de una manera flagrante el articulo 33 del Reglamento de
Régimen Interior del Colegio Notarial de Andalucia, y solicita de la Junta Directiva, pro-
ceda a la apertura de un expediente disciplinario por estos hechos.
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II

El 31 de marzo de 2015, Registro de Entrada nim. 888, don Juan José Pedraza Guerrero
presenta nuevo escrito ratificindose en todo el contenido de la queja anterior y denunciando
que «un elemento novedoso, que en este caso ha sido la instalacién de un rétulo luminoso
bicolor de cinco metros de longitud y un metro de ancho, que literalmente forra la fachada
de su Notaria, visible a mas de cien metros. (Y probablemente esa es la intencién con la que
estd colocado, claro estd). Ademas anuncia y publicita el logo o simbolo del Notariado y el
Teléfono de esa Notarfa y su nombre y apellidos».

III

La Junta Directiva del Colegio Notarial de Andalucia solicitd a la sefiora Garcia Garci-
nuflo su preceptivo informe, que presentd con fecha 13 de abril de 2015, registro de
entrada 922, solicitando su desestimacion y expuso lo siguiente:

1. «El Sefior Pedraza sustenta su reclamacién en articulo derogado del Estatuto de
Régimen interior del Colegio Notarial de Andalucia, como consecuencia de resolucion dic-
tada por el Consejo de Defensa de la Competencia de Andalucia de fecha 29 de septiembre
de 2011, por lo que la abajo firmante no infringe ningtin precepto. Actualmente tinicamente
permanece en vigor el articulo 29 de dicha norma (reformado), y al que no hace referencia
precisamente el recurrente, debiendo adoptarse y mantener una actitud pro competitiva con
plena asuncién de la normativa de la Defensa de la Competencia.

2. El seiior Pedraza exagera la dimension de los rétulos y es por lo que no existe si asi
lo estima el Ilustre Colegio Notarial de Andalucia inconveniente por esta Notaria en acredi-
tar las medidas reales de dichos rétulos.

3. En cuanto a los saludas «no existe confusidn ni se ocasiona perjuicio al sefior
Pedraza ya que en ningiin momento indico ser la inica Notaria de Pefiarroya-Pueblonuevo».

1AY

En otro informe de la misma fecha, registro de entrada 923, la sefiora Garcia Garcinuiio,
respecto al articulo periodistico, y junto a otras consideraciones, expone:

«1. El articulo que nos ocupa, y aportado por el recurrente, es un articulo de opinién
en el que su redactor habla sobre la oficial de Notaria M.? José Muiloz Lara, actualmente
trabajadora de mi Notaria.

2. La foto que contiene este articulo, en la que aparezco junto a mi oficial, no fue
tomada con la intencién de publicarse en dicho periddico, ya que desconozco cémo ha lle-
gado a manos del redactor del articulo.

3. En mayo de 2013 se publica en “El Periddico de Pefarroya-Pueblonuevo” articulo
de opinién por Daniel Sojar Sujar, el mismo que redacta el articulo que sirve de base al
sefior Pedraza Guerrero para poner la queja.»

\%

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Andalucia en su sesién de fecha 20 de
abril de 2015, tras exponer una serie de resoluciones de este Centro Directivo, participando
de los criterios seguidos por ellas, los cuales deberian ser objeto de estricta observacién por
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todo Notario, en cuanto son plenamente congruentes con la naturaleza puiblica de la fun-
cién Notarial, a la cual debe ajustarse la publicidad individual que realice el Notario, con-
forme a lo que nos dice el apartado 1.° del capitulo VII del Cédigo de Deontologia Notarial,
adoptd el siguiente acuerdo:

Primero. Que no procede instar a dofia M.* Guadalupe Garcia Garcinufio a retirar los
rétulos anunciadores de su Notaria y tampoco imponer sancién alguna a la citada Notaria,
quedando desestimada por tanto la solicitud contenida en el escrito presentado por don Juan
José Pedraza Guerrero, todo ello por razén de la normativa vigente en materia de Defensa
de la Competencia. Por tanto la tipologia de los rétulos anunciadores del local de la Nota-
ria, asf como su decoro, quedan a criterio de la citada Notaria.

Segundo. No abrir expediente disciplinario a la Notaria por la publicacion del arti-
culo «Saber estar» en el periddico de Pefiarroya Pueblonuevo ni por la publicidad de su
Notarfa. Considera que interferir en el derecho de libertad de opinién y prensa es una
cuestion delicada.

VI

Con fecha 22 de mayo de 2015, tuvo entrada en esta Direccion General de los Registros
y del Notariado, recurso de alzada interpuesto por don Juan José Pedraza Guerrero, Notario
de Pefiarroya Pueblonuevo, contra el citado acuerdo adoptado por la Junta Directiva del
Tlustre Colegio Notarial de Andalucia con fecha 20 de abril de 2015. En su escrito reitera
los argumentos resefiados en sus escritos iniciales de queja, basando su recurso en dos
aspectos fundamentales: la rotulaciéon descomunal de la fachada de la Notaria que excede
de lo permitido en el articulo 71 del Reglamento Notarial en cuanto a la publicidad del
despacho profesional, y el articulo publicado en el periddico local que considera que tiene
un fin publicitario y constituye un caso de competencia desleal entre Notarios.

VI

Este Centro Directivo con fecha 3 de julio de 2015 y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 112.2 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre dio traslado de dicho recurso de
alzada a la Sra. Garcia Garcinufio, como parte interesada, quien con fecha 15 de julio
de 2015 formul6 las alegaciones oportunas.

Igualmente, solicité con fecha 27 de julio de 2015, al Colegio Notarial de Andalucia
que emitiera el informe preceptivo, el cual tuvo entrada en este Centro con fecha 1 de octu-
bre de 2015. En dicho informe la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Andalucia,
en su sesion de fecha 21 de septiembre de 2.015 emiti6é informe considerando que «el
recurso no contiene alegaciones nuevas, por lo que la Junta Directiva mantiene integra-
mente el acuerdo impugnado».

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 17 bis y 25.3 de la Ley del Notariado; los articulos 69,
71, 314 y 327 del Reglamento Notarial;el articulo 43 de la Ley 14/2000; la
Ley 2/1974, de 13 de febrero sobre Colegios Profesionales; la Ley 15/2007
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de Defensa de la Competencia; la Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competen-
cia Desleal; la Ley 34/1988 de 11 de noviembre, General de Publicidad; el
Reglamento de Régimen Interior del Colegio Notarial de Andalucia; y las
Resoluciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 26
de enero de 2.005, 19 de julio de 2.006, 24 de febrero de 2.010, 29 de sep-
tiembre de 2010, 25 de octubre de 2010, 4 y 14 de febrero, 18 de marzo y 26
de diciembre de 2011, 6 de mayo de 2013, 21 de junio de 2013, 4 de noviem-
bre de 2013, 21 de diciembre de 2013, 20 de mayo de 2014 y 15 de abril
de 2015.

Primero. El articulo 42 de la ley 30/1992 de 26 de noviembre de Régi-
men Juridico de las Administraciones Puiblicas y el Procedimiento adminis-
trativo comun, establece que la administracién estd obligada a dictar y
notificar resolucion expresa en todos los procedimientos, y ello aun cuando
el vencimiento del plazo maximo sin haberla notificado haya legitimado al
interesado para entenderla estimada o desestimada por silencio administra-
tivo. Por tanto de conformidad con el articulo 43. 4. b) de la Ley 30/92 se
procede a dictar resolucién expresa sin vinculacién alguna al sentido de tal
silencio.

Segundo. Junto al recurso de queja por denegacién de copia, previsto en
el Reglamento Notarial, se presentan en ocasiones, tanto ante las Juntas Direc-
tivas de los Colegios Notariales, como ante el Centro Directivo, reclamacio-
nes o quejas lato sensu respecto de la actuacién profesional o como
funcionarios de los Notarios, en las cuales se insta la exigencia de responsabi-
lidad civil, la revisidn, genérica, de la actuacion o la depuracién de la respon-
sabilidad disciplinaria.

Tercero. En el presente caso, el recurrente denuncia la actuacién de la
Notario de Pefiarroya-Pueblonuevo dofia Marfa Guadalupe Garcia Garcinufio
basando su recurso en dos aspectos fundamentales: a) la rotulacién descomu-
nal de la fachada de la Notaria que excede de lo permitido en el articulo 71
del Reglamento Notarial en cuanto a la publicidad del despacho profesional,
y b) el articulo publicado en un periddico local que considera que tiene un fin
publicitario y constituye un caso de competencia desleal entre Notarios.

Cuarto. Ladenunciay el recurso de alzada formulado presentan al menos
dos vertientes que han de ser objeto de anélisis por separado.

La primera es de cardcter adjetivo y se concreta en determinar el alcance
del articulo 71 en su aspecto de rotulacién o identificaciéon de un despacho.

El articulo 69 del Reglamento Notarial atribuye al estudio del Notario la
categoria y consideracion de oficina publica y, como tal, ha de reunir las
condiciones adecuadas para la debida prestacion de la funcién puiblica Nota-
rial; de ahf la exigencia reglamentaria de medios personales y materiales
precisos para ello, prevision reglamentaria que no tendria sentido si se tra-
tase de una actividad estricta y exclusivamente profesional. Entre dichas
exigencias debe encontrarse, sin duda, un adecuado sefialamiento de la exis-
tencia del despacho Notarial ya que, dado el caricter obligatorio de la pres-
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tacion de la funcién y como oficina puiblica que es, debe estar dotada de
unos indicativos minimos a fin que los ciudadanos puedan conocer su exis-
tencia o localizacion.

Respecto a tal sefialamiento el articulo 71 se limita a establecer que el local
de la oficina publica Notarial podrd anunciarse mediante una placa, materia
sobre la cual las Juntas Directivas podran adoptar medidas sobre la forma y
dimensiones, esto es, el Notario cumple con su obligacién de sefialamiento de
la oficina publica Notarial mediante la instalacién de dicha placa, pero sin que
el propio articulo prohiba expresamente cualquier otro indicativo ni exija la
constancia del nombre del Notario, aunque ello resulte aconsejable para disi-
par cualquier apariencia de tratarse de Notarfa tnica.

Quinto. La segunda cuestion afecta a la existencia o no de limites ante
una posible libertad del Notario de anunciar su despacho, cuestién que
entronca directamente con el cardcter dual del Notario como funcionario
publico y profesional.

Que el Notario es funcionario publico se deduce sin dificultad de los arti-
culos 1 y 24 de la Ley de Organizacién del Notariado de 28 de mayo de 1862;
del articulo 1.° del Reglamento Notarial, del articulo 4. f de la Ley 7/2007,
de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Puiblico, de la Disposicién
Adicional Tercera de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publi-
cos y del articulo 2.1 de la Ley de Incompatibilidades del Personal al Servicio
de las Administraciones Publicas.

Pero el Notario es también profesional del derecho ejerciente de funciones
publicas, como destaca el articulo 1 del Reglamento Notarial, o en palabras de
la STS de 22 de enero de 2001 «el Notario no es un simple profesional del
derecho. Es también una persona que ejerce funciones publicas, lo cual no
quiere decir, ni dice, que el Notario ejerza dos profesiones. Es una y la misma,
montada en doble vertiente, de manera que realiza un oficio publico —la lla-
mada funcién certificante y autorizante— y un oficio privado —la propia de un
profesional del derecho llamado a prestar tareas de pericia legal, de consejo o
de adecuacion—. Dos vertientes, privada y publica, que configuran una misma
funcién, la Notarial, dotdndola de una especial colaboracién que la hace dis-
tinta de la una y de la otra. Dicha naturaleza compleja, por su doble vertiente,
condiciona el ejercicio de la funcién Notarial desde la perspectiva de su rela-
cién con el principio o regla constitucional de la libre concurrencia
profesional».

Sexto. Esa doble cualidad de funcionario y profesional determina, al
menos en el segundo aspecto, la sumisién de los Colegios Notariales a la Ley
de Colegios profesionales. Asi resulta de la disposicién adicional segunda de
la Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales afiadiendo que
en todo caso, les serd de aplicacién lo dispuesto en los articulos 2.1 y 2.4 de la
presente Ley.

Y asi, conforme al articulo 2.1 de la citada Ley «el ejercicio de las profe-
siones colegiadas se realizard en régimen de libre competencia y estard sujeto,

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

EN MATERIA DE ACTUACION PROFESIONAL 915

en cuanto a la oferta de servicios y fijacién de su remuneracién, a la Ley sobre
Defensa de la Competencia y a la Ley sobre Competencia Desleal. Los demas
aspectos del ejercicio profesional continuardn rigiéndose por la legislacion
general y especifica sobre la ordenacion sustantiva propia de cada profesion
aplicable».

La sujecién de los Colegios Notariales a la Ley de Defensa de la Com-
petencia, no tan solo cuando actian como operadores privados, sino tam-
bién cuando ejercen funciones publicas, ha sido reconocida, entre otras,
por las Sentencias del Tribunal Supremo de 2 de junio de 2009 y 26 de abril
de 2010.

Séptimo. La consecuencia l6gica es que el ejercicio de la profesién
Notarial queda sujeto, salvo las excepciones y particularidades derivadas de
su estatuto funcionarial, a la Ley sobre Defensa de la Competencia y a la Ley
sobre Competencia Desleal. Por ello, las atribuciones que a las Juntas Directi-
vas de los Colegios Notariales atribuye el articulo 327,2.* del Reglamento
Notarial para «ordenar en su respectivo dmbito territorial las actividad profe-
sional de los Notarios en materias como correcta atencién al publico, tiempo
y lugar de su prestacion, concurrencia leal y publicidad» deben estar inspira-
das, presididas, interpretadas y aplicadas a la luz de aquella normativa y su
evolucioén doctrinal y jurisprudencial, sin mds limitaciones que las derivadas
del estatuto funcionarial del Notario.

Atribuida competencia a las Juntas Directivas en materia de publicidad de
los estudios Notariales, dicha competencia no es omnimoda o absolutamente
discrecional, sino que debe conseguir el debido equilibrio entre la aplicacién
de las normas sobre libre competencia y las restricciones resultantes del ejer-
cicio de la funcién publica. Y asi tiene ya declarada esta Direccién General
que el espiritu que inspira el articulo 71 del Reglamento Notarial es el de ase-
gurar el derecho a la libre eleccién de Notario evitando situaciones de compe-
tencia ilicita, asi como evitar pricticas publicitarias que puedan suponer
menoscabo, perjuicio o desdoro para la funcién Notarial, cuestiones respecto
a las que el Reglamento no contiene una definicién o descripcién concreta,
por lo que habrd que atender a las competencias de las Juntas Directivas en
esta materia, ya se ejerciten mediante la aprobacién de unas reglas o criterios
de aplicacién general, ya se ejerciten, como en el presente caso, con ocasion
de la denuncia de otro Notario.

Octavo. En el presente caso el denunciante alega que la instalacién de
unos rétulos de las caracteristicas y tamafio de los utilizados por la sefiora
Garcia Garcinuifio, ademds de implicar el incumplimiento de lo previsto en el
articulo 71 del Reglamento Notarial, tienen un fin publicitario o de reclamo
antirreglamentario, atentan contra el derecho a la libre eleccién de Notario,
supone una prictica que puede suponer menoscabo, perjuicio o desdoro para
la funcién Notarial y para el resto de los colegiados y constituyen un acto de
competencia ilicita.
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Igualmente alega que la publicidad encubierta, simulando un articulo de
opinién en un periddico local, que lleva a cabo la sefiora Garcia Garcinuiio a
través de su empleada (antigua oficial del denunciante), vulnera de una de una
manera flagrante el articulo 33 del Reglamento de Régimen Interior del Cole-
gio Notarial de Andalucia.

Estas alegaciones son aseveraciones no apoyadas en indicio probatorio
alguno que justifique el dafio producido, y aunque este Centro Directivo con-
sidera que los medios de publicidad individual utilizados por todo Notario
deben ajustarse al prestigio congruente con la naturaleza publica de la funcién
Notarial, tanto la tipologia de los rétulos anunciadores del local de la Notarfa,
asi como su decoro, quedan al criterio y a la ética de cada Notario.

Respecto al articulo periodistico, no se aprecia que esa publicacién impli-
que acto alguno que pueda ser considerado como ilicito a la luz de la
Ley 34/1988 de 10 de enero, de Competencia Desleal, ya se trate de actos
expresamente reputados como ilicitos, ya se trate de actos que genéricamente
puedan ser contrarios a la buena fe.

Noveno. Examinada la denuncia presentada; las caracteristicas de la
rotulacion utilizada y las demds circunstancias concurrentes en el presente
caso, no se aprecian en opinién de esta Direccion General, razones para dejar
sin efecto el acuerdo de la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de
Andalucia de fecha 20 de abril de 2015 al no comprometerse el principio de
libre eleccién de Notario, sin que se incurra en ninguna préctica desleal de las
tipificadas por la Ley 3/1991 o de publicidad ilicita de las tipificadas por la
Ley 34/1988, ni existir indicios de competencia ilicita.

Por lo expuesto, esta Direccidon General acuerda desestimar el recurso
interpuesto, ordenando que se notifique el presente acuerdo a todos los Nota-
rios afectados, asi como a la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de
Andalucia.

Contra esta Resolucion cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo dentro del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente
a aquél en que tenga lugar su notificacién.

Madrid, 12 de abril de 2016.—Firmado: El Director general de los Registros
y del Notariado, Francisco Javier Gomez Galligo.

Resolucion de 12 de abril de 2016 (2.%)

En el recurso de queja por denegacién de copia interpuesto por doifia ....., contra la Nota-
ria de Madrid, dofia Isabel Estapé Tous, con entrada en este Ministerio el dia 19 de enero
de 2016.
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ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 22 de octubre de 2015, niim. de Registro 1804, tiene entrada en el Ilustre
Colegio Notarial de Madrid, recurso de queja interpuesto por doifia ..... contra la Notaria de
Madrid, dofia Isabel Estapé Tous, por denegacion de copia de una escritura de donacién de
usufructo a su favor, otorgada el dia 17 de junio de 2014, nim. 2692 de protocolo, con dili-
gencia de anulacién de 30 de junio de 2014, en el que pone de manifiesto que ha solicitado
reiteradamente copia de dichos documentos sin que se le haya entregado ninguno, por lo
que, si el Colegio Notarial no ordena la expedicion de la copia autorizada de ambos docu-
mentos, se veria obligada a pedirla judicialmente.

I

El dia 19 de noviembre de 2015 tiene entrada en el Colegio Notarial de Madrid el
informe preceptivo que le fue solicitado a la Notaria, dofia Isabel Estapé Tous, en el que
esta hace constar:

— Que, con fecha 30 de junio de 2014, la donante y la donataria-recurrente, de comiin
acuerdo entre ellas, anularon y dejaron sin efecto la donacién de usufructo efectuada en la
escritura de fecha 17 de junio de 2014, formalizdndose la anulacién en diligencia, que se
incorpord a dicha escritura.

— Que no le ha facilitado a la recurrente copia de la escritura de donacién al haber sido
anulada por ambas partes, pero si se le facilité copia de la diligencia de anulacién el mismo
dia en que se firmo.

— Que al haber sido anulada la escritura en un plazo inferior a quince dias desde que se
otorgd y no haberse remitido atn los indices correspondientes a dicha quincena, cuando
hubo que incluir sus datos en el indice, se comunicd la correspondiente diligencia de anula-
cién que la dejaba sin efecto, por 1o que como consecuencia de dicha donacién no se pro-
dujo alteracién catastral de ningtn tipo, ni devengo de impuesto alguno.

— Que considera que, en este caso concreto, al no haberse comunicado alteracion catas-
tral alguna, ni hecho imponible sujeto a impuesto, no debe expedir copia de la escritura
anulada.

1

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Madrid, en sesidn celebrada el dia 21
de diciembre de 2015, emitié su informe preceptivo, estimando que la recurrente tiene
derecho a la copia solicitada, en base a las siguientes consideraciones:

— Que segtn el articulo 224.1 del Reglamento Notarial los otorgantes, por serlo, sin
mds requisitos, tienen derecho a obtener copia «en cualquier tiempo».

— Que la insercién en la copia de la diligencia de privacién de eficacia advertiria de la
falta de titularidad actual de la donataria.

— El hecho de que la donacién haya sobrevenido ineficaz por decisién de las partes no
elimina su derecho a obtener copia.
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— No pueden alegarse para denegar la copia circunstancias puramente administrativas,
como la de no haber causado alteracion del titular catastral o la de no haberse devengado
impuesto alguno.

v

Con fecha 19 de enero de 2016 tiene entrada en el Registro General del Ministerio de
Justicia, el recurso de queja por denegacién de copia interpuesto por dofia Berta Hernanz y
Ruiz-Jiménez, contra la Notaria de Madrid, dofia Isabel Estapé Tous, junto con el expe-
diente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el articulo 17 de la Ley del Notariado; los articulos 156, 165, 224,
231, 238, 244, y 284 a 288, del Reglamento Notarial; y las Resoluciones del
Centro Directivo, SN, de 8 de noviembre de 1.994, de 19 de septiembre
de 2008, y de 24 de febrero, y 3, 12 y 16 de marzo, de 2009.

Primero. En primer lugar debe reiterarse la doctrina de esta Direccién
General en cuanto a que el recurso de queja contra la denegacién de copia por
el Notario debiera interponerse ante este Centro Directivo, conforme al tenor
del articulo 231 del Reglamento Notarial, no obstante lo cual, por razones de
economia procesal, cabe admitir su presentacion ante la Junta Directiva del
Colegio Notarial correspondiente para que, previo informe del Notario y de la
propia Junta, y cumplidos as{ los requisitos de procedimiento, sea elevado por
la Junta o presentado de nuevo por el interesado para su Resolucion.

Asi ha ocurrido en este supuesto, por lo que hay que recordar que el
informe del Colegio es un ifer mas en el recurso y que, se presente directa-
mente en el Colegio respectivo o en esta Direccion General, a esta inicamente
corresponde su Resolucion.

Segundo. En materia de expedicién de copias confluyen dos principios
opuestos como son el del secreto del protocolo y el del derecho a la obtencién
de copia de quienes tengan un interés juridicamente relevante en el acto docu-
mentado. Por ello, la regulacion reglamentaria de la materia, y la actuacion
notarial en este campo, tienen su base en la adecuada ponderacién de esos dos
principios, plasmada en la exigencia, en el plano sustantivo de la existencia de
ese derecho o interés en el solicitante (exigida por el articulo 224 del Regla-
mento Notarial), y en el aspecto formal la identificacién del solicitante y la
acreditacién de que el mismo se encuentra en alguno de los supuestos en los
que el Reglamento Notarial reconoce derecho a la obtencién de copia.

Existe interés legitimo cuando el conocimiento del contenido de la escri-
tura sirve razonablemente para ejercitar eficazmente un derecho o facultad
reconocido al peticionario por el ordenamiento juridico que guarde relacién
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directa y concreta con el documento o sirva para facilitar de forma ostensible
un derecho o facultad igualmente relacionada con la escritura. En la medida
en que implica una excepcién al secreto del Protocolo, el interés legitimo
parece que deberia ser objeto de una interpretacion restrictiva, pero no es asi
puesto que, cuando existe tal interés hay un verdadero derecho de manifesta-
cién y reproduccién. En consecuencia no hay interpretacion restrictiva sino
determinacion casuistica de la concurrencia de interés legitimo.

Tercero. En el caso debatido, la recurrente solicita a la Notaria copia auto-
rizada de una escritura de donacion de usufructo realizada por su madre a favor
de ella, en cuya matriz consta una diligencia, suscrita por las dos partes, en
virtud de la cual anulan y dejan sin efecto la donacién efectuada. Por tanto, no
estamos en un supuesto de apreciacion por el Notario del interés legitimo del
solicitante para obtener copia de un documento notarial otorgado por otras per-
sonas, sino de solicitud de copia realizada directamente por una de las otorgan-
tes, que intervino tanto de la escritura de donacién, como en la diligencia
posterior incorporada a la misma. La Notario, en su informe, sefiala que no
facilit6 la copia de la escritura cuando le fue solicitada verbalmente por la
recurrente al haber sido anulada la misma por ambas partes intervinientes.

A este respecto, aunque no hay apenas jurisprudencia sobre el derecho a
obtener copia del propio otorgante, por no ser un tema polémico, resulta muy
ilustrativa la Resolucion del Centro Directivo, SN, de 8 de noviembre de 1994,
donde se planteaba el derecho a obtener copia de una escritura otorgada en
nombre de una sociedad por quien la firmé en su representacion como admi-
nistrador dnico, y en la que se sefiala:

— De una parte, que, aunque la sociedad ya no sea titular de los derechos
derivados del contrato escriturado y cuya copia se solicita, si debe conside-
rarse que tiene interés legitimo en la obtencién de una copia de esa escritura,
en los términos del articulo 224 del Reglamento Notarial.

- Y, de otra, que, en cualquier caso, la entrega de la copia seria procedente
por otro motivo, que es el de que el solicitante es, a su vez, otorgante de la
escritura solicitada, al haber intervenido en ella en representacion de la socie-
dad que fue parte del negocio documentado.

Segtn dicha Resolucidn, el Reglamento Notarial distingue de forma reite-
rada y clara los conceptos de parte y otorgante de la escritura publica, funda-
mentalmente en los articulos 156 y 165; por ello, cuando el articulo 224
reconoce el derecho de obtener copia de la escritura a los otorgantes, parece
evidente que se lo reconoce a quien sea otorgante de la escritura, aunque no
sea parte de la misma. Esta solucion reglamentaria es, por otra parte, comple-
tamente armonica con el sentido general de la regulacién del derecho a obten-
cion de copias, como equilibrio entre los principios del secreto de protocolo y
el derecho a su obtencién de quién tenga algun interés en el documento, ya
que el hecho de que el solicitante haya otorgado la escritura, y por tanto
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conozca su contenido, hace perder toda su virtualidad al principio del secreto
del protocolo.

Por tanto, a la vista de lo expuesto, resulta incontestable el argumento adu-
cido por el informe de la Junta Directiva, cuando:

— Por un lado, sefiala que la ineficacia sobrevenida de la donacién por
decisién de las partes no elimina su derecho a obtener copia, pues este no
depende de quién sea el titular actual del usufructo donado. Criterio este
corroborado por la Resolucidn citada, aunque la solicitante de la copia —en
este caso, parte y otorgante— ya no sea titular de los derechos derivados del
contrato escriturado y cuya copia se solicita. La obligacién del Notario, en su
caso, de insertar en la copia la diligencia de privacion de eficacia, advertiria
de la falta de titularidad actual de la donataria (arts. 244 y 238 del Reglamento
Notarial), evitando cualquier confusién sobre la validez de la escritura.

- Y, por otro, afiade que, segun los articulos 17 de la Ley del Notariado
y 224.1 del Reglamento Notarial, los otorgantes (y la solicitante retine la doble
condicion de otorgante y parte de la escritura), por serlo, sin mas requisitos,
tienen derecho a obtener copia de la escritura y de todas las notas y diligencias
integradas en la matriz, en cualquier tiempo, con independencia de las vicisi-
tudes posteriores del negocio documentado o derecho adquirido y de si per-
manece este o no en el patrimonio del adquirente.

Cuarto. La Notario, en su informe, considera, ademds, que en este caso
concreto, al no haberse comunicado alteracién catastral alguna, ni hecho
imponible sujeto a impuesto, no debe expedir copia de la escritura anulada.
Sin embargo, su razonamiento a este respecto no puede ser compartido, pues
como sefiala acertadamente el informe de la Junta Directiva del Colegio Nota-
rial, nada obsta al ejercicio del mencionado derecho a obtener copia de los
otorgantes la circunstancia puramente administrativa de no haberse producido
alteracion de la titularidad catastral o devengado impuesto alguno.

No obstante, este Centro Directivo no puede dejar de significar la alusién que
se hace en el informe de la Junta Directiva a las dudas que se plantean sobre la
actuacién de la Notaria en determinadas cuestiones puestas de manifiesto en el
expediente por la misma, aunque no sean objeto de recurso, tales como son:

— El andlisis de si la diligencia afiadida a la escritura es el medio formal
adecuado para documentar ptiblicamente un negocio de mutuo desistimiento
respecto de otro de eficacia real, como es la donacion.

— Y si fue correcta o incorrecta la omisién en los indices, que determiné la
no alteracién de la titularidad catastral y la consideracién de que no se ha
devengado impuesto alguno.

Y, a este respecto, procede hacer determinadas consideraciones en torno al
significado del Indice Informatizado, recordando su importancia trascenden-
tal, asi como la exigencia ineludible de la correcta confeccion de los mismos
por parte de los Notarios, y su conexion con el régimen disciplinario notarial.
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Con la nueva redaccion de los articulos 17 de la Ley del Notariado y 284
a 288 del Reglamento Notarial, ya no se trata del cumplimiento de una obliga—
cion de relevancia residual para el Notario y de trascendencia menor, sino de
una obligacién bésica, puesto que de la informacién obrante en tales Indices
se nutren las Administraciones Tributarias, previo tratamiento del Consejo
General del Notariado, y se cumplen obligaciones por el Notario en el 4mbito
de la prevencion de blanqueo de capitales y en otros 4dmbitos administrativos,
como por ejemplo, el catastro.

La conclusién de cuanto antecede, segtn se recoge en la doctrina sentada
en las Resoluciones de este Centro Directivo, SN, de 19 de septiembre
de 2008, y de 24 de febrero, y 3, 12 y 16 de marzo, de 2009, es que la inexis-
tencia de Indices Informatizados de un solo Notario —supuesto al que habria
que equiparar su incorrecta confeccién— es un factor de riesgo global muy
intenso para todo el sistema, pues de tal notaria se carecerd de informacién a
efectos ptiblicos —sean tributarios, catastrales o de prevencion de blanqueo—y
en tal notaria se podrian hipotéticamente autorizar actos que perjudiquen a
tales intereses publicos, razén por la cual de modo muy terminante el arti-
culo 17 de la Ley del Notariado en su apartado segundo sostiene que «el Nota-
rio deberd velar por la més estricta veracidad de dichos indices, asi como por
su correspondencia con los documentos publicos autorizados e intervenidos, y
serd responsable de cualquier discrepancia que exista entre aquellos y estos,
asi como del cumplimiento de su plazo de remision».

Por tanto, considerando cuanto antecede, esta Direccion General acuerda
el derecho de obtencién de la copia solicitada, con todas las notas y diligen-
cias incorporadas a la matriz, dada la condicién de otorgante que tiene la recu-
rrente, recordando a la Notaria su obligacién de observar escrupulosamente el
cumplimiento de todas sus obligaciones legales y reglamentarias, y especial-
mente las relacionadas con la introduccion, bajo su responsabilidad, de los
datos necesarios para la confeccién del Indice Informatizado.

En la notificacién en forma a la Notaria interesada se hard constar que con-
tra la presente Resolucidén, que es definitiva en via administrativa, podrd recu-
rrirse ante la jurisdiccidn civil conforme a las normas del juicio verbal,
articulos 437 a 447 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Madrid, 12 de abril de 2016.—Firmado: El Director general de los Registros
y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resolucion de 14 de abril de 2016 (1.%)

En el recurso de queja por denegacién de copia interpuesto por doiia ..... contra la Nota-
ria de Torrevieja dofia Tatiana Pilar Martin Ruiz.
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ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 23 de marzo de 2015 tuvo entrada en este Centro Directivo recurso de queja
por denegacion de copia interpuesto por dofia ..... contra la Notaria de Torrevieja dofia
Tatiana Pilar Martin Ruiz.

1I

Doiia ..... presentd un escrito de queja contra la negativa de la Notaria de Torrevieja
dofia Tatiana Pilar Martin Ruiz de expedir el dia 16 de marzo de 2015 copia del poder gene-
ral otorgado por la reclamante a su marido, sin darle ninguna explicacién.

Con fecha de salida de 15 de junio 2015, este Centro Directivo remitio oficio a la Junta
Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Valencia, solicitando, de conformidad con el arti-
culo 231 del Reglamento Notarial, la remision del informe reglamentario, oido el Notario
interesado. Dicho oficio fue recibido en el Registro de entrada del Colegio Notarial de
Valencia el 17 de junio de 2015.

I

La Notaria dofia Tatiana Martin Ruiz, en su contestacion al traslado de la denuncia efec-
tuado por el Decanato, hizo constar:

— Que, segun le informaron sus empleados, la denunciante se persond en esa Notaria
para solicitar copia del poder general otorgado por la misma a favor de su esposo, ante el
que fuera Notario de Torrevieja, don Jacinto Marin Noarbe, y cuyo protocolo estuvo a su
cargo hasta la amortizacion de la Notaria de don Vicente Domingo Gonzilez, el dia 10 de
marzo de ese aflo.

— Que en el momento en que la reclamante solicité dicha copia, ya habia recibido por
parte del Colegio Notarial el requerimiento de entregar los protocolos que estaban bajo su
custodia, pertenecientes al sefior Marin Noarbe y a don Vicente Domingo Gonzélez, al
Archivo de Protocolos de Orihuela. Acompaifié una copia de dicha carta.

— Que en la fecha indicada el Archivero de Orihuela, don Juan Vélez Bueno, le habia
comunicado que de conformidad con lo previsto en los articulos 222 y 291 del Reglamento
Notarial, y como consecuencia de la amortizacion de dicha plaza, ya no estaban legalmente
a su cargo los citados protocolos, y que debia hacerle la entrega a 1a mayor brevedad, lo que
se llevo a cabo el dia 24 de mes de marzo, no pudiendo en consecuencia, y segtin la norma-
tiva expresada, expedir copias de documentos obrantes en los mismos.

— Aiade, por dltimo, que la empleada de la Notaria que atendié a la denunciante le
comunicé que no se podian expedir copias de dicho protocolo por no estar ya a su cargo, sin
que solicitara hablar personalmente con la Notaria, ni insistiera, ni comunicara urgencia
alguna en recibir la copia antes del plazo de entrega del protocolo al Notario Archivero.
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v

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Valencia, en sesion celebrada el 20 de
julio de 2015, emiti6 el acuerdo-informe que resulta de los siguientes fundamentos de dere-
cho:

— Segtn los articulos 31 de la Ley del Notariado y 222 del Reglamento Notarial, solo el
Notario a cuyo cargo esté legalmente el protocolo podra dar copias de é€l.

— Y segtn el articulo 223 del Reglamento Notarial se entiende que el protocolo estd en
poder del titular de la Notarfa, de su sustituto o del Archivero de Protocolos, en su caso.

— Desde un punto de vista formal, el momento en que el protocolo pasa a estar legal-
mente bajo el poder del Notario sucesor, o del Archivero es cuando se firma el acta de
entrega del protocolo.

— Hasta entonces la expedicién de copia a favor de persona con interés legitimo para
ello, como es en el caso que nos ocupa, la sefiora reclamante en su condicién de poderdante
(art. 223 del Reglamento Notarial), forma parte de la funcidn notarial y por tanto es de
prestacion obligatoria (art. 2 Ley del Notariado).

— Alavista de lo expuesto, la Junta Directiva considera que la reclamante tenia derecho
a obtener la copia solicitada.

— Se inform¢ a la denunciante que en ese momento podia solicitar la copia al Archivero
de Protocolos, en cuyo poder se encontraba legalmente el protocolo desde el 24 de marzo
de 2015.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 2 y 31 de la Ley del Notariado; y los articulos 222, 223,
231 y 297 del Reglamento Notarial.

Primero. El articulo 231 del Reglamento Notarial regula especificamente
el recurso de queja contra la negativa del Notario a expedir copia de una escri-
tura, para cuyo conocimiento y resolucién es competente esta Direccion
General, oidos el propio Notario y la Junta Directiva del Colegio respectivo,
requisitos procedimentales cumplidos en el presente caso, al haberse inter-
puesto el recurso directamente antes este Centro Directivo, y constando en el
expediente tanto el informe de la Notaria como el de la Junta Directiva.

Segundo. Admitido el derecho que asiste a la reclamante para la obten-
cién de la copia del poder por su condicién de otorgante, cuestién no discutida
en el recurso, el Unico punto a resolver radica en determinar si en la fecha de
la solicitud formulada por la reclamante correspondia la expedicion de la
copia a la Notaria a quien se solicité o no, y en consecuencia, si la citada
Notaria contra la que se ha interpuesto la reclamacién estaba obligada o no a
su expedicion.

De conformidad con el articulo 31 de la Ley del Notariado y el 222 de
Reglamento Notarial, solo el Notario a cuyo cargo esté legalmente el proto-
colo podré dar copias de €l, y segtin el articulo 223 el protocolo puede estar
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legalmente en poder del titular de la Notaria, de su sustituto o del Archivero
de Protocolos, en su caso.

En el caso que nos ocupa los hechos, cronolégicamente ordenados, son los
siguientes:

1.° Confecha 10 de marzo de 2015 entraen vigor el Real Decreto 140/2015
de 6 de marzo, por lo que queda amortizada la Notaria de que era titular don
Vicente Domingo Gonzélez, y cuyo protocolo estaba en esa fecha a cargo de
dofia Tatiana Pilar Martin Ruiz, como sustituta de la misma.

Mediante escrito de esa misma fecha, remitido por el Colegio Notarial, se
requiere a la citada Notaria en su condicién de sustituta de la Notaria amorti-
zada, para que, de conformidad con el articulo 291 del Reglamento Notarial,
haga entrega del protocolo a la mayor brevedad posible al Notario Archivero
de Protocolos del Distrito Notarial de Orihuela.

2.° Doiia ..... solicita la copia el dia 16 de marzo de 2015 en la Notaria de
dona Tatiana Pilar Martin Ruiz. Deniega la expedicion de la copia por enten-
der que, habiendo recibido del Colegio Notarial el requerimiento de entregar
los protocolos al Archivo de Orihuela, ya no estaban legalmente a su cargo los
citados protocolos.

3.° La entrega reglamentaria de los protocolos al Archivo de Orihuela se
realiza el dia 24 de marzo de 2015.

La solucion al problema planteado, a la vista de lo expuesto, dependera del
momento en que se entienda que el Notario (titular, sustituto o Archivero)
comienza o cesa en su condiciéon de «Notario o Archivero a cuyo cargo se
encuentra legalmente el protocolo.»

De la interpretacion literal, 16gica y sistematica de los preceptos legales y
reglamentarios que regulan el Protocolo resulta, que desde un punto de vista
formal, el protocolo siempre debe estar legalmente a cargo de algtin Notario,
y la entrega debe realizarse dejando constancia formal de la misma, y que en
el caso que nos ocupa, por exigencia del articulo 297 del Reglamento Nota-
rial, es un acta extendida por el Notario Archivero firmada por él mismo y el
Notario que le hace la entrega, acreditando haber recibido todos los protoco-
los, debiendo comunicar y remitir a la Junta Directiva del Colegio Notarial
una copia del Acta.

En consecuencia, es en el momento de la firma del acta de entrega, y no
antes, cuando el Notario en cuyo poder se encontraba el protocolo deja de
tenerlo a su cargo, y solo desde ese momento el Notario Archivero que lo
recibe queda a cargo del mismo.

En el caso objeto de la reclamacidn, la peticion de copia se realizé el dia 16
de marzo, seis dias después de la entrada en vigor del Decreto (10 de marzo)
que determiné la amortizacién de la Notarfa vacante hasta ese momento, pero
ocho dias antes de realizarse la entrega del protocolo al Notario Archivero (24
de marzo), por lo que al tiempo de la solicitud correspondia la expedicion de la
copia a la Notaria de Torrevieja a quien se solicitd, dofia Tatiana Pilar Martin
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Ruiz, estando ésta, en consecuencia, obligada su expedicién tal y como estimé
la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Valencia en su informe.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Direccion General acuerda estimar la
queja, si bien, advirtiendo que desde el 24 de marzo de 2015 el protocolo se
encuentra legalmente a cargo del Notario Archivero de Orihuela, a quien se podra
solicitar la expedicion de la copia, si no se hubiera hecho ya con anterioridad.

En la notificacién en forma al Notario interesado se hard constar que con-
tra la presente Resolucidén, que es definitiva en via administrativa, podra recu-
rrirse ante la jurisdiccién civil conforme a las normas del juicio verbal,
articulos 437 a 447 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Madrid, 14 de abril de 2016.—Firmado: El Director general de los Registros
y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resoluciéon de 14 de abril de 2016 (2.%)

En el recurso de queja por denegacion de copia interpuesto por dofia ..... contra la Nota-
ria de Valencia de Alcantara, dofia Ana Maria Caflada Marti.

ANTECEDENTES DE HECHO
I

Con fecha 10 de abril de 2015 tuvo entrada en el Registro General del Ministerio de
Justicia el recurso de queja por denegacién de copia interpuesto por doifia ..... contra la
Notaria de Valencia de Alcantara dofia Ana Marfa Cafiada Marti.

II

En el escrito de queja se exponen los siguientes motivos, hechos o razones en los que se
fundamento6 el recurso:

El 8 de mayo de 2006 el Notario de Salou, don Pedro Soler Dorda remitié escrito al
hermano de la recurrente (hoy fallecido) don ..... para informarle que el 11 de febrero
de 2006 se autorizaron dos escrituras, nims. 417 y 418 de protocolo, de adicién de herencia
la primera y donacién y extincién de condominio la segunda, para su ratificacion si era de
su conformidad en una Notarfa de su eleccion.

Con fecha 5 de junio de 2006 la oficina de correos devuelve la documentacién por no
haber sido retirada.

Se acompaiian copias de resefladas escrituras.

Le consta a la reclamante que su hermano aceptdé/firmé dichas escrituras en la Notaria
de Valencia de Alcédntara el 23 de agosto de 2011 con el nim. 489 de protocolo.
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El 6 de marzo de 2015 solicit6 a la Notaria de don Pedro Soler Dorda de Salou que
pidiese mediante «escrito legitimado» a la Notaria de Valencia de Alcdntara para su entrega
al abogado de la reclamante, don ..... , copia auténtica de la referida escritura de 23 de
agosto, nim. 489 de protocolo, a quien apoderd para recogerla.

Su abogado le comunica que le indican en la Notaria que no tiene derecho a copia.

Expresa la reclamante que actda en uso de su derecho y legitimo interés segun el arti-
culo 224 del Reglamento Notarial, ya que dicha escritura es consecuencia de las realizadas
en Salou el 11 de febrero de 2006.

I

Con fecha 26 de abril de 2015 tuvo entrada en el Ilustre Colegio Notarial de Extrema-
dura del Oficio de la Direccién General de los Registros y del Notariado por el que se
interesé a la Junta Directiva, de conformidad con el articulo 231 del Reglamento Notarial,
la remisién en el plazo de diez dias del reglamentario informe, oida la Notaria interesada.

v

La Junta Directiva del Colegio Notarial de Extremadura en sesion de fecha 25 de mayo
de 2015, a la vista del escrito de queja presentado, hizo constar como antecedentes de
hecho:

— La impugnacién se basa en el derecho a obtener copia de una escritura al amparo del
art. 224 del Reglamento Notarial, que la reconoce a todo aquel que, a juicio del Notario
tenga un interés legitimo en el documento.

— Tras dar el preceptivo traslado a la Notaria afectada, ésta informd, alegando, entre
otros argumentos, que denegd la copia por no acreditar la representacion alegada con copia
autorizada, que una vez presentada no tenia facultades suficientes, y que finalmente el 9 de
marzo de 2015 recibié por correo corporativo solicitud a través del Notario de Salou, con
firma legitimada de dofia .....

— A la vista de dichos antecedentes, se emitio el siguiente informe:

«Vistos los articulos 224 y 231 del Reglamento Notarial y las Resoluciones de 4 de
octubre de 2002, de 26 de febrero y 30 de octubre de 2003, de 28 de septiembre y 11 de
noviembre de 2004, de 27 de julio de 2005, de 6 de julio 2006, de 6 y 24 de junio de 2009,
de 7 de noviembre de 2012 y 31 de enero de 2014 entre otras.

Considerando que toda solicitud de copia y su expedicién implican un ponderado juicio
del Notario, que debe valorar los puntos de conexidén del solicitante con el documento soli-
citado y con las personas que lo otorgaron.

Considerando que en la copia solicitada don ..... se limitd a aceptar la donacién que
efectudé su madre a su favor en escritura otorgada en Salou ante don Pedro Soler Dorda,
nim. 418 de protocolo, segiin resulta del informe de la notario recurrida, pero no afecta a la
extincion de condominio contenida en la misma por no generar ningtn derecho a favor o en
contra de don .....

Considerando que la finalidad de obtener la copia solicitada es para llevar a cabo la
extincion de condominio con los herederos de don ....., quienes deberdn prestar su consen-
timiento de forma undnime o en caso contrario acudir a la via judicial, resulta claro que
deben ser los herederos quienes aporten la copia, o en caso de litigio para lograr la extin-
cion de comunidad sera el Juez quien la solicite.
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Por todo ello la recurrente carece de interés legitimo para obtener la copia solicitada,
tanto desde el punto de vista subjetivo (no es ninguno de los otorgantes, ni heredero de
ninguno de ellos), como desde el punto de vista objetivo (derivar algin derecho a su favor
de la mencionada escritura) por tanto parece procedente que esa Direccion General acuerde
archivar las actuaciones por falta de interés legitimo.»

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 224 y 231 del Reglamento Notarial y las Resoluciones
de 4 de octubre de 2002, de 26 de febrero y 30 de octubre de 2003, de 28 de
septiembre y 11 de noviembre de 2004, de 27 de julio de 2005, de 6 de
julio 2006, de 6 y 24 de junio de 2009, de 7 de noviembre de 2012, 12 de
agosto de 13 y 31 de enero de 2014 entre otras.

Primero. El articulo 231 del Reglamento Notarial regula especificamente
el recurso de queja contra la negativa del Notario a expedir copia de una escri-
tura, para cuyo conocimiento y Resolucién es competente esta Direccidon
General, oidos el propio Notario y la Junta Directiva del Colegio respectivo,
requisitos procedimentales cumplidos en el presente caso, al haberse inter-
puesto el recurso directamente antes este Centro Directivo, y constando en el
expediente tanto el informe del Notario como el de la Junta Directiva.

Segundo. Es doctrina reiterada recogida en numerosas Resoluciones de
este Centro Directivo, que en materia de expedicion de copias confluyen dos
principios opuestos, como son el del secreto del protocolo y el del derecho a
obtencién de copia de quienes tengan un interés juridicamente relevante en el
acto documentado. Por ello, la regulacién reglamentaria de la materia, y la
actuacion notarial en este campo tienen su base en la adecuada ponderacién
de esos dos principios, plasmada en la exigencia en el plano sustantivo de ese
derecho o interés en el solicitante (exigida con caricter general por el arti-
culo 224 del Reglamento Notarial), y en el aspecto formal la identificacion del
solicitante y la acreditacién, o al menos la razonable justificacion, de que el
solicitante se encuentra en alguno de los supuestos en que el Reglamento
Notarial reconoce derecho a la obtencién de copia.

El 224 del Reglamento Notarial, reconoce derecho a obtener copia ademds
de a cada uno de los otorgantes, a todas las personas a cuyo favor resulte algtin
derecho y a «quienes acrediten a juicio del notario, tener interés legitimo en el
documento».

El concepto de interés legitimo estd intimamente relacionado con el cardc-
ter relativo que del secreto del protocolo se predica, por cuanto constituye el
reverso de la misma cuestién. Admitir un concepto amplio de «interés legi-
timo», supone dejar vacio de contenido el principio del secreto del protocolo.
Por el contrario, aceptar un concepto excesivamente riguroso, supondria con-
vertir el secreto del protocolo en absoluto.
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Es aqui donde alcanza todo su significado la ya cldsica doctrina de esta
Direccién General, asentada en su Resolucién de 17 de julio de 1963, al afir-
mar que «todo problema de expedicion de copia implica un ponderado juicio
del Notario, en el que se armonice el secreto del protocolo, la posibilidad de
razonables perjuicios para los otorgantes de la escritura y el interés legitimo
del peticionario....».

Como ha venido diciendo reiteradamente esta Direccién General, se trata
de compaginar el principio del secreto del protocolo con la necesidad de
defender el derecho a obtener copia de documentos de quienes tengan un inte-
rés juridicamente relevante en el negocio documentado, y con los posibles
perjuicios que se puedan derivar para los interesados, por lo que el Notario
debe hacer un juicio ponderado que tenga su base en la adecuada ponderacion
de esos principios, plasmada en la exigencia, en el aspecto formal, de identifi-
cacidn del solicitante, y de la acreditacioén o, al menos la razonable justifica-
cién de que éste se encuentra en alguno de los supuestos en que el Reglamento
Notarial reconoce derecho a la obtencién de la copia, o puede considerdrsele
con interés legitimo para ello, en el orden sustantivo, conforme al citado arti-
culo 224 del Reglamento Notarial, por ello, el criterio seguido por el Notario
no puede ser arbitrario, ni inapelable.

Esta Direccién General ha ido perfilando el concepto de «interés legitimo»
en innumerables Resoluciones y siguiendo la doctrina mds reciente, se puede
decir que hay interés legitimo, «cuando el conocimiento del contenido del
documento notarial sirve razonablemente para ejercitar con eficacia un dere-
cho o facultad reconocido al peticionario por el ordenamiento juridico, que
guarde relacién directa y concreta con el documento o sirva para facilitar de
forma ostensible un derecho o una facultad igualmente relacionado con la
escritura.»

También debe recordarse que es criterio de este Centro Directivo que las
copias de escrituras «solo pueden ser solicitadas por personas que tengan inte-
rés legitimo en conocer dicho contenido, interés coincidente con el de las
copias autorizadas» (Resolucion de 20 de julio de 2006). Por tanto, solo las
personas que conforme a los articulos 221 y siguientes del Reglamento Nota-
rial tengan derecho o interés legitimo podran obtener copia de una escritura.

Tercero. Expresada, en los anteriores fundamentos de derecho, la doc-
trina general de este Centro Directivo respecto al derecho de expedicién de
copia, procede analizar si en el presente expediente, existe o no interés legi-
timo que justifique el derecho a la expedicion de copia de la reclamante.

Segun resulta del expediente, la escritura cuya copia se solicita es la de
aceptacion realizada por don ..... (hermano de la reclamante y hoy ya falle-
cido) de una donacién que le hizo su madre dofa ....., en la que aquél no con-
currié ni estuvo representado. En la donacién concurrieron como donatarios
doiia ..... y el resto de sus hermanos, que ademds realizaron una extincién
parcial de la comunidad respecto de las cuotas a ellos adjudicadas.
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La escritura, cuya copia se solicita, afecta Unicamente a la donacion de la
parte o cuota realizada a favor del citado don ....., pero no a la donacién de la
parte o cuota correspondiente a favor de los demds hermanos ni a la extincién
parcial de condominio realizada por éstos tltimos, negocios juridicos perfectos
que constan inscritos en el Registro de la Propiedad segun resulta del expediente.

El citado documento, por tanto, no faculta ni sirve a la reclamante dofia .....
para ejercitar con eficacia algin derecho o facultad reconocidos por el ordena-
miento juridico, ni tampoco sirve para facilitar de forma ostensible un dere-
cho o una facultad igualmente relacionados con la escritura.

De su contenido (aceptacién de la donacién) dnicamente se derivan dere-
chos o facultades para los herederos del donatario ya fallecido don ....., quie-
nes estdn legitimados, acreditada dicha circunstancia para solicitar la copia
correspondiente.

De lo expuesto, tal como afirma la Junta Directiva, la recurrente carece de
interés legitimo para obtener la copia solicitada y la actuacién de la Notaria se
ajusta a la normativa establecida.

En base a tales consideraciones esta Direccion General acuerda desestimar
el recurso interpuesto.

En la notificacién en forma a la Notaria interesada se hard constar que con-
tra la presente Resolucidén, que es definitiva en via administrativa, podrd recu-
rrirse ante la jurisdiccién civil conforme a las normas del juicio verbal,
articulos 437 a 447 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Madrid 14 de abril de 2016.-Firmado: El Director general de los Registros
y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resoluciéon de 14 de abril de 2016 (3.%)

En el recurso de alzada interpuesto por don ..... contra el acuerdo de la Junta Directiva
del Ilustre Colegio Notarial de Catalufia de 14 de noviembre de 2014, en materia de actua-
cion profesional.

ANTECEDENTES DE HECHO

En su sesién del dia 14 de noviembre de 2014 la Junta Directiva del Ilustre Colegio
Notarial de Cataluiia adoptd el acuerdo de desestimar la queja interpuesta por don ..... con-
tra la Notaria de Sant Celoni dofia Maria Rosa Igay Merino.
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I

Dicha queja se contenia en escrito de reclamacién con entrada en el Ilustre Colegio
Notarial de Cataluiia el dia 25 de septiembre de 2014, en el que el sefior ..... exponia que en
sendas actas de manifestaciones autorizadas por dicha Notaria, los dias 10 de febrero
de 2013, nim. 100 protocolar y 23 de diciembre de 2013, ntim. 983 protocolar, determina-
das personas efectuaban manifestaciones acusando al reclamante «de haber cometido
diversos delitos de amenazas, agresiones y lesiones contra un conjunto de personas»; con-
siderando éste «que la funcion notarial no debe realizar actos que pertenecen a los Juzgados
y Tribunales, ya que de ser ciertos ... son los Juzgados los tinicos que deben tomar conoci-
miento de los hechos»; afiadiendo que tales actas «provocan indefension.... quedando en
un acta notarial reflejado mi nombre y apellido...... y que por ello he tomado las corres-
pondientes medidas judiciales en defensa de mi Honor....he presentado una querella contra
la mencionada Notaria asi como contra las personas que han realizado tales Calumnias e
Injurias contra mi persona» rogando el examen del caso y le informen «en caso que vayan
a realizar un expediente sancionador».

En posterior escrito, con entrada en el Ilustre Colegio Notarial de Catalufia el dia 29 de
septiembre de 2014, el sefior ..... complement6 el anterior exponiendo que la Sra. Notaria,
en correo electrénico fechado el 6 de mayo de 2014, dirigido a la ex mujer del reclamante,
efectudé determinadas manifestaciones insultantes relativas a su persona, confiando en que
«se inicie un expediente correctivo ante tal cimulo de despropdsitos de esta Sra. Notaria».

I

Ante dicha reclamacion la Notaria de Sant Celoni, dofia Marfa Rosa Igay Merino, pre-
vio traslado, emiti6 el preceptivo informe, con entrada en el Ilustre Colegio Notarial de
Cataluiia el dia 10 de octubre de 2014, alegando respecto a las indicadas actas de manifes-
taciones que en ambos casos su actuacidn profesional habia sido «correcta, adecuada y
escrupulosa», ajustada a lo dispuesto en los articulos 208 y 198.6.° del Reglamento Nota-
rial; habiéndose limitado en su actuacion a «recoger las declaraciones de ambas compare-
cientes, sin incluir en ellas ningtin juicio de valor ni comentario personal, advertidas ambas
de la trascendencia de las mismas» y que en la practica la funcién notarial no es competi-
tiva, sino colaborada de la judicial.

Aifiadiendo, respecto al comentario contenido en el correo electrénico, tratarse de «una
desafortunada frase que en todo caso no tendria que haberle sido remitida, puesto que se
trataba de un correo en contestacion a otro, remitido por la sefiora... (ex mujer) en el marco
de la relacion privada cliente-Notario»... «reitero el cardcter desafortunado del comentario
y lamento haberlo efectuado... no deja de ser un simple comentario,... completamente
ajeno a mi actuacion profesional».

v

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Catalufia, por acuerdo de fecha 14 de
noviembre de 2014, desestimo las peticiones del sefior ..... relativas a la iniciacion de expe-
diente sancionador contra la Notaria de Sant Celoni dofla Rosa Maria Igay Merino, por
considerar que su actuacién en este acto se hallaba fuera del 4mbito de competencia de la
Junta Directiva; sin perjuicio de la posibilidad de que el reclamante, en caso de considerar
perjudicado y/o lesionado su derecho al honor, pudiera ejercitar los tradmites judiciales
oportunos.
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\Y

Por sendos escritos con entrada en el Ilustre Colegio Notarial de Catalufia en fecha 11
de diciembre de 2014, y en esta Direccion General en fecha 15 de diciembre de 2014,
don ..... interpuso recurso de alzada contra el meritado acuerdo de la Junta Directiva; apor-
tando un nuevo argumento en el escrito de recurso al afiadir que «la Notaria como funcio-
naria dependiente del Ministerio de Justicia deberia actuar prudentemente ya que estariamos
ante un presupuesto del articulo 450 del Cédigo Penal.», asi como del articulo 407 del
Cadigo Penal.

VI

En su sesién del dia 7 de enero de 2015 la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial
de Catalufia emitié su preceptivo informe, sefialando no encontrar en el texto del recurso
razon, argumento o dato alguno que le impusiera o aconsejase la rectificaciéon o modifica-
cién de los acuerdos recurridos; expresando su total rechazo a la desafortunada frase conte-
nida en el correo electrénico y considerando no ser ello motivo suficiente para actuacién
disciplinaria alguna «por el contexto no ptiblico en que se produjo»; declarando, respecto a
la imputacion delictiva contenida en el escrito de alzada ser materia totalmente ajena al
expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 18 y 117 de la Constitucién Espafiola, La Ley Orga-
nica 1/1982 de 5 de mayo sobre proteccién civil del derecho al honor, a la
intimidad personal y familiar y a la propia imagen, el articulo 2 de la
Ley 6/1985 Orgénica del Poder Judicial, el articulo 18 de la Ley 2/2009 de 31
de marzo, los articulos 1 y 3 de la Ley del Notariado, 1, 198 y 208 del Regla-
mento Notaria, y,entre otras, las Resoluciones de la Direccién General de los
Registros y del Notariado de 14 de noviembre de 2001, 16 de junio de 2004,
10 de mayo de 2005 y 10 de septiembre de 2002.

Primero. Se insta con el presente recurso la exigencia de responsabilidad
disciplinaria a la Notaria autorizante a requerimiento de determinadas perso-
nas, de dos actas de manifestaciones, por entenderlas el recurrente otorgadas
con animo de perjudicarle judicialmente en diversos procesos contenciosos en
los que era parte.

En una de dichas actas la requirente relata una serie de hechos violentos
que segtn dice le habian sido relatados por un tercero, que el reclamante
habria llevado a cabo contra varias personas en el &mbito de sus relaciones
familiares en épocas diversas, y que podrian ser constitutivos de delitos.

La requirente de la otra acta da cuenta en ella de diversos acontecimientos
que califica de amenazas dirigidas contra su persona por el recurrente, asi-
mismo acaecidos en el entorno familiar.
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Segundo. Dispone el articulo 1 de la Ley del Notariado que el Notario es
el funcionario publico autorizado para dar fe, conforme a las leyes, de los
contratos y demads actos extrajudiciales. Reiterando el articulo 3 del mismo
texto legal su condicién de 6rgano de jurisdiccién voluntaria.

Y el parrafo tercero del articulo 1 del Reglamento Notarial, en ilustrativa
sintesis de uno de los elementos esenciales de la funcidn notarial, sefiala
que los Notarios «como profesionales del derecho tienen la misién de ase-
sorar a quienes reclaman su ministerio y aconsejarles los medios juridicos
mds adecuados para el logro de los fines licitos que aquellos se proponen
alcanzar.»

Tercero. Conforme al articulo 198.1 del Reglamento Notarial los Nota-
rios, previa instancia de parte, en todo caso, extenderdn y autorizardn actas en
que se consignen los hechos y circunstancias que presencien o les consten, y
que por su naturaleza no sean materia de contrato. Siendo preciso conforme a
dicho precepto para la intervencidn notarial, el interés legitimo de la parte
requirente y la licitud de la actuacién notarial.

Cuarto. Bajo tales premisas, interés legitimo en el rogante y licitud de la
actuacion notarial, el Reglamento contempla, entre otras, las actas de mani-
festaciones, en las que una persona requiere al Notario para que recoja la
narracién que efectia a su presencia de diversos hechos. Y en las que la fe
publica abarca dnicamente al hecho de que la manifestacion o declaracion se
ha realizado por determinada persona y en determinada fecha.

Quinto. La rogacién del acta, pues, ha de encontrar su fundamento en un
interés legitimo del rogante, a saber juridicamente merecedor de proteccién y
por ello licito.

Adquiriendo especial importancia en la ponderacién de tal interés legi-
timo, cuando las manifestaciones del acta invaden la esfera personal de terce-
ros, el respeto a los derechos fundamentales de la persona, entre los que se
encuentran los derechos al honor, a la intimidad personal y familiar y a la
propia imagen, consagrados en el articulo 18 de la Constitucidn.

Dispone el articulo 7.7 de la Ley 1/1982 de 5 de mayo que tendran la con-
sideracion de intromisiones ilegitimas en el &mbito de proteccién delimitado
por el articulo 2 de dicha ley: «La imputacidn de hechos o la manifestacién de
juicios de valor a través de acciones o expresiones que de cualquier modo
lesionen la dignidad de otra persona, menoscabando su fama o atentando con-
tra su propia estimacion».

Ello revela que el respeto a tales derechos ha de operar como limite de la
actuacién notarial ante pretensiones de injerencias mas o menos veladas en la
esfera personal ajena, o en los supuestos en que de las manifestaciones verti-
das en el acta resultan imputaciones de caricter delictivo contra terceros
extrafios al documento o tales manifestaciones por si solas sean constitutivas
de delito.

Y que estas circunstancias privan de legitimidad al interés del requirente
de la actuacion notarial. Maxime cuando el ordenamiento juridico ordena
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otras vias procedimentales especificamente regladas para la defensa de los
posibles intereses en liza en tales situaciones.

Sexto. La licitud de la actuacion notarial, demandada desde el articulo 1
de la Ley del Notariado «conforme a las leyes» y explicitada en otros tantos
textos legales (art. 18 de la Ley 2/2009 de 31 de marzo: «En su condicién de
funcionarios publicos y derivado de su deber genérico de control de la legali-
dad, los notarios denegaran la autorizacion....») exige, primeramente, rigu-
rosa observancia de las normas de competencia funcional del Notario.

Asi la actividad notarial ha de circunscribirse a lo que constituye el oficio
del Notario, que no es otro que, con la salvedad de los actos de jurisdiccién
voluntaria, el de ser érgano de la fe publica extrajudicial.

Lo que reclama, como principio general, la ausencia de contenido conten-
cioso del objeto rogado, quedando fuera del &mbito notarial las actuaciones
que invaden la esfera judicial, muy particularmente la de carécter penal.

La licitud precisa, por lo demas, del respeto a las leyes y los principios
constitucionales que las informan, lo que hace improcedentes actuaciones
notariales que puedan vulnerar, como se indic6, derechos fundamentales de la
personalidad amparados, entre otras, por la Ley Orgdnica 1/1982 de 5 de
mayo, de proteccién civil del derecho al honor, a la intimidad personal y fami-
liar y a la propia imagen.

Ley cuyo articulo primero extiende su dmbito de proteccién frente a todo
género de intromisiones ilegitimas y que en el octavo solo excluye, con cardc-
ter general, del concepto de intromisiones ilegitimas las actuaciones autoriza-
das o acordadas por la Autoridad competente de acuerdo con la ley.

Sin que deba prosperar el argumento de ceiiirse el acta a la recogida asép-
tica o imparcial de manifestaciones, a modo de pseudo declaracién testifical,
cuando estas han de exponerse necesariamente en dmbitos totalmente ajenos y
exclyidos del notarial, como es el caso del &mbito penal.

Unica y exclusivamente las garantias del proceso judicial y la posibilidad
de prueba y contradiccién que en €l se dan permiten abordar tales manifesta-
ciones y declaraciones.

Siendo en sede judicial, con caracter exclusivo, donde han de ser lleva-
das y probadas manifestaciones del calado de las contenidas en las actas
que motivan esta reclamacion, de ello resulta, no solo la evidente falta de
aptitud de éstas para producir efectos juridicos y su consiguiente inutilidad,
sino también una instrumentalizacién del documento notarial totalmente
ajena a su naturaleza, que pone en tela de juicio gratuitamente los princi-
pios constitucionales de contradiccién, inmediatividad e interdiccidn de la
indefension.

Séptimo. De ello se infiere la conveniencia de traer nuevamente a cola-
cién el antes citado parrafo tercero del articulo 1 del Reglamento Notarial,
compendio de la funcién asesora que dota gran parte del contenido de la activi-
dad del Notario, al objeto de que los que reclamen su ministerio acudan a los
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medios juridicos mds adecuados para el logro de los fines licitos que se pro-
pongan alcanzar.

Funcién asesora que no se define inicamente como presupuesto previo
concatenado con la autorizaciéon del documento publico, pues asimismo es
asesoramiento notarial el que no culmina en la autorizacién del documento
inicialmente pretendido por las partes, bien por no reunir aquel los requisitos
legales precisos para ello o por desistimiento de los interesados al poner de
manifiesto el adecuado asesoramiento notarial dificultades o efectos indesea-
bles de la actuacion rogada, encauzando a los interesados hacia los auténticos
medios juridicos adecuados dispuestos por el ordenamiento juridico para la
proteccién de sus derechos e intereses.

Octavo. Sobre la frase referente al sefior ..... contenida en el correo que el
recurrente aporta, dirigido por la Notaria a la ex esposa de aquel, resulta que
dichas manifestaciones de la Notaria se efectuaron en una esfera privada, y
que el articulo 347 del Reglamento Notarial, regulador del régimen discipli-
nario de los Notarios se refiere a «las faltas cometidas por los Notarios en el
ejercicio de su actividad publica».

En consecuencia con ello no corresponde a esta Direccidén General conocer
de las reclamaciones por hechos en que hayan podido incurrir los Notarios en
la esfera personal o privada, competencia exclusiva de los Tribunales de Justi-
cia. Ni dilucidar sobre imputaciones penales, ajenas a todas las instancias del
expediente administrativo y competencia exclusiva, asimismo, de los érganos
jurisdiccionales.

Por cuanto antecede esta Direccién General acuerda que respecto a las fra-
ses vertidas por dofia Maria Rosa Igay Merino en el correo electrénico de
referencia desestimar el recurso por ser su conocimiento materia reservada a
los Tribunales de Justicia.

Y respecto a su actuacion notarial con la autorizacién de las dos actas de
manifestaciones resefiadas procederia su estimacion, procediéndose, si se
considerara oportuno, bien a la apertura de la informacién reservada prevista
en el articulo 356 del Reglamento Notarial, bien a intimar a la indicada Nota-
ria al escrupuloso respeto de las normas delimitadoras de la competencia fun-
cional del notariado y de los derechos fundamentales de la personalidad.

En la notificacién en forma a la Notaria interesada, se hard constar que
contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administrativo
dentro del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente a
aquél en que tenga lugar su notificacién.

Madrid, 14 de abril de 2016.—Firmado: El Director general de los Registros
y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.
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Resoluciéon de 19 de abril de 2016 (1.%)

En el escrito presentado por don ..... y dofia ....., respecto al acuerdo de la Junta Direc-
tiva del Ilustre Colegio Notarial de Catalufia de 8 de mayo de 2015, sobre actuacién profe-
sional de la Notaria de Barcelona dofia Elena Romeo Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

El 9 de marzo de 2015 tuvo entrada en el Ilustre Colegio Notarial de Cataluiia escrito
suscrito por don ..... y dofia ..... exponiendo diversas quejas con ocasién de la autorizacién
por la Notaria de Barcelona dofia Elena Romeo Garcia, actuando como sustituta por impo-
sibilidad accidental y para el protocolo del Notario de dicha ciudad don Mario Romeo
Garcia, el 14 de mayo de 2014, de una escritura de compraventa con subrogacién de hipo-
teca y afianzamiento en la que la hija de dichos sefiores adquiria de la entidad publica
«Regensa» una vivienda de proteccion oficial con subrogacion en el préstamo hipotecario
que la gravaba a favor de «Banco Santander, S.A.», y en la que aquellos se constituyeron
como avalistas.

Relatando que en las negociaciones con el Banco «en ningiin momento se nos dijo la
necesidad de avalar la cantidad de 87.00 euros», que «al ir a firmar la escritura, 15 minutos
antes se nos dio copia para verla. La Notaria nos dice que estibamos de avaladores, lo cual
para nosotros fue una sorpresa, y nos dice que si no son pagadas las cuotas las debemos
pagar nosotros, y en ningiin momento se habla de subrogacién. Una vez firmada la escritura
y al término se nos dice que debemos aportar 2.000 euros mads, para el aval... nos vimos
obligados a aceptar por no saber qué hacer y tener la escritura firmada. Al cabo de ocho
meses nos llega del Ayuntamiento el IBI, y en vez de a nombre de nuestra hija (propietaria)
viene a nuestro nombre. Mirando los papeles vemos que se nos ha subrogado la hipoteca a
nuestro nombre, en ningliin momento se nos dijo nada de subrogacién en el banco, ni de
avales y mas por el importe pendiente de 8§7.000 euros». Solicitando «la intervencién de
dicha agencia para que dicha hipoteca sea como se habl6 antes de la escritura, sin avales ni
subrogaciones. Entendemos que las cosas no se han efectuado correctamente y no se ha
respetado nuestra confianza».

I

Doiia Elena Romeo Garcia, Notaria de Barcelona, en el preceptivo informe solicitado
por la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Madrid, expuso:

Que ignoraba si los sefiores tenfan conocimiento previo de que fueran a firmar como
avalistas pero «si puedo decir, con toda rotundidad, que presté una labor de asesoramiento,
en cuanto al significado y consecuencias del aval, por lo que puedo afirmar, sin lugar a
dudas, que los avalistas firmaron con pleno conocimiento de lo que firmaban. Mi asesora-
miento, no se limit6 a una mera lectura de la escritura.... En cuanto a los 2.000 euros que
dicen debieron aportar de mds, eso corresponde a parte de la provision de fondos que les
solicitaron, en la que se incluia el impuesto correspondiente al aval.... En cuanto al tema
del IBI... se ha comunicado desde esta notaria, via indices, por si pudiera existir algtn error,
de nuestra parte y, resulta que la informacion es correcta... se ha constatado que ha habido
un error material del propio Ayuntamiento que procedera de oficio a rectificar... En cuanto
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a la cuestién de la subrogacién de la hipoteca... resulta del texto de la escritura, ... que la
subrogacion se hizo, a favor de la compradora de la vivienda... y que los sefiores que pre-
sentan la queja, padres de la compradora, firmaron tnica y exclusivamente, como avalistas,
con pleno conocimiento de su alcance y trascendencia....».

Acompafiaba al informe copia de escrito de similar contenido, dirigido por la Notaria a
los reclamantes en igual fecha y de otro remitido por «Regesa» a los reclamantes.

1

El 23 de marzo de 2015 tuvo entrada en el Ilustre Colegio Notarial de Catalufia nuevo
escrito de don ..... y dofia ..... al que adjuntaban, y con el que solicitaban, la inclusion en el
expediente de dos escritos por ellos remitidos a la Notaria dofia Elena Romeo y un tercero
dirigido a «Regesa», reiterando e incidiendo en ellos en los términos expuestos en su escrito
inicial, particularmente en que la notaria deberia haberles defendido y disuadido de la firma
y afladiendo que «viendo la factura de la Notaria la consideramos alta para una VPO de
sesenta y dos metros con parking, es una opinién personal».

A la vista de ellos fue solicitado por la Junta Directiva nuevo informe de la Notaria
autorizante de la escritura, con entrada en el Registro del Colegio Notarial de Catalufia el 1
de abril de 2015, en el que ésta consigné que «Me ratifico en su totalidad en la contestacién
remitida dias anteriores, entendiendo que ésta, servird de mayor aclaracién de los hechos»
relatando con lujo de detalles y circunstancias lo ya indicado en su informe inicial sobre el
desarrollo del acto del otorgamiento, insistiendo en que «expliqué... utilizando un lenguaje
comprensible para todos, y en particular a las personas implicadas, el significado, alcance y
trascendencia del aval, resaltando especialmente, las consecuencias del aval, y por lo tanto
la posibilidad de que los padres debieran responder con la totalidad de su patrimonio, lle-
gando incluso a perder su casa....También comenté las consecuencias fiscales del aval y el
incremento que implicaba en cuanto a los impuestos a pagar..... En todo caso, advert{ si
estaban convencidos de firmar.... Creo que, los sefiores procedieron a firmar la escritura,
con pleno conocimiento de todo.....».

v

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Catalufia, en sesion de 8 de mayo
de 2015, ala vista de los resefiados escritos e informes acordé desestimar la queja, conside-
rando que de los hechos reconocidos por ambas partes resultaba claramente que la notaria
cumplié con las obligaciones que le incumbian en cuanto a informacién y asesoramiento
sobre el documento que autorizd, sin que mds alld de las explicaciones pertinentes, de sus
juicios de legalidad del documento y de la valoracién de la capacidad de los otorgantes le
sea exigible la intervencién activa y disuasoria que los reclamantes exigen y sin que se le
pueda hacer reproche alguno ni por la exigencia de aval ni por incremento de la provisién
de fondos, ni por falta de informacién previa por parte de la entidad bancaria y/o la gestoria.

v

El 26 de mayo de 2015 tuvo entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia
escrito dirigido por don ..... y dofia ..... inicialmente a la Gerencia Territorial del Ministerio
de Justicia en Cataluiia y posteriormente, tras la subsanacion por estos en plazo de determi-
nados errores trasladados a los mismos, a la Direccidon General de los Registros y del Nota-
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riado. En €l tras relatar nuevamente los hechos y aportando el acuerdo adoptado por la
Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Catalufia solicitaban «su mediacion entre el
Banco Santander, «Regesa» y la Notaria, para que dicha escritura sea como se acordd y
pactd, sin aval y se nos devuelvan los dos mil euros por los gastos del aval. Consideramos
que en dicha escritura se falt6 a nuestros derechos, confianza y acuerdos, poniendo cldusu-
las abusivas, malas practicas, y poniendo en riesgo nuestros intereses como Padres, y si
firmamos fue por no saber reaccionar ni qué hacer, ya que tenfamos plena confianza en
dichas Entidades, y todo nos cogid por sorpresa.

VI

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Cataluiia, en sesién de 2 de septiem-
bre de 2015 emiti6 el correspondiente informe solicitado por este Centro Directivo, ratifi-
candose en los términos del acuerdo impugnado de 6 de mayo de 2015 y considerando
improcedente atender a la peticion de mediacion formulada por los reclamantes, propo-
niendo el archivo de las actuaciones practicadas al no haberse aportado datos ni argumentos
nuevos ni constituir el escrito, admitido a trdmite como recurso de alzada aun cuando los
reclamantes no lo mencionaban como tal, recurso de queja contra sus acuerdos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vista la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, los
articulos 1, 147, 193 194 y 195 del Reglamento Notarial y, entre otras, las
Resoluciones de esta Direccién General de los Registros y del Notariado, Sis-
tema Notarial, de 13 de agosto de 2010, 14 de mayo de 2013, 21 de mayo
de 2013, 21 de diciembre de 2013 y 19 de agosto de 2013.

Primero. En este supuesto procede dilucidar, como presupuesto previo,
sobre el tratamiento juridico que deba recibir el escrito dirigido a este Centro
Directivo por don ..... y dofa ....., cuyo archivo se propone por la Junta Direc-
tiva del Ilustre Colegio Notarial de Catalufia, al no considerarlo, por razén de
los términos en que se desenvuelve, recurso de queja contra sus acuerdos.

Dispone el articulo 110. 2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régi-
men juridico de las Administraciones Puiblicas y de Procedimiento Adminis-
trativo Comun que el error en la calificacién del recurso por parte del
recurrente no serd obstaculo para su tramitacién, siempre que se deduzca su
verdadero caricter.

Es por ello que, aun cuando dichos sefiores no califican de recurso su
escrito en el que reiteran las quejas dirigidas a la Junta Directiva y al que
acompaiian el acuerdo adoptado por ésta, puede deducirse tanto de su conte-
nido como del hecho de ser dirigido, entre otros a esta Direccién General, su
condicién de recurso de alzada contra el acuerdo de referencia de la Junta
Directiva, por lo que procede entrar a conocer sobre el fondo del asunto.
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Segundo. Polemizandose por los avalistas en la escritura de compraventa
con subrogacién de hipoteca y constitucion de aval sobre la correcta actuacién
asesora de la Notaria autorizante en los extremos relativos a la constitucién y
efectos derivados del aval, asi como sobre determinados errores administrati-
vos del Ayuntamiento ajenos a la escritura en el giro del recibo del Impuesto
de Bienes Inmuebles, sobre la falta de informacién previa respecto a la exi-
gencia de aval por la entidad bancaria y el incremento de la provisién de fon-
dos demandado por la entidad gestora; solicitando por todo ello la mediacién
con las partes implicadas «para que dicha escritura sea como se acord6 y
pactd, sin aval y se nos devuelvan los dos mil euros por los gastos del aval.»

Tal peticion de mediacion es materia totalmente ajena a este Centro Direc-
tivo, para cuyo conocimiento carece de competencias, tanto respecto a la enti-
dad financiera, la vendedora y la encargada por los interesados de la gestion
de la escritura, como respecto a la propia Notaria autorizante.

Pues para ésta tltima tnicamente el articulo 146 del Reglamento Notarial
prevé la posibilidad de que las Juntas Directivas de los Colegios Notariales, en
facultad a ellas atribuida en exclusiva, y no a este Centro Directivo, formulen
propuesta de indemnizacién por responsabilidad civil, pero solo si estiman
evidentes los dafios producidos y su imputacién a la conducta del Notario,
sujeta a la aceptacion de los interesados, nada de lo cual ha sucedido en el
caso que nos ocupa, seglin el pronunciamiento expreso de la Junta Directiva
en el acuerdo recurrido.

Tercero. No procediendo consideracién alguna en esta sede respecto a la
peticién de devolucién de cantidades percibidas como provision de fondos
por la entidad encargada de la gestién de la escritura, por tratarse de materia
totalmente ajena a la actuacién notarial, si ponderar acerca de la peticién de
que «dicha escritura sea como se acordd y pactd, sin aval». Por insistir los
reclamantes en que, si bien «la Notaria nos dice que estdbamos de avaladores,
lo cual para nosotros fue una sorpresa, y nos dice que si no son pagadas las
cuotas las debemos pagar nosotros», desconocian previamente al otorga-
miento de la escritura su condicidn de avalistas y que debian haber sido disua-
didos por la fedataria de la firma de la operacion.

Cuestion que entronca con el alcance del deber de asesoramiento que el
Notario debe prestar, en especial a la parte mas débil, para garantir no solo la
libre prestacion del consentimiento, sino también la informacién y consejo
precisos para que todas las voluntades implicadas queden debidamente infor-
madas y los otorgantes opten por el medio juridico mas idéneo para la conse-
cucion de los fines licitos pretendidos.

Deber de asesoramiento y consejo inherente a la funcién notarial, que no
se cifie a la redaccidén del instrumento publico, extendiéndose a la indagacion
de la voluntad de las partes, a su traduccidn juridica y plasmacion en el instru-
mento. Con el limite de que si bien no puede el Notario, profesional del dere-
cho y funcionario publico, abandonar a sus fuerzas al cliente, tampoco es
licito que le sustituya.
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Pues en el dmbito del deber de asesoramiento que nos ocupa, si bien el
Notario tiene el deber de ilustrar a las partes sobre el alcance y consecuencias
de los documentos que otorgan, bajo ningin concepto le compete, con merma
por lo demads de su obligacién legal de imparcialidad, funcién alguna que le
habilite para alterar o frustrar el negocio convenido por aquéllas, so pretexto
de la tutela de hipotéticos o abstractos intereses de cualquiera de los otorgan-
tes, discrecionalmente ponderados por el fedatario, atin a pesar y en contra de
la voluntad informada, libre, consciente y voluntariamente expresada por
aquellos a quienes el ordenamiento juridico reconoce plena capacidad juridica
y de obrar.

En el presente supuesto los propios reclamantes reconocen que fueron
informados y asesorados por la Notaria del alcance de las obligaciones deriva-
das de la condicién de avalistas que asumian en el instrumento publico,
debiendo presumirse por su otorgamiento por las partes conforme a lo dis-
puesto por el articulo 193 del Reglamento Notarial y la autorizacién notarial,
la adecuacién del mismo a la voluntad debidamente informada, capaz y ajus-
tada a la legalidad de los intervinientes.

En la hipétesis de que los reclamantes se encontraren en disposicién de
acreditar lo contrario, ha de recordarse que ni este Centro Directivo ni las
correspondientes Juntas Directivas disponen de competencias para pronun-
ciarse sobre la validez y eficacia de los negocios juridicos contenidos en las
escrituras publicas, —ni siquiera en el aspecto aqui reclamado de alteracién o
modificacién del contenido de la escritura por causa de un hipotético defec-
tuoso asesoramiento o inadecuacion a la voluntad de las partes— materia sujeta
a la competencia exclusiva de los 6rganos jurisdiccionales a través de los
correspondientes procedimientos en los que, con plenitud de medios de prueba
habria de acreditarse la eventual deficiencia del prestado. Sin perjuicio de que
por nuevo acuerdo de todas las partes libremente consentido en el correspon-
diente instrumento publico se pudiera modificar el contenido de la escritura
de referencia en orden al aval en ella constituido.

Por lo que esta Direccién General acuerda desestimar el recurso de alzada
interpuesto por don ..... y dofia ....., respecto al acuerdo de la Junta Directiva
del Ilustre Colegio Notarial de Catalufia de 8 de mayo de 2015, sobre actua-
cién profesional de la Notaria de Barcelona dofia Elena Romeo Garcia.

En la notificacién en forma al Notario interesado, se hard constar que con-
tra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administrativo dentro
del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente a aquél en
que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 19 de abril de 2016.—Firmado: El Director general de los Registros
y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.
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Resolucion de 19 de abril de 2016 (2.%)

En el recurso de alzada interpuesto por don ..... contra el acuerdo de la Junta Directiva
del Iustre Colegio Notarial de Madrid de 27 de abril de 2015 en materia de actuacién pro-
fesional, del Notario de Madrid don Ignacio Garcia Noblejas Santa Olalla.

ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 25 de febrero de 2015 se present6 escrito de queja ante el Ilustre Colegio
Notarial de Andalucia por don ..... contra la actuacion del Notario de Madrid, don Ignacio
Garcia Noblejas Santa Olalla, que posteriormente fue remitido al Ilustre Colegio Notarial
de Madrid, por ser competente, atendiendo a la residencia del Notario referido, ddndose
como nim. de expediente el ....., sobre la base de los siguientes hechos:

a) Con fecha 25 de marzo de 2008, ante el Notario de Madrid, don Ignacio Garcia
Noblejas Santa Olalla, la mercantil «Condado de los Nogales S.L.» y don ..... otorgaron
escritura de reconocimiento de deuda e hipoteca cambiaria, bajo el nim. 706 de protocolo.

b) El dia 24 de abril de 2014 se solicit6 por el sefior ..... copia autorizada de dicha
escritura por alegar no haberle sido facilitada con anterioridad, de cuyo examen resultaba:

— No aparecer en la copia el reverso de las letras de cambio, que fue firmado por
don ....., donde figuraba la diligencia del sefior Notario relativa la constitucién de hipoteca
cambiaria.

— Y aparecer una diligencia, de conformidad con el articulo 153 del Reglamento Notarial,
autorizada nueve meses después de la fecha de 1a matriz de la que trafa causa, en el que Sr. Nota-
rio distribuia las tres cambiales emitidas entre las seis fincas hipotecadas de manera unilateral.

— Ademds, la copia emitida aparece como segunda copia, y no primera, por lo que se le
privaba de efectos ejecutivos.

¢) Por lo expuesto, terminaba el escrito solicitando se procediese a la apertura de
expediente disciplinario al sefior Garcia Noblejas Santa Olalla por la comision de las faltas
alegadas.

1I

Solicitado el preceptivo informe, éste fue emitido por el Notario sefior Garcia Noblejas
Santa Olalla en el que, tras unas serie de apreciaciones, alegaba, que en el momento del
otorgamiento no habia ningin cldusula relativa al endoso de las letras de cambio, y que la
diligencia de subsanacién se realiz6 en base a las instrucciones verbales de persona con
poder suficiente para ello.

I

La Junta Directiva del Colegio Notarial de Madrid en su sesion celebrada el dia 23 de
abril de 2015 acordd por unanimidad desestimar la queja presentada por don ..... alegando:
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— Prescripcion de la posible falta cometida, por haber transcurrido en exceso el plazo
de cuatro afios previsto en el articulo 43 dos apartado 6 de la Ley 14/2000 de 29 de diciem-
bre, y articulo 347 del reglamento Notarial.

— Disparidad entre lo alegado por el recurrente y el Notario en cuando a la existencia o
no de clausulas de endoso en el reverso de las letras de cambio en que se instrumentaban los
créditos garantizados, por lo que se debe negar prevalencia a ambas afirmaciones, a falta de
otras pruebas aportadas; ademads, la exigencia de identificacion de las cambiales a que se
refiere el articulo 154, parrafo 2 LH no se refiere a todas las posibles cldusulas incorporadas
a las letras, sino solo a las que sirvan para determinar las condiciones de los titulos, y por
tanto, es dificil que se refiera a los posibles endosos.

— La utilizacién del procedimiento previsto en el articulo 153 del Reglamento Notarial
es correcta, por cuanto, existe un poder amplio concedido a tercera persona para subsanar
la escritura en los términos que resulten de la calificacién del registrador; el apoderado
proporciond las instrucciones precisas a tal efecto, segtin resulta de la afirmacién el Notario
en el cuerpo de la diligencia de subsanacién, amparado por la fe publica y no desvirtuada
por prueba en contrario del reclamante: el Notario considerd dichas instrucciones acordes,
congruentes y consecuentes con la subsanacion pretendida; y que la asignacién de letras a
cada finca se hizo de forma proporcional y en consonancia a la distribucién de responsabi-
lidad entre éstas efectuadas por los otorgantes previamente.

— Y en cuanto al caracter ejecutivo de la copia autorizadas del texto de la peticién al
respecto no consta si fue solicita o no con tal caracter, y en todo caso, con arreglo al arti-
culo 517, 2.°, 4.° de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 233 del Reglamento Notarial, este
cardcter no deriva de que se trate de primera ni de segunda copia, sino si se ha solicitado
con tal carécter por el interesado y si se ha expedido o no con anterioridad con tal caricter;
en el supuesto de hecho solo hay un error en la indicacion de a favor de quien se expide la
primera copia, que obviamente es a favor de la prestamista y no de la prestataria, como se
desprende de la lectura posterior del contenido del documento.

v

Con fecha uno de julio de 2015 se present ante esta Direccién General recurso de
alzada contra el acuerdo del Ilustre Colegio Notarial de Madrid de fecha 23 de marzo
de 2015, ddndose como nim. de expediente el ....., donde se reiteraba totalmente el escrito
de queja anterior, alegando que la distribucién de las fincas con las cambiales emitidas no
las realiza el apoderado, sino el propio Notario, prescindiendo de la voluntad de los otor-
gantes, realizando una distribucién de cargas que no habia sido acordada; que el uso del
articulo 153 del Reglamento Notarial es de interpretacién restrictiva, y que el cémputo del
plazo de cuatro afios para entender prescrita la posible falta comienza desde que pudo ejer-
citarse, esto es, desde que se tuvo conocimiento del hecho.

\%

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Madrid, emiti6 informe a la vista del
recurso de alzada presentado, en su sesion celebrada el dia cinco de octubre de 2015, en el
que reiteraba los argumentos y razonamientos del acuerdo recurrido, afiadiendo que el
recurrente alegaba elementos nuevos que no pueden ser tenidos en cuenta en este recurso.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 17 de la Ley del Notariado; 152 a 155, y 346 a 364 del
Reglamento Notarial, y la Resolucién de este Centro Directivo de fecha 2 de
octubre de 2012, y Resolucién de 15 de marzo de 2014.

Primero. La presente reclamacion se refiere a la posible responsabilidad
disciplinaria derivada de la actuacién del Notario reclamado en orden a dos cues-
tiones fundamentalmente: no haber incorporado a la matriz de una escritura de
reconocimiento de deuda e hipoteca cambiaria fotocopia del reverso de las cam-
biales emitidas, y haber utilizado el procedimiento previsto en el articulo 153 del
RN para la subsanacidn de dicha escritura, nueve meses despu€s de la fecha de la
matriz de la que trafa causa, no firmada por los otorgantes, en el que sr Notario
distribuia las cambiales entre las fincas hipotecadas de manera unilateral.

Segundo. En cuanto a las diligencias autorizadas, el articulo 153 del
Reglamento Notarial permite al Notario subsanar los errores materiales, las
omisiones y los defectos de forma padecidos en los documentos notariales
inter vivos, por su propia iniciativa, si bien si se ha de dejar sentado con clari-
dad, que la via del articulo 153 no permite al Notario subsanar o rectificar por
y ante si cualquier error sufrido en el contenido del documento. Todo aquello
que implique prestacién de consentimiento por los otorgantes quedaria al
margen de este procedimiento, que debe ser objeto de interpretacion restric-
tiva y circunscrito solo a temas de forma, y no de fondo.

En el presente caso el Notario, pese a afirmar haber autorizado las diligen-
cias en base a las instrucciones que con cardcter previo le habian sido transmi-
tidas para la elaboracién de las escrituras, por un apoderado con poder
suficiente, lo cierto es que el procedimiento de subsanacién utilizado no fue el
de comparecencia de dicho apoderado con poder suficiente, prestando su con-
sentimiento a la adscripcién de las cambiales con las fincas hipotecadas, sino
que fue rectificado por el propio Notario, excediendo por tanto del margen de
actuacion que permite el citado articulo 153 del Reglamento Notarial. A eso
hay que afiadir el tiempo transcurrido entre la autorizacién de las mismas y las
diligencias de subsanacion; por tanto, debid convocar a los todos los otorgantes
a una comparecencia (art. 153.4 del Reglamento Notarial), oirles y decidir lo
que sea procedente, salvaguardando el derecho de ambas partes (art. 24 de la
Constitucion Espaiiola). Por no entenderlo de esta manera cometié una infrac-
cién disciplinaria leve, ya prescrita en la fecha de presentacion del escrito de la
recurrente ante la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Madrid.

Asi, la actuacidn del Notario afectado —redactando las diligencias subsana-
torias el dia 19 de diciembre de 2008, es decir, nueve meses después de la
autorizacion de las escrituras a que se referian—, es constitutiva de infraccién
disciplinaria leve, articulo 350 del Reglamento Notarial, que prescribiria a los
cuatro meses desde su comision, articulo 347.2 del citado Reglamento.
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La calificacion como falta disciplinaria leve no cambia para convertirse en
falta grave por el hecho de que se haya analizado esa misma conducta del
mismo Notario (en un supuesto similar) en la Resolucién de 15 de marzo
de 2014, puesto que el articulo 349 f) del Reglamento Notarial exige para que
se produzca la conversion de una falta leve en falta grave no solamente la rei-
teracion de la infraccidn leve, sino también que la misma hubiera sido sancio-
nada por Resolucién firme.

Tercero. En cuanto a la necesidad de haberse incorporado a la escritura
matriz fotocopia del reverso de las cambiales emitidas, hay que sefialar:

a) Por una parte, las afirmaciones contradictorias del recurrente y del Sr. Nota-
rio en orden a la existencia o no en el momento de otorgamiento de alguna cldusula
de endoso en el reverso de las cambiales emitidas que quedan neutralizadas entre si.

b) Pero ademds, hay que destacar que ninguna norma exige que se incorpore
fotocopia del reverso de las letras de cambio. Lo imprescindible en este tipo de
hipotecas cambiarias es que queden suficientemente identificadas las condiciones
de esas letras de cambio emitidas, con indicacién del ndm., serie y clase (la Reso-
lucién de 18 de octubre de 1979) Ademds, La Resolucién de 18 de diciembre
de 1996 sefala que la hipoteca debe reflejarse en la letra (art. 154 Ley Hipoteca-
ria), para que quede formalmente conectada con el Registro, y a eso respondia la
diligencia extendida por el sefior Garcia Noblejas al reverso de cada cambial.

¢) Queda al margen de la constitucién propiamente dicha, los sucesivos
endosos que pueden experimentar en el trafico juridico estas letras de cambio
con posterioridad, por cuanto la legitimacién activa la tendré el tenedor legi-
timo de las letras.

Por lo expuesto, esta Direccién general considera que la conducta del Nota-
rio, en lo que respecta a la diligencia subsanatoria del articulo 153 del Regla-
mento Notarial serfa constitutiva de una falta leve por infraccién del articulo 350
del Reglamento Notarial. No obstante, de conformidad con lo preceptuado por
el articulo 347,2 del Reglamento Notarial dicha falta se encuentra ya prescrita,
por lo que se decreta el archivo de las actuaciones, a tenor del articulo 6 del real
decreto 1398/1993 de cuatro de agosto, por el que se aprueba el Reglamento
del procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora.

En base a tales consideraciones, esta Direccion General acuerda desesti-
mar el recurso de alzada interpuesto.

En la notificacién en forma al Notario interesado, se hard constar que con-
tra esta Resolucion cabe interponer recurso contencioso-administrativo dentro
del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente a aquél en
que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 19 de abril de 2016.-Firmado: El Director general de los Registros
y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.
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Resolucion de 19 de abril de 2016 (3.%)

En el recurso de alzada interpuesto por don ..... contra el acuerdo de la Junta Directiva
del Ilustre Colegio Notarial de Catalufia de 22 de julio de 2015 resolviendo la queja formu-
lada por don ..... contra el Notario de Mollet del Vallés don Ramén Costa i Fabra.

ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 15, con entrada el dia 17, de junio de 2015, se recibi6 en el Ilustre Colegio Nota-
rial de Catalufia un escrito de don ..... en el que, resumidamente y en lo trascendente para el
presente recurso, expone:

A) En primer lugar en cuanto a los hechos, lo siguiente:

«El pasado 9 de enero de 2015 fallecié mi madre ..... y que a través de la certificacion
de dltimas voluntades obtengo el dltimo testamento de mi madre de fecha 6 de febrero
de 2014 en el que entre otras cosas testa lo siguiente:

“Ordena el testador que en el momento de aceptar el prelegado ordenado a favor de su
hijo don ..... , éste abone a su hermano don ..... , la suma de cinco mil euros (5.000 €) en
efectivo metalico”.

Leido el testamento, contacto con la citada Notaria de Mollet del Vallés y me indican
que debo reclamar yo a la otra parte los 5.000 €, a lo que les indico que eso no es lo que se
ha testado, dado que en el momento (en ese y no en otro) en que se acepte el legado se debe
efectuar el pago de los 5.000 €. Me reiteran que soy yo quien debe reclamarlos a lo que les
pido que me informen si ya se ha aceptado la herencia y me indican que no me lo pueden
decir.

He tenido que averiguar si se habia procedido a la aceptacién, aspecto nada facil para
alguien que no conoce estos asuntos. He solicitado nota simple del Registro de la Propiedad
de Mollet del Vallés y averiguo que el legado y herencia ya ha sido aceptado, pues figura
una nota pendiente de despacho que asi lo indica.

Procedo a pedir nuevamente el 5 de mayo del presente afio, y a través de un Notario de
Valencia, copia simple de dicha aceptacion. En esta aceptacion y relacion a los 5000€ se
sefiala lo siguiente:

“Hace constar el compareciente que el abono a su hermano don ....., de la suma de cinco
mil euros (5.000€), se efectuard en acto posterior”.

A fecha de hoy (del escrito) atin no se me han abonado los 5000€, (asi consta en la
aceptacion de legado y herencia que he efectuado ante el Notario sefior Jaime Calvo Fran-
cia de Barcelona) los he tenido que requerir en dos ocasiones, el deudor dice que los pagara,
atn no sé cudndo ni qué cantidad, sefiala que descontard una cantidad que segun €l le debo,
pero no es asi, no tengo ninguna deuda con €I, en fin que estoy sufriendo la actuacién del
todo irregular del sefior Notario de Mollet, con los consiguientes gastos que posteriormente
detallaré.

La voluntad de la testadora no deja lugar a dudas, y ordena en el testamento que en el
momento de la aceptacidn, y no en otro como sefiala el Notario Ramén Costa i Fabra, se
efectie la entrega de los 5.000 €, vulnerando asf la voluntad de la testadora y causdandome
graves dafios y perjuicios.
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Luego, si le ha expresado claramente su voluntad, porqué el citado Notario la cambia.
Como puede ser que un Notario cambie de forma tan clara la voluntad de la testadora pro-
piciando el no pago al deudor, en ningtin caso la testadora sefiala que se efectie el pago de
los 5.000 € en un acto posterior, ordena claramente que debe ser en el momento de la acep-
tacion.

Si el Notario hubiera cumplido con su obligacién y hubiera exigido al legatario el pago
de la cantidad en el momento de la aceptacién del legado, se hubiera evitado los multiples
gastos, y tiempo que he tenido que dedicar a este tema, y que son objeto de reclamacion.»

B) En segundo lugar, solicita:

— Se proceda a recriminar y en su caso sancionar la actuacién del Notario.
— Se cuantifican los dafios causados hasta el dia del escrito.

II

Tras dar traslado del anterior escrito al Notario sefior Costa i Fabra, con Registro de
entrada 29 de junio de 2015 se recibi6 por la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de
Catalufia, el informe del Notario, que, en lo pertinente para la Resolucién del presente
recurso, manifiesta:

«El sefior ....., Unico compareciente en mi despacho, comunica al oficial de mi oficina,
que le atiende, que la relacién con su hermano ..... es bastante mala, por tanto, pregunta si
es posible que €l, por si solo, puede aceptar y ponerse a su nombre los bienes que le corres-
ponden en la herencia sin necesidad de la intervencién de su hermano. Se le comunica que
€l por si solo si puede aceptar la herencia y el prelegado hecho a su favor, pero para el
reparto de los bienes hereditarios se necesita el concurso y aceptacion de todos los herede-
ros excepto el supuesto del bien prelegado, pues en este caso si que por si solo puede ponér-
selo a su nombre y tomar posesion del mismo aunque la testadora no le haya facultado
expresamente para ello, como prevé el articulo 427-22-4 del Cédigo Civil de Catalunya.

El prelegado hecho a favor de don ..... presenta un apartado que puede llevar a contro-
versia juridica pues literalmente la testadora dispuso lo siguiente:

“... Ordena el testador que en el momento de aceptar el prelegado ordenado a favor de
su hijo don ....., éste abone a su hermano don ....., la suma de cinco mil euros (5.000 €) en
efectivo metdlico...”

Se plantea la cuestion de si estamos ante una condicidn hereditaria o solamente una
disposicion establecida por la testadora que conlleva el nacimiento de relaciones obligacio-
nales entre los sefiores ..... y ....., concretamente el sefior ..... se convierte en acreedor
de 5000 euros que le tiene que pagar el sefior ..... en calidad de deudor por el hecho de
aceptar el prelegado.

Una u otra posicién tienen consecuencias relevantes, ya que si se entiende que es una
condicién hereditaria no puede adquirirse el bien prelegado hasta que no se cumpla la con-
dicién, pero si se entiende que se estd ante una mera relacion obligacional si puede adqui-
rirse el bien unilateralmente por la sola actuacién del prelegatario, sin perjuicio del
nacimiento de una deuda que debe cumplirse y cuyo incumplimiento puede degenerar en el
pago de intereses de demora e incluso en cantidades por dafios y perjuicios a favor del
acreedor...

Mi oficial manifiesta al sefior ..... que €l cree que puede realizarse la entrega con actua-
cién unilateral del prelegatario pero que debe consultarlo con el Notario. Una vez cuestio-
nado por mi oficial entiendo que estamos ante una relacién obligacional y por tanto es
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posible la adquisicién unilateral del bien por parte del prelegatario del nacimiento y deber
de cumplimiento de la deuda.

Se alega en el escrito de reclamacién remitido al Colegio de Notarios de Catalufia, que
autorizar la escritura sin el pago de los 5.000 € a don ..... es causarle un perjuicio y desvir-
tuar la voluntad de la testadora. Pero por contra, si se deniega a don ..... la posibilidad de
adquirir el bien sin necesidad de la colaboracién de su hermano, con el cual se lleva mal
seglin manifiesta, también es causarle un grave perjuicio més si se tiene en cuenta que solo
se estd ante una relacion obligacional y no, entendemos el Registrador de la Propiedad de
Mollet del Vallés y yo, entre otros a los cuales también solicité opinion, ante una condicién
hereditaria y con eficacia real y que don ..... manifiesta que su hermano le pondrd todas las
dificultades posibles y mds para causarle perjuicios. De lo dicho se deduce que de una
manera u otra alguien puede sentirse perjudicado, por tanto, la solucién juridica que me
parece mads correcta es autorizar la aceptacion y entrega del prelegado con la sola interven-
cién unilateral del prelegatario, tal y como admite el Cédigo Civil de Cataluiia, ya que creo
que no hay condicién hereditaria, sin perjuicio de que don ..... tendrd que pagar la deuda
de 5.000 € a su hermano don ..... , y que la legislacién ya da muchas armas juridicas al
acreedor para exigir con eficacia el pago de la deuda. Otra postura creo que hubiese impli-
cado una extralimitacion en mi funcién notarial ya que las posibles discrepancias interpre-
tativas que pudieran darse deben sustanciarse, en su caso, ante la autoridad judicial
competente y con las garantias que concede a ambas partes el proceso judicial. Entiendo
que el Notario debe ejercer de Notario y no usurpar funciones judiciales. En este sentido, en
reiteradas resoluciones, la Direccion General de los Registros y del Notariado tiende a esta-
blecer que el Notario si ve posibilidad de actuacién debe actuar y autorizar, haciendo las
reservas y advertencias que fuesen precisas, ya que el no actuar puede llevar aparejados
perjuicios evitables teniendo en cuenta que la posible parte perjudicada puede acudir a los
jueces que son quienes resuelven litigios y no los Notarios.»

I

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Cataluiia, en su sesion del dia 22 de
julio de 2015, acord6 desestimar la reclamacién formulada, argumentando para ello que la
cuestion planteada queda fuera de la esfera competencial de la Junta, la cual se constrifie
dentro del 4mbito disciplinario al enjuiciamiento y, en su caso, sancién de acciones u omi-
siones que estén tipificadas como infracciones en los articulos 346 y siguientes del Regla-
mento Notarial y articulo 43 de la Ley 14/2000, de 29 de diciembre, sin que la conducta
denunciada encaje en ninguna de las figuras alli contempladas, ni siquiera la prevista en el
articulo 348.c, que considera infraccién muy grave «La autorizacién o intervencién de
documentos contrarios a lo dispuesto en las leyes o sus reglamentos, a sus formas y reglas
esenciales siempre que se deriven perjuicios graves para clientes, para terceros o para la
administracion», lo cual no parece aplicable a este caso en que ninguna ley o reglamento
impone al Notario la obligacion de abstenerse de autorizar una escritura en la que las pres-
taciones o derechos en juego, aun estando evidentemente relacionados, no estdn clara, reci-
proca y explicitamente condicionados, admitiéndose interpretaciones diversas que solo
judicialmente podrian dilucidarse, lo que se traduce en que, se comparta o no el proceder
del Notario, es evidente que no ha conculcado ninguna norma imperativa sino que se ha
basado en su interpretacion de hechos, datos y normas que esta Junta Directiva puede, o no,
compartir pero en ningin caso debe calificar como culposa, negligente, reprobable o equi-
vocada.

A continuacién, la Junta Directiva como apoy6 a su desestimacion de la queja, resume
la doctrina de la Direccién General de los Registros y el Notariado sobre; por un lado, la
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discrecionalidad, independencia y responsabilidad del Notario respecto a la forma y térmi-
nos de los documentos que autoriza; y por otro, en la relativo a que la responsabilidad civil
del Notario no es exigible en via corporativa sino que constituye competencia de Jueces y
Tribunales.

v

El 11 de septiembre de 2015 tuvo entrada en el Registro General del Ministerio de Jus-
ticia el recurso de alzada interpuesto por don ..... contra el acuerdo de la Junta Directiva del
[lustre Colegio Notarial de Catalufia de 22 de julio de 2015 (aunque en el recurso la fecha
que aparece es 31 de agosto), relativo a la actuacién profesional del Notario de Mollet del
Vallés, don Ramén Costa Fabra.

En su escrito de recurso, don ..... , ademas de lo descrito en su carta de reclamacion
de 15 de junio, en relacién al informe que el citado Notario remiti6é al Colegio Notarial de
Cataluiia, sefiala (en sus partes con trascendencia a la hora de resolver el presente recurso)
literalmente lo siguiente:

«Atendiendo a la voluntad de la testadora, en el momento de la aceptacién de la heren-
cia y no en otro ..... debfa abonarme la cantidad de 5000€. Si el sefior Notario hubiera
hecho depositar la citada cantidad, hoy la tendria en su totalidad.»

«Todos los Notarios consultados, manifiestan que esa hubiera sido su actuacién. Facili-
tar la aceptacion previo depdsito de los 5000€, de otro modo pasa lo que esta pasando, se
facilita el no pago por parte del deudor o que pague lo que le viene en gana, o bien obliga a
la otra parte a que acuda a los tribunales.»

«Dice actuar asi, ya que segtin €l estamos ante una relacidn obligacional y no heredita-
ria, no entiendo nada de ese argot, parece poco profesional su argumento que solo persigue
justificar su actuacion, estamos hablando de una herencia y no de ningtin contrato privado.
Si cuando mi madre, una mujer enferma de 86 afios muy desvalida, modifica el anterior
testamento pocos meses antes de morir, seguramente presionada por su hijo mayor, el Nota-
rio le hubiera informado de lo que €l interpretaba, ella seguro que hubiera actuado de forma
diferente, sabia que su hijo mayor haria todo lo posible para no abonarme nada.»

«Que se sefale que hay «muchas armas juridicas para que el acreedor exija con eficacia
el pago de la deuda», no hace mds que corroborar su mala praxis, actuando més de juez que
de Notario, ojald, como indica hubiera actuado de Notario en lugar de jurista. Indicando
esto presupone que soy yo quien debe exigir la cantidad de 5000€ vulnerando lo testado por
mi madre.»

«Resulta, como poco sorprendente, que el sefior Ramoén Costa vierta juicios de valor
para justificar su actuacion. El que los dos hermanos no se lleven bien, ademds de muy
comdn, por desgracia, no debe predisponer ninguna actuacién de ningin Notario. El
que ....., que es quien le paga por sus servicios, le diga que con ..... no tiene buenas rela-
ciones y que le ha manifestado que «su hermano le pondra todas las dificultades posibles y
mads para causarle perjuicios», nos debe preocupar a todos, sobre todo a mi que soy el per-
judicado. Parece inverosimil, que un Notario pueda dar crédito a lo que dice su cliente
contra un tercero a quién no conoce y usarlo como argumentario para justificar su negligen-
cia. Pensar que visto lo testado, pueda yo, hacer algo o poner en alguna dificultad en algo
resulta ridiculo. El sefior ..... aceptd la herencia en fecha 19 de marzo de 2015 y después de
dos requerimientos por burofax, me ha abonado la cantidad de 4523,87€ (adjunto recibo de
ingreso) de los que 41,23€ son de intereses de demora hasta el 12 de junio y se efectia el
pago el lunes 15 de junio a las 19,53h, por lo que me ha dejado de pagar 517,36€, luego a
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las pruebas me remito para que vean quién ha perjudicado a quién y por tanto quién podia
y tenia voluntad de perjudicar.»

«El problema, pues, ha surgido a raiz de qué, lo actuado por el sefior Notario don
Ramén Costa i Fabra, me ha perjudicado gravemente. Si cuando se gestiona la aceptacion
de herencia de ..... , el Notario hubiera hecho depositar los 5000€, tal y como testé mi
madre, hoy ya habria cobrado la totalidad y todo hubiera transcurrido con normalidad.
Parece muy facil decir luego que se acuda a la via judicial, asumiendo el perjudicado, los
gastos que ello conlleva, atin ganando, si se gana.»

v

El 9 de octubre de 2015 (salida 14 de octubre de 2015) se remitié por esta Direccién
General al Ilustre Colegio Notarial de Catalufia el recurso de alzada de don ....., interesan-
dose del Colegio la emision y remision del reglamentario informe. En sesién del dia 11 de
noviembre de 2015, la Junta Directiva acordd, de acuerdo con lo expuesto, el siguiente
informe:

«A juicio de esta Junta Directiva procede desestimar el recurso interpuesto por don .....
contra nuestros acuerdos undnimes adoptados en sesién de 22 de julio de 2015, por cuanto
dicho escrito no aporta datos o argumentos nuevos que justifiquen cambio alguno de crite-
rio, razonamiento y decision de esta Junta en la adopcién del acuerdo impugnado, a cuyo
contenido y motivacién nos remitimos, reiterandose en que la cuestion planteada en estas
actuaciones queda fuera de la competencia de esta Junta Directiva y, por ende, de esa Direc-
cién General.»

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el articulo 3 y 675 del Cédigo Civil, el articulo 17 bis de la Ley del
Notariado, el articulo 421-6 y 427-22-4 del libro cuarto del Cédigo Civil de
Cataluiia, relativo a las sucesiones, articulos 146, 147, 327.1, 348.c, 350, 352,
353 y 354 del Reglamento Notarial, y la Resolucién de la Direccién General
de los Registros y el Notariado de 5 de enero de 1972.

Primero. El desarrollo temporal de los hechos relevantes para la Resolu-
cion del presente recurso es el siguiente:

— El 6 de febrero de 2014, dofia ..... otorgd su dltimo testamento ante el
Notario de Mollet del Valles, don Ramén Costa 1 Fabra, con el ndm. de su
protocolo 185. En el apartado segundo de la parte dispositiva del mismo, dis-
puso:

«Prelega a su hijo don ..... el pleno dominio de la participacién que sea
propiedad de la testadora de la finca sita en la calle ....., de ... (finca registral
.....); sustituido vulgarmente por sus descendientes por estirpes.

Ordena el testador en el momento de aceptar el prelegado ordenado a favor
de su hijo don ..... , éste abone a su hermano don ..... , la suma de cinco mil
euros (5.000 €) en efectivo metélico.»
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— El 19 de marzo de 2015, don ....., como consecuencia del fallecimiento
de su madre, dofia ..... , otorgd escritura de aceptacion y adjudicacién de
legado ante el Notario de Mollet del Valles, don Ramén Costa i Fabra, con el
ndm. de su protocolo 365. En el otorgan de la misma, se dispone:

«Que, de conformidad con el articulo 461-1 del libro cuarto del Cédigo
Civil de Catalunya, acepta la herencia y el legado efectuado a su favor por su
madre y causante dofia ..... ; ¥ que en virtud del articulo 427-22 del Cédigo
Civil de Catalunya, toma posesién del legado y se adjudica la mitad indivisa
de la finca descrita.

Hace constar el compareciente que el abono a su hermano don ....., de la
suma de cinco mil euros (5.000 €), se efectuard en acto posterior.»

- Con fecha 15 de junio de 2015, don ....., redacta un escrito que presenta
ante la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Catalufia, para formular
reclamacion contra el Notario de Mollet del Valles, don Ramén Costa Fabra.
Los términos del escrito relevantes para la Resolucién del presente recurso,
estan ya transcritos en los antecedentes de hecho que preceden.

— Con fecha 29 de junio de 2015, don Ramén Costa Fabra, en contestacion
a la solicitud del Ilustre Colegio Notarial de Catalufia originada por el escrito
de don ....., redacta el informe pertinente, cuyos términos relevantes para la
Resolucién del presente recurso, estdn igualmente transcritos en los antece-
dentes de hecho que preceden.

- E1 22 de julio de 2015, la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de
Cataluia, en base al escrito e informe previamente descritos, adopté el acuerdo
que también figura transcrito en los antecedentes de hecho.

— Con fecha 11 de septiembre de 2015, don ..... interpuso recurso de alzada
ante la Direccién General de los Registros y el Notariado, contra el acuerdo
del Ilustre Colegio Notarial de Catalufia que desestimé su queja contra el
Notario de Mollet del Valles, don Ramén Costa Fabra. Asimismo, los térmi-
nos de este recurso estdn igualmente transcritos en los antecedentes de hecho.

— El 11 de noviembre de 2015, la Junta Directiva del Ilustre Colegio Nota-
rial de Cataluiia, en respuesta a la solicitud de la Direccion General de los
Registros y el Notariado, emiti6 el informe reglamentario motivado por el
recurso de alzada, cuyos términos también han sido transcritos previamente.

Segundo. Fijados los argumentos de las partes implicadas en la forma
expuesta anteriormente, son dos los preceptos legales sobre cuya articulacién
se funda la Resolucién del presente recurso.

Por un lado, el articulo 421-6. Interpretacién de las disposiciones testa-
mentarias, de la Ley 10/2008, de 10 de julio, del libro cuarto del Cédigo Civil
de Cataluiia, relativo a las sucesiones, que dispone:

«1. En la interpretacién del testamento, es preciso atenerse plenamente a
la verdadera voluntad del testador, sin haberse de sujetar necesariamente al
significado literal de las palabras utilizadas.
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2. Las cldusulas ambiguas u oscuras se interpretan en sentido favorable a
su eficacia, comparando las unas con las otras, y si existe una contradiccién
irreductible, no es vdlida ninguna de las que pugnan sustancialmente entre
ellas. Las disposiciones ininteligibles se consideran no formuladas.

3. Enlos casos de duda, las disposiciones que imponen cualquier carga
se interpretan restrictivamente.»

Por otro lado, el articulo 17 bis de la Ley del Notariado del 28 de mayo
de 1862, cuando en su apartado 2, letra a), dispone:

«Con independencia del soporte electrénico, informatico o digital en que
se contenga el documento publico notarial, el Notario deberd dar fe de la iden-
tidad de los otorgantes, de que a su juicio tienen capacidad y legitimacién, de
que el consentimiento ha sido libremente prestado y de que el otorgamiento se
adecua a la legalidad y a la voluntad debidamente informada de los otorgantes
o0 intervinientes.»

Y su desarrollo reglamentario en el parrafo primero del articulo 147 del
Decreto de 2 de junio de 1944, por el que se aprueba con caracter definitivo el
Reglamento de la organizacién y régimen del Notariado, al disponer:

«El Notario redactard el instrumento piblico conforme a la voluntad
comun de los otorgantes, la cual deberd indagar, interpretar y adecuar al orde-
namiento juridico, e informara a aquellos del valor y alcance de su redaccién,
de conformidad con el articulo 17 bis de la Ley del Notariado.»

Tercero. Procede ahora cuestionarse, a la hora de depurar la posible res-
ponsabilidad del Notario y la procedencia o no del presente recurso, si al
redactar la clausula testamentaria origen de la controversia, en el ejercicio de
su funcion cumplié el Notario debidamente con lo previsto en la Ley y Regla-
mento Notarial acerca de la adecuacién del otorgamiento a la voluntad debi-
damente informada de la testadora, y en concreto, la informacién del alcance
que la redaccién de la cldusula podia tener tras su fallecimiento.

No es tarea sencilla la que a diario se realiza en las Notarias de llevar a
términos legales la expresion de la voluntad por los particulares. Menos ain lo
es cuando esa expresion se ha de plasmar a través de un acto juridico como el
testamento que no encuentra una contraparte que pueda modular el contenido
y efectos de la redaccién propuesta. De ahi la especial trascendencia que en
materia testamentaria tiene la exacta traslacién de la voluntad del otorgante al
documento publico, el testamento.

Practicamente toda la doctrina que ha tratado este punto ha puesto de
relieve la crucial intervencién del Notario al llegar el momento de plasmar en
palabras lo que el otorgante tiene en mente, o en gréfica expresion de Pedro
Avila Alvarez, la voluntad del otorgante llega al Notario en estado de magma.
Puede afirmarse que el momento a partir del cual comienza el documento
publico a desplegar sus multiples efectos, es el de su redaccién, pues ya enton-
ces estd presente el trascendental hecho de, revestir la voluntad del particular,
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de los requisitos que nuestro ordenamiento le exigen para que produzca efec-
tos juridicos, y es este revestimiento el que corresponde hacer al Notario, por
lo que audn antes del consentimiento por el interesado, su voluntad ya estd
vinculando al Notario en la eleccién de las palabras y términos.

Mal estaria realizando su funcion el Notario si, una vez realizado todo
ese delicado proceso de materializacion de la voluntad abstracta en el texto
del instrumento publico, con posterioridad al mismo y con ocasién de nego-
cios juridicos que necesiten para su progreso de lo dispuesto en anteriores,
se apartara sin motivo suficiente del camino marcado, llegando a lugares que
no fueron previstos por el inicial otorgante, e incluso generando situaciones
que dificilmente podrian haber sido deseadas por aquel, por no poderse atis-
bar en su voluntad inicial, expresién ni intencién alguna que justifiquen la
deriva.

Cuarto. Si como consecuencia de su actuacion el Notario incurriera en
alguna de estas situaciones, estaria socavando uno de los principales atributos
que por el ordenamiento juridico espafiol le estd reconocido, cual es el de ser
garante de la seguridad juridica, hasta el punto de haberse acufiado para carac-
terizar al colectivo notarial, un concepto derivado de dicho principio (que
incluso ha recibido ya reconocimiento legal), y del que el notariado es parte
indispensable junto con los Registradores de la Propiedad y Mercantiles, esto
es, ser depositarios de la Seguridad Juridica Preventiva.

La exposicion de motivos de la Ley 15/2015, de 2 de julio de Jurisdiccion
Voluntaria no hace més que ratificar lo expuesto cuando, en relaciéon a Nota-
rios y Registradores de la Propiedad, dice: «El prestigio adquirido a lo largo
de los afos por estos Cuerpos de funcionarios entre los ciudadanos es un ele-
mento que ayuda a despejar cualquier incégnita sobre su aptitud para interve-
nir en la tutela administrativa de determinados derechos privados, como
protagonistas principales que son de nuestro sistema de fe piblica y garantes
de la seguridad juridica, ....».

Quinto. La actuacién notarial debe por lo tanto, por principio, prevenir la
generacion de conflictos entre los ciudadanos que confian en ella. Es el cabal
y prudente asesoramiento notarial el que ha cimentado a lo largo de los afios
en gran parte, la consideracién que el colectivo tiene entre la ciudadania, y el
control de su observancia se convierte en una materia de obligada vigilancia,
que corresponde tanto a los érganos corporativos (Juntas Directivas de los
Colegios Notariales y Consejo General del Notariado) como a esta Direccion
General.

De los hechos expuestos resulta que, el mismo Notario que autorizé el
testamento y, recogiendo la voluntad de la testadora de no entregar un prele-
gado a un hijo hasta la entrega por éste al otro hijo de una cantidad en efec-
tivo, redact6 la cldusula de una manera clara y precisa, en el momento de
autorizar tras el fallecimiento de la testadora la escritura de entrega de ese
prelegado a favor de uno de sus hijos, en lugar de ceiiirse a lo que la cldu-
sula testamentaria decia, optd por interpretarla de un modo que, como los
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hechos han demostrado, ha generado unas consecuencias que han desembo-
cado en el presente recurso. Esto es, en lugar de prevenir un conflicto, se ha
provocado.

Este desvio en la actuacién del Notario respecto de la deseable bisqueda
en su quehacer de la seguridad juridica preventiva, tiene un claro reflejo en los
diversos argumentos que esgrime en su informe, de los que no resulta ninguna
mencion a dicho principio de seguridad juridica preventiva, sino que, frente a
la problematica situacion creada por su actuacion, se limita a remitirse a los
medios que el ordenamiento juridico ofrece al acreedor para cobrar su crédito,
llegando en dltimo término a justificar su actuacion diciendo:

«..., ya que el no actuar puede llevar aparejados perjuicios evitables
teniendo en cuenta que la posible parte perjudicada puede acudir a los jueces
que son quienes resuelven litigios y no los Notarios.»

Sin embargo, no se trata de desarrollar una actitud negativa (no actuar),
sino de aplicar cualquiera de los medios previstos por el ordenamiento, y que
el Notario por su cualificacién conoce (por ejemplo, un depdsito), para cum-
plir la voluntad de la testadora claramente expuesta en su testamento, consi-
guiendo con ello a través de la intervencidn notarial el objetivo de proporcionar
seguridad juridica a los ciudadanos, evitando la génesis del conflicto y el
recurso a los tribunales.

Sexto. En base a lo expuesto en los anteriores apartados, no se pueden
compartir tampoco las conclusiones a las que, en base a los hechos acaecidos,
llega la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Cataluiia al resolver,
primero, el escrito de queja del particular, y segundo, al informar del recurso
de alzada, como tampoco el ser aplicable a este supuesto la doctrina recopi-
lada de esta Direccién en materia de discrecionalidad, independencia y res-
ponsabilidad del Notario respecto de la forma y términos de los documentos
que autoriza, y en materia de no exigibilidad de responsabilidad civil en via
corporativa, por no ser de aplicacién al presente supuesto, ya que como ha
quedado expuesto la actuacién del Notario debi6 de ser otra, en atencién a la
voluntad reflejada por la causante y la finalidad de proveer seguridad juridica
previniendo conflictos.

Y asi la Junta Directiva sigue parecida opinién que el Notario en su
informe, cuando para validar su proceder menciona la ausencia de normas que
obliguen al Notario a abstenerse de autorizar una escritura. Como se ha dicho
en el apartado anterior respecto del Notario, su reaccién no debia ser negativa,
un no-actuar, sino que en cumplimiento de la voluntad de la testadora, la
actuacion del Notario debia haber sido otra que evitara el conflicto y diera
cumplimiento a la voluntad testamentaria claramente expresada.

Tampoco puede compartirse la opinién de la Junta Directiva cuando, al
valorar el supuesto que nos ocupa, entiende que:

«.....las prestaciones o derechos en juego, aun estando evidentemente
relacionados, no estdn clara, reciproca y explicitamente condicionados,
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admitiéndose interpretaciones diversas que solo judicialmente podrian dilu-
cidarse.»

Y no puede compartirse lo anterior porque, de una lectura de la cldusula
testamentaria y a la luz de la norma autonémica sobre interpretacion en esta
materia, resulta evidente la verdadera voluntad de la testadora, voluntad que,
ex articulo 3 del Cédigo Civil, resulta del sentido propio de sus palabras.

Por ello tampoco puede compartirse la opinién de la Junta Directiva cuando
expone a continuacién que:

«..., se comparta o no el proceder del Notario, es evidente que no ha con-
culcado ninguna norma imperativa sino que se ha basado en su interpretacién
en hechos, datos y normas que esta Junta Directiva puede, o no, compartir
pero en ningiln caso debe calificar como culposa, negligente, reprobable o
equivocada.»

Si tenemos en cuenta, no solo lo previsto en el apartado 1 del articulo 327
del Reglamento Notarial, sobre las obligaciones de las Juntas Directivas, sino
también la evolucién de la funcién notarial como un pilar de la llamada Segu-
ridad Juridica Preventiva, hay que llegar a la conclusién de que, son las Juntas
Directivas quienes frente a desvios claros en la recta interpretacion de las nor-
mas por sus colegiados y la subsiguiente generacion de conflictos derivados
de esa actuacién notarial, deben adoptar sin dilacién las medidas que conside-
ren oportunas.

Tanto la Direccién General como los Colegios Notariales y sus Juntas
Directivas tienen el deber inexcusable de velar porque no se produzcan faltas
reglamentarias y no hacerlo supone alejarse de lo que la sociedad reclama del
notariado y sus representantes corporativos, sin que las Juntas Directivas
deban dejarse llevar por lo que, ya la Direccién General en su Resolucién de 5
de enero de 1972, calific6 como un amplio espiritu de benevolencia que con-
tradiga dicho deber.

Séptimo. En los términos expuestos pude calificarse la actuacién del
Notario, don Ramén Costa Fabra, como un incumplimiento de los deberes y
obligaciones impuestos por la legislacién notarial, tipificindose como falta
que, de acuerdo con el Reglamento Notarial, da lugar a una infraccién disci-
plinaria leve.

Sera por tanto la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Cataluiia la
que, por tener reglamentariamente atribuida esta facultad, impondra la san-
cién que, dentro de las que corresponden a este tipo, considere oportuna para
este caso.

Octavo. Por tltimo y teniendo en cuenta que en el momento de interponer
el recurso de alzada, reconoce don ..... que se le ha abonado la cantidad
de 4.523,87 € (de los que 41,23 € son intereses de demora) la cantidad que se le
ha dejado de pagar, segin el requirente es de 517,36 €, en atencion al medio con-
templado por la legislacién notarial y por lo que para evitar mayores perjuicios y
dilaciones en reintegrar al recurrente en la totalidad del importe previsto por la
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causante, de acuerdo con lo previsto en el parrafo segundo del articulo 146 del
Reglamento Notarial, la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Cataluiia
puede proponer a don ..... una cantidad acorde con la pendiente, y demds gastos
generados que queden debidamente probados, por si lo estimara procedente el
recurrente, aceptarla como solucién del conflicto. De esta forma, se acerca la
actuacion corporativa a la tendencia actual de fomentar la mediacién en la medida
de lo posible, facilitando una respuesta préxima al ciudadano a sus problemas.

Por todo lo anterior, esta Direccion General acuerda estimar el recurso de
alzada interpuesto e imponer las sanciones y medidas que en los términos
expuestos proceden.

En la notificacién en forma al Notario interesado, se hard constar que con-
tra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administrativo dentro
del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente a aquél en
que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 19 de abril de 2016.-Firmado: El Director general de los Registros
y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resolucion de 19 de abril de 2016 (4.%)

En el recurso de queja por denegacién de copia interpuesto por don ..... , en nombre y
representacién de don ..... , contra el Notario archivero de Madrid, don Luis Rueda Esteban,
con entrada en este Ministerio el dia 22 de septiembre de 2015.

ANTECEDENTES DE HECHO
I

Con fecha 1 de septiembre de 2015, tiene entrada en el Ilustre Colegio Notarial de
Madrid, escrito dirigido al Archivo General de Protocolos, de fecha 24 de julio de 2015,
suscrito por don ....., en nombre y representacion de don ....., en el que pone de manifiesto
que, encontrandose pendiente de liquidacién la sociedad de gananciales del matrimonio
contraido entre su representado y dofia ....., y ostentando derechos la sociedad de ganancia-
les conforme a los articulos 1354 y 1357 del Cédigo Civil, solicita al amparo del arti-
culo 224.1 del Reglamento Notarial, una copia simple de la escritura otorgada en fecha 11
de abril de 1980, ante el Notario, don Augusto Gémez-Martinho Faerna, nim. 551 de su
protocolo, al ostentar interés legitimo su representado.

I

El Notario Archivero, don Luis Rueda Esteban, en virtud de escrito de fecha 9 de sep-
tiembre de 2015, contesté que de la documentacidn aportada se desprende que la finca a
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que se refiere la escritura la adquirié dofia ..... en estado de soltera, y como tal se encuentra
inscrita a su nombre con cardcter privativo, por lo que, careciendo don ..... de interés legi-
timo, considera no procede la expedicion de copia a su favor.

1

Con fecha 22 de septiembre de 2015 tiene entrada en el Registro General del Ministerio
de Justicia, recurso de queja por denegacion de copia interpuesto por don ....., en nombre y
representacion de don ....., contra el Notario Archivero de Madrid, don Luis Rueda Esteban,
en el que reitera sus argumentos y concluye que, de la propia literalidad de la escritura de
compraventa cuya copia se solicita y que resulta transcrita en la inscripcién 3.* de la finca,
resulta la existencia de al menos tres pagos aplazados satisfechos constante la sociedad de
gananciales al igual que parte del préstamo hipotecario. Se adjunta al recurso, entre otros
documentos, copia de la certificacién de matrimonio y nota simple de los asientos registrales
de la finca.

v

El dia 14 de octubre de 2015 tiene salida del Ministerio de Justicia la comunicaciéon
dirigida al Ilustre Colegio Notarial de Madrid por la que se interesa de su Junta Directiva la
remision del informe reglamentario, oido el Notario interesado.

\Y%

El dia 23 de octubre de 2015 tiene entrada en el Colegio Notarial de Madrid informe
suscrito por el Notario archivero, don Luis Rueda Esteban, en el que hace constar lo
siguiente:

«Vistas las alegaciones presentadas por el recurrente en su escrito, asi como la docu-
mentacion aportada por el mismo, se acuerda: 1. Rectificar la denegacion de copia adop-
tada en su momento. 2. Acordar que, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 224 del
Reglamento Notarial, se proceda a expedir la copia de la escritura otorgada el dia 11 de
abril de 1980 ante el Notario de Madrid, don Augusto Gémez-Martinho Faerna.»

VI

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Madrid, en sesion celebrada el dia 25
de enero de 2016, acordd por unanimidad informar positivamente la peticién de copia rea-
lizada, vistos los articulos 1358 y 1361 del Cédigo Civil, el articulo 224 del Reglamento
Notarial y el escrito de rectificacién enviado por el Notario archivero.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 17 y 17 bis de la Ley del Notariado; los articulos 221,
222, 224 y 231 del Reglamento Notarial; los articulos 42.1 y 87.2 de la
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Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administracio-
nes Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin; y las Resoluciones
del Centro Directivo, SN, de 7 de septiembre de 2011, 17 y 18 de abril
de 2012, 13 de mayo y 4 de noviembre de 2013, 14 de marzo de 2014 y 3 de
marzo de 2015.

Primero. El articulo 231 del Reglamento Notarial regula el especifico
recurso de queja contra la negativa del Notario a expedir copia de una escri-
tura, para cuyo conocimiento y resolucion es competente esta Direccidon
General, oidos el propio Notario y la Junta Directiva del Colegio respectivo,
requisitos procedimentales cumplidos en el presente caso, al haberse inter-
puesto el recurso directamente ante este Centro Directivo, y constando en el
expediente, tanto el informe del Notario, como el de la Junta Directiva.

Segundo. El articulo 87.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comiin, establece como una de las causas de terminacién del
procedimiento la imposibilidad de continuar su tramitaciéon por desaparicién
sobrevenida del objeto del mismo, mediante resolucién motivada.

El articulo 42.1 de la misma Ley dispone, para el caso de desapariciéon
sobrevenida del objeto del procedimiento, que la resolucién se limitard a la
declaracion de la circunstancia que concurra en cada caso, con indicacién de
los hechos producidos y normas aplicables.

En el informe remitido por el Notario Archivero interesado a la Junta
Directiva, se afirma que: «Vistas las alegaciones presentadas por el recurrente
en su escrito, asi como la documentacién aportada por el mismo, se acuerda:
1. Rectificar la denegacion de copia adoptada en su momento. 2. Acordar que,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 224 del Reglamento Notarial, se pro-
ceda a expedir la copia de la escritura ....».

Por ello, habida cuenta de la disposicion del Notario Archivero para expe-
dir y entregar la copia solicitada, el recurso de queja por denegacién de copia
ha devenido sobrevenidamente sin objeto, ddndose asi cumplimiento a lo dis-
puesto en el articulo 224 del Reglamento Notarial.

Por tanto, a la vista de cuanto antecede, esta Direccion General acuerda
declarar la terminacién del procedimiento de Resolucidn del presente recurso
de queja por denegacién de copia, debido a la desaparicidn sobrevenida del
objeto del mismo.

En la notificacién en forma al Notario interesado se hard constar que con-
tra la presente Resolucidn, que es definitiva en via administrativa, podrd recu-
rrirse ante la jurisdiccion civil conforme a las normas del juicio verbal,
articulos 437 a 447 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Madrid, 19 de abril de 2016.-Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.
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Resoluciéon de 19 de abril de 2016 (5.%)

En el recurso de alzada interpuesto por don ....., contra el acuerdo de la Junta Directiva
del Iustre Colegio Notarial de Cataluiia, de 22 de julio de 2015.

ANTECEDENTES DE HECHO

En su sesién del dia 22 de julio de 2015, 1a Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial
de Catalufia adopt el acuerdo de desestimar el recurso de queja interpuesto por los herma-
nos ....., ..... y ....., frente a la actuacién profesional del Notario de Roses (Girona), don
Carlos Pons Cervera, por vulnerar cldusulas de confidencialidad en las comunicaciones
entre el Notario y los recurrentes en queja, y por supuestas faltas deontolégicas en relacién
a su actuacion como Notario al haber facilitado informacién confidencial a un tercero, con
detrimento y perjuicio de los intereses de los recurrentes.

II

El escrito de queja de los tres hermanos ..... tiene entrada en el Colegio Notarial de
Catalufa en fecha 20 de marzo de 2015, a raiz de una demanda recibida frente a ellos en
reclamacion de la legitima y cuarta falcidia (figura especifica del derecho civil vigente en
Cataluiia) a que al parecer tenia derecho el padre de los recurrentes y heredero de la cau-
sante comun dofia ..... (abuela de los recurrentes, y madre del demandante, respectiva-
mente).

Entre la documentacién adjunta a la demanda recibida por los recurrentes, figuran unos
correos electrénicos remitidos entre la Notaria de Roses, servida por don Carlos Pons Cer-
vera y uno de los recurrentes, abogado de profesion, sefior ....., junto a otro de la hermana
de este tltimo, sefiora .....; y junto a esos correos también se adjunta a la demanda un borra-
dor de escritura de herencia en la que estarian interesados los recurrentes (legatarios) y su
padre (heredero), borrador en el que se reflejaba una propuesta de acuerdo entre ambas
partes sobre el pago y abono de la legitima y la cuarta falcidia catalana, que finalmente fue
supuestamente rechazada por los legatarios.

1

Los recurrentes en queja entienden que dichos correos entre algunos de ellos y la Nota-
ria del sefior Pons Cervera, solo podian haber llegado a poder de su padre demandante
procedentes de la Notaria, sin consentimiento de los hijos remitentes, vulnerando con ello
la confidencialidad de las comunicaciones; y que el borrador de escritura de herencia remi-
tido desde la Notaria del sefior Pons era una falta de deontologia notarial del sefior Pons por
no ajustarse a las instrucciones dadas por los recurrentes en su redaccion, pretendiendo con
ello el sefior Pons favorecer a la otra parte en discordia (padre de los recurrentes).
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v

El escrito de queja tiene entrada en el Colegio Notarial de Cataluiia el dia 20 de marzo
de 2015, y del mismo se le da traslado al Notario recurrido para que emita su Informe al
respecto, el cual lo dirige por escrito al Colegio Notarial de Catalufia, teniendo entrada en
el Registro de dicho Colegio en fecha 13 de mayo de 2015.

\Y

La Junta Directiva del Ilustre Colegio de Catalufia, en sesién de 22 de julio de 2015,
después de valorar el extenso informe del Notario recurrido sefior Pons Cervera, en el que
explica una prolija e intensa amistad desde la infancia y conocimiento familiar entre €l y
ambas partes en conflicto (padre e hijos respectivamente) entiende que en este caso con-
creto la funcién y actuacién del sefior Pons Cervera «(...) trasciende lo estrictamente profe-
sional y se mueve en la 6rbita de lo familiar y personal, sin que los hechos producidos en
este entorno sean enjuiciables en términos deontoldgicos (...)», e igualmente concluye
dicha Junta Directiva que «(...) la permeabilidad que se le imputa al Notario de la docu-
mentacion e informacion relativa a la herencia de la sefiora ..... se justifica por la concu-
rrencia de intereses de heredero y legatarios, de sus condicionamientos reciprocos y del
hecho de que toda la documentacién o informacién utilizada y/o trasladada por el Notario
(desde los e-mails hasta el borrador de la escritura) corresponde a una actuacion profesional
encargada por todos ellos al sefior Pons Cervera, en base no solo a su condicién de Notario,
sino también como mediador o amigable componedor y amigo que era de uno y otros, sin
que su actuacién constituya revelacion de datos que fuesen secretos por algunos de los 1la-
mados a la herencia (...)»; y por todo ello acuerda dicha Junta Directiva desestimar la queja
presentada por los hermanos recurrentes.

VI

Notificado a todos los recurrentes y al Notario recurrido dicho acuerdo de la Junta
Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Cataluiia, desestimatorio del recurso de queja
interpuesto, se interpone recurso de alzada frente a dicho acuerdo desestimatorio, por
solo uno de los hijos recurrentes inicialmente, sefior ....., el cual tiene entrada en el Cole-
gio Notarial de Catalufia para ser dirigido a este Centro Directivo en fecha 7 de septiem-
bre de 2015 (complementado y subsanado dicho escrito en fecha 25 de septiembre del
mismo afio).

Vil

La Junta Directiva del Colegio Notarial de Cataluiia, en sesién de 30 de septiembre
de 2015, decide dar traslado del expediente y del escrito de interposicién del recurso de
alzada, a este Centro Directivo, todo lo cual tiene entrada en el Registro General del Minis-
terio de Justicia en fecha 8 de octubre de 2015.

Dicho expediente y escrito de recurso es acompafiado de Informe de dicha Junta Direc-
tiva en el que reiteran la desestimacion del recurso de queja por los mismos motivos y
consideraciones que figuran en su acuerdo inicial de fecha 22 de julio de 2015, al no haberse
producido nuevos hechos o circunstancias que permitan modificar lo resuelto entonces,
pero afiadiendo igualmente una consideracion sobre la falta de legitimacion activa del recu-
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rrente, al estimar que la consideracién de agraviado del recurrente en alzada le permite
instar el inicio de un expediente disciplinario, pero no le legitima para ser parte en su trami-
tacion ni tiene legitimacion para instar el recurso de alzada interpuesto, consideracion €sta
que, una vez admitido el recurso de alzada, se entiende ya resuelta en el presente caso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 346 a 354 del Reglamento Notarial; articulos 10y 11,
entre otros, de la Ley Orgédnica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de
Datos de Carécter Personal; articulo 43.dos de la Ley 14/2000, de 29 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden Social, que
regula el régimen disciplinario de los Notarios; y Resoluciones de la Direc-
cién General de los Registros y del Notariado de fecha 15 de octubre de 2012,
6 de junio de 2014, 21 de junio de 2014, 22 y 29 de mayo de 2014, 26 de
noviembre de 2014, y 17 de marzo de 2015, entre otras.

Primero. El presente recurso de alzada se centra de manera sustancial en
si puede considerarse susceptible de correccion disciplinaria la actuacién de
un Notario que, sin consentimiento expreso de los remitentes, remitié unos
correos electrénicos enviados por ellos, en cuanto interesados en el otorga-
miento de una escritura de herencia, a otra persona (padre de los recurrentes)
e igualmente interesado en dicha escritura de herencia, pero cuyos intereses
eran en parte contrapuestos en esa herencia a los de sus hijos recurrentes, en
cuanto al contenido de dicha escritura de herencia.

Segundo. No es posible resolver el presente recurso sin una valoracién
ponderada y adecuada de las circunstancias y hechos que rodean el caso del
presente recurso de alzada, pues los hechos, que aislados en si mismos pudie-
ran ser constitutivos de faltas sancionables, valorados en las circunstancias en
que se produjeron, pueden llevar a conclusiones diferentes, cuando se pondera
bien la culpabilidad, y el dafio o perjuicio causado con el mismo.

Tercero. A primera vista hay que entender que el envio de un correo elec-
trénico remitido por una persona a un Notario, con fines estrictamente profe-
sionales, no puede ser remitido por el Notario —ni por ningtin otro profesional—,
a otras personas, sin el consentimiento de su remitente.

La vulneracién del deber de confidencialidad que se produce en estos
casos se extiende a un doble 4mbito: por una parte, la vulneracion se produce
sin duda en cuanto al contenido que pueda tener ese correo electrénico remi-
tido sin consentimiento del remitente; pero ademads, y por otra parte, por haber
facilitado con esa remision no consentida, la direccién de correo electronico
del ciudadano afectado, dato este, la direccion de correo electrénico, que es
un dato de caracter personal, protegido por el Deber de Secreto que consagra
el articulo 10 de la Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion
de Datos de Caricter Personal.
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Por tanto, no discute este Centro Directivo que la remision por parte del
Notario a un tercero de esos correos electronicos, sin consentimiento de los
remitentes, no parece una actuacién correcta dentro de las reglas y la praxis
elemental de un profesional al que se le supone el conocimiento del ordena-
miento vigente.

Cuarto. Pero dicho lo anterior, también es cierto que la incoacién de un
expediente disciplinario a un Notario por una determinada actuacion profesio-
nal, solo cabe valorando en su conjunto la actuacién del profesional en el caso
concreto que suscita el recurso de alzada ante este Centro Directivo, la totali-
dad de hechos acaecidos con audiencia de ambas partes, y valorando sin duda
el dafio o perjuicio causado con su actuacién.

Por todo ello, cuando se analizan las circunstancias que rodean el caso que
motiva la presente Resolucion, se observan vinculos familiares entre las par-
tes enfrentadas, y la existencia de una indudable relacién de afectividad histé-
rica entre ambas partes y el Notario recurrido, que, sin soslayar lo incorrecto
de la actuacion del Notario en la remisidn de esos correos, matizan el caracter
o los motivos por los que esos correos electrénicos enviados al Notario llegan
a estar en posesion del padre de dichas personas, con quienes mantienen inte-
reses en parte contrapuestos a raiz de la herencia de la causante comiin.

Tras una lectura y valoracién de todos los hechos acaecidos y de las alega-
ciones de ambas partes, entiende este Centro Directivo que no concurre sufi-
ciente culpabilidad en el Notario recurrido, ni se observa un dafio ni real ni
emergente, en si mismo, por la remisién de esa informacién inconsentida.

No desconoce este Centro Directivo el dafio o perjuicio que a los recurren-
tes puede resultar de la demanda interpuesta frente a los hijos por el padre
demandante. Pero esa demanda, a falta de acuerdo entre las partes enfrenta-
das, se hubiera entablado en cualquier caso, pues el demandante pretende
hacer valer sus derechos frente a la otra parte, y esa pretension legitima se
podria haber hecho valer con o sin la remisién de correos.

De hecho, de la lectura de la demanda entablada por el padre frente a sus
hijos en reclamacién de su legitima y su cuarta falcidia, resulta que los correos
electrénicos en cuestion se citan solo a mayor abundancia de los hechos que
se afirman, sin que parezca a este Centro Directivo que sobre ellos pivote la
prueba fundamental de ese procedimiento.

Los hechos acaecidos con posterioridad a la remision de los correos,
demuestran que no hubo acuerdo entre el padre demandante y los hijos deman-
dados; y que estos, molestos quizds con la actuacién del Notario recurrido,
sefior Pons Cervera, otorgaron la escritura de aceptacién y adjudicacion de sus
legados ante otro Notario diferente al sefior Pons, en los términos expresados
por la causante en su ultimo testamento, y sin concurrencia del padre heredero
y legitimario.

La disconformidad del padre en esa escritura y la no satisfaccién de lo que
consideraba sus legitimos intereses, es lo que provoca la demanda de éste

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

EN MATERIA DE ACTUACION PROFESIONAL 961

frente a sus hijos, que se produce al margen de la existencia en la demanda de
la prueba del envio de los correos.

Quinto. Por lo que respecta a la posible responsabilidad disciplinaria
como consecuencia de la actuacion del Notario, derivada de la posible vulne-
racién del secreto profesional, debe apuntarse que puesto que la regulacién
reglamentaria pertenece al &mbito del cardcter funcionarial, ciertamente puede
ocurrir que su incorrecta aplicacion origine responsabilidad disciplinaria (cf.
art. 350 del Reglamento Notarial). Pero no necesariamente tiene que ser asi;
no toda inaplicacién de alguna norma legal o reglamentaria es siempre, inex-
cusable y automaticamente constitutiva de la conducta contemplada como
sancionable en el precepto citado, ya que tal tipificacién descansa (como toda
sancién) en cierta culpabilidad de la conducta, entendida aquella en el sentido
de que ésta no obedezca a un error mas o menos disculpable o a un criterio
interpretativo de la norma que tuviese un apoyo racional y 16gico, por més que
pudiera discutirse o no compartirse (Resolucion del Centro Directivo, Sistema
Notarial, de 15 de octubre de 2012), tal y como ocurre en el presente caso.

Sexto. Reitera este Centro Directivo que no con ello considera que fuese
correcta la remisién no consentida de correos electrénicos por parte del Nota-
rio a la otra parte. Pero esa incorreccion por si sola, no puede ser fundamento
para la incoacién por este Centro Directivo de un expediente disciplinario.

Pero es que ademads, de la lectura de las conductas profesionales sanciona-
bles por parte de este Centro Directivo, tipificadas en el articulo 43.dos de la
Ley 14/2000, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y de
Orden Social, que regula el régimen disciplinario de los Notarios, no resulta
claro que la incorreccidn profesional que supone el envio puntual de unos
correos electrénicos sin consentimiento de los remitentes, sea una falta profe-
sional sancionable por este Centro Directivo.

Reconoce este Centro Directivo que la vulneracién de un dato personal
como es la direccién de correo electrénico de un ciudadano, es un dato prote-
gido por la Ley Organica de Proteccion de Datos, que puede ser constitutivo
de una infraccién legal y provocar un dafio. Pero todo lo anterior tendrd que
dirimirse en el correspondiente procedimiento judicial al que pueden acudir
los recurrentes en caso de sentirse perjudicados.

No es competencia de este Centro Directivo dirimir ni valorar la posible
responsabilidad civil de cualquier Notario en caso de un posible dafio o per-
juicio causado a un ciudadano por su actuacién profesional, que, como tiene
sefialado este Centro Directivo en numerosas ocasiones, debe dirimirse ante
los Tribunales Ordinarios, inicos dotados de los medios procesales adecuados
para recibir cumplida prueba de los hechos alegados, efectos producidos, y su
relacion de causalidad, y para la defensa, de forma contradictoria, de los inte-
reses de cada parte, dando con ello cumplimiento al principio constitucional
de la tutela judicial efectiva.

Séptimo. Este Centro Directivo solo puede valorar, dentro de los estric-
tos limites de un expediente administrativo, si la conducta profesional del
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Notario en cuestion pudiera ser calificada como incorrecta desde el plano de
su actuacion profesional, constituyendo algiin tipo de falta disciplinaria que
pudiera ser sancionada por este Centro Directivo. Siendo ese, ademas, el peti-
tum del recurrente en su recurso de alzada ante este Centro Directivo.

Y a este respecto, este Centro Directivo no puede sino confirmar el acuerdo
de la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Catalufia de desestimar el
escrito de queja del recurrente, en base a todos los fundamentos mencionados
anteriormente, recordando en cualquier caso al recurrente que tiene disponi-
ble la via judicial para la efectiva reparacion del dafno real o emergente pre-
suntamente causado por el Notario por su conducta profesional en este caso.

En base a tales consideraciones, esta Direccion General acuerda desesti-
mar el recurso de alzada interpuesto contra el acuerdo de la Junta Directiva
del Ilustre Colegio Notarial de Cataluiia.

En la notificacién en forma al Notario interesado, se hara constar que con-
tra esta Resolucion cabe interponer recurso contencioso-administrativo dentro
del plazo de dos meses computado el plazo desde el dia siguiente a aquél en
que tenga lugar su notificacién.

Madrid, 19 de abril de 2016.—Firmado: El Director general de los Registros
y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resolucion 19 de abril de 2016 (6.%)

En el recurso de queja por denegacién de copia interpuesto por don ..... contra el Nota-
rio de Madrid, don Javier Ferndndez Merino, con entrada en el Registro General del Minis-
terio de Justicia el dia 28 de diciembre de 2015.

ANTECEDENTES DE HECHO
I

Con fecha 27 de agosto de 2015, ndm. de registro 1477, tiene entrada en el [lustre Cole-
gio Notarial de Madrid, recurso de queja interpuesto por don ....., a través de un correo
electrénico, de fecha 26 de agosto de 2015, contra el Notario de Madrid, don Javier Fernan-
dez Merino, por denegacion de copia de las escrituras de las segregaciones de las Cajas de
Ahorros a favor de «Banco Financiero y Ahorros S.A.», y de este a favor de «Bankia S.A.»,
formalizadas ante el citado fedatario con fecha 16 de mayo de 2011, en el que pone de
manifiesto:

— Que, como parte del cuerpo de una querella criminal que quiere presentar contra
dichas entidades bancarias, ha de demostrar que las mismas se encuentran estrechamente
relacionadas, dado el proceso de fusion que sufrieron durante el afio 2011.
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— Que en virtud de la oferta publica de suscripcién y admisién a negociacién de «Ban-
kia, S.A.», estd intentando que desde la Notaria le hagan entrega de la documentacién que
solicita y que es de cardcter publico, y tras numerosas negativas, con fecha 25 de agosto
de 2015, se dirigi6 por escrito a la Notaria mediante la correspondiente solicitud a través de
fax, que adjunta, y ha vuelto a tener la misma respuesta negativa.

Por todo ello, ruega al Colegio Notarial que actie como estime oportuno para que pueda
acceder a dicha documentacidn y presentar la correspondiente querella, significando que,
de lo contrario, se verd en la obligacién de poner en conocimiento del Juzgado el modus
operandi de dicho Notario, entendiendo que, a pesar de sus funciones como fedatario
publico, posee intereses comunes con las citadas entidades bancarias y, por ende lesivos
para la defensa de sus intereses.

II

El dia 21 de septiembre de 2015, nim. 1636 de Registro, tiene entrada en el Colegio
Notarial de Madrid el informe preceptivo, de fecha 10 de septiembre de 2015, que le fue
solicitado al Notario, don Javier Ferndndez Merino, en el que este hace constar:

— Que, en la reclamacion presentada no se cita la escritura de la que esta persona quiere
copia, solo una simple fecha, que abarca distintas autorizaciones protocolarias de quien
suscribe.

— Y que, el reclamante, conforme al articulo 17 de la Ley del Notariado y los articu-
los 224 y concordantes del Reglamento Notarial, a su juicio, no es parte interesada, ni se le
puede dar traslado de ninguna copia.

III

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Madrid, en sesién celebrada el dia 30
de noviembre de 2015, emitié su informe preceptivo, considerando que no debe haber lugar
al recurso presentado contra el Notario, en base a los siguientes fundamentos:

— En este caso, el dato de la fecha es insuficiente. Hay varias escrituras otorgadas el
mismo dia y por los mismos otorgantes. De haber sido autorizada en ese dia una sola escri-
tura o siendo varias de distinta naturaleza, y si se hubiese expresado con claridad la clase o
naturaleza a la que corresponde, no seria un obstaculo insalvable el hecho de no citar el
ndm. de protocolo. Pero no es esta la circunstancia que se contempla ya que hay una inde-
finicién e inconcrecidn en la solicitud del reclamante que debe ser despejada por €l mismo.

— Debe rechazarse la posibilidad de obtener copia de escrituras por las que se realizan
determinadas modificaciones estructurales o negocios juridicos entre las sociedades aludi-
das, sin que sea parte, socio o administrador, el reclamante.

v

Con fecha 28 de diciembre de 2015 tiene entrada en el Registro General del Ministerio
de Justicia, el recurso de queja por denegacion de copia interpuesto por don ....., contra el
Notario de Madrid, don Javier Ferndndez Merino, junto con el expediente.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el articulo 17 de la Ley del Notariado; el articulo 5 de la Ley 3/1991,
de 10 de enero, de Competencia Desleal; los articulos 70.1d) y 71.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administracio-
nes Ptblicas y del Procedimiento Administrativo Comun; el articulo 265 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil; los articulos 224, 230, 231, 246 y 340.b) del
Reglamento Notarial; y las Resoluciones del Centro Directivo, SN, de 14 de
noviembre de 2011, de 11 de octubre de 2013, de 23 de enero, 4 de abril, 11
de agosto y 4 de diciembre de 2014, y de 26 de febrero de 2015.

Primero. Antes de entrar en el fondo del recurso, hay que hacer referen-
cia a dos cuestiones previas:

A) De una parte, debe reiterarse la doctrina de esta Direccién General en
cuanto a que el recurso de queja contra la denegacion de copia por el Notario
debiera interponerse ante este Centro Directivo, conforme al tenor del arti-
culo 231 del Reglamento Notarial, no obstante lo cual, por razones de econo-
mia procesal, cabe admitir su presentacion ante la Junta Directiva del Colegio
Notarial correspondiente para que, previo informe del Notario y de la propia
Junta, y cumplidos asi los requisitos de procedimiento, sea elevado por la
Junta o presentado de nuevo por el interesado para su resolucién. Asi ha ocu-
rrido en este supuesto, por lo que hay que recordar que el informe del Colegio
es un iter més en el recurso y que, se presente directamente en el Colegio
respectivo o en esta Direcciéon General, a esta Unicamente corresponde su
resolucion.

B) Y, de otra, desde el punto de vista procedimental, procederia resolver,
también con caracter previo, la cuestion relativa a la falta de constancia en el
expediente de «la firma del solicitante o acreditacién de la autenticidad de su
voluntad expresada por cualquier medio» tal y como sefiala el articulo 70.1d)
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin, dado que se
presenta el recurso de queja ante el Colegio Notarial mediante un correo elec-
trénico. Y lo mismo podria decirse del fax, que se adjunta al correo electrd-
nico, y que se dirigié en su momento a la Notaria para solicitar la copia.

A este respecto, el articulo 230 del Reglamento Notarial, sefiala que «Podra
pedirse copia por carta u otra comunicacién dirigida al Notario, y si a este le
consta la autenticidad de la solicitud o aparece la firma legitimada y, en su
caso, legalizada, expedira la copia para entregarla a la persona designada o
remitirla por correo y certificada al solicitante, sin responsabilidad por la
remision.»

En el caso objeto de recurso, el procedimiento utilizado para solicitar la
copia en la Notaria es un fax, y segtin la doctrina del Centro Directivo estable-
cida en la Resolucion del SN de 11 de octubre de 2013, «tanto el burofax
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como el correo electrénico no son medios aptos para solicitar la copia de una
escritura notarial, al no permitir obtener certeza de la identidad del remitente.»

Por tanto, habria que subsanar la omisién padecida en los términos previs-
tos en el articulo 71.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun. No obstante, lo cierto es que ni el informe del Notario, ni el de la
Junta Directiva, hacen ninguna referencia a la autenticidad de las respectivas
comunicaciones, y, por tanto, en aras del principio de economia procesal, pro-
cede entrar directamente en el fondo de la queja planteada.

Segundo. En materia de expedicion de copias confluyen dos principios
opuestos como son el del secreto del protocolo y el del derecho a la obtencién
de copia de quienes tengan un interés juridicamente relevante en el acto docu-
mentado. Por ello, la regulacién reglamentaria de la materia, y la actuacién
notarial en este campo, tienen su base en la adecuada ponderacién de esos dos
principios, plasmada en la exigencia, en el plano sustantivo de la existencia de
ese derecho o interés en el solicitante (exigida por el articulo 224 del Regla-
mento Notarial), y en el aspecto formal la identificacién del solicitante y la
acreditacion de que el mismo se encuentra en alguno de los supuestos en los
que el Reglamento Notarial reconoce derecho a la obtencién de copia.

Existe interés legitimo cuando el conocimiento del contenido de la escri-
tura sirve razonablemente para ejercitar eficazmente un derecho o facultad
reconocido al peticionario por el ordenamiento juridico que guarde relacién
directa y concreta con el documento o sirva para facilitar de forma ostensible
un derecho o facultad igualmente relacionado con la escritura. En la medida
en que implica una excepcién al secreto del Protocolo, el interés legitimo
parece que deberia ser objeto de una interpretacion restrictiva, pero no es asi
puesto que, cuando existe tal interés hay un verdadero derecho de manifesta-
cién y reproduccién. En consecuencia no hay interpretacion restrictiva sino
determinacién casuistica de la concurrencia de interés legitimo.

Tercero. En el caso debatido, el recurrente solicita al Notario copia o
testimonio notarial de escrituras donde se han formalizado modificaciones
estructurales de determinadas entidades financieras (segregaciones de las
Cajas de Ahorro a favor de «Banco Financiero y de Ahorros, S.A.», y de este
a favor de «Bankia, S.A.», formalizadas con fecha 16 de mayo de 2011.

El Notario, en su informe alega, por una parte, que existe indeterminacion
en la solicitud, pues no se concreta mds que una simple fecha, y que esta
abarca distintas autorizaciones protocolarias. Mas matizadamente, el informe
de la Junta Directiva del Colegio Notarial considera, con buen criterio, que de
haber sido autorizada en ese dia una sola escritura o siendo varias de distinta
naturaleza, y si se hubiese expresado con claridad la clase o naturaleza a la
que corresponde, no seria un obstaculo insalvable el hecho de no citar el nim.
de protocolo, circunstancia que no se da en el caso objeto de recurso, ya que
hay una indefinicién e inconcrecion en la solicitud del reclamante que debe
ser despejada por €l mismo.
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En este punto, hay que recordar la reiterada doctrina de esta Direccidn
General, tal y como se recoge en la Resolucién del Sistema Notarial de 11 de
agosto de 2014, acerca de «la necesaria concrecién por parte del solicitante,
en la peticidn de copias, que sefiale sin ambigiiedad, o al menos con la delimi-
tacion suficiente, la fecha de la escritura o los datos que permitan su localiza-
cidén, doctrina perfectamente aplicable y extensible, incluso con mayor razén,
a la peticién de testimonios de particulares de una matriz, o de existencia o
inexistencia de la misma, en «fecha determinada» segun la literalidad del pre-
cepto reglamentario (cfr. articulo 246 del Reglamento Notarial), concrecién o
delimitacién que del expediente resulta que no se ha hecho. Tal principio no
es absoluto ya que la aplicacién de técnicas informéticas permitird al Notario
la bisqueda de la escritura solicitada, pero no siempre serd asi en el caso de
tratarse de escrituras anteriores a la aplicacion de tales técnicas o, como es el
caso, que pueden afectar a varios posibles protocolos.»

Cuarto. Por otra parte, el Notario, en su informe, alega que el reclamante,
conforme al articulo 17 de la Ley del Notariado y los articulos 224 y concor-
dantes del Reglamento Notarial, a su juicio, no es parte interesada, ni se le
puede dar traslado de ninguna copia. Y la Junta Directiva abunda en que debe
rechazarse la posibilidad de obtener copia de escrituras por las que se realizan
determinadas modificaciones estructurales o negocios juridicos entre las
sociedades aludidas, sin que sea parte, socio o administrador, el reclamante.

Este ultimo criterio, efectivamente, se ajusta a la doctrina del Centro Direc-
tivo sobre la apreciacion del interés legitimo del socio y de los administrado-
res en acceder a los documentos en que se han formalizado actos o negocios
sociales y de la relevancia juridica diversa que tiene el hecho de que se trate
de aquellos que configuran la arquitectura social o de negocios celebrados con
terceros (ver Resoluciones del Sistema Notarial de 7 de mayo de 2013, y de 9
de enero y 3 de abril de 2014, para el socio, y la de 15 de febrero de 2014, para
los administradores).

Sin embargo, la circunstancia de que no se haya acreditado que el recla-
mante sea parte, socio o administrador, tampoco implica que no pudiera tener
interés legitimo, pues, tanto en la comunicacién inicial dirigida al Notario,
como en la dirigida al Colegio Notarial, este basa su solicitud en la informa-
cién precontractual especifica (IPE) desarrollada en el resumen del «folleto
de la oferta publica de suscripcién y admisién a negociacion de acciones de
Bankia S.A.», citando el apartado relativo a documentos accesibles al publico,
y segtn el cual, en caso necesario, podran inspeccionarse una serie de docu-
mentos o copias de los mismos, entre los cuales se encuentran las «escrituras
de las segregaciones de las Cajas a favor de Banco Financiero y de Ahorros y
de Banco Financiero y de Ahorros en favor de Bankia, y contrato marco sus-
crito entre Banco Financiero y de Ahorros y Bankia». Dichos documentos, al
parecer, segtin el folleto, estarian a disposicién de los interesados en la Comi-
sién Nacional del Mercado de Valores, en la padgina web de Bankia y, particu-
larmente las escrituras de segregaciones, en el domicilio social.
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El reclamante podria considerar que se da alguno de los supuestos que el
articulo 5 de la Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal, califica
como «Actos de engafio». («Se considera desleal por engafiosa cualquier con-
ducta que contenga informacién falsa o informacién que, aun siendo veraz,
por su contenido o presentacién induzca o pueda inducir a error a los destina-
tarios...»), y, por tanto tener interés legitimo en obtener copia para formar una
adecuada conviccién y emprender las acciones legales pertinentes.

La apreciacion del interés legitimo corresponde en primera instancia al
Notario, el cual tiene a la vista no solo los elementos justificativos del posible
interés legitimo, sino también la propia escritura objeto de la peticidn, cuyo
contenido puede desvirtuar el principio de interés legitimo ofrecido por el
recurrente. Este Centro Directivo entiende que ni el Notario, ni la Junta Direc-
tiva, han motivado suficientemente su consideracidon de que no existe interés
legitimo, no obstante lo cual, tampoco se puede concluir, aunque se enten-
diera que este se da, que aparezca ostensiblemente acreditada la existencia de
una lesion en los derechos del reclamante, dado que se limita a manifestar que
se ha dirigido a la Comisién Nacional del Mercado de Valores y a la entidad
financiera, sin obtener los documentos.

En definitiva, en el presente caso, y dado que la documentacién que se
solicita se refiere a escrituras publicas, pero no es de «cardcter piblico», como
sefiala el reclamante en su recurso, debe primar el principio general de secreto
de protocolo, que ampara los pactos y relaciones de cardcter privado entre los
otorgantes de las mismas, sin perjuicio de que el recurrente disponga de otros
mecanismos para defender su derecho.

Al Notario encargado de la custodia del protocolo le es exigible una espe-
cial diligencia, encaminada a preservar y tutelar la intimidad de quienes han
depositado su confianza en €I, no siendo admisible que en aras de un legitimo
interés personal, que puede hacerse efectivo por otros medios, puedan ser
conculcados los derechos de terceras personas que han confiado su intimidad
en la seguridad juridica que brinda la fe ptblica notarial. La facultad que tiene
el Notario de apreciar si existe o no interés legitimo del peticionario de la
copia debe ejercerse en relacioén con las circunstancias objetivas y subjetivas
que en cada caso concurran, sin que baste alegar el interés legitimo, sino que
debe ser previa y eficazmente acreditado ante el Notario que haya de expedir
la copia, exigencia que estd en clara congruencia con el citado principio de
secreto del protocolo notarial (Resoluciones del Centro Directivo, SN, de 4 de
abril de 2014 y 26 de febrero de 2015).

Por tanto, debera ser en tdltima instancia en sede judicial, con intervencion
de todas las partes legitimas, donde deberd decidirse si, efectivamente, se
lesionan los derechos del denunciante, sin que pueda alegarse indefensidn,
pues el recurrente en caso de sentirse perjudicado, puede acudir al procedi-
miento establecido en el articulo 265 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en
cuanto estime necesaria o conveniente la aportacién de los documentos cuya
copia solicita, y serd en el 4&mbito del correspondiente proceso judicial donde
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el Juez, previa ponderacion del secreto de protocolo (y los legitimos derechos
que con €l tratan de protegerse) y su cohonestacion con los intereses en litigio,
podra ordenar, en su caso, en interés objetivo del pleito, que se traiga a la vista
cualquier documento que crea conveniente para establecer el derecho de los
litigantes (Resoluciones del Centro Directivo, SN, de 14 de noviembre
de 2011 y 4 de diciembre de 2014).

Quinto. Finalmente, en cuanto a la referencia que se hace en el recurso al
modus operandi del Notario, este Centro Directivo considera que el Notario
actué correctamente, sin que pueda derivarse de su conducta ninguna respon-
sabilidad disciplinaria, pues la negativa a la expedicién de copias tiene su sede
en el procedimiento previsto en el articulo 231 del Reglamento Notarial, que
regula el recurso de queja ante un 6rgano superior, como es la Direccién
General, a la cual corresponde resolver, y sin que dicha negativa pueda con-
fundirse con la negativa injustificada a la prestacién de funciones requeridas o
a la autorizacién de un instrumento publico, que si figuran tipificadas como
infraccién grave en el articulo 340.b) de dicho Reglamento (cfr. Resoluciéon
del Centro Directivo, SN, de 23 de enero de 2014).

Por tanto, considerando cuanto antecede, esta Direccion General acuerda
que no procede la obtencion de la documentacién solicitada, siendo correcta
la actuacién del Notario, y debiéndose desestimar el recurso interpuesto.

En la notificacién en forma al Notario interesado se hard constar que con-
tra la presente Resolucidn, que es definitiva en via administrativa, podrd recu-
rrirse ante la jurisdiccién civil conforme a las normas del juicio verbal,
articulos 437 a 447 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Madrid, 19 de abril de 2016.—Firmado: El Director general de los Registros
y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resolucion de 19 de abril de 2016 (7.%)

En el recurso interpuesto por dofia ..... contra el Notario de Villajoyosa don Juan Gui-
llermo Giménez Giménez por denegacién de copia de una escritura antecedente.

I

Por escrito presentado en el Ilustre Colegio Notarial de Valencia, el 21 de octubre
de 2015, dona ..... interpuso reclamacion contra el Notario de Villajoyosa, don Juan Gui-
llermo Giménez Giménez, fundada en la negativa del Notario a expedir copia de una
escritura de compraventa que es titulo previo de otra por la que la reclamante adquirié
cierta finca.
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II

El Notario reclamado emitié su preceptivo informe por escrito recibido en el Colegio
Notarial el 4 de noviembre de 2015, en el que sintéticamente justifica su negativa en que la
reclamante no es la otorgante de la escritura solicitada ni ostenta un interés legitimo que
fundamente su derecho a copia; y que la copia debiera ser autorizada y no simple.

1

La Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial, el 23 de noviembre de 2015 emiti6 el
preceptivo Informe en el que tras reconocer que la competencia en materia de denegacion
de copia corresponde al Centro Directivo, por razones de economia procesal ha procedido
previo informe del Notario y de la propia Junta Directiva, remitir el expediente a la Direc-
cion General para su resolucién.

v

Es criterio de la Junta Directiva del Ilustre Colegio Notarial de Valencia, que la solici-
tante ostenta interés legitimo en tanto causahabiente de algunos otorgantes de la escritura
solicitada; subrayando no obstante la necesidad de cohonestar su derecho a copia con la
proteccion de la intimidad de las personas, por lo que entiende que lo procedente seria la
expedicién de copia parcial cuya extension debe quedar a la determinacién del Notario
titular del Protocolo.

\%

El 4 de diciembre de 2015 tiene entrada en este Centro Directivo el expediente al efecto,
remitido por el [lustre Colegio Notarial de Valencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 17 y 31 de la Ley del Notariado; los articulos 224 y 231
del reglamento Notarial, asi como las Resoluciones de la Direccion General de
los Registros y del Notariado de 19 de febrero de 2001, 14 de octubre de 2002,
28 de noviembre de 2005, 2 y 27 de febrero de 2006,, 26 y 29 de enero de 2007,
22 de febrero 7 de marzo y 19 de junio de 2007, 14 de julio de 2008, 16 de
noviembre de 2012, 11 de mayo de 2013 y 4 de diciembre de 2014.

Y la Resolucién de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, de 29 de
julio de 2011.

Primero. Como bien indica el Colegio Notarial de Valencia en su informe,
es preciso reiterar que el recurso de queja por denegacion de copia es compe-
tencia de este Centro Directivo; sin perjuicio de que por razones de economia
procesal sea admisible, como en el presente caso, su presentacion ante el
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Colegio Notarial correspondiente quien habra de remitirlo a esa Direccién
General acompafiado de los pertinentes informes del Notario afectado y de la
Junta Directiva del Colegio.

Segundo. Como reiteradamente ha sefialado este Centro Directivo, y
recoge el Informe Colegial, en materia de expedicion de copias confluyen dos
principios opuestos: el secreto del Protocolo y el derecho a la obtencién de
copia de quienes tengan un interés legitimo en ella. Ello supone que la actua-
cién notarial ha de ponderar ambos principios en un doble plano: el sustan-
tivo, examinando la existencia o no de ese interés legitimo en el solicitante; y
el formal, mediante la identificacién adecuada del peticionario y la acredita-
cion de que estd en algunos de los supuestos en los que la legislacién notarial
reconoce el derecho a obtencién de la copia.

Tercero. Entre las personas con derecho a copia, estd obviamente el de
los causahabientes de los otorgantes de una escritura anterior, como resulta de
articulo 224 del Reglamento Notarial y reiterada doctrina de este Centro
Directivo (Resolucion de 14 de octubre de 2002).

Cuarto. Por otra parte, tratindose de copias expedidas para personas distin-
tas de los otorgantes, es preciso recordar como hace el Notario reclamado, que
solo es posible expedir copia autorizada, y en ningiin caso simple, con objeto de
que quede constancia en el protocolo de su expedicion y de su destinatario.

Quinto. Queda por dltimo analizar la extensidon que pueda tener la copia
solicitada, habida cuenta de lo sefialado en el informe colegial respecto de la
adecuada proteccién de la intimidad de las personas. A tal efecto, y sin perjui-
cio de la discrecionalidad de que goza el Notario para determinar si la copia
ha de ser completa o parcial, es preciso subrayar que como ha indicado la
Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, en su Resolucién de 29 de julio
de 2011, la expedicién de copia a favor de un tercero no otorgante puede enca-
jarse en alguno de los supuestos para los que la Ley exceptia de la necesidad
de consentimiento a la cesién, como la aceptaci