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ANTIGUA SECCION TERCERA

DECISION

Demanda n° 22353/14
M.L.R.
contra Espafa

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (antigeaige tercera), reunido el dia 24 de
mayo de 2016 en Sala compuesta por:

Kristina PardalosPresidenta
Luis Lopez Guerra,
Johannes Silvis,
Valeriu Grico,
Branko Lubarda,
Carlo Ranzoni,
Martin$ Mits, jueces,
y Stephen Philippsecretario de seccion

A la vista de la demanda anteriormente citadapuoiesta el dia 7 de marzo de 2014,

A la vista de las observaciones presentadas p&oblerno demandado y las de la parte
demandante en respuesta,

Tras la oportuna deliberacion, dicta la siguiergeision:
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ANTECEDENTES

1. La demandante es una nacional espafiola nacida7én Ef el momento de los hechos
residia en Vilalba (Lugo), Espafa. Actualmentedesin Portugal. El Presidente de la Seccion
acordo que no fuera divulgada la identidad de faatelante (articulo 47 8 4 de las Reglas de
Procedimiento del TEDH “el Reglamento”). Ha estaépresentada ante el TEDH por la
letrada, Dofia P. Cobas abogada ejerciendo en Lugo.

2. El Gobierno espariol (“el Gobierno”) ha estado repnéado por su agente, Don R.-A.
Ledn Cavero, Abogado del Estado-Jefe del Area dedbes Humanos en el Ministerio de
Justicia.

A. Las circunstancias del caso

3. La demandante es madre de seis hijos. Leprirasros hijos de la demandante viven con
su padre, C., que esta separado de la demandankes §izo un seguimiento por parte de los
servicios sociales de proteccién de menores.

Dos de los tres hijos restantes, E. e |. naciero@094 y 2006, respectivamente. Un tercer
hijo, de sexo femenino, nacio el 25 de enero d®2@iendo el padre de estos G. Unicamente a
los menores E. e | les afecta este caso.

4. Al constatar los servicios sociales del conadgo Vilalba una situacién de riesgo y
desamparo de los menores, tanto a nivel fisico cafeotivo, el 23 de abril de 2008, la
demandante y G. indicaron a dichos servicios sexiglie aceptaban el compromiso que se les
proponia, consistente en cumplir el plan de tralbajablecido por el equipo de proteccion del
menor y de la educadora social de dichos serviocows respecto a sus hijos E. e |. Fueron
advertidos que la Delegacion Provincial de Igualg&ilenestar de Lugo de la Xunta de Galicia
(“la Delegacion Provincial”) procederia a declasatos nifios en situacion de desamparo y
asumiria la tutela de no cumplir el plan de trabajo

5. Los servicios sociales de la Delegacion Pro&irefectuaron unas visitas de control en el
domicilio familiar entre los dias 26 de septiemprs de octubre de 2008 y establecieron unos
informes de evaluacion del seguimiento de las abigpnes asumidas por los padres en
septiembre y noviembre de 2008.

6. El dia 19 de enero de 2009, la Delegacién Roiali presentd un informe en el que
exponia que uno de los objetivos de asumir lagwtellos menores era el de prepararlos para un
acogimiento familiar pre adoptivo. El informe prof® la suspension cautelar del derecho de
los padres biolégicos y de los otros miembros daralia a mantener contacto con los nifios,
habida cuenta de las negligencias constantes § oiedpacidad de los padres biolégicos para
asumir sus obligaciones paternas con respecto @msnenores y del caracter infructuoso de
los sucesivos planes de trabajo puestos en maresta aespecto (parrafo 4 anterior).

7. En estas condiciones, y tras la advertenciaghados padres, el dia 23 de abril de 2008
(parrafo 4 anterior), mediante Resolucion de 27edero de 2009, la Delegacion Provincial
declaré a los menores en situacion legal de desamaeordo el internamiento de los menores
en un centro de acogida para su posterior entregaaafamilia de acogida y suspendio
cautelarmente el derecho de los padres bioldgicds os demas miembros de la familia a
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relacionarse con ellos. El ejercicio de la patogeptad fue asimismo suspendida. La Resolucion
fue adoptada por “la existencia de una situaciamstaada de riesgo para la integridad y el
desarrollo de los menores”. La demandante no ssoopesta Resolucion.

8. El dia 5 de febrero de 2009, los nifios fuenternados, por orden judicial, en el Centro
de Acogida de Amondeira.

9. El dia 26 de mayo de 2009, la demandante &blecila Delegacion Provincial que
revocara la declaracion legal de desamparo erdvittula mejora del contexto familiar y que en
tanto se estuviera a la espera de un pronunciaon@neste sentido se estableciera un régimen
de visitas a sus hijos.

10. Mediante Resolucién de fecha 29 de junio d@920a DelegacionTerritorial de la
Consejeria de Trabajo y Bienestar de Lugo de latXde Galicia(“la Delegacion Territorial”)
confirmd integramente la Resolucion de 27 de emer??009 adoptada por la Delegacion
Provincial. Sin embargo no respondié en lo referahtégimen de visitas solicitado.

11. El dia 2 de septiembre de 2009, la demandaitéz6 su solicitud del establecimiento de
un régimen de visitas progresivo hasta la reintéagnade los menores a su domicilio,
dirigiéndose esta vez a la Delegacion Territorial.

12. El dia 14 de diciembre de 2009, la demandaepeesentada por una abogada, formuld
ante el Juzgado de primera instancia de Lugo urevansolicitud de revocacion de la
declaracién legal de desamparo de sus hijos adopped la Delegacion Provincial, y
confirmada por la Delegacion Territorial, por aléganejora en las circunstancias originarias de
la declaracion de desamparo. La demandante soigtigimente el reagrupamiento familiar vy,
subsidiariamente, el establecimiento de un régideenisitas a los menores, en base al objetivo
de reinsercion de los menores en sus familias skgaispuesto en el articulo 172 § 4 del
Cadigo Civil (parrafo 34 posterior).

13. El dia 2 de febrero de 2010, la demandantessepté una nueva solicitud de
establecimiento progresivo de un régimen de visigsla que indicaba no haber recibido
respuesta a su peticion del 2 de septiembre de R0€€cionaba, apoyando su solicitud en que
E. e I. no conocian aun a su hermana pequefia ysugigelaciones con sus hermanos y
hermanas mayores habian sido interrumpidas.

14. El dia 3 de febrero de 2010, la Delegaciomifbeial acordd el acogimiento familiar pre
adoptivo de los menores por un matrimonio al quaiade haber formulado una solicitud de
adopcion el 26 de enero de 2009 y tras los opostestudios de idoneidad, se consider6 idoneo
el 5 de mayo de 2009.

15. El dia 4 de febrero de 2010, la Delegaciorritbeial presentd ante el Juzgado de
primera instanciathb de Lugo la propuesta de acogimiento familiargmeptivo para los hijos
de la demandante. El dia 8 de febrero de 201M)fsamd a la demandante de esta propuesta;
asimismo le fue notificado que el “establecimied®oun régimen de visitas era incompatible
con la modalidad de acogimiento [familiar] propogsor la Administracion”

16. El dia 12 de marzo de 2010, la demandanteaskado a Portugal, lo cual habria puesto
en conocimiento de la Delegacién Territorial.
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17. Habida cuenta de la solicitud del establemima de un régimen de visitas por parte de
la demandante (parrafo 13 anterior), el Juzgadurideera instancia suspendi6 el procedimiento
respecto de la propuesta de acogimiento familaadoptivo.

18. El dia 7 de mayo de 2010, la demandante,septada por una abogada, formuld, ante el
Juzgado de primera instancia, una nueva solicieidestocacion de la declaracion legal de
desamparo de sus hijos adoptada por la Delegacaingial y el cese de la suspension de la
patria potestad, por la alegada mejora de las r@tancias que motivaron dicha declaracion.
Solicitd, ademas, que sus hijos le fueran reintbgga, alternativamente que se estableciera un
régimen de visitas de los menores con los deméasionies de la familia.

19. Mediante sentencia de 16 de diciembre de 28111yzgado de primera instancfadrde
Lugo desestimo la demanda interpuesta por la deanémel 14 de diciembre de 2009 (parrafo
12 anterior) por la que pretendia que se revoeadadlaracion de desamparo, sin pronunciarse,
sin embargo, sobre el establecimiento del régineevigitas solicitado por la demandante.

20. La demandante recurrio. Mediante sentenci2&lede abril de 2011, la Audiencia
Provincial de Lugo desestimé la demanda confirmdadentencia recurrida.

21. La demandante recurrié en casacion.

22. Mediante sentencia de 22 de febrero de 201Zjnal Superior de Justicia de Galicia
caso parcialmente el recurso atacado y revocOgharente la sentencia de 16 de diciembre de
2010 dictada por el Juzgado de primera instarfofade Lugo. Apuntd que la declaracion legal
de desamparo y el ejercicio de la tutela por padetéa Administracion no implicaba en modo
alguno que se suspendiera el reciproco derechcadeg e hijos menores desamparados a
relacionarse entre si, (articulo 160 del CodigaoilCivsefialé que ese derecho sélo podia ser
limitado o suspendido por decision judicial o ppAldministracion que ejerciera la tutela de los
menores desamparados, de manera motivada, si dleedpd de la situacion (v.gr. peligro
concreto y real para la salud basica, psiquica yahdel menor)” o “el interés del menor”
aconseja adoptar tal medida. El Tribunal declardesecho de la demandante a mantener la
relacion con sus hijos, de la que “habia sido piavain causa”) por la Administracion Publica
gue ejercia la tutela de los menores, y sefalGefuestablecimiento de esta relacion debia ser
efectuada de acuerdo con los modalidades por detrpor la Xunta de Galicia, a través de la
Delegacion Provincial que ejerce la tutela de lenones.

23. Habiendo adquirido la sentencia de 22 de felae 2012 caracter de firmeza el 10 de
abril de 2012, la demandante insté su ejecucioh2etie abril de 2012, ante el Juzgado de
Primera Instancia’® de Lugo. Mediante Providencia de 23 de abri2@&2, éste ordend a la
Delegacion Territorial el cumplimiento de la semianen cuestion y hacer lo necesario para
establecer el régimen de visitas solicitado, bgper@bimiento de sancién por delito de
desobediencia en caso de no ejecucion.

24. Mientras tanto, el dia 19 de marzo de 2012ddmandante habia solicitado de la
Delegacion Territorial, en cumplimiento de la secta dictada en casacion, el establecimiento
de un régimen de visitas. La Delegacion Territoc@hvoco a la demandante a dos reuniones,
“con el fin de preparar a las menores frente albp@gstablecimiento de tal régimen”.
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25. A raiz de la sentencia dictada en casacidbgelagacion Territorial de Lugo de la Xunta
de Galicia contacto con las Autoridades portuguesagpetentes.

26. En un informe de 26 de abril de 2012, la Datain Territorial concluy6 lo siguiente:

(...) “Tras la informacion recibida [el 18 de ald# 2012 de Portugal se constata que con la hifeomnse
repite la misma historia que desencadené la tudeleEstela e Ivan, por lo que consideramos que los
antecedentes familiares de desproteccion de estmemptores con todos sus hijos se mantienen con el
transcurso de los afios, por lo que no existe pioksidi de que Estela e Ivan se reincorporen a dstiem
familiar, por lo que la relacion de estos nifios sormadre no cumpliria ningln objetivo especifiacapellos
y, por el contrario, les provocaria una desestamlon con graves consecuencias para su estaddosalog
afectivo..

5.- VALORACION

Por lo anteriormente expuesto y teniendo en cuentdad de los nifios, sus vivencias hasta la fdaha,
estabilidad que actualmente han conseguido, eoeto que supondria para ellos el contacto corasiensin
ninguna finalidad especifica para ellos y tenieadocuenta que los intereses de los nifios debemlpoev
sobre cualquier otro interés, valoramos que latsgisio deben llevarse a cabo”.

27. El dia 27 de abril de 2012, la Delegacion if@ial acord6 que las visita de las
demandante a sus hijos no debian llevarse a cettup@ndo cualquier forma de relacion entre
estos ultimos y el resto de miembros de su farbilidgica, con el fin de permitir una mejor
integracion de los menores en la familia de acodidaResolucion tuvo en cuenta el informe
del pediatra de los menores, fechado el 6 de nieZ2912, en el que se hacia constar su retraso
pondoestatural, su retraso en psicomotricidad, rencéas afectivas importantes, el informe
psiquiatrico respecto de E., que presentaba sexpeltael desamparo padecido en sus primeros
afnos de vida, asi como el informe psicologico retspée E., que constataba entre otros una leve
falta de desarrollo en relacién con los nifios dedad. Por otra parte, la Resolucion sefialaba
que los dos menores consideraban a sus padresgidaacomo sus padres. En lo que respecta a
las informaciones recibidas de los servicios sesiglortugueses, la Delegacion Territorial
observd que estos ultimos consideraban problematizafamilia de la demandante. Hacian
hincapié en la penuria de medios econémicos derfeaddante, en la negligencia en el cuidado
de su hija menor que residia con ella en Portugal la precariedad de la vivienda, entre otras.
Indicaban que habian llegado a un acuerdo de pidmacproteccion con la familia de la
demandante sobre ciertos aspectos referentesesdjgilimentacion y salud de la hija que vivia
con ella en Portugal (parrafo 3 anterior).

La Resolucién indicaba que la demandante podiarie@misma en un plazo de dos meses
ante el Juzgado de Primera Instancia competentealano hizo.

28. El dia 9 de mayo de 2012, la demandante iffahluzgado de Primera Instancfatn
de Lugo, encargado del cumplimiento de la sentafictada en casacion de la Resolucién de la
Delegacion Territorial, anteriormente citada, stdiedo que ordenara a éste, el establecimiento
de un régimen de visitas o de imponerle las sapsioportunas en caso de incumplimiento de
la sentencia.

29. Mediante Auto de 28 de junio de 2012, el Jdagde Primera Instancid 4 comunic6 a
la demandante que “no se puede acceder en estemtwmma lo solicitado”. Indicaba haber
tomado en consideracion el hecho de que un procaulionde acogida pre adoptivo de los
menores estaba pendiente ante el Juzgado de Primsteacia A5 de Lugo. Mencionaba
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también haber tenido en cuenta los argumentos Bisdalia segun los cuales los padres de los
menores residian en Portugal con su otra hija metedos afios de edad, a la que estaban
haciendo un seguimiento las Autoridades de ese pmidos mismos motivos que los que
justificaron asumir la tutela de los mayores (darra7 anterior). El Juez concluyé que la
sentencia dictada en casacion no constituia t#uficiente para obtener el establecimiento de
un régimen de visitas.

30. El dia 5 de julio de 2012, la demandante fédnun recurso de reposicion, que fue
desestimado mediante Auto de 31 de julio de 2@l durgado de Primera Instancfadn

31. La demandante recurrio. La Audiencia Provira#alLugo desestimo, a su vez, el recurso
mediante Auto de 8 de noviembre de 2012. Apunté entee tanto la demandante se habia
desplazado a vivir a Portugal con su ultima hijgug el amparo de la hija habia requerido la
intervencion de los servicios sociales de ese fmiple, a sus 0jos, demostraba la existencia e
incluso el agravamiento del riesgo para los menresl. en caso de concederse el régimen de
visitas solicitado por la demandante.

32. El recurso de amparo interpuesto por la dearaed fundandose en el derecho a un
proceso equitativo fue inadmitido mediante decigléh3 de septiembre de 2013, notificada el
13 de septiembre de 2013.

33. El dia 16 de diciembre de 2013, se instétifiaacion de la declaracién de adopcion de
los menores. La misma estaria pendiente en eledi@yl

B. El Derecho interno aplicable

34. En lo que aqui interesa, las disposicione€ddigo Civil se leen asi:
Articulo 160

« Los progenitores, aunque no ejerzan la patriaspad, tienen el derecho de relacionarse con s hi
menores, excepto con los adoptados por otro o moefa lo dispuesto en resolucion judicial (...) »

Articulo 172

« 1. La entidad publica a la que, en el respedgwaitorio, esté encomendada la proteccion de lesares,
cuando constate que un menor se encuentra enidriude desamparo, tiene por ministerio de la Laytela
del mismo y debera adoptar las medidas de protec@besarias para su guarda (...) a los padresesud
guardadores (...) se les informard de forma presegcile modo claro y comprensible de las causas que
dieron lugar a la intervenciéon de la Administracjéde los posibles efectos de la decision adoptada.

(..)

4. Se buscara siempre el interés del menor y seura@, cuando no sea contrario a ese interés, su
reinsercion en la propia familia y que la guarddodehermanos se confie a una misma instituciéarsgma.

(.)

7. Durante el plazo de dos afios desde la notificade la resolucion administrativa por la que sgade el
desamparo, los padres que continlen ostentandatriia potestad pero la tengan suspendida confortoe a
previsto en el nUmero 1 de este articulo, estaninfeglos para solicitar que cese la suspensiénedegu
revocada la declaracion de desamparo del mengsorsicambio de las circunstancias que la motivaron
entienden que se encuentran en condiciones derasuevamente la patria potestad.
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Igualmente estén legitimados durante el mismo pi&za oponerse a las decisiones que se adopteti@sp
a la proteccion del menor.

(...)
8. La entidad publica, de oficio, o a instancia Malisterio Fiscal o de persona o entidad interasaddra
en todo momento revocar la declaracién de desampdszidir la vuelta del menor con su familia sis®

encuentra integrado de forma estable en otra familsi entiende que es lo mas adecuado en intetés d
menor. Dicha decision se notificara al Ministeriedal».

Articulo 173 § 2
« El acogimiento se formalizara por escrito (...).

El documento de formalizacion del acogimiento faamila que se refiere el parrafo anterior, inclias
siguientes extremos:

1° Los consentimientos necesarios.
2° Modalidad del acogimiento y duracion prevista genmismo.
3° Los derechos y deberes de cada una de las pagesarticular:

a) La periodicidad de las visitas por parte defailia del menor acogido.

(ovn) ».

QUEJA

35. Invocando los articulos 6 y 8 del Conveniajdanandante denuncia el procedimiento de
acogimiento familiar pre adoptivo de sus hijos E. ¥ se queja de haber sido privada de todo
contacto con ellos por una Resolucion administeatie la Delegacion Provincial que ha
impedido el cumplimiento de la sentencia dictadacasacion a su favor por el Tribunal
Superior de Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

36. La demandante denuncia el procedimiento dgimdento familiar pre adoptivo de dos
de sus hijos y se queja de la privacion “sin causa'toda relacion con ellos a pesar de la
sentencia firme dictada en casacion a su favoocalos articulos 6 y 8 del Convenio que, en lo
gue aqui interesa, estan redactadas de la siguemtera:

Articulo 6

«1. Toda persona tiene derecho a que su causaid@aequitativamente (...) por un Tribunal (..Ueq
decidira los litigios sobre sus derechos y obligaes de caracter civil (...). »
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Articulo 8

« 1. Toda persona tiene derecho al respeto deidau pwivada y familiar, de su domicilio y de su
correspondencia.

2. No podra haber injerencia de la autoridad pakdin el ejercicio de este derecho sino en tantuanto
esta injerencia esté prevista por la ley y consituna medida que, en una sociedad democratica, sea
necesaria para (...) la proteccién de los deregtas libertades de los demas. »

37. El Gobierno alega el no agotamiento de las d& recurso internas. Indica que la
Resolucion administrativa de la que se queja laashelante es la adoptada por la Delegacion
Territorial el 27 de abril de 2012. Esta Resolucg@nsustentaria en hechos nuevos que no
habian sido tenidos en cuenta con anterioridadjue reclamaria una reevaluacion de la
situacion de los menores. Dado que esta Resoluethoaba claramente que la demandante
podia recurrirla ante el Juzgado de Primera Insa@c un plazo de dos meses — lo que la
demandante no hizo -, el Gobierno mantiene queelaatida es por tanto inadmisible en
aplicacion del articulo 35 § 1 del Convenio.

38. EI Gobierno apunta, ademas, que la demandeoteparecio en el marco del
procedimiento civil de adopcion y que recurrid kentencia que fue dictada en Primera
Instancia. Por ello, al promover acciones ofrecefa®erecho espafiol para intentar recuperar la
custodia de sus hijos y el derecho de visita hswihija, no habria agotado las vias de recurso
internas al estar el procedimiento en cuestionpaindiente.

39. La demandante no hace ninglin comentario aesgiecto.

40. El TEDH recuerda que la obligacion para lomaedantes de agotar las vias de recurso
disponibles en Derecho interno antes de acudir, a&a#istituye un aspecto importante del
principio segun el cual el mecanismo de protecdi@taurado por el Convenio reviste un
caracter subsidiario en relacion con los sisteraafonales de garantia de los derechos humanos
(Vuckovié y otros c. Serbigexcepcion preliminarjGC], n°® 17153/11 y otros 29, 8§ 69-71, 25
de marzo de 2014kdivar y otros c. Turquial6 de septiembre de 1996, 8§ Emmpendio de
sentencias y decisiond996-1V). El articulo 35 § 1 impone plantear aatedrgano interno
adecuado, al menos en sustancia y en las formbszgspprescritos por el Derecho interno, las
guejas que se entienden formular con posterioraidel el TEDH. Una demanda que no cumpla
estos requisitos debera en principio ser inadmpiolano agotamiento de las vias de recurso
internas Yuckovi¢ y otros anteriormente citada, 8 7€ardot c. Francial9 de marzo de 1991,

§ 34, serie ANh200, yK.A.B. c. Espafian®59819/08, § 73, 10 de abril de 2012).

41. ElI TEDH constata que la Resolucion anteriotmeaitada de 27 de abril de 2012 fue
adoptada en el marco del cumplimiento de la seistatictada en casacién que ordenaba a la
Administracion que permitiera el ejercicio del ddre de visita de la demandante hacia sus
hijos menores en régimen de acogimiento pre admp8enala que dicha Resolucién concluia
que las visitas de la demandante a sus hijos nanlelfectuarse con el fin de permitir una mejor
integracion de los menores en el seno de su faohiacogimiento. La Resolucion examind
varios informes médicos, psiquiatricos y psicologiceferentes a E. e I. en los que constaba,
entre otras cosas, su bajo peso y la existenciecleelas por el desamparo padecido por E. en
sus primeros afios de vida asi como de un desameslidiciente en relacion con los nifios de su
edad. La Resolucion en cuestion examiné igualmienieformacion recibida por parte de los
servicios sociales portugueses referente al carpovdlematico de la familia, su carencia de
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recursos, y el comportamiento negligente hacia igurhenor que residia en Portugal y la
precariedad de su vivienda, entre otros.

42. El TEDH observa, ademas, que el Juzgado aeeRxilnstancia®h4 concluy6 que era
imposible estimar la solicitud de la demandanta ppre se le concediera el derecho de visita
hacia sus hijos teniendo en cuenta, por una pauie,el procedimiento de acogimiento pre
adoptivo de los menores estaba pendiente anteghdo de Primera Instancid5de Lugo v,
por otra, la nueva informacién disponible tras éatencia en casacion y, especialmente, los
argumentos del Ministerio Fiscal que retomaba éosinos del informe de 26 de abril de 2012
de la Delegacion Territorial (parrafo 29 antermopre la situacion de los padres de los menores
y de la de su hermana en Portugal y el interésafgrte de los menores.

43. ElI TEDH apunta que la demandante no ha inéstpy sin embargo, ningun recurso
judicial contra la Resolucion administrativa de d& abril de 2012, que aportaba informacién
actualizada sobre la situacion de los menoressudamilia. Considera por consiguiente que la
demandante ha renunciado a recurrir tanto losnmdsrpericiales, que se habrian conocido tras
el pronunciamiento de la sentencia dictada en casacomo el informe emitido por los
servicios sociales portugueses con posterioriddidrea sentencia.

44. En opinion del TEDH, el recurso judicial ingito en el propio texto de la Resolucién de
27 de abril de 2012 en cuestidn, era accesiblécgzftanto en la teoria como en la préactica, al
no haber ningun elemento del expediente que pemitafrmar que el mismo no ofrecia
perspectivas razonables para que prosperara.

45. ElI TEDH estima por tanto la excepcion del @olm e inadmite la demanda por no
agotamiento de las vias de recurso internas, éraajdn del articulo 35 88 1 y 4 del Convenio.

Po restos motivos, el TEDH, por unanimidad,
Declarala demanda inadmisible.

Hecho en francés, y comunicado por escrito posteante el dia 16 de junio de 2016.

Stephen Phillips Kristina Pardalos
Secretario Presidenta

Nota: Todas las citas referentes a resoluciondesd@ribunales y/o Administraciones publicas
espafoles, asi como a leyes y/o disposiciones mae® son transcripciones de los originales
en espafol de dichos documentos.



