ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO
DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO

ABOGACIA DEL ESTADO ANTE EL TRIBUNAL
EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS Y OTROS
ORGANISMOS INTERNACIONALES COMPETENTES EN
MATERIA DE SALVAGUARDA DE LOS DERECHOS
HUMANOS

TRADUCCION REALIZADA POR LOS SERVICIOS DEL DEPARAMM DE
CONSTITUCIONAL Y DERECHOS HUMANOS DE LA ABOGACIA BETADO

Se recuerda que los idiomas oficiales del TribuEalopeo de Derechos Humanos son €
inglés y el francés, en los que se publican tam$cskentencias como cualquier otro
documento del TEDH.

SECCION TERCERA

DECISION

Demanda n°® 19958/11
S.L. y 3 mas contra Espafia
(ver listado en el anexo)

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (secciterta) reunido el dia 18 de
diciembre de 2012 en Sala compuesta por:

Josep Casadevafiresidente,

Alvina Gyulumyan,

Corneliu Birsan,

Jan Sikuta,

Luis Lépez Guerra,

Nona Tsotsoria,

Johannes Silviguges,

y Santiago Quesadsecretario de seccion,

A la vista de la demandas anteriormente citadaspoestas el 29 de marzo de 2011,
A la vista de la medida cautelar indicada al Galmedtemandado, en virtud del articulo
39 del Reglamento del Tribunal Europeo de Dereehosanos (TEDH),
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Tras la oportuna deliberacion, dicta la siguiergeislon,

HECHOS Y PROCEDIMIENTO
1. La relacion de las partes demandantes figura anexo.

2. El Gobierno espafol (« el Gobierno ») ha estadeesgmtado por su agente,
Don F. Sanz Gandasegui, Abogado del Estado-Jeffédrela de Derechos Humanos en
el Ministerio de Justicia.

3. Los demandantes son cuatro solicitantes de prdtedoternacional, de origen
saharaui.

4. Invocando los articulos 2, 3 y 5 del Convenio,desnandantes se quejaban de
los riesgos de malos tratos en los que podrianrrincen caso de devolucion a
Marruecos (Sahara occidental).

5. El dia 31 de marzo de 2011, el Presidente de lai®@eca la cual fueron
atribuidos los asuntos, decidi6 indicar al Gobiezapafiol, en aplicacion del articulo 39
del Reglamento, que no procediera a la devoluc&ihod demandantes a Marruecos
mientras durara el procedimiento ante el TEDH.

6. Las quejas de los demandantes fueron comunicadasbérno, quien presento
observaciones sobre la admisibilidad y el fundametd éstas. Estas observaciones
fueron remitidas a los demandantes, a quienessse@o a presentar las suyas. El
escrito del Secretario ha quedado sin respuesta.

7. Mediante un facsimil enviado el 10 de julio de 20dposteriormente por carta
certificada con acuse de recibo, de 26 de septemdr2012, en base al articulo 37 §
1a) del Convenio, el TEDH llam¢ la atencion a lesndndantes sobre el hecho de que
el plazo que les fue concedido para presentarisseraciones estaba vencido desde el
dia 22 de mayo de 2012, y que no habian soliciagwoérroga del mismo. Ademas,
precisd que segun los términos de este mismo krtisel podia archivar una demanda
cuando, como en este caso, las circunstanciagdncpensar que los demandantes no
tenian intencion de mantenerla.

8. Ante la falta de respuesta por parte de los ddarges, y habida cuenta de la
naturaleza de los asuntos, el dia 18 de octubr&(de®, el Secretario contacto
telefébnicamente con la representante de los demg&sjaque reconociéo haber
cambiado de direccion y admiti6 que se le habiadatio informar al TEDH,
asegurando que enviaria sus nuevas sefias ese disnwoal dia siguiente como muy
tarde y que aprovecharia la ocasion para sometatmervaciones.

9. A fecha de hoy, la representante no ha daddntodéd a dicha conversacion
telefonica.

10. A la luz de cuanto antecede, el TEDH consta@a ¢ han puesto en practica
todos los mecanismos para evitar el archivo des @&mandas, y que a la representante
de los demandantes se le han concedido los pldrterales para remediar su falta de
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respuesta en el plazo inicial, asi como el de spetar su obligacion de informar al
TEDH sobre cualquier cambio de direccion, permit@da, de esta manera, presentar
sus observaciones.

11. Por tanto, el TEDH estima que se han cumpldabndiciones del articulo 37 8
1 a) del Convenio, y considera que no se justéicaroseguir con el examen de las
demandas en el sentido de esta misma disposicidemas, considera apropiado
levantar la medida provisional del articulo 39 Refjlamento del TEDH.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
12. A la luz de cuanto antecede, el Tribunal corelgue los demandantes no tienen la
intencion de mantener sus demandas (articulo 3a)8d&l Convenio). En ausencia de
circunstancias particulares que afecten al resgettos derechos garantizados por el
Convenio o sus Protocolos, el Tribunal considem i se justifica el proseguir con el

examen de las demandas, en el sentido del arB8@u®ol del Convenio.

13. Por lo tanto, procede levantar la medida prowé del articulo 39 del Reglamento
del Tribunal y archivar las actuaciones.

Por esto motivos, el Tribunal, por unanimidad:
Falla acumular las demandas y proceder a su archivo.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Secretario Prestden
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ANEXO
1. | 19958/11 29/03/2011 | S.L. Mila BERAMENDI
2. | 20357/11 29/03/2011 | A.E. Mila BERAMENDI
3. | 20362/11 29/03/2011 | M.B.B.R. Mila BERAMENDI
4. | 20366/11 29/03/2011 | E.M. Mila BERAMENDI




