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Se recuerda que los idiomas oficiales del Tribubalopeo de Derechos Humanos son 6
inglés y el francés, en los que se publican tam$cskentencias como cualquier otro
documento del TEDH.

SECCION TERCERA

Arice del Carmen CABALLERO RAMIREZ c. ESPANA
DECISION

(Demanda n°® 24902/11)

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (secciteeta), reunido el dia 3 de
noviembre de 2016, en Sala compuesta por:

Helena Jaderblon®residenta,
Luis Lépez Guerra,
Helen Keller,
Branko Lubarda,
Pere Pastor Vilanova,
Alena Polékov4,
Georgios A. Serghidepjeces,
y Fata Araci,secretaria adjunta de seccion
A la vista de la demanda anteriormente citadapntesta el dia 12 de abril de 2011,
A la vista de las observaciones presentadas pGiobierno demandado y las de la
parte demandante en respuesta,
Tras la oportuna deliberacion, dicta la siguiergeision:
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ANTECEDENTES

1. La demandante, Sra. Arice Del Carmen Caballero Ramnes una nacional
espafola nacida en 1959 y residente en Las Pakn@sath Canaria.

2. El Gobierno espaiiol (“el Gobierno”) ha sido repnéado por su agente, Sr. R.-
A. Ledn Cavero, Abogado del Estado-Jefe del AreaDdeechos Humanos en el
Ministerio de Justicia.

A. Las circunstancias del caso

3. Los hechos de la causa, segun han sido exguyastdas partes, pueden resumirse
de la siguiente manera.

1. Los hechos comunicados por la demandante enoelento de interponer su
demanda

4. El dia 27 de octubre de 2015, la Administraaérjusticia (“la Administracion”)
convoco un concurso de movilidad interna para asedategorias de funcionarios. La
demandante, que ocupaba inicialmente un puestord#oharia en Las Palmas de Gran
Canaria (Comunidad Autbnoma de Canarias) se peseatitho concurso.

5. A R.N.M., que ocupaba un puesto de funcionagio el Juzgado de
Instruccion A1 de Las Palmas de Gran Canaria, y que se pregpraiinente a este
concurso, se le adjudicé provisionalmente un puestel Juzgado de Instruccioh
de Jerez de la Frontera, en la Comunidad Autonoenambalucia. Sin embargo,
renuncié a este puesto antes de la finalizacion pieto sefialado para formular
alegaciones contra esta adjudicacién provisional.

6. La Administracion no tuvo en cuenta esta reifumMdediante Resolucion de fecha
28 de abril de 2006, publicada en el Boletin Ofidel Estado (BOE) del 9 de mayo de
2006, la Comunidad Autobnoma de Canarias hizo paildicrelacion provisional de
adjudicacion de las plazas, en la que figurabaemahdante a quien se le habia
adjudicado la plaza ocupada inicialmente por R.N.M.

7. La citada Resolucibn mencionaba expresamente sgi trataba de una
adjudicacion “a resultds es decir que la plaza ofertada solo podia ocupsirss
funcionario que la ocupaba y que habia cambiadplaiea a raiz de un concurso, la
liberaba de forma definitiva. Asi pues, las plazagesultas” dependian de que los
funcionarios, trasladados antes de finalizar ex@lsefalado para la presentacién de
alegaciones, no renunciaran a las mismas.

8. Mediante Resolucion de 19 de junio de 2006lipadia en el BOE del 8 de julio
de 2006, a la demandante se le adjudicé definittrdaenla plaza inicialmente ocupada
por R.N.M. en Las Palmas de Gran Canaria. La tomgakesion del cargo de la
demandante paso a ser definitiva el 13 de juliaGis.

9. R.N.M. interpuso entonces un recurso contepexasninistrativo, alegando que
habia renunciado al traslado dentro de los plaggente prescritos.
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10. Mediante sentencia dictada el dia 15 de ocudr@007, el Juzgado de lo
Contencioso-administrativa’d de Jerez de la Frontera estimo sus pretensiéneso
la adjudicacién de la nueva plaza a R.N.M. y acaydé se le repusiera en su antigua
plaza, en el Juzgado de Instrucci6hlnde Las Palmas de Gran Canaria. A la
demandante, que no habia sido citada a companeadrpeocedimiento que afectaba a
R.N.M., no se le notifico esta sentencia.

11. El dia 28 de octubre de 2008, la Direccion ée@nde Relaciones con la
Administracion de Justicia de Canarias acordd,jecueion de la sentencia dictada el
15 de octubre de 2007 a favor de R.N.M., reporesta ultimo en su plaza y anular la
adjudicacion de la plaza a la demandante, la gaadia su nuevo cargo desde el 13 de
julio de 2006. La Resolucion fue publicada en eEBf2| 12 de noviembre de 2008.

12. Mediante Resolucidén de 27 de enero de 200&meso a la demandante en su
plaza de origen. Esta Resolucion le fue notificaeisonalmente el dia 28 de enero de
20009.

13. La demandante interpuso un recurso de repositintra esta Resolucion. El dia
9 de marzo de 2009, la Direccion General de Relasiacon la Administracion de
Justicia de Canarias desestim0 este recurso. baligae las sentencias debian ser
ejecutadas en su totalidad y que por tanto, enasb @ue estaba enjuiciando, la
Administracion estaba obligada a ejecutar la semedel 15 de octubre de 2007.
Refiriéndose al hecho de que la demandante no fiitrda en el procedimiento que
atafiia a R.N.M., exponia que, en aplicacion deddi&ulos 4881 y 49 de la
Ley 29/1998 de 13 de julio d&998 reguladora de la jurisdiccién contencioso-
administrativa, (“la LJCA”), el Juzgado de lo Camtmso-administrativo hl de Jerez
de la Frontera era a quien competia solicitarAdiainistracion demandada — a saber la
Direccion General de Recursos Humanos y Medicirgalde la Consejeria de Justicia
y Administracion Puablica de la Comunidad Autonoreafchdalucia — que citara a todas
las personas interesadas. Precisaba que ella ncoerpetente para proceder a la
ejecucion de la sentencia firme.

El procedimiento judicial respecto del recurso de nlidad de actuaciones del procedimiento
resultante de la sentencia de 15 de octubre de 2007

14. ElI dia 20 de mayo de 2009, la demandante itsoli@ anulacion del
procedimiento que resultaba de la sentencia dicthdd de octubre de 2007, en razén
de gque habia sido privada de la posibilidad derdigfiesus intereses.

Mediante Providencia de fecha 29 de julio de 20@8ificada el dia 4 de agosto de
2009, el Juzgado de lo Contencioso-administratilode Jerez de la Frontera inadmitio
el incidente. Indicaba que, el 13 de octubre dé2bB8bia ordenado a la Administracion
demandada que emplazara a todos los interesadess@ngrse en el procedimiento y
que por tanto habia cumplido con su obligacionlldgdicaba, ademas, que en la fecha
de la sentencia del 15 de octubre de 2007, no Imafigana prueba que demostrara que
la plaza litigiosa hubiera sido adjudicada a la aedante. En fin, el Juez mencionaba
que la demandante habia tenido la posibilidad grigmar la decision litigiosa por la
via de los recursos previstos al efecto.
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15. Invocando el articulo 24 (derecho a la tutedicial efectiva) de la Constitucion,
la demandante recurrié en amparo ante el Tribuoakttucional.

16. Mediante Auto notificado el dia 3 de noviembee 2010, el Alto Tribunal
inadmitié el recurso por no justificar la demandarita especial transcendencia
constitucional” del recurso.

2. Los hechos expuestos por el Gobierno tras tdicercion de la demanda

17. En sus observaciones presentadas tras eddoade la demanda al Gobierno,
éste ha proporcionado la siguiente informacioniadad.

a) El procedimiento contencioso-administrativo pmovido por la demandante

18. Paralelamente al antedicho recurso de nulittadjemandante interpuso un
recurso contencioso-administrativo contra las d@oes de 27 de enero y de 9 de marzo
de 2009.

Mediante sentencia dictada el 12 de mayo de 200®yzgado de lo contencioso-
administrativo n°® 3 de Las Palmas de Gran Canaaidnnitia el recurso. Apuntaba que
la sentencia de 15 de octubre de 2007 habia adguidaracter de firmeza y que por
tanto, la Administracion afectada estaba en todo chligada a ejecutarla, aun cuando
no se hubiera citado a la demandante. Precisabasga@bligacion estaba fundada en
la proteccién del interés publico y debia prevalsobre cualquier interés individual de
la demandante.

19. La demandante recurri6. Mediante sentencia2 dge octubre de 2009, el
Tribunal Superior de Justicia de Canarias desestghdrecurso recordando la
obligatoriedad legal de ejecutar las sentenciasefit Informd por otra parte a la
demandante, que podia plantear una accion por meagpitidad patrimonial contra la
Administracion con el fin de solicitar una indemagon por eventuales irregularidades
acaecidas.

20. Invocando el articulo 24 de la Constitucieandemandante formuld un recurso
de amparo ante el Tribunal Constitucional. Mediaito notificado el dia 1 de abril de
2011, el Alto Tribunal inadmitid su recurso por eer de “especial transcendencia
constitucional”.

b) El recurso extraordinario de revision

21. El dia 27 de enero de 2011, la demandantepuge un recurso de revision
contra la sentencia del 15 de octubre de 2007d#qrar el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo A1 de Jerez de la Frontera. Mediante sentencisBdie Idiciembre de
2012, el Tribunal Superior de Justicia de Andalucéchazé el recurso por
extemporaneidad. Constataba que la demandante tealiia conocimiento del defecto
alegado no mas tarde del dia 4 de agosto de 8fth en la que la inadmisibilidad de
su demanda de nulidad le habia sido notificadpeyel plazo de tres meses previsto en
el articulo 512 § 2 del Cddigo de EnjuiciamientwilCpara interponer un recurso de
revision habia sido ampliamente sobrepasado.
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¢) La accion por responsabilidad patrimonial phnteada contra la Administracion

22. El dia 4 de noviembre de 2009, la demandatdaetgd una accion por
responsabilidad patrimonial contra la Administraciteclamando 250.000 euros en
concepto de dafios e intereses. Al considerar qudalta de respuesta de la
Administracion debia ser interpretada como una gkeién de su solicitud, la
demandante recurri6 ante la jurisdiccion Contereedministrativa. Mediante
sentencia de 1 de julio de 2011, el Tribunal Sapedie Justicia de Canaria estimé
parcialmente su recurso por los siguientes motivos:

“(...) existe drecho a la indemnizacion cuandaato de la Administracion produce un perjuicio,

que el recurrente no esta obligado a soportar dejnas de la obligada relacion de causalidad entre
el dafio producido y el acto que lo causa.

(...) [En este caso] se debe indemnizar pese asgaeobligado para todos respetar la debida
ejecucion de las resoluciones judiciales firmesgspla actora confio durante un tiempo en la
legalidad aparente de su nombramiento sin que €gup®, hasta cierto momento, conociera el vicio
del que adolecia ni su impugnacion jurisdiccional.

(..)

[La Administracion] coloco a la funcionaria [deniartte] (...) en la mas absoluta indefension, en
tanto, la misma no habia sido citada en aquelegliatiento e ignoraba la impugancién que se habia
realizado en un Juzgado de Jerez de la Frontera.”.

23. Se concedié a la demandante una indemniza&d 000 euros por los dafios
morales y materiales padecidos. Con posteriorigiali;itdo aclaracion de la decision del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, peradicitud fue rechazada mediante
decision de 22 de septiembre de 2011.

24. La demandante interpone a continuacion unrsecule amparo. Este fue
inadmitido mediante decisibn de 30 de mayo de 2Qi#, no haber justificado
suficientemente la interesada su “especial tramssesia constitucional”.

B. El Derecho interno aplicable

25. En lo que aqui interesa, los articulos pentegede la LJICA estan redactados
de la siguiente manera:
Articulo 48 § 1

“El Secretario judicial (...) requerira a la Adnstracion (...) que practique los emplazamientos
previstos en el articulo 49.

Articulo 49

1. La resolucion (...) se notificara en los cindasdsiguientes a su adopcién, a cuantos aparezcan
como interesados en él, emplazandoles para quapyssonarse (...) en el plazo de nueve dias.
La notificacion se practicara con arreglo a lo degio en la Ley que regule el procedimiento
administrativo coman”.

(..)
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3. Recibido el expediente, el Secretario judicia) Eomprobara que se han efectuado las debidas
notificaciones para emplazamiento y, si advirtieqee son incompletas, ordenard a la
Administracién que se practiquen las necesarias geegurar la defensa de los interesados que sean
identificables.

(...)»

QUEJA

26. Invocando el articulo 6 § 1 del Convenio, éandndante se queja de no haber
sido oida, como parte interesada, en el marco detefdimiento contencioso
administrativo ante el Juzgado de lo Contenciosoiaidtrativo 1 1 de Jerez de la
Frontera, cuyo resultado le habria causado unipgrjinnegable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Tesis de las partes

a) El Gobierno

27. En primer lugar, El Gobierno solicita al TE[QHe inadmita la demanda por ser
abusiva, en el sentido del articulo 35 § 3 del @aiv; en razdn de que la demandante
no ha cumplido con su obligacion de informar al HEDBe todas las circunstancias
relevantes para el examen de la demanda, como ige et articulo 47 8§ 6 del
Reglamento de Procedimiento del TEDH (“el ReglamgntEn particular, la
demandante habria omitido informar al TEDH que,ndaainterpuso la demanda el
12 de abril de 2011, un recurso de revision y wae#a por responsabilidad patrimonial
contra la Administracién estaban pendientes ddueigm ante el Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia y el Tribunal Superior detidissde Canarias, respectivamente.
Alegando asimismo el no agotamiento de las viazdéso, el Gobierno sostiene que
la demanda es prematura por esta misma razon.

28. En cuanto a la accion por responsabilidadrpatrial, el Gobierno precisa que,
mediante sentencia de 1 de julio de 2011, el Tab&uperior de Justicia de Canarias,
otorgd a la demandante una indemnizaciéon de 5.Q0® Ror los dafios morales y
materiales padecidos.

29. El Gobierno solicita ademas al TEDH que inadna demanda en razén de
ausencia de perjuicio importante sufrido por la dedante, o incluso que la archive, en
base al articulo 37 8 1 b) del Convenio, debidaue € litigio ha sido resuelto a nivel
interno. Indica a este respecto que, ademas de sigloerepuesta en su plaza de origen,
la demandante ha visto incrementar su patrimoniguga segun él, entre junio del 2006
(fecha de la adjudicacion provisional de su nueteag) y enero del 2009 (fecha de
reposicidn en su puesto inicial), ha percibido atargo 1.000 euros superior al que
hubiera percibido antes del concurso.
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30. El Gobierno se pronuncia igualmente sobreoetld de las pretensiones de la
demandante, afirmando que, en cualquier caso,retlde de acceso a un tribunal, por
parte de la interesada ha sido observado en todeento. Indica en particular que en el
procedimiento contencioso-administrativo promovlr R.N.M., los intereses de la
demandante han sido defendidos por los abogaddssdservicios juridicos de la
Comunidad Auténoma de Andalucia y que, si ella énabicomparecido, no hubiera
podido sostener, sino los argumentos expuestoaquailos. Por ultimo, en opinion del
Gobierno las numerosa vias del Derecho utilizadadgpdemandante demuestran que
ésta si ha tenido acceso al conjunto de los melliagcurso ofrecidos en el Derecho
interno.

b) La demandante

31. Refiriéndose a su obligacion de informar alDHEde toda circunstancia
relevante, la demandante indica que la presenteam#antiene exclusivamente por
objeto el procedimiento interno resultante de latesecia dictada el 15 de octubre de
2007 por el Juzgado de lo Contencioso-administratii de Jerez de la Frontera, cuya
anulacion solicitd. Aclara que este procedimientoaliz6 con la decision de
inadmisibilidad de su recurso de amparo pronungpetael Tribunal Constitucional, la
cual le habria sido notificada el de 3 noviembr&®0Segun ella, la informacién
relativa a este procedimiento, si figuraba en soatela ante el TEDH.

32. Por otra parte, la demandante justifica snsib en lo que respecta al recurso
de revision que interpuso en razén de que se @athb una via de derecho
extraordinario y de que su interposicion no intenpia el plazo de seis meses previsto
en el articulo 358 1 del Convenio. Dice que temi@ su demanda hubiese sido
rechazada por extemporanea si hubiese esperadérreind del correspondiente
procedimiento de este recurso.

33. Asimismo, la demandante considera que su mc@oér responsabilidad
patrimonial dirigida contra la Administracion, ctiiga un procedimiento
independiente, razon por la que no habria infornred@&DH de su existencia.

34. La demandante critica finalmente las obseovees del Gobierno y opina que
los Tribunales internos hubieran debido emplzadesgnalmente a comparecer. En
efecto, a su parecer, el cometido de los abogadotgl servicios juridicos de la
Comunidad Autébnoma de Andalucia no podia consideraomo suficiente para la
defensa de sus intereses.

2. Valoracion del TEDH

35. El TEDH recuerda que, en virtud del articu® 8 3 a) del Convenio, una
demanda puede ser declarada abusiva, especialsiestefunda deliberadamente en
hechos falaces3ross c. Suiz§GC], n° 67810/10, § 28, CEDH 201Kérétchachvili c.
Georgia (decision), A5667/02, 2 de mayo de 2004@jro/ubovs y otros c. Letonja’
798/05, 8§ 63, 15 de septiembre de 200€@entro Europa 7 S.r.l. y Di Stefano c. Italia
[GC], n°38433/09, § 97, CEDH 2012). Una informacion inctetqy y por tanto
engafosa, puede ser juzgada como abuso del deralchecurso individual,
particularmente cuando atafie al meollo del asurqaeyel demandante no explica de
manera suficiente por qué no ha divulgado la infmidn pertinente Huttner c.
Alemania (decision), i 23130/04, 9 de junio de 200®redescu c. Rumania?®
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21447/03, 88 25-26, 2 de diciembre de 200Bpwal c. Polonia(decision), A2912/11,
18 de septiembre de 2012). Sucede lo mismo cuaadoeok nuevos acontecen en el
transcurso del procedimiento seguido ante el TEDHug, a pesar de la obligacion
expresa que le incumbe con arreglo al articulo 47 (8&ntiguo articulo 47 8§ 6) del
Reglamento, el demandante no informa al TEDH, impidole asi que se pronuncie
sobre el caso con pleno conocimiento de caGsmto Europa 7 S.r.l. y Di Stefano
ibidem y Miro/ubovs y otrosibiden). Sin embargo, incluso en tales casos, la intencié
del interesado de inducir a error al TEDH debees¢ablecida siempre con suficiente
certeza Al-Nashif c. Bulgaria n° 50963/99, § 9, 20 de junio de 2002glnik c.
Ucrania, n° 72286/01, 88§ 58-60, 28 de marzo de 2006ld c. Alemanian® 27250/02,

§ 87, 29 de junio de 2006 Gentro Europa 7 S.r.l. y Di Stefano, ibidem

36. En este caso, son de sefalar dos elementusass.

Por una parte, el TEDH constata que cuando la déamée acudié a él, ésta ya habia
planteado una accion por responsabilidad patrinh@oiatra la Administracion ante el
Tribunal Superior de Justicia de Canarias. Ahoea la demandante no le ha informado
de la existencia del procedimiento relativo al casdta asimismo omitido poner en su
conocimiento la sentencia de 1 flgio de 2011, por la que se le concedié 5.000 £uro
en concepto de dafios morales y materiales padecidos

37. Por otra parte, el TEDH apunta que un recdeseevision estaba pendiente de
resolucién ante el Tribunal Superior de JusticidAddalucia en el momento en que la
demandante recurrio a él, y que ese recurso fiazado el 18 de diciembre de 2012,
pero que ésta no le ha proporcionado informaciguarel al respecto.

38. A este respecto el TEDH opina que, al cortrae lo que pretende el Gobierno,
la concesion de una indemnizacion no es suficignbe, si sola, para retirar a la
demandante su condicién de victingcgrdino c. Italia (A 1) [GC], § 180,Géafgen c.
Alemania[GC], § 115, yNada c. Suiz§GC], § 128). Sin embargo, la existencia, en el
presente caso, de los procedimientos de revisidacgion por responsabilidad
patrimonial, al igual que sus respectivos resuladmnstituian indudablemente una
informacion esencial para el enjuiciamiento de éamdnda que deberia haber sido
comunicada al TEDH, de conformidad con el artictifo§8 7 del Reglamento (veile
contrario, Bestry c. Polonia3 de noviembre de 2015, § 44).

39. En efecto, al estar fundada la queja que aberformula en los perjuicios
causados por la ausencia de comparecencia de landante en el procedimiento
contencioso-administrativo litigioso, el TEDH caatst que los 5.000 euros que le han
sido otorgados a la interesada responden, preaama esta ausencia de citacion.
Estima por tanto que la informacioén antedicha atafimeollo del asunto, y no esta
convencida por las explicaciones dadas por la ddarde para justificar su silencio.

40. A la luz de cuanto antecede, el TEDH considgem® el comportamiento de la
demandante en el presente asunto ha sido conalacmmetido del derecho al recurso
individual, tal como esta previsto en las dispasies de los articulos 34 y 35 del
Convenio. De lo que se deriva que la demanda dabdeglarada inadmisible por ser
abusiva en aplicacion del articulo 35 88 3 y 4CGkwhvenio.
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Por estos motivos, el TEDH, por unanimidad,
Declarala demanda inadmisible.

Hecho en francés, y comunicado posteriormente genite el dia 24 de noviembre
de 2016.

Fata Aracl eldna Jaderblom
Secretaria adjunta Presidenta

Nota: Todas las citas referentes a resoluciondesd@ribunales esparioles, asi como a
leyes y/o disposiciones nacionales, son transomas de los originales en espafiol de
dichos documentos.



