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SENTENCIA RUBIO DOSAMANTES c. ESPANA

En el caso Rubio Dosamantes c. Espafa,
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (secci@eit®), reunido en Sala
compuesta por:
Helena Jaderblonpresidenta,
Luis Lépez Guerra,
Helen Keller,
Dmitry Dedoy,
Branko Lubarda,
Pere Pastor Vilanova,
Georgios A. Serghidepjeces,
y Stephen Philippsecretariode seccion
Tras haber deliberado en Sala del Consejo el dieZhero de 2016,
Dicta la siguiente sentencia, adoptada en esa:fecha

PROCEDIMIENTO

1. El caso tiene su origen en una demanda (n° 209P6itpuesta ante el TEDH
contra el Reino de Espafa por una nacional mejdaaalina Rubio Dosamantes (“la
demandante”), el dia 8 de abril de 2010 en videbarticulo 34 del Convenio para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Litbest&undamentales (“el Convenio”).

2. La demandante ha estado representada por el letdadBaavedra Fernandez,
abogado ejerciendo en Madrid. ElI Gobierno espafiel Gobierno”) ha estado
representado por su agente, F. de A. Sanz Gandaseggado del Estado-Jefe del Area
de Derechos Humanos en el Ministerio de Justicia.

3. El dia 11 de diciembre de 2012, la queja respeetoadiculo 8 del Convenio
relativa al derecho al respeto a la vida privadaladelemandante fue trasladada al
Gobierno y la demanda declarada inadmisible pdetoas.

ANTECEDENTES DE HECHO
l. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

4. La demandante nacié en 1971. Es una cantantecongcida en Espafia con el
nombre de Paulina Rubio.

5. En el marco de tres programas de television., eBantiguo representante de la
demandante, fue entrevistado por otros invitaddwesdalistintos aspectos de la vida
privada de la cantante. El dialogo se puede trénisde la siguiente manera:

Programa Donde estas corazon, 22 de abril de 2005:

“(...) [La demandante] es una de las cantantesastmas importantes y arrastra una fama de diva
caprichosa y una biografia en la que no faltan resale lesbianismo, coqueteo con las drogas y
promiscuidad.
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(...)
— P.: ¢t la defines esa relacién [entre la deanatedy R.B.] como tormentosa?
F.B.: si.

P.: yo tengo el concepto de una relacion torasenta relacion con peleas, humillaciones
F.B.: si, si.

P.: ¢incluso violencia y... esto es asi?
— F.B.: ¢violencia?, ahi no sé hasta qué punto.

— P.: ¢nos puedes detallar, en que consistian legadlaciones, de quien hacia quien y si
presenciaste alguna vez alguna pelea y alguieh dafiado?

— F.B.: vale, mira te cuento. Esos, como te digmiacipio, yo creo que la relacion era que...riie
el malo era Ricardo. Ricardo era muy desenfrenado Pero en la época que yo les conoci, ahi la
tortilla se habia virado., ahi era ella [la demantelala que castigaba a Ricardo (...) la relaci@n e
muy tormentosa, 0 sea insoportable, o0 sea a lasmes que conviviamos con ellos y que estdbamos a
su alrededor, pues siempre habian discusionespidmbia humillaciones de ella hacia él (...)

— F.B.: ella, o sea, lo insultaba constantemdatainimizaba delante de todo el mundo o sea...
(...)
— G.C.: ¢pero era 0 no era?, tu has estado cdim@ale pregunto es o no es bisexual Paulina.

— F.B.: bueno, es que para... para afirmar una ass€helo, yo tendria que haber estado con ella
alli y a ver, yo son cosas que no he visto. Si somoy amigos Y tal, y sélo te voy a decir algoa ell
ha jugado con eso muchisimo siempre y se ha codetddo muchisimo y...

— P.: pero jugar con eso que es, es que no eatlerglie estas diciendo.

— F.B.: con esa dualidad de que Pau... en la sug€lgrensa, o sea, ella ha jugado siempre mucho
con eso

— P.: pero ati te consta que ella vive con algoigue haya mantenido relaciones con alguien o que
se haya peleado...

— F.B.: si, ella tiene una amiga especial que...
— G.C.: ¢que se llama Lentina, por ejemplo?

— G.C.: si, que en el tomate la mencionaron, que gon ella desde hace muchisimo tiempo y
bueno es la persona que se comenta que...

.)

Programa Aqui hay tomate, 26 de abril de 2005:

“— F.B.: (...) se convirtid en una relaciébn muynientosa [entre la demandante y R.B.], muchas
veces estabamos cenando y Paulina le hablabaléailainaba maricén, le decia quitate de ahi.

— voz en off: ¢una relacién rentable?

(..)

— F.B.: yo creo que el problema de Ricardo dedfagas Paulina lo provoco, lo sacaba de quicio,
no...

— voz en off: un rumor...afio 2004, unas imagenegpcometidas de Paulina rubio junto a su amiga
intima “Eklentina Zinc” hacen saltar las alarmas...

— F.B.: habia que buscar a Paulina urgentement®mwun, ella tenia que salir con un chico por los
rumores que habia de un supuesto lesbianismo di@dPau)”
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Programa Cronicas marcianas, 4 de mayo de 2005:
“(..)

— F.B.: Si, pero el rumor del leshianismo de FPeylese rumor existe, de hecho...

— B.: ese rumor existe, porque esa chica, [EJires conocida lesbhiana en los ambientes de Los
Angeles, de Miami, estuvo con Madonna.

— F.B.: Eklentina, es una conocida top model velaem, guapisima y bueno... el rumor es y el
rumor existe hace muchisimo tiempo, y Paulina ndodaa negado ni lo ha confirmado. De hecho,
ellas viven juntas...

— B.: yrealmente en el video, se ve y ellos m@aron, que se ponen crema de una manera un poco
mas carifiosa de lo normal

— F.B.: Ellas son intimas amigas, todos los guseclanocen lo saben. De hecho, ahora hay un
grandisimo, grandisimo escandalo en Los Angelesjugoesta chica Eklentina Zinc, ha salido
besandose con Paris Hilton (...)

— M.: es decir, que se Ricardito le da por reqaegue la otra, hace lo que quiere hacer, es un
problema de Ricardo, no de ella, me entiendesygoyg Ricardito es mayorcito.

— F.B.: ella influy6 en eso.

(-.)
— V.: estés diciendo que lo ridiculizaba, quedeid maricdn, que le decia de todo delante deléoda
gente.

— F.B.: eslarealidad, es la verdad, yo lo guerqles que se sepa la verdad.

(...)
— F.B.: no, porque el asunto no es porque sedatlesbyo lo que pienso que puede ser que sea
bisexual, o sea tiene esa amiga intima y ha teaitbién, o sea los rumores existen (...)

— I.: no, porque mira Eklentina, Eklentina Zinc wsa nifia encantadora verdaderamente y que
verdaderamente ha hecho mucha compafiia a Paulmiras han estado viviendo en América como
amigas, lo que me molesta (...), es que se uldit®mosexualidad como para sefalar y para molestar
una cosa que es estrictamente una amistad y rexlasmas.

— F.B.: al contrario, si ella deberia de aclaste @unto, lo que pasa es que ella no dice ni asa c
ni la otra Boris, ella juega con esta ambiguedad.

— |.: pero ¢por qué tiene que responderlo?

(..)

— L.C.: El leshianismo de Paulina, yo lo veo gagesible, yo la veo juguetona, puede dar muchas
fiestas (...)"

6. En mayo de 2005, la demandante promovi6, fuhas en el articulo 249 8§81,
inciso 2°, de la Ley de enjuiciamiento civil, unecian civil para la proteccion de su
derecho al honor y la vida privada contra ciertas@nas fisicas, entre ellas su antiguo
representante, F.B., presentadores y colaboradierggogramas “sensacionalistas”, asi
como contra personas juridicas, entre las cualesptaductoras de los programas
televisados y contra las propias cadenas de t@avi€Cuarzo Producciones, Atlas
Espafia y Gestevision Telecinco, Gestmusic Endenfa),Sen razén del contenido de
ciertos programas emitidos en abril y en mayo des2E&stimaba que algunos de los
comentarios realizados en esos programas por logrdiados habian vulnerado sus
derechos fundamentales. Afirmaba, por ultimo, quB. Fhabia participado, pago
mediante, a dos de estos programas para contgstaguantas relativas a su vida privada
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y cobrar notoriedad. Un video que contenia las adaclones de F.B. fue emitido
igualmente en otro programa y comentado por ekptadgor del mismo.

7. Mediante sentencia de 19 de febrero de 200yzgjado de Primera Instancfain
de Madrid desestimo la demanda. Comenzo centraredosé objeto del procedimiento,
aclarando que, “en la audiencia previa, en la cuepdrte actora determindé que
Uunicamente eran objeto de reclamacion las expresiveartidas en los tres programas de
television efectuados que hacian referencia a dsgectos: 1°) atribuir a la actora
inclinaciones homosexuales, 2°) decir que la adtabia inducido a don Ricardo Bofill
al consumo de drogas y 3°) que habia agredido &a@rdo Bofill”.

8. En lo que respecta a la proteccion de la vidaaga que invoca la demandante, el
Juez de primera instancia se expresd como sigue:

“CUARTO. — (...) ante la falta de concrecion padacén la demanda y que no fue salvado siquiera
en el acto del juicio por la injustificada incompegncia de la actora que impidi6 que pudiera
concretar y aclarar en qué medida y por qué moteosonsideraba afectada, habra que suponer que
las expresiones relativas a sus preferencias sxoadus relaciones con el SR. BOFILL vulneran ese
ambito de su intimidad en cuanto pertenecen a sferee que ella desea mantener en el ambito
privado. En este sentido de la valoracidon de lalpaupracticada y en concreto de la documental
aportada y la conexién con Internet que se praeticél acto de la vista, resulta claramente aadalit
que el tema de los gustos sexuales de DONA PAULRIBIO es un tema que ha dejado de
pertenecer a su esfera privada incluso desde datgge se emitieran los tres programas de televisio
objeto de este pleito, limitandose los demandadmst@blaron de este tema en esos programas, a
poner de manifiesto la existencia de esos rumadsgbianismo que existian en Iberoamérica desde
hace afios y sin llegar a afirmar en ningin momkentendicion de homosexual o no de la actora. Por
todo lo cual no existe ataque alguno a la intimid2ar lo que se refiere a las alusiones de que la
autora habia inducido a DON RICARDO BOFILL a tordangas, (...) esas manifestaciones solo se
producen en uno de los programas “Crénicas Marsfangue en ningln caso se da a entender que la
actora iniciara al SR. BOFILL en el consumo de deg se las proporcionara sino que
exclusivamente se da a entender que debido anfeetdoso de la relacion sentimental que mantenian,
esa situacion continuara pudo influir en el consumeodrogas por parte del SR. BOFILL. Tal
afirmacién no constituye una vulneracion del deoegHa intimidad de la actora en ningln caso y si
del SR. BOFFIL que no se ha sentido ofendido yarguedlo no ha reclamado sino que ha hablado
de forma pulblica y notoria de ese consumo de droBar Ultimo y en lo que se refiere a las
declaraciones relativas a la existencia de maltedrpor parte de la actora al SR. BOFILL, del
contenido de las grabaciones aportadas por lasactsulta que ni el SR. CANTIZANO, ni el SR.
VAZQUEZ, ni el SR. CAO, ni el SR. BENEDICTO habla do tormentoso de las relaciones
sentimentales entre la actora y el SR. BOFILL,tlmilose a contestar afirmativamente a preguntas de
terceros que no han sido demandados en este pl@tonanifestar su opinién sobre una relacién
sentimental que lejos de permanecer en el amhiitmdnde la actora, habia pasado hace tiempo al
ambito publico con el asentimiento de la actora lgiglaba atentamente de su relacién sentimental
con el SR. BOFILL. Por todo ello, debe consideragae todas las afirmaciones vertidas por los
demandados personas fisicas en los tres progranete ale este pleito no afectan al derecho a la
intimidad de la SRA. RUBIO por cuanto pertenecamambito de la vida de la SRA. RUBIO que
hace tiempo pas6 a ser de conocimiento publicoirgid@p publica, sin que la actora manifestara en
todo este tiempo su desagrado por ello.”

9. En lo que respecta a la presunta vulneracibdedecho al honor de la demandante,
el Juez estimd que los comentarios relativos aswmo de estupefacientes por parte de
R.B. bajo la supuesta influencia de la demandaiitese referian al estado de su relacion
sentimental y no a una incitacion directa de laregada a dicho consumo. Refiriéndose a
las alusiones hechas sobre la orientacion sexulal demandante, el Juez consider6 que
no habian atentado contra su honor en la medidguenla homosexualidad de una
persona no debe ser hoy vista como “deshonrosaéyajpropia actora habia consentido
tacitamente la polémica al respecto. Por ultimtimgsque las declaraciones relativas a

5
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los malos tratos que la demandante habria infligid®.B. tampoco vulneraban su
reputacion.
En su sentencia, el Juez se expresaba asi:

QUINTO. — Por ultimo y en lo que se refiere al dée al honor y comenzando con las alusiones
relativas a la induccion por parte de la actoraRl BOFILL al consumo de drogas, debe reproducirse
aqui lo ya expuesto sobre el sentido de esos canesjue no se refieren mas que a la situaciéon de
la relacion sentimental y no a una induccién daedtconsumo de drogas por parte de la actora a su
entonces pareja, y sobre la base de esto, séttemamsiderarse que el Unico honor afectado skria e
del SR. BOFILL y no el de la actora y por tanto paeo pueden considerarse como incardinables en
el art. 7 de la Ley Orgénica, 1/82. Por lo queddierre a las alusiones de la condicion sexual ae |
actora y a la luz del art. 2 de la referida Ley&iga 1/82 debe concluirse que tampoco suponen un
ataque al honor de la actora por cuanto la condid@éhomosexual de una persona en la actualidad no
debe ser entendida como “deshonrosa” y ademasjpaapactora ha consentido y ha llegado incluso a
“jugar” con ella con fines promocionales como landestran sus miltiples expresiones en este
sentido recogidas en la documental aportada patdasmndadas. Finalmente y por lo que se refiere a
las expresiones relativas a malos tratos por itk actora al SR. BOFILL y sobre la base de lo
expuesto en el fundamento juridico anterior debresiderarse que tampoco constituyen expresiones
que afecten a su reputacién o buen nombre por @wbnta documental aportada queda acreditado
que las informaciones acerca de posibles reaccioakemntas de la actora ya existian de forma péblic
(doc. 9 y 10 de la contestacion de DON FRAN BENEDIJ sin que la actora hubiera manifestado
su disgusto por ellas”

10. Sosteniendo que las declaraciones de los dEdas en los programas de
television en cuestion habian vulnerado su deredhioonor y al respeto de su vida
privada, la demandante recurrié. Mediante sentedeia?9 de octubre de 2007, la
Audiencia Provincial de Madrid confirmé la sentenaiecurrida, al estimar que la
demandante no habia indicado cuales eran los mel#ioprueba que habrian sido
interpretados de manera errénea por el dugzoy que su queja no estaba basada en una
valoracion subjetiva de los comentarios transcetosu recurso.

11. Mediante decision de 12 de mayo de 2009, élufial Supremo inadmitié el
recurso de casacion interpuesto por la demandante.

12. La demandante recurrid entonces en amparo eénf&gibunal Constitucional
fundandose en los articulos 24 § 1 (derecho aédatjudicial efectiva) y 18 (derecho al
honor, a la intimidad personal y familiar, espeuiahte) de la Constitucion. Mediante
decision de 5 de octubre de 2009, notificada el8f@ctubre 2009, el Alto Tribunal
declaro el recurso asimismo inadmisible.

Il. EL DERECHO INTERNO Y EUROPEO APLICABLE

13. Las disposiciones de la Constitucibn Espafetalo que aqui interesa, estan
redactadas de la siguiente manera:

Articulo 18

“1. Se garantiza el derecho al honor, a la intadigersonal y familiar y a la propia imagen.
(...)

Articulo 20

“1. Se reconocen y protegen los derechos:

6
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a) A expresar y difundir libremente los pensamisnideas y opiniones mediante la palabra, el
escrito o cualquier otro medio de reproduccion;

(..)

d) A comunicar o recibir libremente informaciérraz por cualquier medio de difusion. (...)

2. El ejercicio de estos derechos no puede rggsamediante ningln tipo de censura previa.

(..)

4. Estas libertades tienen su limite en el respdtts derechos reconocidos en este Titulo, en los
preceptos de las leyes que lo desarrollen y, eslpgsite, en el derecho al honor, a la intimidald, a
propia imagen y a la proteccion de la juventud yadafancia.”

14. La Ley Orgéanica 1/1982, de 5 de mayo, de peaia civil del derecho al honor, a
la intimidad personal y familiar y a la propia ineagdispone, en lo que aqui interesa, lo
siguiente:

Articulo 1.1

“El derecho fundamental al honor, a la intimidadspeal y familiar y a la propia imagen,
garantizado en el articulo dieciocho de la Condtity seré protegido civilmente frente a todo géner
de intromisiones ilegitimas, de acuerdo con lobdstido en la presente Ley Organica.”

Articulo 7

“Tendran la consideracion de intromisiones ilegitsnen el ambito de proteccién delimitado por el
articulo segundo de esta Ley:

(..)

3. La divulgacion de hechos relativos a la vidagtta de una persona o familia que afecten a su
reputacion y buen nombre, asi como la revelacipnhdicacion del contenido de cartas, memorias u
otros escritos personales de caracter intimo.

4. La revelacion de datos privados de una persofanilia conocidos a través de la actividad
profesional u oficial de quien los revela.

(.)

7. La imputacion de hechos o la manifestaciérudggs de valor a través de acciones o expresiones
gue de cualquier modo lesionen la dignidad de pé&m@sona, menoscabando su fama o atentando
contra su propia estimacion.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO
|. SOBRE LA ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 8 DELCONVENIO

15. La demandante considera que los comentar®s@habrian vertido sobre ella en
el marco de varios programas de televisibn hanevatto su derecho al honor y al
respeto de su vida privada. Aclara que esos comesitgersaban sobre:

a) su orientacion sexual, y que se hacian ectmrenirénico y grotesco, de rumores

relacionados con su presunta homosexualidad ouatdad;

b) una interrupcién voluntaria de su embarazonpativos profesionales;

c) el papel que habria jugado en el consumo depefsicientes por parte del que

entonces era su pareja, y

d) los malos tratos asi como las humillacionesedlade habria infligido.

La demandante denuncia una violacion del adi8udel Convenio que, en lo que aqui
interesa, esta redactado de la siguiente manera:
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“1. Toda persona tiene derecho al respeto de s ptivada y familiar, de su domicilio y de su
correspondencia

2 No podra haber ingerencia de la autoridad pulglical ejercicio de este derecho sino en tanto en
cuanto esta ingerencia esté prevista por la leyonstituya una medida que, en una sociedad
democratica, sea necesaria para (...) la protec@dosdderechos y las libertades de los demas"

A. Sobre la admisibilidad

1. El Gobierno apunta que, en la sentencia diothd® febrero 2003 por el Juzgado
de Primera Instancia n°® 1 de Madrid, los comerdarelativos al embarazo de la
demandante fueron excluidos del procedimiento.ntgstpor tanto que los mismos no
pueden ser objeto de la presente demanda. La damtargke opone.

2. El TEDH subraya que el objeto del procedimidnim acotado en dicha sentencia
de primera instancia a los tres aspectos siguierii®y la atribucién a la parte
demandante de inclinaciones homosexuales, 2°gflavaciones segun las cuales la
parte demandante habria incitado a R.B. al consdendrogas y 3°) las alegaciones
segun las cuales habria agredido a R.B.”. Apuntamad que la propia demandante
aclaré en el juicio interlocutorio que soélo erarjetd del procedimiento las opiniones
expresadas a este respecto en los tres program#sledesion (parrafo 7 anterior).
Limitard su examen, por consiguiente, al objeto dedimitado del procedimiento en
cuestion.

3. Al constatar que esta queja no esta manifiesteanmal fundada en el sentido del
articulo 35 §8 3 a) del Convenio y que no incurre nguna otra causa de
inadmisibilidad, el TEDH la declara admisible.

B. Sobre el fondo

1. Argumentos de las partes

a) El Gobierno

4. El gobierno indica que el articulo 8 del Conwearontiene, ademas de la obligacion
del Estado de abstenerse de injerencias arbitranata vida privada, la obligacion
positiva de poner en practica todas las medidassagias para garantizar el derecho al
respeto de la vida privada. Afiade que este denpalde entrar en conflicto con el que
garantiza la libertad de expresion (articulo 10 @ehvenio) y que por consiguiente se
debe preservar el equilibrio entre los interesdsertados. Por ultimo, aclara que el
Estado dispone de un margen de apreciacion y gderetho a la libertad de expresiéon
incluye expresamente el ambito de la prensa.

20. El Gobierno apunta, ademas, que los triburedpafioles, tras haber tomado en
cuenta los medios de prueba de los que disponidracgr uso de su margen de
apreciacion, han estimado que no se habia vulnerladerecho a la vida privada de la
demandante porque los comentarios en cuestionmpgrcriticables que fueran por su
caracter frivolo, no aportaban ninguna informaagidmleva, aunque el seguimiento de las
audiencias de las cadenas de television mostrargnafierencia del puablico por este tipo
de programas. Aclara que se trataba no de unamafoén obtenida por medio de
métodos innobles que hubieran atentado a la vidada de la demandante, sino de
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simples comentarios que habrian afectado a un mEges@ublico que ha expuesto
siempre su intimidad, que se habrian fundado erdém$araciones a los medios de
comunicacién de la propia interesada y que, adengakabrian tenido ningun contenido
injurioso.

21. El Gobierno estima que el presente caso diftel asuntovon Hannover c.
Alemania (n° 59320/00, CEDH 2004-VI), que tenia como objetoinausion en la
intimidad de una persona mediante fotografias qumdstraban en situaciones de su
ambito privado. Considera que, en el presente ciduen los comentarios pueden ser
calificados de frivolos, el indice de audiencialake cadenas de television demuestra la
aficién del publico hacia este tipo de programasgue haria que los comentarios en
cuestion entraran en el ambito de aplicacion détwdo 10 del Convenio relativo a la
libertad de expresion. A este respecto, se refirimterés publico de los programas
televisados como los que nos ocupan, tanto papaildico en general como para los
seguidores de la demandante, que compran sus gissisten a sus conciertos.

22. El Gobierno indica, ademas, que para resawgectamente el conflicto entre el
derecho a la vida privada y el derecho al respetadibertad de expresion, se debe en
este caso evaluar el celo con el que la parte disnéa ha protegido su vida privada y
determinar hasta qué punto ha sacado provechoedgdsicion publica de su persona.

23. Opina que las expresiones vertidas en logptagamas de television en cuestion
no han vulnerado la vida privada de la demandanta medida en que las informaciones
puestas en conocimiento del publico no se habrl@an@o de manera ilegal o por
intromisién en la intimidad de la interesada, sjjoe las mismas ya eran conocidas y que
algunas de ellas ya habrian sido reveladas paofgigpdemandante. Segun el Gobierno,
a la demandante se la conoce no s6lo como agistaigualmente porque ha expuesto su
vida privada y que ha participado en la actualideld‘famoseo”. Segun un sitio Internet
gue los demandantes habrian aportado al procedoniea su vida personal, a saber,
concretamente su relacion con R.B., hijo de un cidimoarquitecto espariol, o que le
habria permitido hacerse conocer en Espafia. P&al®érno, ningin dato de caracter
intimo ha sido divulgado en los programas en cdestino se ha dado ninguna opiniéon
despreciativa sobre la orientacion sexual de laaghelante, que puede, como lo afirma la
sentencia dictada en primera instancia, ser catificde homosexual sin que esto sea un
insulto despreciativo o que esto atente a su rejguta Ademas, siempre segun el
Gobierno, no se ha afirmado que la interesada foenaosexual. En lo que atafie a las
agresiones que ésta habria perpetrado sobre guamptreja, los programas en cuestion
se habrian limitado a sefialar las caracteristiGadadrelacion sentimental de los
protagonistas, de la cual ellos mismos habrian datleriormente cuenta a la prensa y a
los medios de comunicacion. Por udltimo, el Gobieafomma que la demandante,
personalidad publica, ha expuesto su vida privadaptena voluntad, sin duda segun él,
por su trabajo como artista y con el proposito dearepresente en los medios de
comunicacién con fines promocionales. Opina quintieresada no tiene que reclamar
ante este TEDH el derecho a la proteccién de lemeahtos de su vida privada que ella
misma ha expuesto voluntariamente a la opinionigalbl

b) La demandante

24. La demandante sostiene, en lo que a ellacesppie la sexualidad es un aspecto
de la vida privada de los individuos y que los cotagos que habrian sido hechos sin su
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conocimiento en los programas de television entdresenian como Unico proposito,
mancillar su honor y su imagen. Estima que su cifrlide persona publica conocida
por sus actividades artisticas no justifica egie tle comentarios y que éstos en nada
contribuyen a un debate publico de interés gen®@eahuncia el caracter critico y
grotesco de los comentarios en cuestion respeetspectos de su sexualidad y de su
relacion con R.B. Distingue “el interés publico”gl interés del publico”, sinbnimo, a su
parecer, de “curiosidad del publico que reclama geesatisfaga”, y opina que un
presunto “derecho al cotilleo” no puede justifidar que ella considera como una
injerencia en su vida privada.

La demandante arguye a continuacién que los comentaechos en el marco de los
programas televisivos no han sido extraidos deadmiibnes que ella misma hubiera
hecho en entrevistas que hubiera concedido, simo oqustituyen informaciones no
verificadas y que recogen declaraciones de F.Bargiguo representante, basadas en
rumores existentes en Ameérica Latina y difundidass consentimiento.

25. La demandante critica duramente, ademas,rtmggmas de television como los
gue nos ocupan y, en particular, los que las pddapsmndadas producen o presentan o en
los que participan. Sostiene que estos programéss, segun su propia férmula en
“cotilleos relativos a los aspectos mas turbiotadeda de las personas”, y que se emiten
con una finalidad puramente comercial de crecimieet indice de audiencia.

2. Valoracion del TEDH

a) Principios generales relativos a la protecciorde la vida privada y a la libertad de
expresion

26. El TEDH recuerda que la nocién de vida privadauna nocion amplia, que
comprende elementos relacionados con la identidadirch persona, tales como su
nombre, su imagen y su integridad fisica y moraisté una zona de interaccion entre el
individuo y otros que, incluso en un contexto pcdlipuede entrar en el ambito de la
vida privada. De esta manera, la publicacion defatwgrafia, asi como la emision de
imagenes de television en el marco de programegigelos que se acompafian, como en
este caso, de opiniones, criticas 0 comentariose sadpectos de la vida estrictamente
privada de una persona (vamutatis mutandis Société Prisma Presse c. Francia
(decision), °66910/01 y 71612/01, 1 de julio de 2003 gchette Filipacchi Associés
(ICI PARIS) c. Francig n° 12268/03, § 40, 23 de julio de 2009), interfieeenla vida
privada de esta Ultima, aunque sea una person&@(lybn Hannover anteriormente
citada, 88 50 y 5&%etrina c. Rumanian® 78060/01, § 27, 14 de octubre de 2008on
Hannover c. Alemania {n2) [GC], n®40660/08 y 60641/08, § 95, CEDH 2012). En
algunas circunstancias, una persona, incluso cdaadel publico, puede invocar una
“esperanza legitima” de proteccion y respeto devida privada Kachette Filipacchi
Associés(ICl PARIS), anteriormente citada, § 53, \fon Hannover (h 2) [GC],
anteriormente citada, § 97).

27. ElI TEDH recuerda que, en los asuntos comouel mps ocupa, le incumbe
determinar si el Estado, en el marco de sus olitigas positivas resultantes del articulo
8 del Convenio, ha ponderado un justo equilibriveeel derecho de la demandante al
respeto de su vida privada y el derecho de la paritraria a la libertad de expresion que
amparar el articulo 10 del Convenio. El apartaddep articulo 10 reconoce que la
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libertad de expresion puede estar sujeta a ciegkdscciones necesarias a la proteccion
de la vida privada o la reputacion de los demas.

28. La eleccion de las medidas cuyo fin sea gaenel respeto del articulo 8 del
Convenio en las relaciones interindividuales eptrgrincipio en el ambito del margen
de apreciacion de los Estados contratantes, yalasambligaciones a cargo del Estado
positivas 0 negativas. Asimismo, en el ambito degtalo 10 del Convenio, los Estados
contratantes disponen de un cierto margen de ajgiénipara evaluar la necesidad y la
amplitud de una injerencia en la libertad de expregue protege esta disposicidfof
Hannover (A 2) [GC], anteriormente citada, § 104).

29. Sin embargo, este margen va acompafiado dentrolceuropeo a la vez sobre la
ley y las decisiones que la aplican, incluso cuaesias emanan de una jurisdiccidn
independiente. En el ejercicio de facultad de abynel TEDH no tiene como mision
sustituir a las jurisdicciones nacionales, perke shcumbe sin embargo comprobar, a la
vista del caso en su conjunto, si las decisioneségias han dictado con arreglo a su
facultad de valoracion, se compaginan con las disjpmes invocadas del Convenio
(ibidem 8 105, con las referencias citad@slanco Torres y Movilla Polanco c. Espafia
n° 34147/06, § 41, 21 de septiembre de 2010).

30. En los asuntos que necesitan una ponderacttamal derecho al respeto a la vida
privada y el derecho a la libertad de expresiof,EdDH considera que el resultado de la
demanda no deberia en principio variar segun casd le hubiera sido presentado desde
la perspectiva del articulo 8 del Convenio, pgodasona objeto del reportaje, o desde la
perspectiva del articulo 10, por el editor que Ubidra publicado. En efecto, estos
derechos merecea priori igual respeto. Por consiguiente, el margen decwmién
deberia ser en principio el mismo en ambos caSasiderc et Hachette Filipacchi
Associés. Francia[GC], n° 40454/07, § 91, CEDH 2015 (extractos)).

31. De acuerdo con la jurisprudencia constantd BEIH, la condicién de “necesidad
en una sociedad democratica” exige determinar Bijésiencia litigiosa correspondia a
una necesidad social imperiosa, si era proporceahfin legitimo que se pretendia, y si
los motivos aportados por las autoridades nacienadea justificarla son procedentes y
suficientes $unday Times c¢. Reino Unidd (), 26 de abril de 1979, § 62, serie A30).

El margen de apreciacién del que gozan las autteglaacionales, para determinar si
existe una tal “necesidad” y que medidas debeadmptadas para responder a la misma,
no es ilimitado, corre parejo con un control eumpgercido por el TEDH, que es el que
debe decir en Ultima instancia si una restricci@hcempagina con la libertad de
expresion tal como la protege el articulo 10. Spdaderacion que han realizado las
Autoridades Nacionales se ha hecho en el respetderiterios asentados en la
jurisprudencia del TEDH, son precisas serias razpaea que éste sustituya el parecer de
las jurisdicciones internas por el suyo propiorf Hannover (h2), anteriormente citada,

§ 107, yPalomo Sanchez y otros c. Espdf&s], rf° 28955/06, 28957/06, 28959/06 y
28964/06, 8 57, CEDH 2011).

32. El TEDH ya ha tenido oportunidad de enunacter principios pertinentes que
deben orientar su valoracion en este ambito. Hard#&do asi un cierto nUmero de
criterios en el contexto de la ponderacion de l®chos concurrente¥¢n Hannover
(n° 2), anteriormente citado, 88 109-113): la contribocun debate de interés general,
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la notoriedad de la persona afectada y el objetoegertaje, el comportamiento anterior

de la persona concernida, el contenido, la forrize yepercusiones de la publicacion, asi
como, en su caso, las circunstancias del ca@soderc et Hachette Filipacchi Associés

[GC], anteriormente citada, § 93). EI TEDH estim#&e dos criterios asi definidos se

pueden trasladar al presente caso.

b) Aplicacion de estos principios al presente astm

33. En este caso, el TEDH apunta que en el marceados programas televisivos,
unos comentarios, cuando menos frivolos, se hatidensobre ciertos aspectos de la
vida privada de la demandante. Se han reproducidal eparrafo 5 anterior. Se centran
fundamentalmente en la orientacion sexual de laaddiante y en la relaciéon tormentosa
gue habria mantenido con su pareja, las humillasique le habria infligido y su papel
en el consumo por parte de esta de estupefacientes.

i. Sobre la contribucion de los programas telexdsi a un debate de interés general y la
notoriedad de la persona afectada

34. El TEDH apunta que si bien existe un dereaigdblico a ser informado de las
publicaciones o programas televisivos cuyo Unigetokes el de satisfacer la curiosidad
de cierto publico sobre detalles de la vida privddaina persona, cualquiera que sea la
notoriedad de ésta, inmiscuyéndose en su intimilade puede considerar que aquellos
contribuyan a un debate de interés general algarelp sociedad (vemutatis mutandis
Campmany y Diez de Revenga y LoOpez-Galiacho Pemndspariia (decision),
n°® 54224/00, 12 de diciembre de 2000M@N Limited c. Reino Unida®39401/04, §
143, 18 de enero de 2011), incluso suponiendo @i@ gersona tenga una cierta
notoriedad social{on Hannoveranteriormente citada, 8§ 65). El TEDH reafirmastee
respecto que el interés general no puede redwilae expectativas de un publico avido
de detalles sobre la vida privada ajena, ni alaydstlos lectores por el sensacionalismo,
incluso por el voyerismoQouderc et Hachette Filipacchi Associ€zC], anteriormente
citada, 8 101). Recuerda que el caracter publiootorio de una persona influye en la
proteccion de la que su vida privada puede digfr@®afiala, sin embargo, que no se trata
en este caso de una persona publica investidand®fes oficiales, por lo que el derecho
a preservar el secreto de su vida privada es anipid mas ampliol(ingens c. Austria
8 de julio de 1986, § 42, serie A103).

35. El TEDH observa que las jurisdicciones intema han analizado estas cuestiones
como tales y que se han limitado a considerar guemandante era una persona muy
conocida por el publico. Apunta que el hecho de ualemandante, cantante de
profesidon, es conocida como artista por el pubéispafol, no implica necesariamente
gue sus actividades o comportamientos en el arpbitado puedan ser considerados de
interés general. Apunta que los programas basadaspectos estrictamente privados de
la vida de la demandante no contenian el comporesatacial del interés publico capaz
de legitimar la divulgacion de estos elementossty a pesar de la notoriedad social de la
interesada, al no tener el puablico un interésitagipara conocer ciertos detalles intimos
de la vida de ésta. Es harto evidente que losadog de los programas litigiosos han
abordado y comentado exclusivamente detalles eeslan la opinion de determinado
tipo de publico — de la vida privada de la intadss (vermutatis mutandisJulio Bou
Gibert y El Hogar y La Moda S.Ano 4929/02 (decision), 13 de mayo de 2003). bwlu
si este interés del publico existe realmente, asiocexiste un interés comercial de las
cadenas de television que emiten este tipo de qureag “sensacionalistas”, en este caso
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estos intereses deben, uno y otro, quedarse emdgeguano ante el derecho de la
demandante a la proteccidn efectiva de su vidagay

ii. Sobre el comportamiento anterior de la persafiactada

36. En lo que respecta al comportamiento de laaddante con anterioridad a la
emision de los programas televisivos litigiososTEEDH recuerda que las informaciones
gue han sido llevadas a conocimiento del publicogbgropio interesado dejan de ser
secretas y pasan a estar libremente disponibtfeshette Filipacchi AssociefiClI
PARIS), anteriormente citada, § 52), debilitandgrado de proteccion al que este ultimo
podia pretender respecto de su vida privada. Simaego, cualquier tolerancia real o
supuesta de un individuo con respecto a publicasioalativas a su vida privada no da
pie a privarle necesariamente del derecho a l&gein del mismoGouderc et Hachette
Filipacchi AssociegdGC], anteriormente citada, 8 130,Lyllo-Stenberg et Saethar.
Noruega n° 13258/09, § 38, 16 de enero de 2014) en el mammp es el caso, de los
programas en cuestion.

37. El TEDH observa en este caso que segun eldiprmera instancia, el tema de
los gustos sexuales de la demandante dejo de peetea su esfera privada incluso desde
antes de que se emitieran los tres programas eeisiéh objeto de este pleito,
limitandose los demandados, que hablaron de esi® é® esos programas, a poner de
manifiesto la existencia de esos rumores de lesinenque existian en Iberoamérica
desde hace afios. Asimismo, el Juez consideré queldaion sentimental que la
demandante mantenia con R.B. habia pasado hacpotiamambito publico con el
asentimiento de la actora a partir del momentouenhgblaba abiertamente de la misma.
Las afirmaciones vertidas por los demandados etrdegprogramas objeto de este pleito
no habian vulnerado, segun la sentencia de primstancia, el derecho a la intimidad de
la demandante por cuanto pertenecerian a un aadiso vida que hace tiempo paso a
ser de conocimiento publico y opinion publica, gie la actora manifestara en todo este
tiempo su desagrado por ello.

38. Al TEDH le resulta dificil seguir el razonamie del Juez de primera instancia
sobre la existencia de los rumores mencionadosntapygue los documentos aportados
por el Gobierno, los cuales habian sido tambiénstpgseen conocimiento de las
jurisdicciones internas por las partes demandadg®gen rumores que atafien a la
demandante y se refieren a declaraciones de teraesa respecto. Observa que se trata,
en cualquier caso, de afirmaciones que han sidmidas de un sinnimero de medios de
comunicacion, espafoles y sobre todo latinoamesgiagque se han hecho eco de
comentarios o0 de opiniones de una plétora de teceobre la vida privada de la
demandante.

39. Habida cuenta de cuanto antecede, el TEDHnastjue el hecho de que la
demandante se aprovechara del interés de la pr@mea, sostiene el Gobierno, no puede
dar carta blanca a las cadenas de television esti@ugpara retirar a la interesada toda
proteccion contra comentarios incontrolados sebreida privada.

iii. Sobre el contenido, la forma y repercusiodedos programas televisivos litigiosos

40. El Gobierno estima que los comentarios entidureso se han obtenido por medio
de métodos innobles, que se referian a un perspibjeo que ha expuesto siempre su
vida y que no tenian contenido injurioso (parradafterior). Aflade que, para resolver el
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conflicto entre los derechos fundamentales en idueste ha de evaluar el celo con el
gue la demandante protegia su intimidad y detemmin@sta qué punto ha sacado
provecho de la exposicion publica de su persona.

41. El TEDH recuerda que, a partir del momentajea se pone en entredicho una
informacion o unos comentarios que comprometerida privada ajena, incumbe a los
periodistas — 0 a cualquiera que intervenga egranoas televisivos como los que nos
ocupan — tomar en cuenta, en la medida de lo gesbimpacto de las informaciones y
de las imagenes a publicar, antes de su emisiopaHicular, ciertos acontecimientos de
la vida privada y familiar son objeto de una protéa particularmente atenta a efectos de
lo dispuesto en el articulo 8 del Convenio y dgbentanto inducir a los periodistas a dar
muestras de prudencia y de precaucion en su trtémiEditions Plon c. Francian’
58148/00, 88 47 y 53, CEDH 2004-1V). Por lo deng&shecho de difundir rumores no
comprobados y de hacer comentarios sin controimid, sobre cualquier tema relativo a
la vida privada ajena no deberia ser consideranfensivo.

42. En cualquier caso, incumbia a las instancasnales proceder a una valoracion
de los programas televisivos litigiosos para lle@arcabo una delimitacion y una
ponderacién entre lo que era susceptible de afattalicleo de la vida privada de la
demandante y lo que podia presentar un interé&ahegpara el publico.

43. El TEDH observa que, en su sentencia, el dfiema que la homosexualidad de
una persona en la actualidad no debe ser entecdida “deshonrosa”. Este Magistrado
no ha, sin embargo, examinado la cuestion de s$ieeho de que unos terceros se
expresen abiertamente sobre estos aspectos dénedad de la demandante, en tres
programas televisivos a los cuales no habia siddadn, en los cuales no estaba
presente y para los cuales no habia dado su congartb, habia vulnerado o no la
intimidad de la demandante y si estaba o no prdegor el Derecho a la libertad de
expresion de los demandados.

44. Refiriendose a las declaraciones relativasaasupuesta incitacion de la
demandante al consumo de estupefacientes pordeReB., el TEDH sefiala que el Juez
de primera instancia ha apuntado que sélo se haféatuado en uno de los programas
en cuestion, y que no se habia sugerido que larddanee hubiera iniciado a R.B. en el
consumo de estupefacientes o que se los hubiernaistrado, sino sélo que su relacion
tormentosa habria empujado a R.B. a consumir dsitipates. Segun el Juez de primera
instancia, esto habia vulnerado el derecho a kamitvada, no de la demandante, sino de
R.B. ElI TEDH considera, sin embargo, que no serhat@do ninguna atencién al hecho
de que unos terceros — las personas que han iniidoven esos programas — se habian
permitido cuestionar si el caracter de la relacléria demandante con su ex pareja era o
no tormentosa ni a la licencia que se toman epalabras.

45. Por ultimo, refiriéndose a unas declaraciaras respecto a malos tratos que la
demandante habria infligido a R.B., el TEDH obsequa segun el Juez de primera
instancia, C., V., Ca. y F.B. se habrian limitadoeaponder afirmativamente a unas
preguntas planteadas por terceros y a expresaursio ple vista sobre una relacion
sentimental que, lejos de permanecer en el amhttmd de la demandante, habria
pasado hace tiempo al &mbito publico, y esto casentimiento.
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46. ElI TEDH sefala que, aunque el caso haya siéwaminado en apelacion y en
casacion asi como en el marco de un recurso deramapiz el Tribunal Constitucional,
las jurisdicciones internas se han limitado a i@ifque la supuesta homosexualidad, o
incluso bisexualidad de la demandante no era dess@m®n si, que no se habia sugerido
gue la demandante hubiera incitado a R.B. a coinsstupefacientes sino solamente
gue su relacion sentimental tormentosa habria poskd el origen de que éste tomara
estupefacientes, y que la propia demandante na@ fdgsimentido ciertos rumores que
circulaban en la opinion publica en relacion cowisla privada. El TEDH considera que
gracias a sus contactos directos y constantes aaedlidad del pais, los Jueces y
Tribunales internos se encuentran ciertamente audeemejor situados que el Juez
internacional para valorar la intencion de los eegale los comentarios y el objetivo de
los programas televisivos, asi como las reaccigmetenciales del publico a los
comentarios en cuestion. Observa, sin embargonipggeina reflexion de esta naturaleza
constaba en las sentencias dictadas en este aRsiarisdicciones nacionales no han
procedido de manera alguna, a una ponderacionnsit@uciada de los derechos en
conflicto para valorar si la “necesidad” de lattiesion impuesta al derecho a la vida
privada estaba determinada de manera convinceagejukisdicciones correspondientes
se han limitado, en efecto, a considerar que loseotarios de marras no constituian una
vulneracion del honor de la demandante. Es premsastatar que no han examinado los
criterios a tomar en cuenta con miras a una wvalamgusta del derecho al respeto de la
libertad de expresion y del derecho a la vidagutévajena.

47. Por ultimo, el TEDH estima que los motivosogere se fundan las jurisdicciones
internas no eran suficientes para proteger la prilzada de la demandante y que esta
ultima deberia haber gozado en las circunstaneida causa de una “esperanza legitima”
de proteccion de su vida privada.

48. En estas condiciones, habida cuenta del matgexpreciacion del que disponen
las jurisdicciones nacionales en la materia cugmoladeran intereses divergentes, el
TEDH concluye que las mismas no han cumplido sligabones positivas con arreglo
al articulo 8 del Convenio. En consecuencia, hédieakbolacion de esta disposicion.

. SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVEND

49. Segun los términos del articulo 41 del Corweni

“Si el Tribunal declara que ha habido violacion @elinvenio o de sus Protocolos y si el derecho
interno de la Alta Parte Contratante s6lo perméenthnera imperfecta reparar las consecuencias de
dicha violacién, el Tribunal concedera a la partgjyglicada, si asi procede, una satisfaccion
equitativa.”

50. La demandante no ha presentado ninguna reci@men concepto de satisfaccion
equitativa en el plazo establecido, limitandose emcionar en su demanda el importe
estimado de los perjuicios padecidos.
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POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL, POR UNANIMIDAD,
1. Declara la demanda admisible

2. Resuelvegue ha habido violacion del articulo 8 del Coneeni

Hecho en francés, y comunicado posteriormente gmite el dia 21 de febrero de 2017,
en aplicacion del articulo 77 88 2 y 3 del Reglaimen

Stephen Philipps Helena Jaderblom

Secretario Presidenta

Nota: Todas las citas referentes a resoluciondssd@ribunales espafioles, asi como a
leyes y/o disposiciones nacionales, son transomgs de los originales en espafiol de
dichos documentos.
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