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SENTENCIA TRABAJO RUEDA c. ESPANA

En el caso Trabajo Rueda c. Espafa,
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (secci@eit®), reunido en Sala
compuesta por:
Helena Jaderblonpresidenta,
Luis Lépez Guerra,
Dmitry Dedov,
Pere Pastor Vilanova,
Alena Polé&kova,
Georgios A. Serghides,
Jolien Schukkingjueces,
y Stephen Philippsecretariode seccion
Tras haber deliberado en Sala del Consejo el deariayo de 2017,
Dicta la siguiente sentencia, adoptada en esa:fecha

PROCEDIMIENTO

1.El caso tiene su origen en una demanda (n° 32600it2puesta ante el TEDH
contra el Reino de Espafa por un nacional espdbafjos Trabajo Rueda (“el
demandante”), el dia 15 de mayo de 2012 en viralcgdiculo 34 del Convenio para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Litbest&undamentales (“el Convenio”).

2. El demandante ha sido representado por el let2ad&ilva Merchante, abogado
ejerciendo en Sevilla. El Gobierno espafol (“el Boin”) ha sido representado por su
agente, R.-A. Ledn Cavero, Abogado del Estado-deffd\rea de Derechos Humanos en
el Ministerio de Justicia (Abogacia del Estado).

3. El dia 18 de diciembre de 2014, la queja respeetauiculo 8 del Convenio fue
trasladada al Gobierno.

ANTECEDENTES DE HECHO
l. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

4. El demandante nacio en 1976 y reside en Sevilla.

A. La génesis del asunto y el desarrollo de la iastigacion

1. El dia 17 de diciembre de 2007, el demandamj® du ordenador en un
establecimiento informético para que fuera sustitda grabadora que habia dejado de
funcionar. El técnico le pregunté expresamentel srdenador estaba protegido por
alguna contrasefia, a lo que el demandante respau@iono. Una vez sustituida la
grabadora, el técnico procedid a probarla abrievattos ficheros de la carpeta “mis
documentos”, como es practica habitual en esta daseparaciones.

2. Al constatar que esta carpeta contenia elemgdofilos pornograficos, el 18 de
diciembre de 2007, el técnico denunci6 los hecinda eomisaria de policia y entrego el
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ordenador a los agentes de policia. Estos ulteraminaron el contenido del ordenador,
accediendo no solo a la carpeta “mis documentaosy &mbién al fichero “Incoming”
del programa de intercambio y de comparticion deefioseMule Entregaron entonces
el ordenador a sus colegas de la policia judicipedos en informatica para un examen
mas detenido. Pusieron a continuacion la investigguolicial en conocimiento del Juez
de Instruccion.

3. El dia 20 de diciembre de 2007, el demandargedetenido al personarse en el
establecimiento de informatica para recoger surader y puesto después a disposicion
del Juez de Instruccion.

B. Las decisiones adoptadas en el marco del proaeiento penal

4. Mediante sentencia de 7 de mayo de 2008, laeAad provincial de Sevilla
condend al demandante a una pena de cuatro affrsside por posesion y difusion de
imagenes de menores de caracter pornografico afzs homado en cuenta los medios de
prueba examinados en la vista, a saber: el igarooio del interesado, que habia
rehusado declarar; el testimonio del técnico infitioco; el informe pericial emitido por
la policia y otros documentos; el contenido detaegearchivos del ordenador intervenido.
La Audiencia Provincial tomaba nota de la posidéhdemandante, que consideraba que
su derecho a la intimidad personal habia sido vatteeen razén del acceso al contenido
de su ordenador por parte de la policia y de laagian de los archivos del mismo, y que
solicitaba que estos elementos de prueba fueralarddos nulos y descartados del
proceso. Sobre este extremo, la Audiencia Provirsgapronunciaba en el sentido de
ausencia de violacién del derecho a la vida privdelademandante por los siguientes
motivos: en el momento de recibir el ordenador,ténico informatico pregunto
expresamente al demandante si el ordenador estalegido por alguna contrasefa, a lo
gue el demandante respondié que no, sin formutarva alguna en cuanto al uso del
ordenador o acceso a los ficheros; el demandangesapia (debido a la pregunta hecha
en cuanto a la existencia de contrasefia) querettéaccederia al disco duro, habia dado
su conformidad al acceso al mismo, sin formulaecbpes o reservas. Para la Audiencia
Provincial, esto significaba que el demandante metepdia resguardar ciertas
informaciones, datos o archivos respecto de tescétsta conclusion estaba reforzada,
segun dicho Tribunal, por el hecho de que el demraedhabia configurado su programa
eMule de manera que la totalidad de los ficheros pudieexr accesibles a cualquier
usuario de dicha aplicacion. La Audiencia Provihcancluia que era dificil reconocer al
demandante el derecho a la vida privada en tantuanto las propias actuaciones del
interesado demostraban sobradamente que ésteiamieguna intencion de guardar en
su ambito intimo, exclusivo y personal los fichegoe conservaba en su ordenador, al
ser estos accesibles a cualquiera que se conadtarad de intercambio.

5. El demandante recurrié en casacion. Se quejalupie los elementos de prueba de
cargo habian sido obtenidos en violacion de suscties fundamentales. Mediante
sentencia de 18 de febrero de 2009, el Tribunalreédup desestimé el recurso,
subrayando que la intromisiébn en cuestion habia sigtorizada por el demandante
debido a que el ordenador habia sido puesto agigpo del técnico informatico sin
limitacion alguna y que los ficheros se encontradramnina carpeta compartida libremente
con todos los usuarios del programisiule
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6. Al haber adquirido la sentencia caracter dexdiza el 27 de mayo de 2009, la
Audiencia Provinciaemitié una orden de detencion contra el demandamtiectos del
cumplimiento de la pena de prisién a la que édiéalsido condenado.

C. Elrecurso de amparo ante el Tribunal Constitumnal

7. Invocando los articulos 18.1 (derecho a larimtad personal) y 24.2 (respeto del
principio de la presuncion de inocencia) de la @arson, el demandante recurrié en
amparo ante el Tribunal Constitucional. La Fiscalgpronuncié en su favor al estimar
gue se habian vulnerado sus derechos fundamerBatesmbargo, por sentencia de 7 de
noviembre de 2011, el Tribunal Constitucional cagél que no habia habido violacion
de las disposiciones invocadas.

8. En su sentencia, el Tribunal Constitucionalreferia a su jurisprudencia en la
materia y especialmente a la STC 70/2002, de 3bdié gparrafo 19 mas abajo) y
afirmaba que todo acceso al contenido de un ordenpersonal debia contar
previamente o bien con el consentimiento de suigi@io o bien con autorizacion
judicial respetuosa, al igual que la intervenciomligml, del principio de
proporcionalidad.

9. Refiriéndose a la autorizacion sobre el acetsmwntenido de su ordenador dada
por el demandante, el Tribunal Constitucional cdesiba que “en el presente caso, el
alcance de la autorizacion dada se circunscride rmanipulacion por parte de dicho
profesional del portatil para que procediera a&faracion del equipo informatico, lo que
no puede erigirse en legitimacion para una interenposterior realizada por personas
distintas y motivada por otros fines” y que “el heae que compartia los archivos a
través del programaMuleno puede erigirse en una suerte de autorizacidérga frente
a posteriores y distintas injerencias en el ameiservado de su intimidad, a pesar de que
ha sido éste el argumento utilizado aqui tantol@oAudiencia Provincial de Sevilla
como por la Sala Segunda del Tribunal Supremo”.

10. Tras concluir que habia habido intromisionconsentida en el derecho a la vida
privada del demandante, el Tribunal Constituciaegbronunciaba asi:

“Finalmente, si bien la intervencién policial desghda no contd con la previa autorizacion judicial,
circunstancia ésta que ha llevado a consideratp tahrecurrente como al Fiscal, que se habia
producido en este caso una vulneracion del deradadontimidad personal, podemos afirmar que nos
encontramos ante uno de los supuestos excepciortlda regla general, que permite nuestra
jurisprudencia, pues existen y pueden constatarsmes para entender que la actuacién de la policia
era necesaria, resultando, ademas, la medida @stigacion adoptada razonable en términos de
proporcionalidad (...). Hay que tener en cuentalgugersona denunciada no estaba detenida cuando
se practica la intervencion, por lo que tampocoregga como irrazonable intentar evitar la
eventualidad de que mediante una conexion a distalesde otra ubicacion se procediese al borrado
de los ficheros ilicitos de ese ordenador o quaepadener en la “nube” de Internet. En todo caso,
también aparece como un interés digno de resetanigniencia de que por parte de los funcionarios
policiales se comprobara con la conveniente prefaupasibilidad de que existiesen otros participes,
maxime en este caso en que se utilizd6 una aplicaaf@rmatica que permite el intercambio de
archivos, o que, incluso, detras del material piidescubierto, pudieran esconderse unos abusos a
menores que habrian de acreditarse”.

11. Un voto particular discrepante unido a laeecith fue emitido. Segun dicho voto
particular, al acceder al fichero “Incoming” debgrmaeMule la policia habia ido mas
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all4d de una comprobacion de la veracidad de lobdsedenunciados. De acuerdo con
este voto particular, no habia habido por otraeparhgun riesgo de borrado de los
ficheros en tanto en cuanto el ordenador, mantesridia comisaria, habia permanecido
apagado y no conectado a Internet. Siempre segérva® particular, en conclusion, el
acceso al contenido del ordenador del demandantalsia efectuado sin autorizacién
judicial previa y en ausencia de cualquier urgensisceptible de justificar tal
intervencién policial.

D. La prescripcion de la pena

12. La pena de prision pronunciada contra el delar@e no pudo ser cumplida por la
huida del mismo. El dia 3 de abril de 2014, la &Aadia Provinciabeclaré prescrita la
responsabilidad penal del demandante por haberaghpel plazo de cinco afos para la
prescripcion de la pena.

Il. EL DERECHO Y LA PRACTICA INTERNOS APLICABLES

A. El Derecho interno aplicable

13. El articulo 18 de la Constitucion dispone que:

“1. Se garantiza el derecho al honor, a la intimlidarsonal y familiar y a la propia imagen.

(..)

3. Se garantiza el secreto de las comunicacionem yespecial, de las postales, telegréaficas y
telefonicas, salvo resolucion judicial. »

14. El articulo 282 de la Ley de Enjuiciamientan@nal prevé que:

“La Policia Judicial tiene por objeto y sera obtigm de todos los que la componen, averiguar los
delitos publicos que se cometieren en su territorslemarcacién; practicar, segin sus atribuciones,
las diligencias necesarias para comprobarlos yulbeisca los delincuentes, y recoger todos los
efectos, instrumentos o pruebas del delito de assaparicion hubiere peligro, poniéndolos a
disposicion de la autoridad judicial (...)".

15. El articulo 11.1 de la Ley Organica 2/198631d& marzo de Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado esté redactado de la siguiganera:

“1. Las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estadert como mision proteger el libre ejercicio de
los derechos y libertades y garantizar la segurdilzadbdana mediante el desempefio de las siguientes
funciones:

(...)

f) Prevenir la comisién de actos delictivos.

g) Investigar los delitos para descubrir y detemeros presuntos culpables, asegurar los

instrumentos, efectos y pruebas del delito, portrsda disposicion del Juez o Tribunal competente y
elaborar los informes técnicos y periciales prongake.
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16. En lo que aqui interesa, las disposicionetadeey Organica 1/1992 de 21 de
febrero sobre Proteccidn de la Seguridad Ciudageneen que:

Articulo 1

“De conformidad con lo dispuesto en los articuld9.1.29 y 104 de la Constitucion corresponde al
Gobierno, a través de las autoridades y de laz&sigr Cuerpos de Seguridad a sus 6rdenes, proteger
el libre ejercicio de los derechos y libertadesyagtizar la seguridad ciudadana, crear y mantaser
condiciones adecuadas a tal efecto, y remover betaoulos que lo impidan, sin perjuicio de las
facultades y deberes de otros poderes publicos.

2. Esta competencia comprende el ejercicio de (si.f@mo la de prevenir la comision de delitos y
faltas.”

Articulo 14

“Las autoridades competentes, de acuerdo con y&s Ig reglamentos, podran (...) disponer las
actuaciones policiales estrictamente necesariaa paegurar la consecucion de las finalidades
previstas en el articulo 1 de esta Ley.”

B. La jurisprudencia del Tribunal Constitucional

17. El Tribunal Constitucional, como interpret@mo de la Constitucion, aplica al
derecho a la vida privada los principios generale$o concerniente a las limitaciones a
los derechos fundamentales, a saber aquellos séggituales la injerencia precisa el
consentimiento expreso del titular del derecho &mental (STC 57/1994 de 28 de
febrero y muchas otras). Se requiere una conexitie & informacion personal recabada
y el fin que persigue la injerencia; se vulneradelecho a la vida privada cuando las
condiciones y el alcance del acceso autorizadoir@damacion no respetan la conexion
entre la informacion personal obtenida y el fire ge persigue (STC 196/2004 de 15 de
noviembre). En ausencia de autorizacion del titudarTribunal Constitucional exige,
como para cualquier otro derecho fundamental, gsiénjerencias en el derecho a la vida
privada estén previstas por la ley, que persigan fianlegitimo y que sean
proporcionadas.

18. El Tribunal Constitucional, quien consideree ggl juez es el garante de los
derechos fundamentales, exige por regla generautiarizacion judicial previa en las
injerencias al derecho a la vida privada, aungu@utorizacién no esté expresamente
exigida por el articulo 18.1 de la Constitucion ¢S37/1989 de 15 de febrero, 57/1994 de
28 de febrero y 207/1996 de 16 de diciembre).

19. Sin embargo, en la medida en que esta aut@rizano estd prevista por la
Constitucion, el Tribunal Constitucional ha adnuotidn su STC 70/2002 de 3 de abril
una excepcién a dicha regla “en los supuestos enegistan razones de necesidad de
intervencion policial inmediata, para la prevencignaveriguacion del delito, el
descubrimiento de los delincuentes y la obtencémpmiebas incriminatorias”. En esos
casos estara justificada la intervencidn policialaitorizacion judicial, a condicion que
la misma se realice también desde el respeto atipid de proporcionalidad, siempre
gue “la valoracion de la urgencia y necesidad dat&vencion policial ha de realizarse
ex ante, y es susceptible de control judicial est,pal igual que el respeto del principio
de proporcionalidad” y que “la constatacion ex piesta falta del presupuesto habilitante
o del respeto al principio de proporcionalidad iicgnlia la vulneracién del derecho
fundamental y tendria efectos procesales en cuatddlicitud de la prueba en su caso
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obtenida”. En el asunto en cuestion, los hechas les siguientes: la policia intervino,
entre los efectos personales del detenido, unadagenteniendo unas hojas manuscritas
dobladas sin sobre ; estas hojas fueron leidadosoagentes de policia y puestas a
disposicion del Juez; se trataba de una cartaidhrig dicho detenido por el coautor de
una infraccion por la que este Ultimo afirmaba ipsea rectificar su declaracion ante el
Juez y que no era un chivato, y mediante la cug@litsdra que “se mantuviera al margen”
a su familia. Para el Tribunal Constitucional, steeasunto, la urgencia y la necesidad
justificaban la intervencion de la policia sin ai#acion judicial previa. Esta
jurisprudencia ha sido igualmente aplicada en uantas en el que el Tribunal
Constitucional concluyé que habia habido violacieh derecho a la vida privada en
razén a que la urgencia no justificaba la faltaad®rizacion judicial a la extraccion de
muestras realizada por la policia a un conductap gbal analisis toxicoldgico de las
mismas (STC 206/2007 de 24 de septiembre).

FUNDAMENTOS DE DERECHO
|. SOBRE LA ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 8 DELCONVENIO

20. El demandante sostiene que la intervencidrexamen de su ordenador por parte
de la policia han constituido una intromision erjelcicio de su derecho al respeto de su
vida privada y de su correspondencia, garantizaoio gb articulo 8 del Convenio
redactado de la siguiente manera:

“1. Toda persona tiene derecho al respeto de sa ptivada y familiar, de su domicilio y de su
correspondencia

2. No podra haber injerencia de la autoridad paldic el ejercicio de este derecho sino en tanto en
cuanto esta injerencia esté prevista por la leyogstituya una medida que, en una sociedad
democratica, sea necesaria para la seguridad mdd@iseguridad publica, el bienestar econémido de
pais, la defensa del orden y la prevencion denfaaciciones penales, la proteccion de la salud la de
moral, o la proteccion de los derechos y las ldzes de los demas”

A. Sobre la admisibilidad

21. El Gobierno alega el no agotamiento de las di&arecurso internas en lo que
respecta a la alegada violacion del derecho desa@cta correspondencia, aduciendo que
el demandante sdlo ha invocado en el marco detseae amparo el derecho a la vida
privada previsto en el apartado 1 del articulo @83adConstitucién y no el derecho a la
proteccion de la correspondencia previsto en etaga 3 de este mismo articulo.

El Gobierno reprocha seguidamente al demandaniavdear su derecho a la vida
privada para vulnerar el derecho a la vida privaldalos menores, y solicita en
consecuencia que se desestime la demanda, qudeanabusiva.

El Gobierno sostiene, ademas, que la demanda @wisiale por no haber padecido el
demandante un perjuicio importante.

22. El demandante rebate las excepciones plarstg@adal Gobierno.

23. El TEDH estima que es en la medida en queselatiddante ha invocado en el
marco de su recurso de amparo el derecho a lacpitede su vida privada desde la
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perspectiva del articulo 18.1 de la Constitucidue @a llevado ante las jurisdicciones
internas la queja que ahora presenta ante él. &m ¢aso, la exigencia de decision
judicial previa a la injerencia en el derecho atre®m de las comunicaciones,
caracteristica del apartado 3 de la antedicha siigpa constitucional, ha sido
debidamente examinada por el Tribunal Constitud¢i@masu sentencia dictada en el
marco del amparo.

En lo que respecta al presunto caracter abusivia aeemanda, denunciado por el
Gobierno, el TEDH recuerda que es abusivo todo cotamiento de un demandante
manifiestamente contrario al cometidel derecho al recurso establecido por el Conwgnio
gue obstaculice la buena marcha o el buen desadellprocedimiento ante &/{ro/ubovs
y otros c. Letonian® 798/05,88 62 y 65,15 de septiembre de 2Q0€stima que este no es
aqui el caso, al limitarse el demandante a reclamaterecho garantizado por el Convenio
gue considera que ha sido vulnerado en su caso.

En lo que respecta a la ausencia de perjuicio itapta expuesta por el Gobierno, el
TEDH recuerda que con el fin de comprobar si laetdcion de un derecho ha alcanzado el
minimo umbral de gravedad, han de tomarse espemidmen cuenta los siguientes
elementosla naturaleza del derecho presuntamente violadgravedad de la incidencia
de la alegada violacion en el ejercicio de un devego las eventuales consecuencias de
la vulneracion en la situacion personal del dematedaEn la evaluacion de estas
consecuencias, el TEDH examina, en particulagred del procedimiento nacional o su
desenlaceGiusti c. Italia n° 13175/03, § 34, 18 de octubre de 2011). En este, cd
constatar que el demandante ha sido condenad® pankl a una pena de prisién y de
gue lo que se trata es de una presunta vulneraedu derecho a la vida privada, el
TEDH considera que el primer supuesto del arti@dd® 3 b) del Convenio, a saber la
ausencia de perjuicio importante, no se cumple.

24. Habida cuenta de lo anterior, el TEDH estimee g¢e han de rechazar las
excepciones del Gobierno.

25. Al comprobar que la demanda no incurre en Umngtro supuesto de
inadmisibilidad, el TEDH la declara admisible.

B. Sobre el fondo

1. Argumentos de las partes

26. El Gobierno considera que el Derecho espasimadble en este caso es conforme
con las exigencias de la jurisprudencia del TEDélréSiere a la sentenci2ernh Larsen
Holding AS y otros c. Noruedga® 24117/08, 14 de marzo de 2013) y precisa questen e
sentencia, el TEDH ha concluido que el accesorgkoido de un ordenador personal por
parte de las autoridades tributarias sin autor@agidicial previa al objeto de obtener
datos fiscales no ha acarreado violacién del dotiBudel Convenio. Deduce que, con
mayor motivo, ninguna violacion de esta disposicpgndra ser declarada cuando el
acceso al contenido de ordenador tenga como fadhlgue queden impunes actos
criminales que atenten contra menores, como acanieen el presente caso.

27. El demandante estima que la legislacion yriggrudencia internas aplicables a la
intervencién de un ordenador personal no respordén condicion de previsibilidad
enunciada en el apartado 2 del articulo 8 del Quoyga que, segun él, no definen con
precision las circunstancias en las que la poficiede proceder a tal intervencion sin la
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autorizacion previa de un Juez. Afiade que la opidiscrepante unida a la sentencia del
Tribunal Constitucional ha concluido que la leg grsuficiente. Para el demandante, las
nociones de “urgencia”’ y de “necesidad” establecular la jurisprudencia constitucional
no son lo suficientemente precisas ya que su \@atoraorresponderia a la policia y que
esta dispondria a este respecto de un margen dehrademasiado amplio. Sostiene,
ademas, que no habia en este caso ninguna urggreigustificara el registro de su
ordenador sin la autorizacién previa de un juez.

2. La valoracion del TEDH

a) Existencia de injerencia

28. El TEDH estima que no cabe lugar a dudas @eefjacceso a los archivos del
ordenador personal del demandante y la conden#iam&uconstituyen una “injerencia
de las Autoridades publicas” en el derecho a la \pdvada del interesado. Una tal
intromisién vulnera el Convenio si no cumple loguisitos del apartado 2 del articulo 8.
Se debe por tanto determinar si la misma estalevigta por la ley”’, basada en uno o
varios de los fines legitimos respecto de dichataga y “necesaria, en una sociedad
democrética”.

b) Una injerencia prevista por la Ley

29. ElI TEDH recuerda que, en el contexto esped@llas medidas secretas de
vigilancia o de intervencidon de las comunicaciopasparte de las Autoridades publicas,
la ausencia de control publico y el riesgo de aldesgoder implican que el Derecho
interno debe ofrecer al individuo una cierta proi@c contra las injerencias arbitrarias en
los derechos garantizados por el articulo 8 deiv€oiw. En consecuencia, la Ley debe
utilizar unos términos lo suficientemente clarosapadicar a todos de forma adecuada
en qué circunstancias y en qué condiciones halalifzoder publico para adoptar tales
medidas secretad@lford c. Reino Unidp25 de junio del997, § 4@ ompendio de
sentencias y decisionegd97-IIl). Segun la jurisprudencia constante d&IDH, una
norma es “previsible” cuando esta redactada cosul&ciente precision como para
permitir a toda persona, que reuna cuando fueresa€o opiniones fundadas, regular su
conductaKruslin c. Francia 24 de abril de 1990, § 33, serie A1Y6-A). Conviene por
tanto examinar la “calidad” de las normas juridica®cadas.

30. El TEDH observa que el acceso al contenidarderdenador personal por parte
de la policia, no esta especificamente regulado la®rLeyes internas ni por la
Constitucion, sino que deriva de las disposicidagales citadas en los parrafos 14 a 16
anteriores, que permiten a la policia judicial ayear los “delitos publicos”, adoptar las
medidas necesarias para descubrir y detener adearos autores y recoger las pruebas
correspondientes. Estas disposiciones no satisfaterembargo todos los requisitos
exigidos por el TEDH (ver especialmente las semsri€ruslin, antedicha, yHuvig c.
Francia, 24 de abril de 1990, serie A1¥6-B) para evitar los abusos. La jurisprudencia
del Tribunal Constitucional puede efectivamenteapdbs vacios manifiestos de la Ley
sobre este extremo, al tener que ser considerasaketisiones de esta jurisdiccion como
parte de la Ley interna en el sentido del arti@ildel Convenio Goban c. Espafian’
17060/02, decision final sobre la admisibilidad2fede septiembre de 2006). Aun asi,
antes de pronunciarse sobre la pregunta de srispijudencia existente forma parte del
término “Ley”, en su acepcion “material” habria gqo@mprobar si esta ultima puede
considerarse justamente establecida en el moreergoe la injerencia ha tenido lugar.
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31. El TEDH constata que, en lo que respectacdsacal contenido de un ordenador
personal por parte de la policia, la jurisprudenda Tribunal Constitucional ha
instaurado la regla de la previa autorizacion jadlicequisito exigido en cualquier caso
por el articulo 8 del Convenio (que requiere lastdm de una orden por un Grgano
independiente) cuando se trata de una vulnera@da dida privada de una persona (ver,
en particularDumitru Popescu c¢. Ruman{a® 2), rf’ 71525/01, 8§ 70-71, 26 de abril de
2007, ylordachi y otros c. Moldavian® 25198/02, § 40, 10 de febrero de 2009). La
jurisprudencia constitucional espafiola permiteesitbargo, a titulo excepcional, hacer
caso omiso de esta autorizacion en situacionesrgencia (“necesidad urgente”) que
pueden ser objeto de un control judicial posterior.

32. En lo que atafie a la claridad de los térmimidizados por la jurisprudencia
constitucional espafiola (parrafo 17 anterior), lacion de “urgencia” se emplea
frecuentemente en las legislaciones internas equéo hace referencia a o que no se
puede retrasar 0 que exige una intervencion sinodenComo no podria ser de otro
modo, las situaciones urgentes pueden ser detdisi@turaleza y pueden ser imprevistas
y dificiles de definir por anticipado. El TEDH esa que el empleo de la expresion
“urgencia” da a los ciudadanos una indicacién serfite sobre las situaciones y
condiciones en las que los poderes publicos estdifitados a recurrir a la injerencia sin
previa autorizacion del juez, a saber cuando léciaoken mision de averiguacién no
puede esperar una autorizacion judicial sin obtacuel correcto desarrollo y el fin de
dicha averiguacion.

33. Es cierto que un procedimiento de urgencia@uiejar a las Autoridades una
libertad ilimitada para determinar en qué situaesorse justifica el recurrir a este
procedimiento sin previa autorizacion judicial,doe genera unos riesgos de recurrir de
forma abusiva a este procedimierRoan Zakharoe. Rusia/GC], n° 47143/06, § 266,
CEDH 2015). ElI TEDH ya ha tenido la ocasion de eramlLeyes que permiten a las
autoridades investigadoras realizar registros mmi@ autorizacion en casos de urgencia
y ha concluido que ha habido violacion del Conveniando el posterior control judicial
no ha sido efectivo§mirnov c. Rusjan® 71362/01, § 45, 7 de junio de 20Q7gino
c. Finlandig n° 56720/09, 8§ 45-48, 15 de febrero de 20&itsanovi c. Bulgarian’
34529/10, §8 221-227, CEDH 2013 (extract&3)zhdarovic. Bulgarig n° 8429/05, §§
46-52, 30 de septiembre de 20B4#avov y otros c. Bulgarjan®58500/10, 8§ 145-151, 10
de noviembre de 2015). En este caso, sin embaagie discute que el demandante tuvo
la posibilidad, en el transcurso del procedimigrgnal que se le inco6 posteriormente, de
impugnar la legalidad de la intervencion de su wader personal. A los ojos del TEDH,
un control judicial posterior, por parte de laggdicciones penales, de la legalidad de la
medida de vigilancia en cuestion — al igual qupdsibilidad de excluir los elementos de
prueba obtenidos de esta manera en caso de quaeshtama la ilegalidad de dicha
medida — constituye una garantia importante deuguial control permite disuadir a las
Autoridades investigadoras de recoger elementgsuiba por medios ilegalelddun c.
Alemania n°35623/05, §§ 71y 72, CEDH 2010 (extractos) y afnemteccion suficiente
contra la arbitrariedad.

34. Habida cuenta de lo anterior, el TEDH estima las disposiciones del Derecho

interno, en particular las Leyes puestas en ratac@n la jurisprudencia interpretativa
con la que van unidas, pueden ser consideradas safcgentemente claras y detalladas
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para que la persona afectada pueda prever las ccmmeas para ella. En estas
circunstancias, al haber intervenido la policiaoetlenador del demandante en la
conviccion de que la urgencia requerida por la lrdgrna existia, la injerencia en el
ejercicio por parte del interesado del derechoeapeto de su vida privada estaba
“prevista por la Ley” en el sentido del articul@ & del Convenio.

¢) Una injerencia que persigue un o unos fines Iggnos

35. En este caso, no hay duda para el TEDH dédagugrencia perseguia uno de los
fines enumerados en el articulo 8 § 2 del Conveaigaber la “prevencion de las
infracciones pénales” o la “proteccion de los deosd...) de los deméas”. El TEDH ya ha
determinado que “las sevicias sexuales constitityeagablemente un tipo de fechoria
aberrante que hacen vulnerables a las victimastey “tps nifios y demas personas
vulnerables tienen derecho a la proteccién deldéstam forma de una prevencion eficaz
gue los ponga a resguardo de unas formas de injar&m graves en aspectos esenciales
de su vida privada’Stubbings y otros c. Reino Unijda2 de octubre de 1996, § 64,
Compendiol996-1V). Por otra parte, el TEDH ha juzgado cas dbligaciones positivas
inherentes al articulo 8 del Convenio pueden ceifista los Estados a adoptar medidas
eficaces para identificar al titular de la direccidinamica IP (protocolo de Internet)
desde la cual un anuncio sexual que tenga poroohjeh menor se haya introducido en
Internet K.U. c. Finlandia n° 2872/02, § 49, CEDH 2008).

36. Sin embargo, el ejercicio de tales facultagkssera el riesgo de abusos de facil
comision en casos individuales y de naturalezaaarear consecuencias perjudiciales
para la sociedad democratiddajone c. Reino Unid@ de agosto de 1984, § 81, serie A
n° 82). Incluso el enjuiciamiento de delitos gravebalsometerse a ciertos limites si no
gueremos “socavar, incluso [...] destruir, la deraoc@ por defenderla’K{lass y otros
c. Alemaniag de septiembre de 1978, § 49, serie’ 28).

37. En consecuencia, se debe aun examinar sijésemcia litigiosa puede ser
considerada como necesaria en una sociedad defoacrat

d) Una injerencia necesaria en una sociedad dematica

38. El TEDH recuerda que una injerencia se comsid®mo “necesaria en una
sociedad democratica” para alcanzar un fin legitishaesponde a una “imperiosa
necesidad social” y, en particular, si es propoata al fin legitimo que se pretende y si
los motivos invocados por las Autoridades naciagbara justificarla se revelan
“pertinentes y suficientes”. Si bien es a las Aulades nacionales a quien corresponde
en primer lugar juzgar si se cumplen todas estaslicones, es al TEDH a quien
corresponde resolver en definitiva la cuestidnadedcesidad de la injerencia en funcion
de las exigencias del Conveniooster c. Reino UnidfiGC], n° 24876/94, § 104, 18 de
enero de 2001, Bernh Larsen Holding AS y otroanteriormente citada, § 158).

39. En el examen de la necesidad de la injeremtid EDH ha afirmado, en su
sentenciKlass y otroganteriormente citada, § 50), que la valoraciérresdd existencia
de garantias adecuadas y suficientes contra lososbdepende del conjunto de las
circunstancias de la causa, es decir, por ejerfelmaturaleza, la extension y la duracién
de las medidas eventuales, las razones requerigias grdenarla, las Autoridades
competentes que las permiten, ejecutan y contrglael,tipo de recurso que ofrece el
Derecho internoilfidem).
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40. En el presente caso, el TEDH toma nota g@s&cion del demandante que pone
en entredicho la necesidad de la injerencia paemjaiciamiento del delito en cuestion:
segun el interesado, una previa autorizacion jadee hubiera podido obtener en un
plazo de veinticuatro horas y la espera de la mismahubiera obstaculizado la
investigacion de manera alguna. EI TEDH toma rgualmente de la tesis del Gobierno:
apoyandose en la argumentacion del Tribunal Coestital, aquel sostiene que, al
acceder al contenido del ordenador personal debddamte, la policia se ha limitado a
constatar la veracidad de los hechos denunciadsando la urgencia de la intervencién
policial en un riesgo eventual de desaparicion itestal” de los ficheros — lo que el
demandante discute aduciendo que el ordenadorestala comisaria y desconectado de
la red de Internet.

41. El TEDH observa que, lejos de limitarse a cabar la veracidad de los hechos
puestos en su conocimiento accediendo a la carjpeita documentos”, la policia
procedié a una inspeccion integral del contenidtoge@rchivos del ordenador abriendo y
examinando igualmente el fichero “Incoming” del gnamaeMule (parrafo 2 anterior),
todo esto sin haber obtenido previamente la a@cidn judicial requerida — lo que sélo
hubiera estado justificado, en su caso, por unegsidad urgente”.

42. En opinion del TEDH, es dificil valorar, enteegaso, la urgencia que habria
forzado a la policia a intervenir los archivos dedenador personal del demandante y a
acceder a su contenido, sin obtener previamentautarizacion judicial requerida
normalmente. En efecto, no existia ningun riesgae@aparicion de ficheros ya que se
trataba de un ordenador intervenido y retenidol@glicia y no conectado a la red de
Internet. El TEDH no alcanza a detectar las raz@ogdas que la espera de una previa
autorizacion judicial, que podia obtenerse contivelaapidez, habria obstaculizado la
investigacion llevada a cabo por la policia sobsehlechos denunciados.

43. En consecuencia, el TEDH estima que la intexda y el examen por la policia
de los archivos del ordenador, tal y como se hatizezlo en este caso, no eran
proporcionados a los fines legitimos que se préd@ng por tanto “necesarios en una
sociedad democratica” con arreglo al articulo 8dgl2Convenio.

44. Por consiguiente, se ha producido violacidradéulo 8 del Convenio.

Il. SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVEND

49. Segun los términos del articulo 41 del Corweni

“Si el Tribunal declara que ha habido violacion @elnvenio o de sus Protocolos y si el derecho
interno de la Alta Parte Contratante s6lo perméenthnera imperfecta reparar las consecuencias de
dicha violacién, el Tribunal concedera a la partgjyglicada, si asi procede, una satisfaccion
equitativa.”

45. El demandante reclama un total de 134.808seem concepto de los perjuicios
gue dice haber padecido como consecuencia del gordimvado a cabo en su contra.
Expone que, para evitar cumplir la pena de prisida que fue condenado, ha vivido en
la clandestinidad y ha huido de la justicia duravaeios afios hasta que la pena ha
prescrito. La cantidad reclamada se desglosa cayue:un importe de 84.805 euros en
concepto del perjuicio material que el demandanstima haber padecido,
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correspondiente a cuarenta y un meses de vidaedand, calculado en base al salario
medio en Espafa, y un importe de 50.000 euros ecepto del perjuicio moral que el
interesado dice haber padecido por la vida de fitloraque habria llevado.

46. ElI Gobierno no percibe ninguna relacion desakldiad entre la vulneracion
constatada y el dafio alegado. Mas aun, repruebangbortamiento del demandante al
pretender una indemnizacién por haber eludido ¢@adde la justicia y beneficiarse de
la impunidad por los delitos por él cometidos.

47. El TEDH apunta que la reclamacion del dematedpor dafio material atafie a la
presunta falta de equidad del procedimiento (ddai6udel Convenio). Recuerda que sélo
se puede conceder una indemnizacion con arreghoti@ulo 41 del Convenio en la
medida en que la misma atafia a una violacion qieyé declarado. Por lo demas, el
TEDH no percibe una relacion de causalidad entreid&acion declarada y el dafio
material alegado, y rechaza esta solicitud.

48. En cuanto al dafilo moral, el TEDH estima quda duz del conjunto de
circunstancias del caso, la declaracion de viotabasta para remediar el perjuicio que el
atentado a su vida privada, juzgado contrario titwdo 8 del Convenio, haya podido
causar al demandante.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL
1. Declara,por unanimidad, la demanda admisible;
2. Resuelvgor seis votos a uno, que ha habido violaciéradétulo 8 del Convenio;

3. Resuelvepor unanimidad, que la declaracién de violacidnadiéculo 8 del Convenio
representa en si misma una satisfaccion equitatifieiente por todo dafio moral que el
demandante hubiera podido padecer.

Hecho en francés, y comunicado posteriormente gaiite el dia 30 de mayo de 2017,
en aplicacion del articulo 77 88 2 y 3 del Reglaimeie Procedimiento del TEDH.

Stephen Philipps Helena Jaderblom
Secretario Presidenta

A la presente sentencia se une, de conformidadoscarticulos 45 § 2 del Convenio y 74
§ 2 del Reglamento de Procedimiento el voto pderdormulado por el juez Dedov.

H.J.
J.S.P.
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VOTO PARTICULAR DISCREPANTE DEL JUEZ DEDOV

Lamento no poder estar de acuerdo con la opinidia deayoria, que ha descubierto
una violacion del articulo 8 del Convenio en ekprée asunto. No estoy seguro de que el
TEDH pueda aplicar el criterio de proporcionalidadas exigencias generales de las
garantias procesales en las circunstancias de) easel que los hechos criminales han
sido descubiertos por un miembro de la sociedadrrivdtica y comprobados por la
policia.

Ademas, no se trata de una intromision en una eid@aria, sino de una accién
rapida y eficaz realizada para impedir que se sigucometiendo el crimen que nos
ocupa y proteger el interés publico. En el presasatmto, no existia ninguna sospecha ni
diligencias previas o ausencia de sucesivas diigernpenales susceptibles de plantear
problemas de necesidad o arbitrariedad, o en éelaadn una gran escala de garantias
procesales (ver, por ejempldgino c. Finlandia n® 56720/09, 15 de febrero de 2011, o
Harju c. Finlandiag n° 56716/09, 15 de febrero de 2011). Quisiera asimismitirme al
asuntoVukota-Boji ¢. Suizan® 61838/10, 18 de octubre de 2016), en el que e&pnes
opinién discrepante de la idea que el derecho giddea la vida privada no era
compatible con la violacion de las leyes en unaesladl democréatica. No procede
tampoco referirse a los casos de vigilancia queetiepor objeto la proteccion de las
personas contra el riesgo de arbitrariedad (veafos 37 y 43 de la sentendfaikota-
Boji¢). Entiendo que el TEDH no deberia simplemente rdsroa las Autoridades
nacionales el uso de garantias formales contraalbosos y la arbitrariedad (lo cual
compete a un tribunal internacional): deberia éme lugar basarse en la valoracion
realizada por las Autoridades nacionales para ocolaprsi existe una situacion de
arbitrariedad.

Refiriendose a la cuestion de la previsibilidadeylal calidad del Derecho relativas a
las condiciones de la intervencién del bien en todresel demandante (y, por tanto la
mayoria) ha ignorado la valoracion, por parte dejlaisdicciones nacionales, de esta
incautacion en el marco del procedimiento penalacgarantia contra la arbitrariedad.
Los criterios de necesidad y urgencia han sidaagis por los tribunales nacionales, y
estoy conforme con las conclusiones de estos (dtilNoque decir tiene que la prueba
impugnada de una actividad criminal podia serif@ilte eliminada del ordenador por un
clic. En consecuencia, la policia estaba en lagabidon de corregir los elementos de
prueba lo antes posible. Obviamente, en el contget@resente asunto, los criterios de
“previsibilidad” podian ser muy utiles para permiéi la persona afectada ocultar su
actividad criminal y seguir llevando una doble vitl@ estoy seguro de que este enfoque
sea necesario en una sociedad democratica. Estificsigque las Autoridades deben
violar las normas establecidas por el TEDH cadaqeez el interés publico lo exija. Es
porque la demanda atafiia desde el principio alsacper la policia al ordenador del
demandante que la aprobacion judigglanteno puede ser considerada, en opinion del
TEDH, como un recurso efectivo.

A mi juicio, la apreciacion y la conclusién del THDhan entrado en conflicto con la
politica penal del Estado (lo cual necesita un amplargen de apreciacion) en lo que
respecta a la denuncia y a la intervencién y soafion de los bienes pertenecientes a
un criminal y utilizados para su actividad criminglo no puedo admitir que el uso
posterior del ordenador por el demandante (y laimaacion de la actividad criminal del
mismo) pueda considerarse protegido por el ConvelRar tanto, entiendo que el
demandante ha abusado de su derecho de recurgdliadiiante el TEDH. Sin embargo,
el TEDH ha preferido proteger el derecho a la ypdaada, aunque este modo de vida
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“protegida” sea de caracter criminal. En efectopuen eslogan podria ser el siguiente:
« Fiat justitia, et pereat mundus

Nota: Todas las citas referentes a resoluciondsd@ribunales espafioles, asi como a
leyes y/o disposiciones nacionales, son transomges de los originales en espafiol de
dichos documentos.
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