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Abolicion de la pena de muerte

Pena de muerte y trato inhumano y degradante

Corredor de la muerte

Soering c. Reino Unido (demanda n© 14038/88)

7 de julio de 1989

El Sr. Jens Soering, nacional aleman, estaba detenido en Inglaterra a la espera de su
extradicion a los Estados Unidos de América, donde debia responder a las
acusaciones de asesinato por haber matado a cuchilladas a los padres de su amiga. Se
guejaba de que, a pesar de las garantias recibidas del gobierno britanico, corrja un fuerte
riesgo de ser ejecutado si se le entregaba a los Estados Unidos. El alegaba
especialmente que, si era extraditado, sufriria un trato inhumano y degradante y una
pena contraria al articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, habida cuenta del
“sindrome del corredor de la muerte”, donde los detenidos condenados pasan varios afios
en condiciones de tension extrema y de trauma psicoldgico a la espera de ser ejecutados.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos concluyd que una extradicion a Estados
Unidos expondria al interesado a un riesgo real de trato contrario al articulo 3. El TEDH
llegd a esta conclusién considerando el largo periodo que los condenados pasan
generalmente en el corredor de la muerte, en los Estados Unidos, en unas condiciones
extremas, con la omnipresente y creciente angustia ante el cumplimiento de la pena
capital, y la situacién personal del demandante, en particular su edad y su estado
mental en el momento en que habia cometido la infraccion. El TEDH estimd, ademas, que el
objetivo legitimo de la extradicion podia alcanzarse por otros medios sin acarrear por ello
sufrimientos de una intensidad o duracion excepcionales. Por consiguiente, concluyd que la
decisién del Reino Unido de extraditar al Sr. Soering a Estados Unidos violaria el
articulo 3 si llegara a ejecutarse.

Riesgo de ser condenado a la pena capital

Bader v Kanbor c. Suecia (demanda n°® 13284/04)

8 de noviembre de 2005

Los demandantes, una familia de cuatro nacionales sirios, vieron rechazada la peticion de
asilo en Suecia y fueron objeto de 6rdenes de expulsidon a Siria. Alegaban que, habiendo
sido condenado el padre en rebeldia a la pena capital en Siria por complicidad en
homicidio, corria un riesgo real de ser ejecutado si era devuelto a ese pais

El TEDH estimd que el Sr. Bader tenia fundamentos para temer que, en caso de
regreso forzado a su pais de origen, se ejecutaria la pena de muerte en su contra.
Aplicandose la pena capital en este pais fuera de todo control de la opinion publica y sin
gue nadie tenga que rendir cuentas, el interesado padeceria inevitablemente un miedo
y una angustia considerables en cuanto a las circunstancias de su ejecucion. En lo que
respecta al procedimiento penal de resultas del cual se habia dictado la pena capital, el
TEDH estimd que semejante procedimiento, que se caracterizaba por su naturaleza
sumaria y la negacion total de los derechos de la defensa, constituia una negacion
flagrante de un proceso equitativo. El TEDH concluyd que la pena de muerte a la que el Sr.
Bader habia sido condenado de resultas de un proceso no equitativo, causaria
inevitablemente a los demandantes un extra de temor y angustia, en cuanto a su porvenir,
en caso de su repatriacion forzada a Siria. Por consiguiente, el TEDH dictamind que en



caso de que la medida de expulsion de los demandantes a Siria, se aplicara, ello
conllevaria la violacién de los articulos 2 y 3.

Babar Ahmad y otros c. Reino Unido (demanda n°® 24027/07)
8 de julio de 2010 (decision sobre la admisibilidad)

Entre 2004 y 2006, los cuatro demandantes fueron todos inculpados de diferentes cargos
de terrorismo en los Estados Unidos. El Gobierno americano presentd al Reino Unido una
demanda de extradicion para cada uno de ellos. En consecuencia los cuatro fueron
arrestados en el Reino Unido a la espera de la decision de extradicion. Los demandantes
mantenian que , como no son ciudadanos de los Estados Unidos, y puesto que son
sospechosos de pertenecer a Al-Qaeda o de complicidad en actos de terrorismo
internacional, corrian el riesgo de ser calificados de “combatientes enemigos” en virtud del
articulo 2 de la Ordenanza Militar n® 1 de Estados Unidos promulgada en noviembre del
2001, y en virtud del cual podrian ser detenidos, juzgados por un drgano militar, vy
condenados a la pena capital. La Embajada americana ha asegurado por via diplomatica,
que los demandantes serian juzgados por un tribunal federal, y no por un érgano militar, y
gue no serian tratados como “combatientes enemigos”.

En su resolucion sobre la admisibilidad, el TEDH ha estimado que no habia ninguna razén
gue hiciera pensar que el Gobierno americano no cumpliera con las garantias diplomaticas
que habia dado. Por lo tanto, no habia ningun riesgo real de que los demandantes fueran
calificados de “combatientes enemigos” con las consecuencias asociadas, tales como la
pena capital. Por consiguiente, este capitulo de las demandas de los demandantes ha sido
declarado inadmisible.

El TEDH dictd sentencia sobre este asunto el 10 de abril de 2012.

Rrapo c. Albania (demanda no. 58555/10)
25 de septiembre de 2012

El Sr. Rrapo ostenta la doble nacionalidad albanesa y americana. En la actualidad esta
detenido en una prisiéon de Estados Unidos donde fue extraditado desde Albania, con el fin
de ser juzgado por numerosas y dgraves acusaciones penales, una de las cuales puede
hacerle acreedor a la pena de muerte. Antes de la extradicion del Sr. Rrapro, y a peticion de
éste, el TEDH inst6 al Gobierno albanés que no le extraditara a Estados Unidos; sin
embargo, la extradicion tuvo lugar el 24 de noviembre de 2010. Estando todavia detenido
en Albania, el Sr. Rrapro se quejo de que sus derechos derivados del Convenio serian
violados si era extraditados a Estados Unidos, habida cuenta del riesgo de ser condenado a
la pena de muerte si era juzgado y declarado culpable.

No violacién del articulo 2 (derecho a la vida)

No violacién del Articulo 3 (prohibiciéon de tratos inhumanos o degradantes)

No violacién del articulo 1 del Protocolo n°® 13 (abolicién de la pena de muerte)

Violacion del articulo 34 (derecho al recurso individual)

Riesgo de que se le inflija la muerte por lapidacién
Jabari c. Turquia (demanda . 40035/98)

11 de octubre de 2000

La Sra. Hoda Jabari, nacional irani, huyo de Irdn donde se encontraba en detencion
preventiva por mantener una relacion con un hombre casado. Detenida en Estambul por
haber entrado en Turquia gracias a un falso pasaporte canadiense, alegd que corria un
riesgo real de que se le infligiera la pena de muerte por lapidacion si era expulsada. El
Alto Comisariado de las Naciones Unidas para los refugiados (ACNUR) le otorg6 el estatuto
de refugiada aduciendo que, si era expulsada a Iran, correria el riesgo de que se le
infligiera una pena inhumana, concretamente la muerte por lapidacion.

El TEDH concedié un peso importante a la conclusién a la que habia llegado el ACNUR
relativa al riesgo al que la senora Jabari podria enfrentarse si se aplicaba su expulsion.
Ademas, habiendo sefalado que la represién del adulterio por lapidacion seguia vigente
segun la legislacion, y que las autoridades podian recurrir a esta pena, el TEDH juzgd
gue existia, manifiestamente, un riesgo real para la demandante de ser sometida a tratos
contrarios al articulo 3 si era devuelta a Iran. Por consiguiente, la decisidén de
expulsar a la interesada a Iran violaria el articulo 3 en caso de que se ejecutara.




Pena capital y proceso no equitativo

Ocalan c. Turquia (demanda n®46221/99)

12 de mayo de 2005

Abdullah Ocalan, nacional turco, cumple una pena de reclusiéon a perpetuidad en una
prision turca. Antes de su detencion, era el jefe del PKK (Partido de los trabajadores del
Kurdistdan). Después de haber sido arrestado en Kenia el anochecer del 15 de
febrero de 1999, en circunstancias litigiosas, fue devuelto en avion a Turquia donde fue
condenado a la pena capital en junio de 1999, por haber llevado a cabo acciones cuyo
objetivo era la secesion de una parte del territorio de Turquia. Tras la abolicién en agosto
de 2002 de la pena capital en tiempos de paz, el Tribunal de Seguridad del Estado, de
Ankara conmutd, en octubre de 2002, la pena capital impuesta al demandante por la de
reclusidon a perpetuidad. El interesado se quejaba de la imposicion y/o de la ejecucion de la
pena capital.

Aplicacion de |la pena de muerte: el TEDH concluyd la no violacion de los articulos 2, 3 y
14, habiéndose abolido ya la pena de muerte y, habiéndosele conmutado al Sr. Ocalan la
pena de muerte por la de reclusion a perpetuidad.

Practica de los Estados contratantes en lo que respecta a la pena de muerte: el TEDH
sefiald que la pena de muerte en tiempos de paz ha venido en considerarse en Europa,
una forma de sancion inaceptable que ya no estd autorizada en virtud del articulo 2. Sin
embargo, el TEDH no ha formulado ninguna conclusidon definitiva sobre el punto de
saber si los Estados contratantes tenian una practica establecida en considerar la
ejecucion de la pena de muerte como un trato inhumano y degradante, contrario al
articulo 3. Sea como fuere, el TEDH decidid que seria contrario al Convenio ejecutar tal
pena, de resultas de un proceso no equitativo, incluso si el articulo 2 hubiera de
interpretarse como si se autorizara todavia la pena de muerte.

Proceso no equitativo y pena de muerte: el TEDH ha apuntado que el articulo 2 prohibe la
aplicacién de la pena de muerte a una persona que no haya gozado de un proceso
equitativo. El miedo y la incertidumbre al futuro engendrados por una sentencia de muerte
en circunstancias en las que exista una posibilidad real de que la misma sea ejecutada,
deben ser una fuente de angustia considerable para el interesado. Este sentimiento de
angustia no puede ser disociado del caracter no equitativo del procedimiento del que
derivd la pena, considerando que si una vida humana esta en juego, se convierte en ilegal
respecto del Convenio.

En lo que respecta al Sr. Ocalan, el TEDH sefialé que habia una moratoria sobre la
ejecucion de la pena de muerte en Turquia desde 1984, y que en este caso concreto el
Gobierno habia acatado la medida provisional ordenada por el TEDH, que consistia en
suspender la ejecucién del demandante. Sin embargo, habiendo sido el Sr. Ocalan la
persona mas buscada de Turquia, el riesgo de que la sentencia fuera aplicada, era real.
Este riesgo habia existido durante mas de tres afios antes de la decisién de abolir la pena
de muerte. Por consiguiente, el hecho de dictar la pena de muerte de resultas de un
proceso no equitativo, ante un Tribunal cuya independencia e imparcialidad merecian poca
confianza, se analizaba en tanto que trato inhumano contrario al articulo 3 del Convenio.

La pena capital, contraria como tal al Convenio

Al-Saadoon y Mufdhi c. Reino Unido (demanda n°® 61498/08)

2 de marzo de 2010

Los demandantes son dos nacionales iraquies de confesion sunita. Acusados de participar
en el asesinato de dos soldados britanicos poco después de la invasion de Irak en 2003,
fueron devueltos a las autoridades iraquies por las autoridades britanicas. Ellos se
guejaban de que este traslado les exponia a un riesgo real de que les dieran muerte por
ahorcamiento.

Pena capital vy trato inhumano y degradante: Cuando hace sesenta anos se redactd el
Convenio, a la pena de muerte no se la consideraba contraria a las normas internacionales.
Sin embargo, se ha ido produciendo con el transcurso del tiempo una evolucion hacia la
abolicion completa de facto y de jure de la pena de muerte en los 47 Estados miembros
del Consejo de Europa - Estados partes del Convenio. Dos Protocolos al Convenio
aboliendo la pena de muerte han entrado en vigor, uno para tiempos de paz (Protocolo
n°6) y el otro que prevé la aboliciéon universal (Protocolo n° 13). El Reino Unido ha
ratificado estos dos protocolos. Todos los Estados partes del Convenio, salvo dos, firmaron
el Protocolo n° 13, y todos, salvo tres de entre los signatarios, lo ratificaron. Para el TEDH,




el articulo 2 se modificé de tal manera que prohibe la pena capital en cualquier
circunstancia. En consecuencia, el TEDH dictamina que la pena de muerte, que implica
que las autoridades del Estado tomen deliberadamente y de manera premeditada la
vida de un ser humano, es lo que suscita un cierto grado de dolor fisico, e infiere al
condenado un intenso sufrimiento psiquico, y el hecho de saber que el Estado le va a dar

muerte, puede catalogarse como inhumano y degradante, y como tal, contrario al articulo
3 del Convenio.
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