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SENTENCIA VILANOVA GOTERRIS Y LLOP GARCIA ¢. ESPANA

En el caso Vilanova Goterris y Llop Garcia c. Espaiia,

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (seccion tercera), reunido en comité
compuesto por:

Jan Sikuta, presidente,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria, jueces,

y de Marianela Tsirli, Secretaria adjunta de Seccion,
Tras haber deliberado en Sala del Consejo el dia 6 de noviembre de 2012,
Dicta la siguiente sentencia, adoptada en esta fecha:

PROCEDIMIENTO

1. En el origen del caso se encuentran dos demandas (n° 5606/09 y 17516/09)
interpuestas ante el Tribunal contra el Reino de Espaiia los dias 14 de enero de 2009 y
24 de marzo de 2009, respectivamente, por dos nacionales de este Estado, los Sres.
Vilanova Goterris (de ahora en adelante el “primer demandante”) y P.T Llop Garcia (de
ahora en adelante el “segundo demandante”), en virtud del articulo 34 del Convenio
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (« el
Convenio »).

2. El primer demandante esta representado por D. M. Oll¢ Sesé abogado
ejerciendo en Madrid. El segundo demandante estd representado por D. J.A. Mata
Manzano, abogado ejerciendo en Castellon. EI Gobierno espainol (« el Gobierno ») ha
estado representado por su agente D. F. Irurzun Montoro, abogado del Estado.

3. El dia 16 de diciembre de 2010, las demandas fueron comunicadas al
Gobierno.

ANTECEDENTES

I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

4. Los demandantes son naturales espafioles con residencia en Vila-real.
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5. El primer demandante era el alcalde de Vila-real y el segundo demandante el
representante de la sociedad R., fabricante de pavimento ceramico, cuya sede social
estaba establecida en la misma ciudad.

6. Estimando que los ruidos medio ambientales soportados dentro de su
domicilio eran demasiado elevados, A.F.R. y C.C.P. se querellaron contra los
demandantes. Mediante sentencia de 25 de septiembre de 2005, dictada tras la
celebracion de una vista publica en presencia de los demandantes, la Audiencia
Provincial de Castellon absolvi6 al primer demandante de un delito de prevaricacion medio
ambiental y de otro de denegacion de auxilio, y al otro demandante de un delito contra el
medio ambiente (contaminacion acustica).

7. La Audiencia Provincial sefial6 de entrada que antes de la entrada en vigor
del nuevo Cdédigo Penal, el 24 de noviembre de 1995, la contaminacion acustica no era
constitutiva de delito contra el medio ambiente, condicion previa para la constatacion de
un delito de prevaricaciéon medio ambiental. Consiguientemente, el Tribunal estim6 que
las contaminaciones denunciadas desde el mes de agosto de 1991, hasta la fecha de
entrada en vigor del Codigo Penal de 1995, no podian ser consideradas como
constitutivas de un delito.

8. Tratandose de contaminaciones denunciadas después de la entrada en vigor
del nuevo Codigo Penal, la Audiencia Provincial considerd que las pruebas analizadas
no eran suficientes para concluir en la existencia de un vinculo de causalidad entre el
ruido percibido por la parte acusadora y la actividad de la sociedad R. A este respecto,
la Audiencia Provincial apunt6d que €sta se encontraba en una zona industrial en la cual
existian otras sociedades cuya actividad generaba también ruido y considerd que era
dificil demostrar el predominio de un centro emisor de ruido dentro de un entorno
sonoro. Ademas, la Audiencia Provincial estim6 que las conclusiones de los informes
de los peritajes no eran lo suficientemente fiables para determinar el verdadero nivel de
ruido emitido por la sociedad R. En efecto, los sonometros utilizados no habian sido
homologados, su calibrado no habia sido todavia comprobado, y los resultados de los
peritajes eran a veces contradictorios, los niveles sonoros constatados en el interior del
domicilio de la parte acusadora eran superiores a los constatados en el exterior.

9. Habida cuenta de la imposibilidad de determinar la intensidad de la
contaminacion acustica producida por la sociedad R., la Audiencia Provincial considerd
que no era posible concluir que representaba un riesgo potencialmente grave para la
salud de los denunciantes. Por cierto, el Tribunal sefialo que los informes médico y
psiquiatrico, realizados unos afios después de la mudanza de la parte acusadora, y del
cese de la actividad de la sociedad R., no determinaban los dafios provocados. Concluyo
por lo tanto que los hechos denunciados no cumplian con las condiciones para que estos
fueran constitutivos de un delito contra el medio ambiente.

10. En lo que concierne al delito de prevaricacion medioambiental, la Audiencia
Provincial consider6 que el primer demandante no habia faltado del todo a sus
obligaciones como alcalde. En efecto, tras las quejas por ruidos formuladas por los
vecinos, el primer demandante ordend incoar un expediente administrativo contra la
sociedad R., y acordd la realizacion de peritajes sonométricos y dicté una decision
ordenando el cese de las actividades de la sociedad que no estaban permitidas, a saber,
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la fabricacion de adoquines de ceramica esmaltado y de azulejos de gres, y la
instalacion de una central de cogeneracion. La Audiencia Provincial estim6 que, aunque
la eficacia y la rapidez de las decisiones adoptadas por el primer demandante se podian
poner en entedicho, no podia concluir en que su proceder hubiera sido arbitrario y
contrario al orden juridico y al interés que debia ser protegido.

11. En cuanto al delito de denegacion de auxilio, la Audiencia Provincial estim6
que, aunque el proceder del primer demandante hubiera podido ser mas diligente, no se
habia abstenido de intervenir sin un motivo justificado, tal como lo exigia el Codigo
Penal, para poder tipificar su proceder como delictivo. Al contrario, el demandante
habia tomado unas decisiones con el fin de resolver el problema en el marco del
expediente incoado contra la sociedad R. por contaminacidon acustica. En resumen, la
Audiencia apunté que las pruebas analizadas no eran suficientes para conocer los
indices de ruidos emitidos, ni el dafio causado por la contaminacion acustica a la parte
acusadora o a otras personas, tales como los trabajadores de la sociedad R.

12. La parte acusadora interpuso recurso de casacion basandose en los articulos
849 §§ 1 y 2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Mediante sentencia del dia 19 de
octubre de 2006, dictada sin que se celebrara vista publica, el Tribunal Supremo anul6
la sentencia recurrida, y condené a los demandantes a las penas siguientes:

- al primer demandante a una pena de un afio y seis meses de prision con
inhabilitacion para ejercer cargos publicos, durante un periodo de ocho anos, por un
delito de prevaricacion medioambiental;

- al segundo demandante a una pena de dos afios de prision y al pago de una
multa por un delito contra el medio ambiente.

13. El Tribunal Supremo estimd que, en estos casos, los indicios existentes no se
podian desechar bajo el pretexto de la falta de homologacion de los sondmetros.
Consider6 que estos indicios, a saber, los resultados obtenidos por estos aparatos, que
constataban la superacion de los niveles de ruido autorizados, constituian una base
valida sobre la cual era posible efectuar una valoracién de la contaminacién acustica
diferente a la efectuada por el Tribunal a guo. El Tribunal Supremo estimé que, de la
lectura de los hechos considerados probados, cualquier lector podria deducir,
combinando los datos cientificos con los elementos reales resultantes de la existencia
del propio ruido, que la contaminacion producida por la sociedad R. se habia convertido
en un problema de una importancia notoria y publica que habia dado lugar a varias
quejas de personas afectadas, asi como de asociaciones. Basandose en los Planes de
Ordenacion del Territorio del municipio, el Tribunal Supremo subrayd, por otra parte,
que cuando el primer demandante era alcalde de Vila-Real, la sociedad R. habia
instalado una central de cogeneracion sin esperar la concesion de la licencia municipal
que ella misma habia solicitado previamente para realizar esta actividad. Frente a esta
irregularidad, y a la acumulacion de quejas, el Tribunal Supremo considerd
incomprensible la falta de reaccion del alcalde, que se habia limitado a enviar a unos
agentes de la policia local con sondémetros inutiles, para dejar después el asunto “sobre
la mesa”. El Tribunal Supremo considero, por consiguiente, que la condicion subjetiva
requerida para considerar los hechos como constitutivos de un delito de prevaricacion
medio ambiental, se habia cumplido en este caso, habiendo actuado el primer
demandante con conocimiento de causa, despreciando la legislacion sobre la materia y
sus obligaciones como alcalde.
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14. En lo que concierne al delito contra el medio ambiente, el Tribunal Supremo
consider6 que el segundo demandante, en tanto que representante legal de la sociedad
R., no habia adoptado las medidas de aislamiento necesarias impuestas por la Agencia
del Medio Ambiente, ignorando la norma administrativa y los numerosos informes que
sefalaban su responsabilidad directa en la emision de la contaminacidn acustica. A este
respecto, el Tribunal Supremo sefiald que la sentencia de primera instancia habia
omitido constatar que la contaminacidn acustica, asi como las quejas, habian cesado tras
el cierre del cogenerador de la sociedad R. Por lo demas, el Tribunal constatdo que la
sociedad aparecia en la lista elaborada por el municipio, de empresas que ejercian
actividades peligrosas.

15. En diciembre del 2006, cada demandante interpuso un recurso de amparo
ante el Tribunal Constitucional. Invocaron los articulos 24 (derecho a la tutela judicial
efectiva) y 25 (principio de legalidad penal) de la Constitucion.

16. Mediante unas decisiones notificadas los dias 16 de julio y 30 de septiembre
de 2008, respectivamente, el Tribunal Constitucional inadmiti6 los recursos de amparo
de los demandantes con el motivo de que sus pretensiones carecian de contenido
constitucional que justificara una decision sobre el fondo.

II. EL DERECHO INTERNO APLICABLE

A. Constitucion

Articulo 24

« 1. Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y
tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningun caso,
puedaproducirse indefension.

2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley, a la defensa y a
la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacion formulada contra ellos, a un
proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias, a utilizar los medios de
prueba pertinentes para su defensa, a no declarar contra si mismo, a no confesarse

culpables y a la presuncion de inocencia. (...) ».

Articulo 25

« 1. Nadie puede ser condenado o sancionado por acciones u omisiones que en el
momento de producirse no constituyan delito, falta o infraccion administrativa, segun la
legislacion vigente en aquel momento.»

B. Codigo penal en vigor en el momento en que se dict6 la sentencia de
la Audiencia Provincial

Articulo 325 § 2

« Sera castigado con (...) una pena de prisién de dos a cuatro afios el que, dolosamente libere,
emita o introduzca en el aire, tierra o aguas maritimas (...) en cantidad que produzca (...) la
muerte o la enfermedad (...) ».



SENTENCIA VILANOVA GOTERRIS Y LLOP GARCIA ¢. ESPANA

Articulo 326
« Se impondra la pena superior en grado, sin perjuicio de las que puedan corresponder con
arreglo a otros preceptos de este Cddigo, cuando en la comision de cualquiera de los hechos
descritos en el articulo anterior concurra alguna de las circunstancias siguientes:
a. Que la industria o actividad funcione clandestinamente, sin haber obtenido la preceptiva
autorizacion o aprobacidon administrativa de sus instalaciones.
b. Que se hayan desobedecido las ordenes expresas de la autoridad administrativa de
correccion o suspension de las actividades tipificadas en el articulo anterior.

(..)»

Articulo 329 § 1

« La autoridad o funcionario publico que, a sabiendas, hubiere informado favorablemente la
concesion de licencias manifiestamente ilegales que autoricen el funcionamiento de las industrias
o actividades contaminantes a que se refieren los articulos anteriores, o que con motivo de sus
inspecciones hubiere silenciado la infraccién de leyes o disposiciones normativas de caracter
general que las regulen, o que hubiere omitido la realizacion de inspecciones de caracter
obligatorio, sera castigado con la pena establecida en el articulo 404 de este Codigo y, ademas,
con la de prision de seis meses a tres afios y la de multa de ocho a veinticuatro meses. »

Articulo 404
« A la autoridad o funcionario publico que, a sabiendas de su injusticia, dictare una resolucion
arbitraria (...) se le castigara con la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico
por tiempo de siete a diez afios ».

Articulo 412 § 3
«La autoridad o funcionario publico que, requerido por un particular a prestar algun auxilio a que
venga obligado por razon de su cargo para evitar un delito contra la vida de las personas, se
abstuviera de prestarlo, sera castigado con la pena de multa de dieciocho a veinticuatro meses e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de tres a seis afnos ».

C. Ley de Enjuiciamiento Criminal

Articulo 849

«Se entendera que ha sido infringida la ley para el efecto de que pueda interponerse el recurso de
casacion:

1.° Cuando, dados los hechos que se declaren probados en las resoluciones comprendidas en los
dos articulos anteriores, se hubiere infringido un precepto penal de caracter sustantivo u otra
norma juridica del mismo caracter que deba ser observada en la aplicacion de la Ley Penal

2.° Cuando haya existido error en la apreciacion de la prueba, basado en documentos que obren
en autos, que demuestren la equivocacion del juzgador sin resultar contradichos por otros
elementos probatorios»

Articulo 882 bis

« En su escrito de interposicion, el recurrente podra solicitar la celebracion de vista; la misma
solicitud podran hacer las demas partes al instruirse del recurso.»

Articulo 893 bis a

«La Sala podré decidir el fondo del recurso, sin celebracion de vista (...) salvo cuando las partes
solicitaran la celebracion de aquélla y la duracion de la pena impuesta o que pueda imponerse
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fuese superior a seis aflos o cuando el Tribunal, de oficio o a instancia de parte, estime necesaria
la vista. (...) ».

FUNDAMENTOS JURIDICOS
I. ACUMULACION DE DEMANDAS

17. Habida cuenta de la conexidad de las demandas, en cuanto a los hechos y a
las cuestiones de fondo que plantean, el TEDH juzga apropiado acumularlas y
examinarlas en una Unica y misma sentencia.

II. SOBRE LA VIOLACION ALEGADA DEL ARTICULO 6 § 1 DEL CONVENIO

18. Los demandantes alegan que la falta de vista publica les ha impedido
beneficiarse del derecho a un juicio equitativo, segin lo dispuesto en el articulo 6 § 1
del Convenio, redactado como sigue:

« Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativamente (...) por un Tribunal (...)
que decidira (...) sobre el fundamento de cualquier acusacion en materia penal dirigida contra
ella. »

A. Sobre la admisibilidad

19. El TEDH constata que esta queja no estd manifiestamente mal fundada en el
sentido del articulo 35 § 3 del Convenio. El TEDH destaca, por otra parte, que no
contraviene ningun otro motivo de inadmisibilidad. Procede por lo tanto declararla
admisible.

B. Sobre el fondo

1. Tesis de las partes
a) El Gobierno

20. El Gobierno estima que la naturaleza de las cuestiones examinadas en el
recurso de casacion no exigia la celebraciéon de una vista publica y constata que, en
cualquier caso, los demandantes han tenido la posibilidad de presentar sus alegaciones
por escrito ante el Tribunal Supremo.

21. En particular, el Gobierno sefiala que el Tribunal Supremo no ha modificado
los hechos declarados probados por la Audiencia Provincial, ni ha procedido a una
nueva valoracion de los medios de prueba. Se ha limitado, simplemente, a efectuar una
nueva tipificacion juridica de los hechos y a interpretar de forma distinta la definicion
dada por el Coédigo Penal, a los delitos por los cuales los demandantes eran acusados.

22. El Gobierno observa ademas que, de conformidad con el articulo 882 bis de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en vigor en el momento en el que el recurso de
casacion fue interpuesto, los demandantes hubieran podido solicitar la celebracion de
una vista ante la jurisdiccion de casacion, posibilidad de la que no han hecho uso.
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23. Finalmente, el Gobierno considera de aplicacion en el presente caso, la
jurisprudencia del TEDH en el asunto Bazo Gonzdlez c. Esparia (n° 30643/04, del 16 de
diciembre de 2008), en la que el TEDH concluy6 que no hubo violaciéon del Convenio.

b) Los demandantes

24. El primer demandante considera que el Tribunal Supremo hubiera debido
oirle previamente en la medida en que, a su parecer, este Tribunal ha efectuado una
nueva valoracion de los hechos examinados por la Audiencia Provincial y ha procedido
a un analisis sobre el fondo del asunto, basandose en las mismas pruebas documentales
valoradas por la jurisdiccion a quo. A este respecto, se refiere al asunto Marcos Barrios
c. Espania (n® 17122/07, de 21 de septiembre de 2010), en el cual el TEDH consider6
que la falta de vista publica habia constituido una vulneracion del derecho del
demandante a tener un proceso equitativo.

25. De manera opuesta al Gobierno, el segundo demandante es de la opinion de
que el Tribunal Supremo ha modificado los hechos sobre una cuestion que no es de
indole exclusivamente juridica, e implicando elementos de hecho tanto objetivos como
subjetivos. Estima, ademas, que la jurisdiccion de casacion ha efectuado una nueva
valoracion de las pruebas practicadas ante la Audiencia Provincial, sobrepasando, de
esta manera, sus competencias. En particular, llama la atencion sobre una de las pruebas
examinadas por la jurisdiccion a quo, a saber, un informe de perito, y considera que, en la
medida en que expresaba la opinion de un perito, no podia ser considerada de caracter
documental y por ello su examen por parte del Tribunal Supremo, hubiera debido ser
sometido al principio de inmediacion.

26. Al tratar el argumento del Gobierno, derivado del hecho de que los
demandantes no solicitaron la celebracién de una vista publica, el segundo demandante
no lo estima pertinente, y replica que, en cualquier caso, la Ley permitia al Tribunal
Supremo convocar de oficio la celebracion de una vista (articulo 893 bis a) de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal antes citado. Por otra parte, el segundo demandante apunta
que, en la medida en que habia sido absuelto en primera instancia, no tenia ningin
interés en pedir la celebracion de una vista.

2. Valoracion del TEDH

a) Principios generales

27. En lo concerniente a los principios generales pertinente en el presente caso,
el TEDH se remite a los apartados 36 a 38 de la sentencia Lacadena Calero c. Espana
(n® 23002/07, del 22 de noviembre de 2011).

b) Aplicacion de estos principios en el presente caso

28. El TEDH subraya, de entrada, que los presentes asuntos se apoyan sobre la
misma problemadtica que la expuesta en la sentencias Lacadena Calero arriba citada, y
Serrano Contreras c. Espania (n° 49183/08, del 20 de marzo de 2012).
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29. Al tratar en primer lugar, el argumento del Gobierno segun el cual los
demandantes no han pedido la celebracion de una vista publica, el TEDH sefala que, si
ésta se hubiera celebrado, los demandantes no hubieran sido oidos, al no existir tal
posibilidad en el procedimiento de casacion.

30. En lo concerniente al fundamento del recurso de casacién en el presente
caso, el TEDH recuerda que en el Derecho espaiiol, segun los términos del articulo 849
§§ 1 y 2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sobre cuya base resolvid el Tribunal
Supremo en el presente caso, el objeto de un recurso de casacion se limita, por una parte
a la existencia, o no, de la vulneracioén de una disposicion penal de fondo o de cualquier
otra norma juridica de la misma naturaleza y, por otra parte, a la reparacion de un error
en la valoracion de una prueba de indole documental.

31. No se discute, en el presente caso, que el Tribunal Supremo haya realizado
una valoracién juridica, distinta de la efectuada por la Audiencia Provincial, del papel
de los acusados en el procedimiento interno relativo a la contaminacion actstica, que ha
desembocado en la condena de los interesados por los delitos de prevaricacion medio
ambiental para el primero, y contra el medio ambiente para el segundo.

32. En su sentencia de condena, el Tribunal Supremo dijo en varias ocasiones que
habia que circunscribirse a los hechos declarados probados por la Audiencia Provincial. Sin
embargo, en oposicion al Tribunal a quo, concluyd en la existencia de un nivel de ruido
insoportable, provocando perjuicios que podrian representar un riesgo lo suficientemente
grave para la salud de los denunciantes. Para llegar a esta conclusion, el Tribunal Supremo
se fund6 sobre varios elementos, a saber, en primer lugar los indicios que considero
indebidamente ignorados por la Audiencia Provincial con la excusa de la falta de
homologacion de los sondmetros (apartado 13 mas arriba). En segundo lugar, la jurisdiccion
de casacion difiere de las conclusiones derivadas de los testimonios y peritajes expuestos en
el transcurso de la vista publica celebrada en la Audiencia Provincial y, apelando a la
ciencia y a las maximas de la experiencia, llego a la conclusion opuesta. En particular, el
Tribunal Supremo se refirio a la necesidad de concordar los datos cientificos aludidos en la
sentencia de primera instancia con los elementos que forman parte de la realidad del
conflicto en cuestion, tales como la existencia tangible del ruido. Finalmente, el Tribunal
Supremo procedié a una valoracion de los elementos que estimd habian sido olvidados
indebidamente por la Audiencia, en particular la desaparicion de los ruidos y de las quejas a
partir de la parada del cogenerador (apartado 14 mas arriba).

33. Los argumentos antes citados permiten al TEDH observar que el Tribunal
Supremo fundo su conclusidon sobre una nueva valoracion de los elementos de la prueba
practicada en el transcurso de la vista publica en la Audiencia Provincial y sobre los
cuales las partes habrian podido presentar sus alegaciones. El Tribunal Supremo ha
procedido a esta nueva valoracion sin haber tenido contacto directo con ellos y, sobre
todo, sin haber permitido a las partes exponer sus argumentos en contra de las
conclusiones expuestas (ver Serrano Contreras, antes citado, § 36). Asi, sobre la base
de indicios que estima se desprenden de «la ciencia y de las maximas de la
experiencia », la jurisdiccion de casacion ha reinterpretado los hechos declarados
probados (a saber la existencia de un nivel insoportable de ruido y de un riesgo
suficientemente grave para la salud de los denunciantes) efectuando una nueva
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tipificacion juridica, sin respetar las exigencias del principio de inmediacion (ver de
contrario, Bazo Gonzalez, antes citado, § 36).

34. A este respecto, procede recordar que el articulo 849 § 2 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal no concede al Tribunal Supremo la capacidad de efectuar una
nueva valoracion de las pruebas de indole no documental. Por ende, en el presente caso,
no tenia competencia para volver sobre los hechos declarados probados, la tarea del juez
de casacion es la de pronunciarse sobre la reglas aplicables a un caso concreto, asi como
sobre su interpretacion, incluido, como en el presente caso, la tipificacion juridica del
proceder de los acusados.

35. Por lo demas, en lo que respecta particularmente al primer demandante, el
Tribunal Supremo sefiald6 que, por el hecho de su funcion de Alcalde, éste no podia
pretender ignorar el conjunto de los informes de los peritajes que certificaban valores
superiores a los limites autorizados, ni el no respeto de las exigencias que habian sido
impuestas a la sociedad R. por parte del Departamento técnico del Ayuntamiento o de la
Agencia del Medio Ambiente, a saber la obligacion de llevar a cabo los trabajos de
insonorizacion en la nave del cogenerador. En particular, el Tribunal Supremo sefiald
que el primer demandante no podia ignorar que la empresa habia comenzado a
funcionar cuando la autorizacion administrativa no le habia sido todavia entregada. Su
comportamiento, ante estos elementos de prueba, se habia limitado a enviar a varios
agentes de policia al lugar de los hechos. Por ello, el Tribunal Supremo concluy6 que,
por sus acciones y omisiones, el primer demandante habia permitido, deliberadamente,
el funcionamiento de una empresa cuando ¢l mismo sabia que ésta infringia las reglas a
aplicar, sin tomar medidas apropiadas al respecto. Estas afirmaciones permiten al TEDH
concluir que, al tratarse del primer demandante, el Tribunal Supremo se pronunci6 sobre
circunstancias subjetivas que le concernian (ver Lacadena Calero, antes citado, § 39),
en particular, su conocimiento de las irregularidades y de las denuncias existentes en
contra de la sociedad R. y de su proceder a este respecto. Consiguientemente, el TEDH
considera que las cuestiones que debian ser examinadas por el Tribunal Supremo
precisaban de la valoracion directa del testimonio del acusado o, aun de los otros
testigos (ver Lacadena Calero, § 46,y Serrano Contreras, § 39, antes citados).

36. Tratandose del segundo demandante, el Tribunal Supremo ha tomado en
cuenta los mismos valores de ruido declarados probados por la Audiencia Provincial,
desechando asi el argumento del Tribunal @ quo sobre la falta de fiabilidad de los
sonometros utilizados o de los resultados de los informes de los peritajes. Estos valores
permiten constatar una superacion de los niveles administrativos tolerados, frente a los
cuales el segundo demandante no adopté jamas las medidas correctoras que le fueron
impuestas. Finalmente el Tribunal Supremo se pronuncié sobre el argumento de la
Audiencia Provincial, segun el cual no habria sido probado que los ruidos hubieran
constituido un perjuicio grave para la salud fisica y psiquica de los individuos y sefialo
que, tanto las fuentes cientificas (informes de la Organizacion Mundial de la Salud)
como las reglas de la experiencia, permitian llegar a la conclusion opuesta. En resumen,
considerd revelador el hecho de que las quejas de los vecinos cesaran a partir de la
parada del cogenerador.

37. A la vista del conjunto de las circunstancias del proceso, el TEDH concluye
que los demandantes han sido privados de su derecho a la defensa en el marco de un
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debate contradictorio. Por consecuencia, ha habido violacién del derecho a un juicio
equitativo reconocido en el articulo 6 § 1 del Convenio.

I1I. SOBRE LA VIOLACION ALEGADA DEL ARTICULO 6 § 2 DEL CONVENIO

38. Invocando el articulo 6 § 2, los demandantes estiman que, en la medida en
que han sido reconocidos culpables sin haber sido oidos personalmente ante el Tribunal
Supremo, su condena se ha sostenido sobre unas pruebas insuficientes, lo que ha
conllevado la vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia, tal como esta
previsto en el articulo 6 § 2 del Convenio:

« 2. Toda persona acusada de una infraccion se presume inocente hasta que su culpabilidad haya
sido legalmente declarada. »

39. El Gobierno impugna esta tesis.

A. Sobre la admisibilidad

40. El TEDH constata que esta queja no esta manifiestamente mal fundada en el
sentido del articulo 35 § 3 del Convenio. El TEDH sefiala, por otra parte, que no
contraviene ningun otro motivo de inadmisibilidad. Procede por lo tanto declararla
admisible.

B. Sobre el fondo

41. E1 TEDH es de la opinion de que las pretensiones de los demandantes se
refieren, de hecho, a la queja principal relativa a la no celebracion de la vista publica en
el Tribunal Supremo, y sobre el hecho de que éste Tribunal ha valorado unos medios de
prueba sin haberles oido previamente. Habida cuenta de la conclusion a la que ha
llegado a la vista del articulo 6 § 1 del Convenio, el TEDH opina que ninguna cuestion
distinta se plantea en el &mbito del articulo 6 § 2.

IV. SOBRE LA VIOLACION ALEGADA DEL ARTICULO 7 DEL CONVENIO

42. Los demandantes se quejan de que los elementos constitutivos de los delitos
contra el medio ambiente por los cuales han sido condenados, no se daban en el presente
caso. Invocan el articulo 7 del Convenio, cuyo primer punto dispone:

« 1. Nadie podra ser condenado por una accién o una omisioén que, en el momento en que haya
sido cometida, no constituya una infraccion segiin el derecho nacional o internacional.
Igualmente no podra ser impuesta una pena mas grave que la aplicable en el momento en que la

infraccion haya sido cometida. »
43. Sin embargo, teniendo en cuenta los argumentos utilizados, el TEDH estima

que las pretensiones de los demandantes deben ser analizadas desde la perspectiva del
articulo 6 del Convenio (ver Lacadena Calero, antes citado, § 57).
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Sobre la admisibilidad

44. En la medida en que los demandantes parecen alegar que han sido
condenados injustamente, el TEDH recuerda que, segun los términos del articulo 19 del
Convenio, el TEDH tiene por mision asegurar el respeto por parte de las Partes
contratantes de los compromisos resultantes del Convenio (ver, mutatis mutandis, Alves
Costa c. Portugal (dec.), n°® 65297/01, del 25 de marzo de 2004). En especial, no le
compete entender de los errores, de hecho o de derecho, presuntamente cometidos por
una jurisdiccion interna, salvo si, y en la medida en que hubieran podido vulnerar los
derechos y libertados salvaguardados por el Convenio (Garcia Ruiz c. Espana [GC], n°
30544/96, § 28, TEDH 1999-I).

45. No siendo manifiestamente este el caso en el presente asunto, esta parte de la
demanda estd manifiestamente mal fundada y debe ser rechazada, conforme al articulo
35 §§ 3 y 4 del Convenio.

V. SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVENIO

46. Segun los términos del articulo 41 del Convenio,

«Si el Tribunal declara que ha habido violacion del Convenio o de sus Protocolos y si el derecho
interno de la Alta Parte Contratante s6lo permite de manera imperfecta reparar las consecuencias
de dicha violacion, el Tribunal concederd a la parte perjudicada, si asi procede, una satisfaccion
equitativa. »

A. Danos

47. El primer demandante reclama 61.737,20 euros (EUR) en concepto de
perjuicios materiales que habria sufrido, en razén a los 8 afios transcurridos sin poder
ejercer como alcalde, asi como a los salarios dejados de percibir. Por otra parte reclama
3.000 EUR por la ofensa a su buena reputacion provocada por la condena.

48. En lo que respecta al segundo demandante, reclama 288.000 EUR en
concepto de perjuicios materiales sufridos, equivalente al importe de la multa a la que
fue condenado a satisfacer. Ademas, reclama 200 EUR por dia, a partir de la fecha de
notificacion de la sentencia condenatoria, esto es el 24 de noviembre de 2006, en
concepto de dafios morales, en razon a los perjuicios causados a su reputacion.

49. El Gobierno estima que, en lo que concierne al primer demandante, los
importes reclamados son excesivos en la medida en que, independientemente de la
condena realizada en su contra, no tenia la certeza de ser reelegido alcalde en el
transcurso de los 8 afios siguientes.

50. En lo que concierne al segundo demandante, el Gobierno considera que su
demanda no esta lo suficientemente precisada y que, de cualquier manera, es excesiva.

51. El TEDH no percibe vinculo de causalidad alguno entre las violaciones
constatadas y los dafios materiales alegados y rechaza las demandas presentadas por
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estos conceptos. En cambio, estima que los demandantes han sufrido, sin duda, un
perjuicio moral. Habida cuenta de las circunstancias del caso y resolviendo sobre una
base equitativa, tal como lo ordena el articulo 41 del Convenio, decide conceder, a cada
uno de los demandantes, el importe de 3.000 EUR en concepto de dafio moral sufrido.

B. Gastos y costas

52. Con soporte de justificantes, el primer demandante reclama igualmente
7.574,12 EUR por gastos y costas sufragados ante las jurisdicciones internas, y el
segundo demandante reclama 31.309,99 EUR por el mismo concepto.

53. El Gobierno considera las peticiones excesivas.

54. Segun la jurisprudencia del TEDH, un demandante solo puede obtener el
reembolso de sus gastos y costas en la medida en que se encuentren fehacientemente
justificados, sean necesarios y del caracter razonable de su importe. En el presente caso
y teniendo en cuenta los documentos en su poder y de su jurisprudencia, el TEDH
estima razonable la suma de 7.500 EUR en concepto de gastos y costas del
procedimiento nacional y lo concede a cada uno de los demandantes.

C. Intereses por mora
55. El Tribunal juzga conveniente imponer el mismo tipo de interés por mora

que el tipo de interés de la facilidad marginal de crédito del Banco Central Europeo,
mads tres puntos en porcentaje.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL, POR UNANIMIDAD,

1. Decide acumular las demandas;

2. Declara las demandas admisibles en lo relativo a las quejas planteadas por los
demandantes en aplicacion del articulo 6, e inadmisible en lo demas;

3. Falla que ha habido violacion del articulo 6 § 1 del Convenio

4. Falla, que no ha lugar a examinar la queja extraida del articulo 6 § 2 del Convenio

5. Falla

a) que el Estado demandado debe satisfacer a cada uno de los demandantes, en el
plazo de tres meses, las siguientes cantidades:

1) 3.000 EUR (tres mil euros) mas cualquier importe que se pueda
devengar en concepto de tributos, por dafio moral;
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i1) 7.500 EUR (siete mil quinientos euros), mas cualquier importe que se
pueda devengar en concepto de tributos, en concepto de gastos y costas;

b) que a partir de la expiracion de dicho plazo, y hasta el momento del pago, estos
importes seran incrementados del interés simple de un tipo igual al de la
facilidad marginal de crédito del Banco Central Europeo aplicable durante este
periodo, mas tres puntos de porcentaje;

6. Rechaza la demanda de satisfaccion equitativa en lo demas.

Hecho en francés, y posteriormente comunicado por escrito el dia 27 de
noviembre de 2012, en aplicacion del articulo 77 §§ 2 y 3 del Reglamento.

Marialena Tsirli Josep Casadevall
Secretaria adjunta Presidente
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