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SENTENCIA GANI c. ESPANA

En el caso Gani c. Espaiia,

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (seccion tercera), reunido en sala
compuesta por:

Josep Casadevall, presidente,
Alvina Gyulumyan,
Corneliu Birsan,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Johannes Silvis,
Valeriu Gritco, jueces,
y de Santiago Quesada, secretario de seccion,
Tras haber deliberado en Sala del Consejo el dia 29 de enero de 2013,
Dicta la siguiente sentencia, adoptada en esta fecha:

PROCEDIMIENTO

1. En el origen del caso se encuentra una demanda (n° 61800/08) interpuesta ante
el TEDH contra el Reino de Espaia el dia 10 de diciembre de 2008, por un nacional
albanés, el Sr. Leci Gani (“el demandante™), en virtud del articulo 34 del Convenio para
la Protecciéon de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (“el
Convenio”).

2. El demandante esta representado por Don T. Gilabert Boyert, abogado
ejerciendo en Salou (Tarragona). El Gobierno espafiol (“el Gobierno”) estuvo
representado inicialmente por su agente D. F. Irurzun Montoro, y posteriormente por D.
F. Sanz Gandasegui, abogado del Estado-Jefe del Area de Derechos Humanos del
Ministerio de Justicia.

3. Amparandose en el articulo 6 §§ 1 y 3 (d) del Convenio, el demandante se
queja de una vulneracion del derecho de contradiccion y del de interrogar a la victima,
unico testigo en su contra en relacion con todos los delitos por los que ha sido
condenado, excepto del de falsedad en documento oficial, tanto durante las diligencias,
como en la vista.

4. E1 21 de octubre de 2011, la demanda fue comunicada al Gobierno. Tal como
lo permite el § 1 del articulo 29 del Convenio, se decidid, ademas, que la Sala se
pronunciaria, al mismo tiempo, sobre la admisibilidad y el fondo.

5. El 4 de noviembre de 2011, el TEDH inform6 al Gobierno albanés de su
derecho, en virtud del articulo 36 § 1 del Convenio, de intervenir en el procedimiento.
El Gobierno albanes no inform¢é al TEDH sobre su intencioén de participar o no.

ANTECEDENTES DE HECHO
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I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

6. El demandante, el Sr. Leci Gani nacid en el afio 1975, y estd actualmente
cumpliendo su condena en la prision espafiola de Quatre Camins, en La Roca del Vallés
(Barcelona).

7. El 3 de junio de 2004, tras la denuncia efectuada a la policia por N., la ex
pareja del demandante y madre de su hijo, el demandante fue arrestado en el aeropuerto
del Prat de Llobregat (Barcelona) y trasladado a la comisaria de policia donde se le
informo6 de su derecho a designar un abogado particular, o a ser asistido por uno de
oficio. El demandante opt6 por éste ultimo.

8. El Juez instructor n° 5 de Gava (Barcelona) instruy6 diligencias imputando al
demandante la comision de varios delitos tales como lesiones, secuestro y violacion en
la persona de N. El dia 5 de junio de 2004, el demandante comparecio ante el Juez
Instructor para ser interrogado sobre los delitos de los que era acusado. Estuvo asistido
por su abogado de oficio. El demandante fue informado por el Juez de su derecho a
asignar un abogado particular. Designé expresamente, como abogado particular, al
abogado de oficio que le habia sido asignado y que le habia asistido durante el
interrogatorio ante el Juez Instructor. El 6 de julio de 2004 el demandante fue de nuevo
interrogado por el Juez en presencia de su Abogado.

9. El 22 de julio de 2004, N. testifico ante el Juez Instructor, el Abogado
particular del demandante no se presentd y no justificod su ausencia. N. confirmé la
declaracion efectuada a la policia, afiadiendo algunos detalles mas. Esta declaracion se
transcribié y se incorpord al procedimiento. Por los documentos presentados, no se
aprecia que el demandante hubiera entablado algiin procedimiento por negligencia en
contra de su Abogado.

10. El 16 de septiembre de 2004, el demandante despidid a su Abogado y
nombro personalmente a otro, quien se hizo cargo de su defensa.

11. La vista, se celebro el 19 de abril de 2006 ante la Audiencia Provincial de
Barcelona. N. asistid6 a la vista tras someterse a un examen psicoldgico, cuyo
diagnostico fue que estaba en debidas condiciones para testificar ante el Tribunal.
Comenz6 a contestar a las preguntas planteadas por el Fiscal, cuando su declaracion
hubo de ser interrumpida, ya que, al parecer, estaba padeciendo unos sintomas de estrés
post traumatico que la estaban dificultando proseguir con su declaracion. Estos sintomas
fueron posteriormente confirmados médicamente tras la vista. En consecuencia, no
pudo ser objeto de interrogatorio contradictorio por parte del Fiscal, ni por la acusacion
particular, ni por el Abogado del demandante. El Tribunal ya habia aplazado la vista
anteriormente ante una reaccion similar de N. Por lo que le facilitdé asistencia
psicoldgica antes y durante la vista del 19 de abril de 2006 con el fin de facilitar que
fuera interrogada, aunque sin éxito. A este respecto, la Audiencia Provincial de
Barcelona manifest6 en su sentencia:

“(..)
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la victima presentaba en el momento de la suspension los sintomas evidentes de un
trauma postraumatico que golpeaba su recuerdo y aniquilaba su capacidad narrativa. La
apreciacion final del Tribunal no fue gratuita, sino que se conformd por haberse
percibido ya con ocasién de un sefialamiento anterior en el que el Tribunal hubo de
suspender —por igual incapacidad narrativa- el acto del juicio oral y en el que ordend un
tratamiento psicologico para la victima, habiendo sido confirmado el acierto en la
percepcion del Tribunal por un efectivo proceder terapéutico, que no permitid sin
embargo superar el impedimento inicial. La persistencia de la situacion del testigo con
ocasion del nuevo sefialamiento y el hecho de que el fracaso terapéutico descrito no
permitiera configurar un prondstico de mejora a corto plazo (se trata de un proceso en el
que el acusado se encuentra en prision preventiva), motivaron la decision final de
declarar la imposibilidad de reproduccion del testimonio en el acto del juicio, no sin
antes abordar —quiz4 hasta el exceso- el intento de culminar la colaboracidén probatoria
inicialmente prevista, sirviéndose para ello de la ayuda psicolégica que pudiera aportar
a la testigo la presencia de funcionarios del servicio de atencion a la victima, asi como
mediante esfuerzos de relajacion en juicio, suspensiones y recesos o el intento — como
valvula de escape- de rupturar el discurso narrativo respecto de los extremos mas
violentos, para conducirlo a otros de menor intensidad emocional. Los esfuerzos
resultaron inutiles y el paralelo y decidido intento de colaboracion de la testigo fue
imposibilitado por una de las mas sobrecogedoras anulaciones de la fuerza psicologica
de una victima que haya podido ver este Tribunal en su larga experiencia profesional
precedente. La testigo inicidé correctamente su relato en la minuciosa descripcion de
como fue su relacion afectiva con el acusado, de como sobrevino su ruptura o de qué
manera se fueron configurando después sus relaciones personales alrededor del hijo
comun. Su entereza comenz6 a resquebrajarse con un leve temblor de la boca y la
totalidad de su cuerpo cuando empez6 a describir las concretas agresiones sufridas. Ni
levantarse, ni sentarse, ni beber agua o sujetarse las manos, permitieron que su
serenidad se recondujera minimamente siquiera. SOlo las sucesivas interrupciones y
paradas y un excesivo esfuerzo de Dfia. N. permitieron en méds de una hora de
declaracion avanzar escasos minutos de narracion, que sucumbieron dramaticamente en
el momento en el que la testigo referia al Tribunal el episodio del gélido bafio con el
que fue torturada, permitiendo las manifestaciones sumariales, sino evidenciar la
realidad de un trauma postraumatico que fue posteriormente confirmado por prueba
pericial y la plena discrepancia de la continuacion de la declaracion testifical con lo
dispuesto en el articulo 8.4 del Estatuto de proteccion a la Victima aprobado por
Decisiéon Marco del Consejo de la Union Europea de 15 de marzo de 2001 en el que
establece que “Los Estados miembros garantizardn cuando sea necesario proteger a las
victimas, y sobre todo a las mas vulnerables, de las consecuencia de prestar declaracion
en audiencia publica, que éstas puedan, por resolucion judicial, testificar en condiciones
que permitan alcanzar ese objetivo, por cualquier medio adecuado compatible con los
principios fundamentales de su derecho.”

12. Como alternativa para que N. pudiera ser interrogada por las partes, la
Audiencia Provincial de Barcelona, ordend que las declaraciones que habian sido
tomadas en la fase de las diligencias, fueran leidas en voz alta. El demandante dio su
version alternativa de los hechos.

13. E1 5 de mayo de 2006, la Audiencia Provincial de Barcelona dict6 sentencia.
La Audiencia declar6 probado que el dia 4 de abril de 2004, el demandante acudi6 al
apartamento de N. y profiri6 varias amenazas de muerte al no franquearle la entrada
para ver a su hijo. Al dejar el apartamento, golped dos veces un coche perteneciente a J.,
un intimo amigo de N, causando dafios al vehiculo. La Audiencia Provicial también
declar6 probado que el 6 de Abril de 2004, alrededor de las 01,00 horas, el demandante
volvid al apartamento de N. forzando la entrada a través de una ventana. Al entrar en el
apartamento, en contra de la voluntad de N. propinando pufietazos a J, que se
encontraba alli con N. y después golpeo6 repetidamente a N. También declaré probado
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que el demandante permanecid durante las siguientes tres horas en el apartamento de N.
en contra de su voluntad, apagd un cigarrillo en la mano izquierda de N. y la amenaz6
con una navaja de bolsillo, con la cual le cortd6 en un dedo. Impidié a J. y a N.
abandonar el apartamento a menos que le trajeran a su hijo, que permanecia esa noche
en otro lugar. La Audiencia Provincial también declar6 probado que después de que
esas tres horas transcurrieran, el demandante secuestré a N. La forzo a introducirse en
su coche tras ordenar a J. que llevara al nifio a una direccion que le facilitaria
telefonicamente, mas adelante. El demandante condujo a N. a una gasolinera donde, con
la ayuda de otras dos personas — que no han podido ser identificadas — fue inmovilizada,
amordazada y vendados los ojos, antes de ser introducida en otro vehiculo y conducida
a un apartamento donde fue objeto de mas agresiones. Culminaron atdndole las manos y
los pies, sumergiéndola en agua helada, arrojandola a una cama y violandola vaginal y
analmente. Después de esto la obligaron a telefonear a J. y a darle la direccion donde
deberia llevar al nifio. A la hora prevista del encuentro, el demandante abandon¢ el
apartamento durante un corto espacio de tiempo, durante el cual, un encapuchado le dio
a N. ropa seca abandonando la habitacion antes de que regresara el demandante con J. y
el nifio. Permanecieron juntos en el apartamento durante, aproximadamente, una hora,
tras lo cual el demandante les dejé marchar bajo amenazas de muerte. Finalmente, la
Audiencia Provincial declar6 probado que, cuando el demandante fue detenido en el
aeropuerto del Prat de Llobregat (Barcelona) portaba falsos documentos de identidad.

14. El demandante fue condenado como principal autor por: (i) un delito de
amenazas a N. con agravante, a la pena de 15 meses de prision; (ii) un delito de
allanamiento de morada, con violencia e intimidacion, con agravante, a la pena de dos
afios y medio de prision y multa de 9 meses en cuota diaria de 12 euros; (iii) dos faltas
de lesiones a N., a la pena de 12 dias de localizacién permanente por cada una de ellas;
(iv) un delito de secuestro con agravante, a la pena de ocho afos de prision; (v) otro
delito de secuestro, a la pena de prision de tres afios; (vi) un delito contra la integridad
moral con agravante, a la pena de dos afios de prision; (vii) un delito de agresion sexual
con agravantes, a la pena de 15 afos de prision; (viil) un delito de falsedad en
documento oficial, a la pena de seis meses y multa de seis meses en cuota diaria de 12
euros. También fue condenado a pagar una indemnizacion de 30.525 euros en concepto
de dafios a N.

15. Para el demandante, dicha condena de la Audiencia Provincial se baso
fundamentalmente en las declaraciones durante las diligencias, que habian sido
admitidas como pruebas y que fueron leidas en la vista. La credibilidad de su testimonio
fue reforzada por la debilidad de la declaracion del demandante. La Audiencia
Provincial también se bas6 en otra evidencia. En su declaracion, el demandante habia
admitido la veracidad de los detalles facilitados en la declaracién de N. que no tenian, o
tenian muy poca implicacion criminal, tal como el cambio de su ropa por una
perteneciente al demandante durante su secuestro, el dano causado al coche de J, asi
como el hecho de que J. le trajera a su hijo a una hora absolutamente intempestiva.
También se baso en la declaracion de J. en la vista; las contradicciones en relacion con
un testigo referencial de la defensa en la manera en que el demandante habia entrado en
el apartamento de N, en el informe médico constatando que las lesiones en el cuerpo
que presentaba N., eran completamente acordes con las agresiones denunciadas; la
opiniéon del médico forense en cuanto a que las lesiones que presentaba la victima,
quince dias después de los hechos eran, por tiempo transcurrido y causalmente, acordes
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con las agresiones denunciadas. La opinidn del experto de que N. estaba padeciendo un
trastorno de estrés post traumatico, acorde con los hechos denunciados y, finalmente, la
propia valoracion del Tribunal de la incapacidad psicologica de N. para rememorar los
hechos que habia descrito - sin embargo solo en parte — lo suficientemente preciso y
coherente para evocar, en la vista, lo que sucedi6 realmente. El Tribunal consider6 que
la utilizacion como prueba de las declaraciones de la victima durante las diligencias, no
vulneraron el derecho del demandante a defenderse por si mismo, ya que este tipo de
prueba fue solamente introducida cuando quedd patente que el interrogatorio
contradictorio a N. era irrealizable y el demandante tuvo la oportunidad del careo
durante la vista. El Tribunal considero, ademas, que la fiabilidad de la declaracion de N.
se potenciaba al confrontarla con la inverosimil declaracion del demandante.

16. El demandante recurri6 en casacion ante el Tribunal Supremo quien, el 21 de
febrero de 2007, anul6 parcialmente la sentencia de la Audiencia Provincial. El Tribunal
Supremo redujo la multa impuesta al demandante respecto del secuestro, con el fin de
alinearla con la peticion del fiscal, rebajo la tipificacion del delito de amenazas, y rebajo
la multa impuesta al demandante a este respecto, y le absolvidé del delito contra la
integridad moral, ya que, en el presente caso, este delito podria estar comprendido
dentro del delito de violacion. Por lo demas, la sentencia de la Audiencia Provincial fue
mantenida.

17. El Tribunal Supremo confirmé que la decision de la Audiencia Provincial de
admitir las declaraciones durante las diligencias como prueba en el procedimiento, no
habian vulnerado los derechos del demandante a interrogar a los testigos en su contra y
el de la presuncion de inocencia. En primer lugar, la Audiencia Provincial decidi6 no
proseguir con el interrogatorio contradictorio de N., solo cuando quedd patente que no
era factible intentar continuar. La Audiencia Provincial intentd, primero, resolver el
problema manteniendo la vista y ordenando un reconocimiento médico de la testigo con
el objetivo de descartar cualquier posibilidad de que fingiera, y valorar adecuadamente
su aparente incapacidad para declarar ante el Tribunal. Cuando las mismas dificultades
se repitieron en la vista, el Tribunal orden6 que se facilitara a N. ayuda médica con
vistas a conseguir un testimonio directo, el cual, en Gltimo término resulté imposible, a
pesar de los esfuerzos realizados al respecto. En segundo lugar, aunque la regla general
era que los testigos deben estar siempre disponibles para el interrogatorio contradictorio
durante el juicio, la ley permitia que las declaraciones tomadas durante las diligencias el
Juez, pudieran ser leidas en la Sala como alternativa al supuesto de que el testimonio de
un testigo no pudiera ser aportado por causa de circunstancias ajenas a la voluntad de
las partes, tal como un impedimento fisico o psicoldgico por parte de algun testigo a
prestar declaracion en la vista, siempre y cuando que el alegado impedimento haya sido
acreditado. En tercer lugar, el Abogado del demandante fue debidamente convocado a la
comparecencia judicial de N. durante las diligencias judiciales, pero no se presentod, y no
justifico su ausencia.

18. El tribunal Supremo sostiene que ha insistido repetidamente en que se debe
tener un cuidado especial en valorar las declaraciones de las victimas cuando, en los
tribunales de primera instancia, éstas sean las Uinicas pruebas concluyentes en contra del
acusado. Reitero, ademas, que su recomendacion de que en los tribunales de primera
instancia se establezcan otras pruebas para corroborar esas declaraciones con el fin de
que se puedan valorar de manera objetiva. Los Tribunales de primera instancia deben
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comprobar que dichas declaraciones no se han cambiado de manera caprichosa durante
el procedimiento y que no ha habido ninguna relaciéon previa entre las victimas y los
acusados que pudieran poner en tela de juicio la credibilidad de sus declaraciones. A la
luz de estas consideraciones, el Tribunal Supremo comprobé que la Audiencia
Provincial actu6 con sumo cuidado al valorar la declaracién de N. ya que se apoyo en la
corroboracion de la prueba para condenar al demandante. El Tribunal Supremo afiadi6
que la demora de N. en denunciar los hechos a la policia se podia explicar por su miedo,
y por el hecho de haber tenido un hijo con el demandante. Ademads, sostiene que no
hall6 ninguna alteracion o cambio sustancial en la declaracion de N. que la pudiera
convertir en inconsistente y por ende debilitar su validez.

19. El demandante presentd un recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional. Mediante decision dictada el 3 de julio de 2008, el recurso fue declarado
inadmisible por falta de contenido constitucional.

II. EL DERECHO Y LA PRACTICA INTERNAS APLICABLES
A. La Constitucion

20. El articulo 24 de la Constitucién dispone que:

“1. Todas las personas tienen derecho a obtener tutela efectiva de los jueces y tribunales
en el ejercicio de sus derechos ¢ intereses legitimos, sin que, en ningln caso, pueda
producirse indefension.

2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley, a la
defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacion formulada contra
ellos, a un proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias, a utilizar
los medios de prueba pertinentes para su defensa, a no declarar contra si mismos, a no
confesarse culpables y a la presuncion de inocencia.”

B. La Ley de Enjuiciamiento Criminal

21. El articulo 730 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal dispone que

“Podran también leerse a instancia de cualquiera de las partes las diligencias practicadas
en el sumario, que, por causas independientes de la voluntad de aquéllas, no puedan ser
reproducidas en el juicio oral.”

C. LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL (Ley 6/1985)

22. El articulo 229 de la Ley Organica del Poder Judicial estd redactado de la
siguiente manera:

“l. Las actuaciones judiciales seran predominantemente orales, sobre todo en materia
criminal, sin perjuicio de su documentacion.

2. Las declaraciones, interrogatorios, testimonios, careos, exploraciones, informes,
ratificacion de los periciales y vistas, se llevaran a efecto ante juez o tribunal con
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presencia o intervencion, en su caso, de las partes y en audiencia publica, salvo lo
dispuesto en la Ley.

3. Estas actuaciones podran realizarse a través de videoconferencia u otro sistema
similar que permita la comunicacion bidireccional y simultanea de la imagen y el sonido
y la interaccion visual, auditiva y verbal entre dos personas o grupos de personas
geograficamente distantes, asegurando en todo caso la posibilidad de contradiccion de
las partes y la salvaguarda del derecho de defensa, cuando asi lo acuerde el juez o
tribunal”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. SOBRE LA ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 6 §§ 1 Y 3 (d) DEL
CONVENIO

23. El demandante se queja de que no se le ha dado la apropiada y adecuada
oportunidad, tanto durante las diligencias, como en la vista, de interrogar y repreguntar
a la victima, Unico testigo en relacion con todos los delitos por los que ha sido
condenado, salvo el de falsedad en documento oficial, segun dispone el articulo 6 §§ 1y
3 (d) del Convenio, que esta redactado de la siguiente manera:

1. Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa y ptiblicamente (...)
que decidira sobre el fundamento de cualquier acusacién en materia penal dirigida
contra ella (...)

3. Todo acusado tiene, como minimo, los siguientes derechos:

()

(d) a interrogar o hacer interrogar a los testigos que declaren contra ¢l y a obtener la

convocacion e interrogacion de los testigos que declaren en su favor en las mismas
condiciones que los testigos que lo hagan en su contra”.

24. E1 Gobierno refuta ese argumento.

A. Admisibilidad

25. El TEDH sefiala que esta queja no estd manifiestamente mal fundada desde
la perspectiva del articulo 35 § 3 (a) del Convenio. Sefiala, ademds, que no entra en
conflicto con ningin otro motivo de inadmisibilidad. Procede por lo tanto declararla
admisible.

B. Sobre el fondo

1. Los argumentos de las partes

(a) El demandante
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26. El demandante argumenta que su condena por todos los delitos por los que ha
sido condenado, salvo el de falsedad en documento oficial, ha estado basicamente
fundada, en la declaracion efectuada por N. durante las diligencias del procedimiento.

27. A este respecto, el demandante manifiesta que la inica prueba en la que un
Tribunal puede apoyarse para condenar a una persona acusada de un delito criminal es
la que se practica en la vista, y que el Gobierno demandado no ha refutado el hecho de
que no le ha sido permitido interrogar y repreguntar a la presunta victima durante la
vista.

28. Argumenta, ademas, que su Abogado no participd en los interrogatorios a N.
y que, por lo tanto no tuvo la oportunidad de realizarle un interrogatorio contradictorio,
ni en las diligencias del procedimiento, ni en la vista.

29. El demandante se remite a la jurisprudencia del TEDH, establecida en Mayali
c¢. Francia (n® 69116/01, 14 de junio de 2005) y Karpenko c. Rusia (n° 5605/04, 13 de
marzo de 2012) para quejarse de que sus derechos amparados por el articulo 6 §§ 1 y 3
(d) del Convenio han sido restringidos de una manera inaceptable. Reprocha a los
Tribunales internos el impedirle, de manera injusta, que interrogara a N., y de que a ella,
desde su punto de vista, se le ha dispensado de someterse al interrogotorio
contradictorio, sin una buena razén. El demandante se remite a la pagina 10 de la
sentencia del Tribunal Supremo segtn la cual el informe médico que fue aportado a los
efectos de la vista, no relaciona ningiin impedimento médico que imposibilitara a la
presunta victima testificar en el juicio. Argumenta que la alegada incapacidad de la
victima para no realizar el careo no era, contrariamente a lo que manifestaron las
jurisdicciones internas, los alegados sintomas post traumaticos — los cuales no habian
sido médicamente establecidos — sino su rechazo a testificar con el fin de evitar entrar
en contradiccion con sus declaraciones durante las diligencias.

(b) El Gobierno

30. El Gobierno rechaza el argumento del demandante de que su condena por
todos los delitos por los que ha sido finalmente condenado, salvo el de falsedad en
documento oficial, ha estado basicamente fundada en la declaracion efectuada por N.
durante la fase de las diligencias del procedimiento. Argumenta que se puede deducir
con facilidad de las sentencias, que la unica condena, de la que se podria decir que se ha
basado exclusivamente, o en gran parte de manera decisiva en la declaraciéon de la
presunta victima, es la condena por violacion.

31 EI Gobierno insiste en que el Abogado del demandante fue debidamente
convocado por el Juez Instructor n° 5 de Gava, al interrogatorio de la victima, quien lo
llevo a cabo el 22 de julio de 2004, pero no se presentd y no aportd ninguna
justificacion. Ademas, insiste en el hecho de que el Abogado que se hizo cargo de la
defensa del demandante, a partir del 16 de septiembre de 2004, no solicité del Juez
Instructor que llevara a cabo ningin nuevo interrogatorio contradictorio a la victima,
antes de que se celebrara la vista.

32. El Gobierno se remite a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional en la
que, aun cuando la tinica prueba valida en la cual se basan los Tribunales para condenar
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a una persona acusada de un delito criminal, sea, en principio, la practicada en su
presencia en la vista publica a efectos de la argumentacion contradictoria, excepciones a
este principio estan permitidas en circunstancias excepcionales, por ejemplo cuando se
comprueba que es materialmente imposible que un testigo pueda efectuar su declaracion
en la vista debido a su estado mental. En esos casos, a los Tribunales se les permite que
se basen en las declaraciones de los testigos efectuadas en fases previas del
procedimiento, siempre y cuando, inter alia, sean leidas en la vista y se le de al
demandado la adecuada oportunidad para realizar un careo, tal como ha sucedido en el
presente caso. El Gobierno indica, por otra parte, que esta excepcion no era aplicable a
los casos de enfermedad fisica de los testigos, desde que el Tribunal Constitucional
descubrio en la legislacion criminal soluciones mas apropiadas para estas situaciones,
tales como interrogatorios a domicilio, o declaraciones a través de video conferencia.

33. El Gobierno sostiene, ademas, que desde la motivaciéon de muchas sentencias
del TEDH, tales como en los asuntos Krasniki c. Republica Checa (n° 51277/99, 28 de
febrero de 2006) y Al-Khawaja y Tahery c. Reino Unido ([GC], n°® 26766/05 y
22228/06, TEDH 2011) se puede inferir que el temor a la muerte o a las lesiones fisicas
por parte de un testigo o de otra persona, o incluso el temor de incurrir en una
significativa pérdida econdmica constituyen condiciones relevantes para que los
tribunales de primera instancia tengan en cuenta dispensar a un testigo de acudir a la
vista.

34. A ese respecto, el Gobierno manifiesta que la Audiencia Provincial de
Barcelona tomo todas las medidas de contrapeso, que estaban a su disposicion, incluidas
las salvaguardas procedimentales, para compensar al demandante por las consecuencias
adversas surgidas del hecho de que la victima no pudiera ser sometida a interrogatorio
contradictorio por su parte o por la de su Abogado durante la vista. La Audiencia
Provincial hizo una concienzuda valoracion de la prueba pacticada en la vista, asi como
de la credibilidad de las declaraciones efectuadas durante, y antes de la vista.

35. Mas aun, el Gobierno se remite a la motivacion de la Audiencia Provincial
de Barcelona (ver parrafo 11 mas arriba) insistiendo que el Juzgado de primera instancia
decidi6 no proseguir con el interrogatorio contradictorio a la victima, solamente cuando
qued6 patente, que era absolutamente inviable tratar de continuar. EI Gobierno se
remiti6é a dos expedientes médicos de la victima de fecha 22 de julio de 2004 y 4 de
noviembre de 2005, que remitid junto con sus observaciones. El primer expediente
indicaba que la victima temia por su vida sufriendo “alteraciones” nerviosas y un
sentimiento de indefension. El segundo expediente concluia que habia estado sufriendo
de estrés post traumatico cronico y que no tenia los suficientes recursos psicoldgicos
para enfrentarse a un interrogatorio en el juicio.

2. La valoracion del TEDH
(a) Principios generales de aplicacion al presente caso

36. El TEDH reitera que el articulo 6 § 3 (d) del Convenio es un aspecto
especifico del derecho a un proceso equitativo amparado por el articulo 6 § 1 que debe
ser tomado en cuenta en cualquier valoracion de la equidad del procedimiento. En
consecuencia, la queja ha de ser examinada desde la perspectiva de las dos
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disposiciones tomadas en su conjunto (ver, entre otros, Asch c. Austria, 26 de abril de
1991, §25, series A n° 203, y S.N. c. Suecia, n° 34209/96, § 43, TEDH 2002-V)

37. El TEDH recuerda, ademas, que la admisibilidad de una prueba, compete, en
primer lugar, a la ley interna, y que, como regla, es ante los tribunales internos donde se
deben valorar las pruebas. También es normal que los tribunales internos decidan si es
necesario o aconsejable oir a un testigo, ya que el articulo 6 no garantiza al acusado un
derecho ilimitado a que se garantice la presencia del testigo en el Tribunal (ver S.V. c.
Suecia, antes citado, § 44). La tarea del TEDH, es verificar si el procedimiento, en su
conjunto, incluida la manera en la cual se realiza la practica de la prueba, es justo (ver
Doorson c. Paises Bajos, 26 de marzo de 1996 § 67, Recopilacion de sentencias y
Decisiones 1996-11, y Gossa c. Polonia, n° 47986/99, § 52, 9 de enero de 2007).

38. Todas las pruebas se deben normalmente practicar en presencia del acusado,
en la vista publica, con el fin de que puedan ser confrontadas. Sin embargo, la
utilizacion como prueba de las declaraciones obtenidas en la fase de la investigacion
policial y de las diligencias judiciales, no entra, por si misma, en contradiccion con el
articulo 6 §§ 1 y 3 (d), siempre y cuando, los derechos de la defensa hayan sido
respetados. Como regla, esos derechos requieren que al demandado se le dé la
oportunidad de contradecir e interrogar a un testigo que testimonie en su contra, bien en
el momento en que estuviera testificando o en una fase posterior del procedimiento (ver
Unterpertinger c. Austria, 24 de noviembre de 1986, § 31, series A n° 110). Cuando una
condena se basa exclusivamente, o en sumo grado, en las declaraciones que haya
efectuado una persona, y cuando a la persona acusada no se le ha dado la oportunidad
de interrogar, o hacer interrogar, bien durante las diligencias o en el juicio, los derechos
de la defensa se restringen hasta un extremo que es incompatible con las garantias que
ampara el articulo 6 (ver, en particular, Luca c. Italia, n° 33354/96, § 40, TEDH 2001-
Il. y Al-Khawaja y Tahery c. Reino Unido [GC], n® 26766/05 y 22228/06, § 119, TEDH
2011).

39. A este respecto, el TEDH manifiesta que el parrafo 1 del articulo 6,
combinado con el parrafo 3 requiere que los Estados Partes tomen todas las medidas
adecuadas para posibilitar al acusado interrogar o hacer interrogar a los testigos en su
contra. (ver, Sadak y Otros c. Turquia (n° 1), n° 29900/96, 29902/96 y 29903/96, § 67,
TEDH 2001-VIII). Esta medida forma parte de la diligencia que deben ejercer las Altas
Partes Contratantes con el fin de garantizar, de una manera efectiva, el disfrute de los
derechos que ampara el articulo 6 (ver, entro otros, Colozza c. Italia, 12 de febrero de
1985, § 28, series A n° 89). No obstante, impossibilium nulla obligatio est;, siempre y
cuando que no se pueda acusar a las Autoridades de falta de diligencia en sus esfuerzos
en conceder al demandado la oportunidad de interrogar a los testigos en cuestion, la
indisponibilidad de los testigos, como tal no es dbice para interrumpir el proceso (ver
Artner c. Austria, 28 de agosto de 1992, § 21, series A n°® 242-A; Mayali c. Francia, n°
69116/01, § 32, 14 de junio de 2005; y Z. c. Letonia, n° 14755/03, § 94, 24 de enero de
2008).

40. En la jurisprudencia del TEDH, la cuestion de saber si la interpretacion del caso
de Luca, antes citado, dada por el TEDH, es conforme con el articulo 6 §§ 1 y 3 (d), ha
surgido principalmente en tres distintos supuestos. El primer supuesto concierne el caso
llamado “testigos an6énimos”, en el cual, la identidad de un testigo se oculta para, por
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ejemplo, protegerle respecto de intimidaciones o amenazas de represalias (ver, por
ejemplo, Doorson, antes citado). El segundo supuesto, concierne a casos de “testigos
ausentes”, donde la declaracion de un testigo que no comparece personalmente ante el
Tribunal para la practica de la prueba, porque haya fallecido, no pueda ser localizado, o
rechace comparecer por miedo o por cualquier otra razéon (ver, por ejemplo, Craxi c.
Italia (n° 1), n° 34896/97, 5 de diciembre de 2002, S.N. c. Suecia, antes citado, Al-
Khawaja y Tahery c. Reino Unido [GC], n° 26766/05 y 22228/06, TEDH 2011). Esas
categorias no se excluyen mutuamente, puesto que los testigos pueden ser a la vez
andénimos y ausentes (ver, por ejemplo, Liidi c¢. Suiza, 15 de junio de 1992, Series A n°® 238,
y Van Mechelen y Otros c. Paises Bajos, 23 de abril de 1997, Recopilacion de Sentencias y
Decisiones 1997-111). El tercer supuesto concierne a los casos de testigos que invocan su
privilegio de no incriminarse a si mismos (ver, por ejemplo, Vidgen c. Paises Bajos, n°
29353/06, 10 de julio 2012).

41. En esos tres supuestos, el TEDH siempre ha considerado necesario llevar a cabo
un examen de la equidad del procedimiento en su conjunto, con el fin de determinar si
los derechos del acusado han sido restringidos de forma inaceptable. Tradicionalmente,
esto ha incluido un examen tanto de la importancia de la prueba no practicada contra el
acusado en el caso, concretamente si la prueba no practicada constituye la tnica o
prueba decisiva contra el demandante (ver, por ejemplo, Kornev y Karpenko c. Ucrania,
n°® 17444/04, §§ 54-57, 21 de octubre de 2010; Caka c. Albania, n® 44023/02, §§ 112-
16, 8 de diciembre de 2009; Guilloury c. Francia, n° 62236/00, §§ 57-62, 22 de junio de
2006; Luca, antes citado, §§ 40-43; y Vidgen, antes citado, §§ 45-46), como de las
medidas de contrapeso tomadas por las autoridades judiciales para compensar las
desventajas con las que la defensa ha tenido que trabajar (ver Doorson, antes citado, §§
73-76; S.N. c. Suecia, antes citado, §§ 49-53; V.D. c. Rumania, n° 7078/02, §§ 113-115,
16 de febrero de 2010; y, més recientemente, Al-Khawaja y Tahery, antes citado, §§ 147
y 153-65, y Vidgen, antes citado, § 47).

42. De acuerdo con la jurisprudencia del TEDH, la llamada “Unica o regla
decisiva” no deberia aplicarse de una manera inflexible, cuando se revisan cuestiones de
equidad de los procedimientos, ya que, de hacerlo asi, transformaria la regla en
instrumento contundente que iria en contra de la manera tradicional en la que el TEDH
enfoca el tema de la equidad de los procedimientos en su conjunto, concretamente
poniendo en la balanza los intereses contrapuestos de la defensa, la victima, y los
testigos, asi como del interés publico en la administracion efectiva de la Justicia (ver 4/-
Khawaja y Tahery, antes citado §146). El TEDH ha considerado por tanto que, cuando
una condena esta basada Unicamente o de manera decisiva en una prueba aportada por
testigos ausentes que no han estado disponibles para el interrogatorio contradictorio por
parte de la defensa, la admisibilidad como prueba de aquellas declaraciones
referenciales no resultan, automaticamente, en una vulneracion del articulo 6 § 1. En
esos casos, sin embargo, el TEDH puede someter al procedimiento al mas minucioso
escrutinio. Debido a los riesgos que entrafia la admision de este tipo de prueba, la
inclusion de solidas garantias procedimentales seria un factor muy relevante en su
valoracion. La cuestion esencial en cada supuesto es determinar si concurren suficientes
elementos probatorios, incluyendo medidas que permitan una justa y poderada
comprobacion de la fiabilidad de esa prueba. Ello permitiria que se dictara una condena
basada en tal evidencia solamente en el caso de que fuera suficientemente fiable, dada
su importancia. (ibidem § 147)

11



SENTENCIA GANI c. ESPANA

(b) Aplicacion de los principios generales al presente caso

43. En lo que se refiere a la informacion obrante en su poder, el TEDH admite
que las declaraciones efectuadas por N. durante las diligencias son una prueba
significativa para hallar al demandante culpable de todos los delitos de los que se le
acusaba, (con la clara excepcion del de falsedad en documento oficial). Sin embargo, el
TEDH considera que esas declaraciones eran la Unica prueba directa o decisiva respecto
de los hechos acontecidos en el tiempo transcurrido desde el momento del secuestro de
N. en su apartamento, y el de la llegada de su hijo con J. al lugar donde estaba siendo
retenida, por lo que el demandante fue condenado a 12 dias de localizacion permanente,
por lesiones a N., y a 15 afios de prision por la violacion a N. Por lo tanto, en relacion
con los procedimientos internos, el TEDH restringird su valoracion a las resoluciones
relativas a estas dos condenas.

44. El TEDH reitera que N. no fue sometida a interrogatario contradictorio por parte
del demandante o de su Abogado, incluso cuando compareciod, tanto ante el Juez
Instructor, como ante el Juzgado a los efectos de aportar la prueba personalmente. El
TEDH hace observar que el 22 de julio de 2004, N. tuvo una comparecencia ante el Juez
Instructor, durante la cual el Abogado del demandante hubiera podido plantearle
preguntas. Fue debidamente convocado a la comparecencia pero no se presentd y no
aport6d ninguna justificacion (ver parrafo 9 mas arriba). Queda, de esta manera, patente
que al demandante se le dio la oportunidad de interrogar a N., pero su Abogado, de
forma injustificada, desaprovech6 esa oportunidad. El TEDH considera que no se les
puede reprochar, a las Autoridades internas, la decision del Juez Instructor de llevar a
cabo la comparecencia en ausencia del Abogado del demandante. No obstante, el TEDH
sostiene que ese hecho no es decisivo para concluir que los procedimientos feron justos.
Como ya se ha dicho, la tarea del TEDH, segtin dispone el Articulo 6 § 1 del Convenio,
es verificar si los procedimientos, en su conjunto, han sido justos. En la circunstancias
del presente caso, esto requiere que el TEDH examine si las medidas positivas han sido
tomadas por las Autoridades judiciales, con el fin de permitir al demandante interrogar o
hacer interrogar a N. en el juicio, que es donde la prueba debe ser normalmente
practicada.

45. A este respecto, EIl TEDH apunta que la Audiencia Provincial permaneci6 en la
Sala a la vista de la incapacidad de N. de describir lo que habia sucedido los dias 4 y 6
de abril de 2004, y que, una vez comprobado médicamente que N. sufria sintomas de
estrés post traumatico, el Tribunal orden6 que le fuera facilitada ayuda psicologica a los
efectos de que pudiera ser sometida a un interrogatorio contradictorio en la Audiencia
publica. A pesar de que un reconocimiento médico fue efectuado antes de que la
Audiencia publica se celebrara, N. se derrumbo6 antes de que el Fiscal finalizara su
interrogatorio. Solamente después de realizar innumerables esfuerzos, ayuda médica
incluida, con el fin de permitir a N. continuar con su declaracion, el Tribunal decidié
que las declaraciones de las diligencias fueran leidas como alternativa al interrogatorio
contradictorio por las partes. La Audiencia Provincial consider6 que N. no estaria apta
para el interrogatorio contradictorio dentro de un plazo razonable y que el demandante
estaba en prision preventiva. Un informe pericial confirmd, tras la vista,que N. estaba
sufriendo de desorden de estrés post taimatico. A la luz de las circunstancias, el TEDH
considera que no se le puede acusar al Juzgado de primera instancia de falta de
diligencia en sus esfuerzos para facilitar al demandante la oportunidad de interrogar a la
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testigo. Tampoco esta de acuerdo el TEDH, con el argumento del demandante de que la
Audiencia Provincial eximiera indebidamente a N., del interrogatorio contradictorio.

46. Finalmente, el TEDH ha analizado si la utilizacion por parte de los
Tribunales internos, de las declaraciones de N. durante las diligencias estuvo
acompafiada de los suficientes factores conpensatorios, incluidas las medidas que
permitieran una justa y apropiada valoracién de esa prueba. El TEDH reitera que las
unicas condenas, en el presente caso, que plantean la cuestion desde la perspectiva del
articulo 6 §§ 1 y 3 (d) del Convenio, son las de lesiones y violacion, en la medida en
que estan unica, o decisivamente, basadas en las declaraciones efectuadas por la
victima, sin interrogatorio contradictorio.

47. El TEDH es conocedor de las dificultades a las que se enfrentan los
Tribunales internos cuando tratan de delitos sexuales (ver, mutatis mutandis, Tyagunova
¢. Rusia, n® 19433/07, § 68, 31 de julio de 2012), que estan normalmente rodeados de
secretismo y que son frecuentemente, bien sea por temor o por otras razones, denunciados
demasiado tarde para que se pueda llevar a cabo un completo examen médico
corroborativo. Por consiguiente, en muchos casos como ¢éste, la unica o decisiva prueba
para la condena del demandado es la declaracion de la victima, la honradez y la credibilidad
de quien puede ser cuestionado por la defensa en la vista mediante el interrogatorio
contradictorio. En el presente caso, el interrogatorio contradictorio de la victima resultd
impracticable por causa de los sintomas de estrés post traumatico que, tal y como ya ha
sido expuesto, fueron médicamente confrrmados (ver parrafo 11 mas arriba).

48. El TEDH senala, sin embargo, que al demandante se le ha dado la
oportunidad de plantear preguntas a N. durante la fase de investagacion del
procedimiento, pero su Abogado no asistio a la comparecencia (ver parrafo 9 mas
arriba). En esas circunstancias, el interés de la justicia estaba, obviamente, en admitir las
declaraciones de N. como prueba. El TEDH hace observar que esas declaraciones
fueron leidas en la Audiencia Provincial y que al demandante se le dio la oportunidad de
efectuar un careo, aportando su propia version de los hechos, lo cual hizo debidamente.
El TEDH hace ademdas observar, que los Tribunales internos han cotejado
cuidadosamente ambas versiones de los hechos que coincidian parcialmente,
particularmente en aquellos aspectos que no implicaban la comisién de algun delito
criminal o que tuvieran menores implicaciones criminales. Juzgaron la version del
demandante débil e inconsistente, y la de N. logica y suficientemente detallada para
eliminar cualquier sospecha de simulacion o venganza. El TEDH senala a este respecto
que los Tribuinales internos también han tomado en cuenta la declaracion efectuada por
N. en la vista, la cual, atin incompleta, sirvid para corroborar sus declaraciones durante
las diligencias (ver parrafo 11 mas arriba). La fiabilidad de las declaraciones de N.
estaba, ademas, sostenida por pruebas indirectas tales como que habia sido secuestrada
de su apartamento por el demandante y que, cuando fue liberada por el demandante,
vestia diferentes prendas de ropa pertenecientes a éste Ultimo, asi como por las
opiniones médicas y los informes confirmando que sus lesiones y estado psicologico
eran acordes con su version de los hechos (ver parrafo 15 mas arriba). Ciertamente, la
utilizacion de todas esas pruebas corroborativas condujo al Tribunal Supremo a resolver
que la Audiencia Provincial actu6 con la suficiente cautela en el tratamiento de de las
declaraciones de N. (ver parrafo 18 mas arriba).
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49. Dados los antecedentes, y a la vista de la equidad del procedimiento en su
conjunto, el TEDH considera que han existido suficientes factores de contrapeso para
concluir que la admision como prueba, de las declaraciones de N., no conlleva
vulneracion del Articulo 6 § 1 leido en combinacion con el articulo 6 § 3 (d) del
Convenio.

50. En consecuencia, a la luz de cuanto precede, el TEDH considera que no ha
habido violacion del Articulo 6 §§ 1 y 3 (d) del Convenio.

II. SOBRE OTRAS ALEGADAS VIOLACIONES DEL CONVENIO

51. El demandante someti6 varias otras quejas al amparo de los Articulos 3, 6 §§
1,2y 3c),y 13 del Convenio, Sin embargo, a la luz de todo el material en su poder, y
en lo que se refiere a los asuntos de los que se queja el demandante, y que le compete, el
TEDH estima que no encuentra que se revele ninguna aparente violacion de los
Derechos y Libertades establecidos en el Convenio o en sus Protocolos. Por ello se
deduce que esta parte de la demanda estd manifiestamente infundada y debe ser
declarada inadmisible de acuerdo con el Articulo 35 §§ 3 (a) y 4 del Convenio.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL, POR UNANIMIDAD,

1. Declara la demanda en lo relativo al Articulo 6 §§ 1 y 3 (d) admisible, e inadmisible
en lo demas.

2. Falla que no ha habido violacion del articulo 6 §§ 1 y 3 (d) del Convenio;

Hecho en inglés, y posteriormente comunicado por escrito el 19 de febrero
de 2013, en aplicacidn del articulo 77 §§ 2 y 3 del Reglamento.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Secretario Presidente
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