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En el caso Garcia Mateos c. Espaiia,

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (seccion tercera), reunido en sala
compuesta por:

Josep Casadevall, presidente,
Alvina Gyulumyan,
Corneliu Birsan,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Johannes Silvis,
Valeriu Gritco, jueces,
y de Santiago Quesada, secretario de seccion,
Tras haber deliberado en Sala del Consejo el dia 29 de enero de 2013,
Dicta la siguiente sentencia, adoptada en esta fecha:

PROCEDIMIENTO

1. En el origen del caso se encuentra una demanda (n° 38285/09) interpuesta ante
el TEDH contra el Reino de Espaiia el dia 24 de junio de 2009, por una nacional de este
Estado, la Sra. Raquel Garcia Mateos (« la demandante »), en virtud del articulo 34 del
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (« el Convenio »).

2. La demandante estd representada por D. B. Garcia Rodriguez abogado
ejerciendo en Madrid. El Gobierno espafiol (« el Gobierno ») esta representado por su
agente D. F. de A. Sanz Gandasegui, abogado del Estado-Jefe del Area de Derechos
Humanos del Ministerio de Justicia.

3. La demandante se queja de una vulneracion del derecho a un juicio equitativo,
especialmente del derecho a la ejecucion de las sentencias y al derecho a un recurso
efectivo, asi como de una discriminacion fundada en el sexo, en el marco de un
procedimiento referente a la conciliacion entre su vida familiar y su vida profesional.
Los articulos 6 § 1, 13 y 14 del Convenio son los concernidos.

4. El 20 de febrero de 2012, la demanda fue comunicada al Gobierno. Tal como
lo permite el § 1 del articulo 29 del Convenio, se decidid, ademads, que la Sala se
pronunciaria, al mismo tiempo, sobre la admisibilidad y el fondo.
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ANTECEDENTES DE HECHO

I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

5. La demandante nacio en el afio 1965, y reside en Perales del Rio (Madrid)

6. En el momento de los hechos, ella trabajaba como asalariada en un
hipermercado. Trabajaba a plena jornada, siguiendo un régimen de turnos rotatorios de
manana y tarde, de lunes a sabado.

7. El dia 26 de febrero, basandose en el articulo 37.5 del Estatuto de los
Trabajadores, la demandante solicité a su empleador la reduccion de jornada de trabajo
(con la consiguiente rebaja de sueldo) por razén de la guarda legal de su hijo menor de 6
afios. Pidio trabajar media jornada de lunes a miércoles por la tarde de 16,00 a 21,15
horas.

8. Por carta de fecha 21 de marzo de 2003, el empleador inform6 a la
demandante de su negativa a concederle los horarios solicitados, proponiéndole, a su
vez, turnos rotatorios semanales de mafiana y tarde de lunes a sabado.

9. La conciliacion previa, a peticion de la demandante, con su empleador, a
través del Servicio de Mediacion, Conciliacion y Arbitraje de la Comunidad de Madrid
resultd infructuosa.

10. El 20 de mayo de 2003, la demandante interpuso ante la jurisdiccion de lo
social, el procedimiento especial en materia de ajuste de la jornada de trabajo por razén
de guarda legal de nifio menor de 6 afos. Mediante sentencia de 25 de septiembre de
2003, el Juez de lo social n° 1 de Madrid, desestim¢é la demanda, considerando que la
jornada de trabajo reducida debia de encuadrarse en el marco de la jornada de trabajo
ordinaria, mientras que la demandante solicitaba la exclusién de varios dias laborables
(de jueves a sdbado) y la supresion total de los turnos rotatorios, lo cual implicaba, no
una reduccion de jornada, sino una modificacion de estd ultima.

11. El 6 de noviembre de 2003, la demandante presento ante el Tribunal Constitucional,
un recurso de amparo fundamentdndolo en el derecho a un proceso equitativo y en el
principio de no discriminacion en base al sexo. Mediante sentencia del 15 de enero de
2007, el Alto Tribunal estim6 el recurso, considerando que el principio de no
discriminacion por razéon de sexo habia sido vulnerado al respecto. El Tribunal
Constitucional se refirid a la jurisprudencia constante del TEDH segin la cual “el
derecho comunitario se opone a la aplicacion de una medida nacional que, aunque esté
formulada de manera neutra perjudica a un porcentaje muy superior de mujeres que de
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hombres, a menos que la medida controvertida esté justificada por factores objetivos
ajenos a cualquier discriminacion por razon de sexo”, y hace observar que ‘“en el caso
de una discriminacion indirecta, no se exige aportar como término de comparacion la
existencia de un trato méas beneficioso atribuido unica y exclusivamente a los varones;
basta, que exista, en primer lugar, una norma o interpretacion o aplicacion de la misma
que produzca efectos desfavorables para un grupo formado mayoritariamente por
trabajadoras femeninas”. El Tribunal Constitucional fall6 que hubo violacion del
principio de no discriminacion por razén de sexo debido a que “la negativa del érgano
judicial a reconocer a la trabajadora la concreta reduccion de jornada solicitada, sin
analizar en qué medida dicha reduccion resultaba necesaria para la atencion a los fines
de relevancia constitucional a los que la institucion sirve ni cudles fueran las
dificultades organizativas que su reconocimiento pudiera causar a la empresa, se
convierte, asi, en un obstaculo injustificado para la permanencia en el empleo de la
trabajadora y para la compatibilidad de su vida profesional con su vida familiar, y en tal
sentido, constituye una discriminacion indirecta por razéon de sexo”. Por consiguiente, el
Alto Tribunal concedi6 el amparo a la demandante y anuld la sentencia del 25 de
septiembre de 2003 dictado por el Juzgado de lo social n° 1 de Madrid, ordenandole
dictara una nueva sentencia, acorde con el derecho fundamental encausado.

12. Mediante nueva sentencia de fecha 6 de septiembre de 2007, el Juzgado de
lo social n° 1 desestimo la demanda. El Juez considerd, que la reduccion de la jornada
de trabajo solicitada por la demandante quedaba fuera del marco fijado en el articulo 37
del Estatuto de los Trabajadores, en lo referente a su peticion de no trabajar los jueves,
viernes y sabados, dias que forman parte de la jornada ordinaria de trabajo y entre los
cuales, dos de ellos, a saber los viernes y los sabados corresponden a los dias de mayor
afluencia de clientes. El Juez estim6, ademas, que la demandante no habia justificado
suficientemente la necesidad al objeto de la proteccion constitucional que le habia sido
concedida, de que la reduccidn solicitada rebasara los limites de un mero ajuste de la
jornada de trabajo, propiamente dicha.

13. El 28 de noviembre de 2007, la demandante present6 un nuevo recurso de
amparo, que el Alto Tribunal examin6 como procedimiento de ejecucion de su sentencia
dictada el 15 de enero de 2007. El 29 de octubre de 2008, la demandante informo al
Tribunal Constitucional de que su hijo, entretanto, habia alcanzado la edad de seis afios,
de manera que, debido a la duracion del procedimiento judicial, ya no podia
beneficiarse del derecho a la reduccion de la jornada de trabajo que habia reclamado
para cuidar a su hijo. No pudiendo por tanto ejecutarse la sentencia del Tribunal
Constitucional en sus propios términos, le demandante reclamo, a titulo alternativo, y
amparandose en el articulo 18.2 de la Ley Organica del Poder judicial, una
indemnizacion por importe de 40.986 euros.

14. Mediante decision motivada del 12 de enero de 2009, el Tribunal
Constitucional considerd que su sentencia de 15 de enero de 2007 no se habia ejecutado
correctamente, y declar6 nula la sentencia del 6 de septiembre de 2007, del Juzgado de
lo social n° 1 de Madrid. Estimo, sin embargo, que no era necesario reenviar el caso al
Juez a quo en la medida en que un nuevo juicio del Juzgado de lo Social, no tendria
ningun sentido, dada la edad del hijo de la demandante, y consider6 que la fijacion de
una indemnizacion alternativa, no estaba permitida por el articulo 92 de la Ley Orgéanica
del Tribunal Constitucional.
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15. Un voto particular se afadid6 a la sentencia. El Magistrado disidente
estimaba, entre otras consideraciones, que el Tribunal Constitucional hubiera debido
conceder una indemnizacion a la demandante, particularmente en un caso como éste, en
el que la indemnizacion es el Gnico medio para proteger el derecho fundamental y
restablecer en su plenitud, los derechos del demandante.

II. EL DERECHO Y LA PRACTICA INTERNAS APLICABLES

16. La disposicion pertinente de la Constitucion es la siguiente:
Articulo 121

“Los dafios causados por error judicial, asi como los que sean consecuencia
del funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, daran derecho
a una indemnizacion a cargo del Estado, conforme a la Ley.”

17. Las disposiciones aplicables de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), son
las siguientes:

Articulo 18
“(..)
2. Las sentencias se ejecutaran en sus propios términos. Si la ejecucion resultare imposible,
el Juez o Tribunal adoptara las medidas necesarias que aseguren la mayor efectividad de la
ejecutoria, y fijara en todo caso la indemnizacion que sea procedente en la parte en que
aquélla no pueda ser objeto de cumplimiento pleno... (...) ”

Articulo 292

“l. Los dafios causados en cualesquiera bienes o derechos por error judicial, asi como los
que sean consecuencia del funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, daran
a todos los perjudicados derecho a una indemnizacion a cargo del estado, salvo en los casos
de fuerza mayor, con arreglo a lo dispuesto en este Titulo.

2. En todo caso, el dafio alegado habrd de ser efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado con relacion a una persona o grupo de personas.

3. La mera revocacion o anulacion de las resoluciones judiciales no presupone por si sola
derecho a indemnizacién.”

Articulo 293

“l. La reclamacion de indemnizacién por causa de error deberd ir precedida de una decision
judicial que expresamente lo reconozca. Esta previa decision podra resultar directamente de
una sentencia dictada en virtud de recurso de revision. En cualquier otro caso distinto de
éste se aplicaran las reglas siguientes:

a) La accion judicial para el reconocimiento del error debera instarse inexcusablemente en
el plazo de tres meses a partir del dia en que pudo ejercitarse. (...)
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2. Tanto en el supuesto de error judicial declarado como en el de dafio causado por el
anormal funcionamiento de la Administraciéon de Justicia, el interesado dirigird su peticion
indemnizatoria directamente al Ministerio de Justicia, tramitdndose la misma con arreglo a
las normas reguladoras de la responsabilidad patrimonial del Estado. Contra la resolucion
cabrd recurso contencioso-administrativo. El derecho a reclamar la indemnizacion
prescribird al afio, a partir del dia en que pudo ejercitarse.

18. Las disposiciones aplicables de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
estan asi redactadas:

Articulo 41

“(...)

3. En el amparo constitucional no pueden hacerse valer otras pretensiones que las dirigidas a
restablecer o preservar los derechos o libertades por razéon de los cuales se formulo el
recurso. »

Articulo 55

“l. La sentencia que otorgue el amparo contendré alguno o algunos de los pronunciamientos
siguientes:

a) Declaracion de nulidad de la decision, acto o resolucion que hayan impedido el pleno
ejercicio de los derechos o libertades protegidos, con determinacioén, en su caso, de la
extension de sus efectos.

b) Reconocimiento del derecho o libertad putblica, de conformidad con su contenido
constitucionalmente declarado.

c¢) Restablecimiento del recurrente en la integridad de su derecho o libertad con la adopcion
de las medidas apropiadas, en su caso, para su conservacion. (...).

Articulo 92
“El Tribunal podra disponer en la sentencia, o en la resolucion, o en actos posteriores, quién
ha de ejecutarla y, en su caso, resolver las incidencias de la ejecucion.

Podra también declarar la nulidad de cualesquiera resoluciones que contravengan las
dictadas en el ejercicio de su jurisdiccidon, con ocasion de la ejecucion de estas, previa
audiencia del Ministerio Fiscal y del 6rgano que las dictd.”

19. El articulo 37 del Estatuto de los Trabajadores, (redaccion extraida de la Ley
n°® 39/1999 de 5 de noviembre de 1999 para promocionar la conciliacion de la vida
familiar y profesional) dispone, en su articulado pertinente, lo siguiente:

“(..0)

5. Quien por razones de guarda legal tenga a su cuidado directo algin menor de seis afios o
un minusvalido fisico, psiquico o sensorial, que no desempefie una actividad retribuida,
tendra derecho a una reduccion de la jornada de trabajo, con la disminucion proporcional
del salario entre, al menos, un tercio y un maximo de la mitad de la duraciéon de aquélla.

()

La reduccién de jornada contemplada en el presente apartado constituye un derecho
individual de los trabajadores, hombres o mujeres (...)
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6. La concrecion horaria y la determinacion del periodo de disfrute del permiso de lactancia
y de la reduccion de jornada, previstos en el (...) apartado 5 de este articulo, correspondera
al trabajador, dentro de su jornada ordinaria...” (...)

20. El articulo 181 de la Ley de Procedimiento Laboral (redaccion extraida de la
disposicion adicional 13.7 de la Ley Orgéanica n° 3/2007 de 22 de marzo de 2007)
dispone lo siguiente:

“Las demandas de tutela de los demas derechos fundamentales y libertades publicas,
incluida la prohibiciéon de tratamiento discriminatorio y del acoso, que se susciten en el
ambito de las relaciones juridicas atribuidas al conocimiento del orden jurisdiccional social,
se tramitardn conforme a las disposiciones establecidas en este capitulo. En dichas
demandas se expresaran el derecho o derechos fundamentales que se estimen infringidos.

Cuando la sentencia declare la existencia de vulneracion, el Juez debera pronunciarse sobre
la cuantia de la indemnizaciéon que, en su caso, le correspondiera al trabajador por haber
sufrido discriminacion, si hubiera discrepancia entre las partes. Esta indemnizacion sera
compatible, en su caso, con la que pudiera corresponder al trabajador por la modificacion o
extincion del contrato de trabajo de acuerdo con lo establecido en el Estatuto de los
Trabajadores.”

21. El articulo 139 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre de 1992 de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(tal que modificada por la Ley 13/2009 de 3 de noviembre de 2009) dispone, en lo que
aqui interesa, lo siguiente:

“1. Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Piblicas
correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos.

2. En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizado con relacion a una persona o grupo de personas.

()

5. El Consejo de Ministros fijard el importe de las indemnizaciones que proceda abonar
cuando el Tribunal Constitucional haya declarado, a instancia de parte interesada, la
existencia de un funcionamiento anormal en la tramitacién de los recursos de amparo o de
las cuestiones de inconstitucionalidad.

El procedimiento para fijar el importe de las indemnizaciones se tramitard por el Ministerio
de Justicia, con audiencia al Consejo de Estado.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA

22. La demandante se queja de que su derecho a un proceso equitativo dentro de
un plazo razonable, y el principio de no discriminacion por razoén de sexo, han sido
infringidos. Alega no haber obtenido reparacion de la vulneracion de su derecho
fundamental y estima que no ha gozado de un recurso efectivo ante el Tribunal
Constitucional. Invoca los articulos 6 § 1, 14 y 13 del Convenio.
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23. El Gobierno alega que no se han agotado las vias de los recursos internos en
lo referente a la pretension indemnizadora de la demandante ante el Tribunal
Constitucional. Alega que el Tribunal Constitucional no ha podido analizar la
pertinencia de la concesion de la indemnizacion reclamada, en la medida en que la Ley
Organica reguladora se lo prohibe. La demandante hubiera debido presentar una
demanda de indemnizacion, ante el Ministerio de Justicia, fundandola en un error
judicial o en un funcionamiento anormal de la justicia. El Gobierno recuerda que
cuando un Estado tiene instituido un recurso indemnizador, el TEDH debe concederle
un mayor margen de valoracion con el fin de que pueda regular este recurso interno, de
manera coherente con su propio sistema juridico y sus tradiciones, de conformidad con
el nivel de vida del pais (Scordino c. Italia (no 1) [GC], n® 36813/97, § 189, TEDH
2006-V). En cuanto a la existencia de perspectivas de éxito del tal recurso para la
demandante, el Gobierno, en prueba de ello sefiala que el funcionamiento anormal de la
justicia ya ha sido reconocido en el &mbito del derecho a un proceso equitativo dentro
de un plazo razonable; también lo ha sido en conceder una reparacion vinculada al
principio de la presuncion de inocencia, al carecer de un sistema indemnizador por
detencidén provisional, en caso de absolucion. Por otra parte, el Tribunal Supremo
también ha reconocido el error judicial en el caso de un Tribunal que habia estimado el
recurso de un extranjero contra la imposicién de una sancion por carecer de permiso de
trabajo, mientras desestimaba los de otros extranjeros que se encontraban en situaciones
similares, sin explicar los motivos de su decision.

24. El Gobierno sefiala, ademas, que la Ley de Procedimiento Laboral, prevé una
accion tendente a la proteccion de los derechos fundamentales incluyendo,
especialmente, “La igualdad de trato entre mujeres y hombres” consiguiendo que el
Juez se pronuncie sobre la cuantia de la indemnizacion que corresponda (parrafo 20
antes citado). Se trata de un procedimiento rapido y prioritario, que es el que hubiera
debido de entablar la demandante tras la decision del Tribunal Constitucional,
constatando la no ejecucion de la primera sentencia.

25. Segtn el Gobierno, la demanda debe ser por tanto rechazada en aplicacion
del articulo 35 § 1 del Convenio.

26. Como respuesta en sus observaciones, la demandante mantiene que ha
presentado dos recursos ante el Tribunal Constitucional, tltimo garante de los derechos
fundamentales, sin obtener satisfaccion ni compensacion, y sin que se le ofreciera otra
opcion que la de la declaracion de nulidad de las decisiones judiciales a quo.

27. El Tribunal recuerda que la regla del agotamiento previo de las vias de
recurso internas, enunciada en el articulo 35 del Convenio impone a todo demandante la
obligacion de utilizar, en primer lugar, los recursos normalmente disponibles y
suficientes dentro del orden juridico interno, que le permitan obtener reparacion de las
violaciones que alega, antes de que estas alegaciones sean sometidas a los organos del
Convenio (ver, entre otras, Selmouni c. Francia [GC], n® 25803/94, § 74, TEDH 1999-
V). Esta regla constituye un aspecto importante del principio tendente a que el
mecanismo de salvaguarda, instaurado por el Convenio, revista un caracter subsidiario
en relacion con los sistemas nacionales de garantia de los derechos humanos (Akdivar y
otros c. Turquia, 16 de septiembre de 1996, § 65, Recopilacion de sentencias y
decisiones 1996-1V). Se basa en el supuesto, comprendido en el articulo 13 (con el que
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presenta estrechas afinidades), que el orden interno ofrece un recurso efectivo en cuanto
a la violacion alegada (Kudfa c. Polonia [GC], n° 30210/96, § 152, TEDH 2000-XI y
Scordino (no 1) [GC], antes citado, § 141).

28. Las disposiciones del articulo 35 del Convenio, solo prescriben el
agotamiento de los recursos que procedan respecto de las violaciones alegadas que esten
disponibles y que sean adecuados (A4ksoy c. Turquia, 18 de diciembre de 1996, §§ 51-
52, Recopilacion 1996-V1 y Akdivar y otros, antes citada, §§ 65-67). Deben existir en
un grado de certeza suficiente, no solo en teoria, sino también en la practica, ya que, en
su defecto, carecerian de la efectividad y de la accesibilidad requeridas (Scordino (n°l)
[GC], antes citado, § 142).

29. El TEDH ha, sin embargo, sefialado que debe aplicar esta regla, teniendo
debidamente en cuenta el contexto. Es por lo que ha reconocido que el articulo 35 debe
aplicarse con cierta flexibilidad y sin excesivo formalismo (Cardot c. Francia 19 de
marzo de 1991, § 34, serie A n° 200). Ademas, ha admitido que la regla del agotamiento
previo de las vias de recurso internas no se ajusta a una aplicacion automatica, y no
reviste un caracter absoluto; al controlar el respeto, se deben tener en cuenta las
circunstancias de la causa (Van Oosterwijck c. Bélgica, 6 de noviembre de 1980, § 35,
serie A n° 40).

30. El TEDH ya ha considerado que la via de derecho prevista en los articulos
292 y siguientes de la L.O.P.J. (ver parrafo 17) permitia, en principio, remediar una
violacion alegada del derecho a que su causa fuera oida por las jurisdicciones espafiolas
dentro de un “plazo razonable” en el sentido dado por el articulo 6 § 1 del Convenio
(Saez Maeso c. Esparia, n° 77837/01, (decisioén parcial), 19 de noviembre de 2002,
Puchol Oliver c. Espania (decision), n® 17823/03, 25 de enero de 2005 y Aranda
Serrano c. Esparia, (decision), n® 431/04, 25 de agosto de 2005). De la misma manera,
ha considerado en este contexto que el recurso de amparo y el cauce de los articulos 292
y siguientes de la LOPJ, sefialada por el Gobierno, no son acumulativos (Gonzdlez
Marin c. Espaiia (decision) n® 39521/98, TEDH 1999-VII).

31. El TEDH estima que, habida cuenta de las circunstancias del caso, hubiera
sido excesivo pedir a la demandante que entablara el recurso mencionado por el
Gobierno, més aun, cuando no ha citado como ejemplo, ningin caso en el que alguna
persona, en una situacion analoga, hubiera obtenido una reparacion adecuada, en la cual
se reconocieran unos hechos similares como casos de funcionamiento anormal de la
Justicia o de error judicial. Ahora bien, es al Estado, que alega el no agotamiento previo
de las vias de recurso interno a quien corresponde establecer la existencia de recursos
eficaces y suficientes (Soto Sanchez c. Esparia, n° 66990/01, § 34, 25 de noviembre de
2003). Ademas, la demandante ha hecho uso de una via de recurso eficaz y suficiente
(Caldas Ramirez de Arellano c. Esparia (decision), n° 68874/01, TEDH 2003-1).

32. Respecto del procedimiento previsto por el articulo 139 de la ley n°® 30/1992
'de 26 de noviembre de 1992 Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (ver parrafo 21 mads arriba) indicado por el

! Nota del traductor: la cita deberia referirse al articulo 181 de la de la Ley de Procedimiento Laboral, ver
§ 20
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Gobierno, el TEDH senala que la demandante acudio al Tribunal Constitucional
solicitando el amparo que le fue concedido. El Gobierno no puede pretender que esta
via de recurso para lograr la constatacion de la vulneracién del principio de no
discriminacion sea insuficiente hasta el punto de obligarla a entablar un nuevo
procedimiento, cuyo objetivo principal seria también lograr la misma constatacion de la
vulneracion. A este respecto, el TEDH recuerda que cuando una via de recurso ha sido
utilizada, no se exige el uso de otra via, cuyo objetivo seria practicamente el mismo
(Giinaydin c. Turquia (decision), n® 27526/95, 25 de abril de 2002 y Moreno Carmona
c. Esparia, n® 26178/04, § 35, 9 de junio de 2009).

33. En definitiva, el TEDH estima que no se le puede reprochar a la demandante,
el no haber tomado otras vias de recurso, cuando incluso la que ha seguido, se ha
revelado ineficaz tras seis anos de procedimiento (ver, mutatis mutandis, Schrepler c.
Rumania, n° 22626/02, § 37, 15 de marzo de 2007, y Constantin Oprea c. Rumania, n°
24724/03, § 41, 8 de noviembre de 2007).

34. Por consiguiente, la excepcion del Gobierno, no puede ser tomada en
consideracion.

35. El TEDH constata que la demanda no estd manifiestamente mal fundada en
el sentido del articulo 35 § 3 del Convenio. Senala, ademas, que no entra en conflicto
con ningun otro motivo de inadmisibilidad. Procede por lo tanto declararla admisible.

II. SOBRE LA VIOLACION ALEGADA DEL ARTICULO 6 § | COMBINADO CON
EL ARTICULO 14 DEL CONVENIO

36. La demandante se queja de que su derecho a un proceso equitativo dentro de
un plazo razonable, ha sido infringido y estima que la prohibicion de discriminacion por
razon de sexo ha sido vulnerada en lo que a ella respecta. Alega no haber obtenido
reparacion de la violacion de su derecho fundamental, constatado por el Tribunal
Constitucional. Invoca los articulos 6 § 1 y 14 del Convenio, asi redactados:

Articulo 6

“l. Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativamente (...) y dentro de un
plazo razonable, por un Tribunal (...) que decidira los litigios sobre sus derechos y
obligaciones de caracter civil (...).”

Articulo 14
“El goce de los derechos y libertades reconocidos en el (...) Convenio ha de ser asegurado
sin distincion alguna, especialmente por razones de sexo, raza, color, lengua, religion,
opiniones politicas u otras, origen nacional o social, pertenencia a una minoria nacional,

fortuna, nacimiento o cualquier otra situacion.”

37. El Gobierno se opone a esta tesis.
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38. Duefia de la calificacion juridica de los hechos de la causa, el TEDH ha
estimado apropiado, cuando ha comunicado el presente asunto a las partes, analizar la
queja planteada por la demandante desde la perspectiva del derecho a un proceso
equitativo, del cual, el derecho a la ejecucion de la sentencia de cualquier jurisdiccion,
forma parte integrante (ver, en particular, Hornsby c. Grecia, 19 de marzo de 1997, §
40, Recopilacion 1997-11).

A. Argumentos de las partes

39. El Gobierno alega que, en la sentencia de 15 de enero de 2007, el Tribunal
Constitucional estim6 la demanda de la demandante y le acordd el amparo en lo
referente a su queja relativa al principio de no discriminacidn, aunque, en base al hecho
de que su hijo ya habia cumplido la edad méxima para la cual este derecho estaba
previsto, cuando el procedimiento de ejecucion estaba pendiente ante el Tribunal
Constitucional, no pudo disfrutar de la reduccion de la jornada de trabajo reclamada.
Para el Gobierno, la imposibilidad material de ejecutar la sentencia del Tribunal
Constitucional no constituye en el presente caso, una violacion del derecho a la equidad
del procedimiento, a diferencia de los hechos examinados en la sentencia Hornsby
(antes citada) donde lo que se enjuiciaba era la resistencia de la Administracion a la
obligacion de ejecutar una decision judicial.

40. Respecto de la infraccion alegada del principio de no discriminacion, el
Gobierno apunta que ha sido reconocida y reparada por el Tribunal Constitucional.
Ahora bien, el principio de subsidiaridad se opone, segin su opinion, a que el TEDH
analice la violacion alegada de un derecho cuya violacidon ya ha sido constatada por las
jurisdicciones internas.

41. La demandante estima, por su parte, que habiendo sido declarada nula por el
Tribunal Constitucional la sentencia del Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid, ningin
otro Tribunal ha examinado la procedencia de su reclamacion. Se refiere al asunto
Hornsby, antes citado, y estima que el hecho de que el Tribunal Constitucional haya
declarado nulas las sentencias dictadas por el Juzgado de lo Social n°l de Madrid, no
determina que se haya respetado el articulo 6 del Convenio.

B. Valoracion del TEDH

42. El derecho a un proceso equitativo no puede obligar a que un Estado ejecute
cada sentencia de caracter civil, cualquiera que sea y cualesquiera que sean las
circunstancias (Sanglier c. Francia, n° 50342/99, § 39, 27 de mayo de 2003). En el
presente caso, se trataba de ejecutar la sentencia del Tribunal Constitucional de 15 de
enero de 2007, quien, después de haber resuelto que hubo violacion del principio de no
discriminacion por razén de sexo, anulaba la sentencia del 25 de septiembre de 2003
dictada por el Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid y le ordenaba dictar una nueva que
fuera respetuosa con el derecho fundamental (parrafo 11 mas arriba).
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43. El Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid no ha dado, sin embargo, a la
sentencia de 15 de enero de 2007 del Tribunal Constitucional, el curso adecuado.
Mediante una segunda sentencia de 6 de septiembre de 2007, el Juzgado de lo Social n°
1 considerd que la peticion de reduccién de jornada solicitada por la demandante,
excedia los limites autorizados legalmente y que no habia justificado suficientemente la
necesidad (parrafo 12 mas arriba). La demandante se vio entonces constreiiida a acudir
nuevamente al Tribunal Constitucional. Este ultimo considero, en su decision del 12 de
enero de 2009, que su sentencia del 15 de enero de 2007 se habia ejecutado
incorrectamente, y declard nula, a su vez, la segunda sentencia del Juez de lo Social n° 1
de Madrid (parrafo 14 mas arriba).

44. El TEDH recuerda que el Estado tiene la obligacion de poner a disposicion de
los demandantes, un sistema que les permita lograr la ejecucién correcta de las
decisiones dictadas por las jurisdicciones internas. Tiene como tarea, examinar si las
medidas adoptadas por las autoridades nacionales — en el presente caso una autoridad
judicial — a los efectos de la ejecucion de las decisiones en cuestion, han sido adecuadas
y suficientes (Ruianu c. Rumania, n° 34647/97, § 66, 17 de junio de 2003), ya que,
cuando dichas autoridades tienen la obligacion de actuar para ejecutar una decision
judicial y omiten hacerlo — o lo hacen incorrectamente — comprometen la
responsabilidad del Estado en el ambito del articulo 6 § 1 del Convenio (ver, mutatis
mutandis, Scollo c. Italia, 28 de septiembre de 1995, § 44, serie A n° 315-C).

45. El TEDH apunta que, en el presente caso, el Tribunal Constitucional, mediante
su decision del 12 de enero de 2009, resolvid que se habia infringido el derecho de la
demandante a la ejecucién de su primera sentencia que reconocia la violacion del
principio de no discriminacion. El TEDH recuerda que una decision o medida favorable
al demandante no basta, en principio a retirarle su condicién de “victima” a menos que
las autoridades nacionales hayan reconocido, explicitamente o en substancia, y reparado
posteriormente la violacion del Convenio (Brumarescu c. Rumania [GC], n® 28342/95,
§ 50, TEDH 1999-VII, Scordino (no 1) [GC], antes citada, § 180). Constata que, no
obstante, las dos sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional, la violacion
constatada por el méas Alto Tribunal no ha sido reparada al dia de hoy.

46. El TEDH observa que la intencién inicial de la demandante no era la de
conseguir una indemnizacion, sino la de ver reconocido su derecho a una jornada de
trabajo reducida con el fin de poder cuidar a su hijo antes de que cumpliera los seis afios
de edad. Fue mas adelante, al sobrepasar su hijo la edad legalmente prevista para que se
hubiera podido beneficiar de la reduccién de su jornada de trabajo, cuando formulé su
demanda de indemnizacion.

47. En su decision del 12 de enero de 2009, el Tribunal Constitucional, rechazé
conceder una indemnizacion a la demandante a este respecto, y no le dio indicacion
alguna sobre alguna eventual posibilidad de reclamacidén posterior ante otro érgano
administrativo o judicial.

48. Cierto es que, debido a la edad del nifio al término del procedimiento, una
restitucion en la integridad del derecho de la demandante, considerado vulnerado, no era
ya posible. El TEDH no puede indicar al Estado demandado la manera en la cual el
régimen de reparaciones, en el dmbito del recurso de amparo deberia ser instituido. Se
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limita a constatar que la proteccion concedida por el Tribunal Constitucional se ha
mostrado ineficaz en el presente caso. Por una parte la demanda de ajuste de la jornada
de trabajo presentada por la demandante ante el Juzgado de lo Social n° 1 no obtuvo
respuesta en cuanto al fondo, a pesar del hecho de que las dos sentencias en sentido
contrario del Juez de lo Social habian sido declaradas nulas. Por otra parte, el recurso
de amparo presentado por la demandante ante el Tribunal Constitucional ha perdido su
funcionalidad al haber considerado el Tribunal Constitucional que el articulo 55 § 1 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional no prevé la concesion de indemnizacion
como medio de reparacion de una violacion de un derecho fundamental.

La no restitucion en la integridad del derecho de la demandante ha hecho baldia la
proteccion acordada por la concesion del amparo por parte del Tribunal Constitucional,
en el presente caso.

49. El TEDH concluye entonces que, en el presente caso, se ha producido
violacidon del articulo 6 § 1 combinado con el articulo 14 del Convenio.

I1I. SOBRE LA VIOLACION ALEGADA DEL ARTICULO 13 DEL CONVENIO

50. La demandante denuncia una vulneracion del articulo 13 del Convenio y
estima no haber disfrutado de un recurso efectivo en la medida en que el Tribunal
Constitucional no ha procedido a la reparacion de la vulneracion del principio de no
discriminacion por razon de sexo que ¢l mismo habia constatado.

Las partes aplicables del articulo 13 disponen lo siguiente:

“Toda persona cuyos derechos y libertades reconocidos en el (...) Convenio hayan sido
violados, tiene derecho a la concesion de un recurso efectivo ante una instancia nacional

()

51. El Gobierno estima que la demandante no ha demostrado que el Tribunal
Constitucional haya menoscabado el derecho protegido por el articulo 13 del Convenio.
Subraya que la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional no prevé indemnizacion a raiz
de la constatacion de una violacion de un derecho fundamental. La fijaciéon de tal
indemnizacion competeria a las jurisdicciones ordinarias. Incluso suponiendo que el
Tribunal Constitucional estuviera en el origen de la violacion de un derecho
fundamental, la Ley 30/1992 de 26 de noviembre de 1992 de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, prevé, en su
articulo139 (parrafo 21 mas arriba) que, en caso de reconocimiento de una violacién por
parte del mismo Tribunal Constitucional, la fijacion de una indemnizacién competeria,
en cualquier caso, al Consejo de Ministros, y no al propio Tribunal Constitucional.

52. E1 TEDH estima que la queja planteada por la demandante en el ambito del
articulo 13 concierne los mismos hechos que los ya analizados desde la perspectiva del
articulo 6 § 1 del Convenio y recuerda que las exigencias del articulo 13, en el presente
caso, son menos estrictas que las del articulo 6, y estan subsumidas en estas
ultimas,(Kamasinski c. Austria, 19 de diciembre de 1989, § 110, serie A n° 168).

53. En consecuencia, el TEDH, estima que no procede analizar si ha habido, en
el presente caso, violacion del articulo 13 del Convenio.

12
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IV. SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVENIO

54. Segun los términos del articulo 41 del Convenio,

“Si el Tribunal declara que ha habido violacion del Convenio o de sus Protocolos y si el
derecho interno de la Alta Parte Contratante sdlo permite de manera imperfecta reparar
las consecuencias de dicha violacion, el Tribunal concedera a la parte perjudicada, si asi
procede, una satisfaccion equitativa.”

A. Danos

55. La demandante reclama 40.986 euros en concepto de dafio moral que habria
sufrido. Este importe corresponde a la reclamaciéon presentada ante el Tribunal
Constitucional espafiol.

56. El Gobierno estima que el reconocimiento de la violacion, ya efectuado por
el Tribunal Constitucional, constituye una reparacion suficiente en el presente caso. En
cualquier caso, expresa su desacuerdo con el criterio de valoracion utilizado por la
demandante para fijar la cuantia de su pretension.

57. El TEDH considera que procede otorgar a la demandante, la cantidad de
16.000 euros, en concepto de dafio moral.

B. Gastos y costas

58. La demandante solicita 5.760 euros para resarcirse de los gastos y costas
devengados ante el TEDH, cantidad que corresponde a un 12 % del importe reclamado
en concepto de dafio moral, pero no presenta minuta de honorarios.

59. El Gobierno apunta que esta pretension no esta justificada y estima que el
procedimiento de un porcentaje del importe sobre el principal no es el adecuado para
cuantificar los gastos y costas. En cuanto al importe, se remite al buen criterio del
TEDH.

60. Segun la jurisprudencia del Tribunal, un demandante solo puede obtener el
reembolso de sus gastos y costas en la medida en que se encuentren
fehacientemente justificados, sean necesarios y, del caracter razonable de su importe.
Ademas, el articulo 60 § 2 del Reglamento, prevé que toda pretension presentada a
titulo del articulo 41 del Convenio debe estar cuantificada, desglosada por capitulos y
sustentada por los justificantes oportunos, ya que de lo contrario el TEDH puede
rechazar la demanda en todo, o en parte (Buscarini y otros c. San Marino [GC], n°
24645/94, § 48, TEDH 1999-1, Gomez de Liario y Botella c. Esparia, n° 21369/04, § 86,
22 de julio de 2008). En el presente caso, la demandante no ha presentado las facturas
de los gastos que justifiquen su demanda. En consecuencia, el TEDH estima que no
procede concederle cantidad alguna por este concepto, y rechaza la demanda.
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C. Intereses por mora

61. El Tribunal juzga conveniente imponer el mismo tipo de interés por mora
que el tipo de interés de la facilidad marginal de crédito del Banco Central Europeo mas
tres puntos en porcentaje.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL, POR UNANIMIDAD,
1. Declara la demanda admisible;

2. Falla que ha habido violacion del articulo 6 § 1 combinado con el articulo 14 del
Convenio;

3. Falla que no procede examinar si ha habido, en el presente caso, violacion del
articulo 13 del Convenio;

4. Falla
a) que el Estado demandado debe abonar al demandante, dentro de los tres
meses siguientes al dia en que la sentencia haya adquirido caracter de
firmeza, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 § 2 del Convenio,
16.000 euros (dieciséis mil euros) mas cualquier importe que se pueda
devengar en concepto de tributos, por dafio moral;

b) que a partir de la expiracion de dicho plazo, y hasta el momento del pago,
estos importes seran incrementados del interés simple de un tipo igual al de
la facilidad marginal de crédito del Banco Central Europeo aplicable durante
este periodo, mas tres puntos de porcentaje;

4. Rechaza la demanda de satisfaccion equitativa en lo demas.

Hecho en francés, y posteriormente comunicado por escrito el 19 de
febrero de 2013, en aplicacion del articulo 77 §§ 2 y 3 del Reglamento.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Secretario Presidente
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