ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO
DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO

INISTERIO

ABOGACIA DEL ESTADO ANTE EL TRIBUNAL EUROPEO
E JUSTICIA DE DERECHOS HUMANOS Y OTROS ORGANISMOS

INTERNACIONALES COMPETENTES EN MATERIA DE

SALVAGUARDA DE LOS DERECHOS HUMANOS

TRADUCCION REALIZADA POR LOS SERVICIOS DEL DEPARAMM DE
CONSTITUCIONAL Y DERECHOS HUMANOS DE LA ABOGACIA BETADO

Se recuerda que los idiomas oficiales del TribuFalopeo de Derechos Humanos son €
inglés y el francés, en los que se publican taascsentencias como cualquier otro
documento del TEDH.

SECCION TERCERA

DECISION

Demanda n° 62239/10

Luis M. BALSELLS | CASTELLTORT y otros. c. ESPANA

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (secciimeta), reunido el dia 6 de enero de
2015 en Sala compuesta por:
Josep Casadevall, presidente,
Luis Lopez Guerra,
Jan Sikuta
Dragoljub Popo\g,
Kristina Pardalos,
Johannes Silvis,
Valeriu Grico, jueces
y de Marianela Tsirlisecretaria adjunta de seccion
A la vista de la demanda anteriormente citadapuoiesta el dia 11 de octubre de 2010,
A la vista de la decision del dia 6 de marzo de2201
A la vista de las observaciones presentadas pdgobdierno demandado y de las
presentadas en respuesta por los demandantes,
Tras la oportuna deliberacion, dicta la siguielgeision:
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ANTECEDENTES

1. Los demandantes, cuya relacion se encuentra enegbason nacionales espafoles.
Estan representados por el letrado Romera Barbkogado ejerciendo en Barcelona.

2. El Gobierno espaiiol (“el Gobierno”) ha sido repréado por su agente, Don F de A.
Sanz Gandasegui, Abogado del Estado.

A. Las circunstancias del caso

3. En el afio 2006, les demandantes iniciaron un pnodedto ante la jurisdicién de lo
laboral contra su empleador, con el fin de impugglanuevo Convenio Colectivo sobre los
planes de pension de la Empresa.

4. Su demanda fue turnada al Juzgado de lo labdr8l @e Barcelona, ante el cual se
celebrd la vista oral el dia 20 de septiembre @620

5. Eldia 7 de mayo de 2007, los demandantes sealigal Juez para conocer en que fase
del procedimiento se encontraba el mismo y solmit@ue una sentencia fuera dictada.

6. A falta de respuesta, el dia 8 de octubre de 260 démandantes recurrieron al Juez
Decano de los Juzgados de lo laboral de Barcelioiengo explicaciones.

7. Mediante sentencia de 15 de enero de 2008, el dazimlo laboral h8 de Barcelona
desestimoé las pretensiones de los demandantes slofsrdo. Omitié pronunciarse sobre la
cuestion de los plazos.

8. Los demandantes comunicaron su intencion de recyrgolicitaron, entre otras, la
rectificacion de errores informaticos relativos aa itlentificacion del expediente. Mediante
decision procedimental acordada el dia 29 de felter2008, el Juzgado de lo laboraiBnde
Barcelona procedié a las oportunas modificacio@msiderd que, en la medida en que el
expediente, en su conjunto, era perfectamenteifidable, estas modificaciones no eran oObice
para interrumpir el plazo de interposicion del reou En efecto, se trataba, principalemente, de
errores en la numeracién de los documentos o enntoebres que aparecian en los
encabezamientos.

9. Elrecurso de los demandantes contra esta dedigdmhesestimado mediante decision de
fecha 13 de mayo de 2008.

10. Les demandantes formalizaron el recurso. Ramparte, impugnaron la decision respecto
del fondo del asunto y, por otra parte, se quejaaie el Juez de lo laboral de la dilacion
indebida del procedimiento y, especialmente, @éshpo transcurrido entre el 20 de septiembre
de 2006 y el 15 de enero de 2008, fecha de larsgateSolicitaban la celebracion de una nueva
vista para que fuera dictada una nueva senten@aregpetara los plazos legales. Mediante
sentencia de fecha 19 de noviembre de 2009, eufaibSuperior de Justicia de Cataluia
rechazd las pretensiones de los demandantes. Entocua la dilacion indebida del
procedimiento, admitié que el plazo habia sido sixcey que la jurisdicciom quono habia
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tratado de justificarlo en razén al sobrevenimied® una circunstancia excepcional. Si
embargo, el Tribunal estimo lo siguiente a estpae®.
“Mas ello no puede producir sin mas nulidad de agtnes, en razén a que, pese a ello, no se ha
producido indefension para la parte que la alegues el juicio se celebro con todas las garantzsepales
y en particular las de inmediacion y contradicoraaun mas, la demora en la resolucion no ha impeglis:
aquella haya podido formular el recurso pertingntpde accederse a su pretensién, se produciaianayor
demora en la resolucién que en definitiva procetiacgelebracion de un nuevo juicio, como se pretend
es de prever aportara nuevos elementos de pruebmagificaran sustancialmente las tenidas en cu@nta
resolver en la instancia. Todo sin perjuicio delgquier actuacién en otra area ajena a lo estriatéene
jurisdiccional”.

11. Invocando el articulo 24 (derecho a la tujetiicial efectiva) de la Constitucion, los
demandantes recurrieron en amparo ante el Trilkboagtitucional. Mediante decision de 12 de
abril de 2010, el Alto Tribunal inadmiti6 el recargor carecer las quejas de especial
transcendencia constitucional.

B. El derecho interno aplicable

12. Las disposiciones de la Constitucion Espaf@idp que aqui interesa, estan redactadas
de la siguiente manera:

Articulo 24

“1. Todas las personas tienen derecho a obteriatela efectiva de los jueces y tribunales en &lcggio
de sus derechos e intereses legitimos, sin quangan caso, pueda producirse indefension.

2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordingredeterminado por la ley, a la defensa y a la
asistencia de letrado, a ser informados de la adrsdiormulada contra ellos, a un proceso publico s
dilaciones indebidas y con todas las garantiaslizan los medios de prueba pertinentes para fenda, a

no declarar contra si mismo, a no confesarse clalpaba la presuncion de inocencia”

13. Las disposiciones de la Ley reguladora deriadiccion social, en lo que aqui interesa,
estan redactadas de la siguiente manera:

Articulo 97

“1. El juez o tribunal dictara sentencia en el plade cinco dias, publicandose inmediatamente y
notificandose a las partes o a sus representaatéodle los dos dias siguientes”.

QUEJA

14. Invocando el articulo 6 § 1 del Convenio, desnandantes se quejan de que el tiempo
transcurrido entre la celebracion del juicio omalfe el Juez de lo laboral, y la sentencia ha
sobrepasado con creces el plazo de cinco dias igpené el articulo 97 § 1 de la Ley
reguladora de la jurisdiccion social. Estiman cua, ello, su derecho a un proceso equitativo
dentro de un plazo razonable ha sido despreciado.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

15. La queja de los demandantes se refiere ar&idn del procedimiento ante el juzgado
de lo laboral A8 de Barcelona que se inicié el 20 de septiembr2d®6 y concluyé mediante
sentencia de 15 de enero de 2008. Ha durado pir ti@anafo, tres meses y veinticinco dias.
Invocan el articulo 6 § 1 del Convenio que, ende gqui interesa dispone:

“Toda persona tiene derecho a que su causa seé o)jdientro de un plazo razonable, por un Tribyna)
que decidira los litigios sobre sus derechos ygalibnes de caracter civil (...)"

16. El Gobierno alega el no agotamiento de las di&a recurso interno. Afirma que los
demandantes no han utilizado todas las vias desecde las que disponen en derecho interno
para quejarse de la dilacion indebida del procestioi Estima, especialmente, que los
demandantes deberian haber presentado una reactantEcresponsabilidad patrimonial por el
funcionamiento de la Administracion de Justiciggiselo dispuesto en los articulos 292 a 297
de la Ley Organica del Poder Judicial (en adela@é@P) — Cortina de Alcocer y de Alcocer
Torra c. Espafia(decision), 133912/08 8§ 21-22, 25 de mayo de 2010). Se remita
sentencia de 19 de noviembre de 2009 dictada prestnte caso (parrafo 10 anterior) en la que
el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, te@snocer que una demora en el procedimiento
podia haber ocurrido, indicé que esta constatanidimpedia “cualquier actuacion en otra area
ajena a lo estrictamente jurisdiccional”. El Gobeesse refiere a los parrafos 140 a 142 de la
sentencigScordino c. Italia (A1) [GC] (n° 36813/97, TEDH 2006-V) y subraya que el caracter
subsidiario de la competencia del TEDH obliga adesiandantes a agotar las vias de recurso
internas adecuadas y efectivas para conseguiptaaeon del derecho invocado. Al no haber
entablado el procedimiento que les hubiera permitieclamar una indemnizacion por las
dilaciones indebidas invocadas, los demandantediamo dado a las instancias internas la
posibilidad de reparar el dafio alegado. En conse@da demanda debe ser inadmitida a tenor
del articulo 35 § 1 del Convenio.

17. Los demandantes, por su lado, recuerdan quelaateado en varias ocasiones la queja
respecto de la dilacion indebida; primero anteugbado de lo laboral’r8 de Barcelona, al que
consideran responsable de la vulneracion alegadatey el Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia despues. En Ultima instancia, apuntarsgjuecurso de amparo ha sido inadmitido por
el Tribunal Constitucional. Por lo que consideraabdr agotado asi las vias de recurso
disponibles para quejarse de la dilacién indeb&arbcedimiento.

18. Los demandantes sefalan, por otra parte, lqeewrso previsto en los articulos 292 a
297 de la LOPJ no era procedente en la medidaersia via de recurso exige que el dafio sea
economicamente valorable, requisito que no se aiemleste caso concreto. Estiman, ademas,
gue el hecho de que el Juez de lo laboral no hesetado los plazos fijados por la ley para
dictar sentencia, les ha privado de la inmediangresaria para redactarlo.

19. El TEDH recuerda que, en virtud de la reglaagetamiento de las vias de recurso
internas enunciadas en el articulo 35 § 1 del Quoyein demandante debe valerse de los
recursos que estan normalmente disponibles y sdiciesiies para permitirle conseguir
reparacion de las violaciones que alega. A estpects, se remite a su jurispriudencia
correspondiente a la eficacia de los articulos 2287 de la LOPJCortina de Alcocer y de
Alcocer Torra(decision), anteriormente citada, 8§ 21-22).

20. ElI TEDH apunta, que los demandantes han agwidios ocasiones ante la jurisdiccion
de primera instancia, en primer lugar el 7 de mdgo2007, ante el Juez de lo laboral
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responsable de la demora alegada y, después,| dniezedecano el 8 de octubre de 2007, con el
fin de que la sentencia se dictara con celeridadu&z de lo laboral’8 de Barcelona dict6
entonces sentencia desestimatoria de las pretessienlos demandantes el 15 de abril de 2008.

21. El TEDH constata, por otra parte, tal com@lentea el Gobierno, que en su sentencia
del 19 de noviembre de 2009, la jurisdiccién delag@ se ha cuidado de indicar que su
decision no impedia “cualquier actuacion en otem a@jena a lo estrictamente jurisdiccional”, lo
gue vendria a demostrar que tenian la posibili@éafanular una reclamacién por los perjuicios
sufridos. Los demandantes recurrieron ante el mabwWuperior de Justicia de Catalufia
solicitando que fuera anulada la sentencia dictadarimera instancia en razon a la duracion del
procedimiento y que se celebrara una nueva vistaque se dictara una nueva sentencia que
respetara los plazos legales. No acudieron, sinaggob al Ministerio de Justicia con una
demanda de reclamacion de responsabilidad confaramticulo 292 y siguientes de la LOPJ.

22. El TEDH estima que los demandantes no puedeternuer que la reparacion de una
posible vulneracion de su derecho a un procesotatiyoi dentro de un plazo razonable,
conlleve anular la sentencia de primera instai8litos declarantes estimaban que en la fecha en
la que esa sentencia fue dictada, fuera despreaiasu derecho a un proceso equitativo en un
plazo razonable, deberian haber presentado urenracion de responsabilidad patrimonial por
el funcionamiento de la Administracion de Justieiate el Ministerio de Justicia, y, en su caso,
recurrir a la jurisdiccion contenciosa-adminisratimpugnando la decision del Ministro. Ahora
bien, han omitido valerse de esta via de recurspodible en derecho interno y no han
interpuesto una demanda de indemnizacion, de aoidad con los articulos 292 y siguientes
de la LOPJ.

23. A la luz de cuanto antecede, el TEDH considerala demanda debe ser rechazada por
no agotamiento de las vias de recurso interno, phicagion del articulo 35 88 1 y 4 del
Convenio.

Por estos motivos, el TEDH, por unanimidad,

Declara el resto de la demanda inadmisible.

Hecho en francés, y posteriormente comunicado swite el dia 29 de enero de 2015.

Marialena Tsirli Josep Casadevall
Secretaria adjunta Presidente



