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En el caso Moreno Carmona c. Espaiia,
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (secci@er&) reunido en sala compuesta por:
Josep Casadevall, presidente,
Elisabet Fura-Sandstrom,
Corneliu Birsan
BosStjan M. Zupadéic¢,
Alvina Gyulumyan,
Ineta Ziemele, jueces,
Alejandro Saiz Arnaiz, juez ad hoc,
y Santiago Quesada, secretario de Seccion,
Tras haber deliberado en sala de consejo el 1%ge de 2009, dicta la siguiente sentencia
adoptada en esta fecha:

PROCEDIMIENTO

En el origen del caso se encuentra una demafid6{78/04) interpuesta ante el TEDH contra
el Reino de Espafia por un nacional de este Es&d8y. Agustin Moreno Carmona (“el

demandante”), el dia 21 de julio de 2004 en virtled articulo 34 del Convenio para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libest&undamentales (“el Convenio”).

1. El demandante esta representado por Don JlanG4artin, abogado ejerciendo en Madrid.
El Gobierno espafiol (“el Gobierno”) esta represdmtpor su agente, Don I. Blasco Lozano,
Jefe del Area de Derechos Humanos de la AbogatEstido en el Ministerio de Justicia.

2. EI 3 de junio de 2008, el TEDH declard la dedsaparcialmente inadmisible y decidié
comunicar la queja relativa a la duracién del pdooéento (articulo 6 § 1 del Convenio) al
Gobierno. Tal y como permite el articulo 29 § 3 @ehvenio, decidio ademas que la Sala se
pronunciaria al mismo tiempo sobre la admisibiligtaa fondo.

3. Tanto el demandante como el Gobierno expusisusnobservaciones por escrito sobre el
fondo del asunto (articulo 59 § 1 del reglamento).

4. Tras la inhibicion de Don L. Lopez Guerra, judegido a titulo de Espafia (articulo 28 del

Reglamento), el Gobierno designdé a Don A. Saiz &rtamo juezad hocpara sustituirle
(articulos 27 § 2 del Convenio y 29 § 1 del Reglatme

ANTECEDENTES DE HECHO
I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

6. El demandante nacié en 1.947 y reside en Pan#dia.

1. Procedimiento penal
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7. El 1 ddebrero de 1985 el demandante fue detenido y @ febrero de 1985, fue puesto en
prision provisional por un supuesto delito de asgltobo con violencia a un banco en Madrid.

8. El 6 de febrero de 1985, el demandante preseant@curso de reformeontra la orden de
prision provisional, que fue rechazado el 26 dedebde 1985. El demandante presentd una
apelacion, pero ésta fue rechazada por la Audidhmaincial de Madrid el 18 de mayo de
1985.

9. El 11 de septiembre de 1985, el juez de insibucaf 4 de Madrid dictdé auto de inculpacion
y ratifico la prision provisional del demandante.

10. EIl 24 de septiembre de 1985, el demandansepi@ recurso contra el auto de inculpacion
que fue rechazado por una resolucién del 25 dd dbril986 dictada por la Audiencia
provincial de Madrid.

11. Negando toda participacion en los hechos guke smputaban, el demandante presento
numerosas peticiones para su puesta en libertatsnoal o arresto domiciliario.

12. El 22 de diciembre de 1986, fue puesto emtidebajo fianza.
13. La apertura del juicio oral se fij6 para eld29junio de 1990.

14. ElI 30 de julio de 1998, la Audiencia provaiaile Madrid dictdé auto de sobreseimiento
definitivo por prescripcion del delito. EI Auto adgo firmeza el 30 de septiembre de 1998.

2. Procedimiento administrativo

15. El 5 de marzo de 1999, el demandante presemdoreclamacion ante el Ministerio de
Justicia solicitando una indemnizacion de 20.00D jsetas (aproximadamente 120.000 €) por
los dafios sufridos, por haber estado 694 diasigidmy por la duracion del proceso. Invoco los
articulos 292 8 1,293 82y 294 § 1 de la Ley&dica del Poder Judicial (LOPJ).

16. El 11 de mayo de 1999, el Ministerio de Jist@nvio la reclamacion y los documentos
oportunos al Consejo General del Poder Judiciaitdndole a pronunciarse al respecto.

17. EIl 1 deliciembre de 1999, el Consejo General del Podécidiideconocié en su informe el
caracter “insolito” de la duracion del proceso ynaayo que la existencia de una duracion
excesiva constituye un caso de mal funcionamieattadusticia. Estimé que la inactividad de
los 6rganos judiciales fue tan notoria que llevéadreseimiento definitivo y al archivo de las
actuaciones, ocasionando dicha inactividad la ppesén del delito en cuestion.

18. EIl Ministerio de Justicia no se pronuncié.

3. Procedimiento contencioso-administrativo judicial
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19. Frente al silencio del Ministerio de Justicye interpretdé como denegacion de su
reclamacion, el demandante interpuso recurso cowm administrativo ante la Audiencia

Nacional que, mediante sentencia del 6 de octubr2@D0, lo desestim6. En cuanto a la
excesiva duracion del proceso, la Audiencia Nadiobaervo que era el mismo demandante
quien habia solicitado la aplicacion de la presodip. La Audiencia Nacional reconoci6 la

existencia de dilaciones indebidas y no justificageero estimé que no habia ninguna relacién
de causalidad entre el funcionamiento anormal dasficia y los dafios materiales y morales
alegados por el demandante, en la medida en qge &bhbia beneficiado de la aplicacion
retroactiva del nuevo Codigo Penal, en virtud dedl dhabia sido fijada la prescripcion del

delito, lo que no hubiera sido el caso si el juibigbiera tenido lugar dentro de un plazo
razonable desde la apertura de la fase oral decalid9 de junio de 1990. Por consiguiente, la
apreciacion de la prescripciéon de los delitos estifin le habia evitado, segun la Audiencia
Nacional, una condena eventual.

20. El 27 de noviembre de 2000, el demandantepuse recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional. Se quejaba entre otras cosas detle a un juicio justo en un plazo razonable.
Invoco el articulo 24 de la Constitucion.

21. Mediante resolucién del 6 de febrero de 2004Aleo Tribunal declar6 el recurso
inadmisible. En cuanto a la queja sobre la durag@mprocedimiento, éste preciso:

“(...) la eventual dilacién se produjo en el prooegenal que ha dado origen a la reclamacién, neektramite
administrativo y en el ulteriormente seguido amtgurisdiccion contencioso administrativa, del quese queja el
actor, por lo que debiera haber sido en el senagigel proceso y no en este donde se deberia habendiado la
dilacion excesiva padecida. Sin embargo, el actoj o despleg6 actividad alguna tendente a agiledagroceso

y ni siquiera denunci6 la existencia de dilaciomegebidas en el mismo, por lo que ahora no es psitucir la
existencia de tales dilaciones cuando, ademas;oelgso penal en que tuvieron lugar las mismas yadmeluido.
Ademas, si precisamente la dilacion del procesoumdd en su favor para obtener de esta manera un
pronunciamiento judicial de sobreseimiento en uaasa en la que el mismo aparecia como imputadeyieente
que tal actitud entonces pasiva ante el procesaalpabierto, ahora no resulta ciertamente cohereote su
pretension de reclamar una indemnizacion por laesk@ dilacion de un proceso cuando tal circunsi@ncomo

se ha indicado, fue la que le favorecio {...)
ll. EL DERECHO Y LA PRACTICA INTERNA APLICABLES
22. La Constitucion

Articulo 121

“Los dafios causados por error judicial, asi comas lgue sean consecuencia del funcionamiento anodenda
Administracion de Justicia, daran derecho a unaemaizacion a cargo del Estado, conforme a la Ley”.

23. Ley organica del Poder Judicial

Articulo 237

« Salvo que la ley disponga otra cosa, se darafaéocal proceso el curso que corresponda, dictésalal efecto
las resoluciones necesarias».
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Articulo 292

“1. Los dafios causados en cualesquiera bienes edti@s por error judicial, asi como los que seanseaniencia
del funcionamiento anormal de la Administracién desticia, daran a todos los perjudicados derechana
indemnizacion a cargo del Estado, salvo en los €asofuerza mayor, con arreglo a lo dispuesto é@ €ulo.

2. En todo caso, el dafio alegado habra de serigteavaluable econdmicamente e individualizadoredecion a
una persona o grupo de personas.

3. La mera revocacion o anulaciéon de las resolue®rjudiciales no presupone por si sola derecho a
indemnizacioh

Articulo 293

“1. La reclamacion de indemnizacion por causa deoerdeberd ir precedida de una decisién judicialequ
expresamente lo reconozca. Esta previa decisionapasultar directamente de una sentencia dictadlaigud de
recurso de revision. En cualquier otro caso distide éste se aplicaran las reglas siguientes:

a) La accion judicial para el reconocimiento det@rdebera instarse inexcusablemente en el plaznedemeses a
partir del dia en que pudo ejercitarse. (...)

2. Tanto en el supuesto de error judicial declaradmo en el de dafio causado por el anormal fuigcivento de
la Administracion de Justicia, el interesado dirfgisu peticion indemnizatoria directamente al Mieifo de
Justicia, tramitandose la misma con arreglo a lagmas reguladoras de la responsabilidad patrimordei
Estado. Contra la resolucién cabré recurso contesoradministrativo. El derecho a reclamar la indéracion
prescribird al afio, a partir del dia en que puderejtarse”.

Articulo 294 8 1

« 1. Tendran derecho a indemnizacién quienes,usspe haber sufrido prision preventiva, sean alssigor
inexistencia de hecho imputado o por esta mismaadaya sido dictado auto de sobreseimiento libiempre
que se le hayan irrogado perjuicios. (...)

La demanda de indemnizacion debera tratarse cord@harticulo 293 § 2».

24. Ley 50/1981 del 30 de diciembre de 1981, sebrestatuto de la fiscalia

Articulo 3

“Corresponde al Ministerio Fiscal: Velar por que Rncion jurisdiccional se ejerza eficazmente confoa las
leyes y en los plazos y términos en ellas sefialajercitando, en su caso, las acciones, recursastyaciones
pertinentes”.

25. La jurisprudencia del Tribunal Supremo

Sentencia del 29 de marzo de 1999 (Sala contenarsinistrativa, tercera seccion)

« [el reconocimiento de la excesiva duracién deteso implica] la existencia de un perjuicio meesultante del
hecho de estar sometido a una situacién de inddipagdurante un periodo excesivo e inhabitual {,.)en

consecuencia, debemos concluir la existencia deeguoicio moral manifiesto que segun la jurisprudlarde esta
sala [...] es susceptible de compensacién econémica

(...)

Si la sentencia impugnada admite [...] la exisgmig un anormal funcionamiento de la administradiéjusticia
debido a la inhabitual duracion del proceso pephlgde fue objeto el acusado después absueltos nazenable
declarar la ausencia de responsabilidad del Esiad@l hecho de que no ha sido probado ningln ipirjlLa
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insélita duracion constituye por si misma un perumoral evidente, independientemente de la nigzaade su
compensacion o de la cuantia econdmica de égtaashti

FUNDAMENTOS JURIDICOS

.  SOBRE LA ALEGADA VULNERACION DEL ARTICULO 6 § 1 DELCONVENIO

26. El demandante se queja de la excesiva duragbproceso. Invoca el articulo 6 § 1 del
Convenio que esta redactado, en lo que aqui istele$a siguiente manera:

“Toda persona tiene derecho a que su causa sea(oifl@entro de un plazo razonable, por un
tribunal (...) que decidirda (...) sobre el fundartemle cualquier acusacion en materia penal
dirigida contra ella”.

27. El Gobierno se opone a esta tesis
A. Sobre la admisibilidad
1. Sobre la excepcion respecto del no-agotamiento

28. El Gobierno alega primero el no-agotamientdadevias de recursos internos. Considera
gue cuando un procedimiento esta en curso, el piitteresado para que el proceso continde es
el propio inculpado. Aceptar que este ultimo ne estligado a quejarse de la duracion excesiva
del proceso penal, equivale a privilegiar la pregimde condena. Actuando asi, el demandante
no dio al Estado la posibilidad de acelerar el @socy de reparar en sustancia la vulneracion
alegada.

29. El demandante alega que él ha agotado todadda internas de recurso disponibles para
quejarse de la excesiva duracion del proceso. @dspre el proceso penal esta regido por el
principio del impulso de oficio por jueces y tritales (articulo 237 de la ley orgénica del Poder
judicial) bajo el control de la fiscalia (articiBade la ley 50/1981 del 30 de diciembre de 1981).
Hace notar que, segun considera el Gobierno, iéa sbeneficiado de los excesivos retrasos sin
que, no obstante hubiera tenido responsabilidaghalgn el origen de dichos retrasos, siendo
éstos ultimos unica y exclusivamente imputableasgurisdicciones espafiolas. Por otra parte,
subraya que en el derecho espafiol no existe ningaoi@n susceptible de ser promovida por el
demandante tendente a declarar su inocencia, yinguenbe a los acusadores impulsar el
proceso para cambiar esta ultima.

30. ElI TEDH recuerda que de conformidad con etad 35 § 1 del Convenio, sélo puede
conocer de un caso, después de que se hayan agasdeias de recursos internos.
Efectivamente, esta disposicion tiene la finalidaddar a los Estados contratantes la posibilidad
de evitar o de enmendar las vulneraciones quersalbgado contra ello€érdot c. Francia

19 de marzo de 1991, § 36, serie A200). El TEDH recuerda a este respecto que haadti
gue los recursos de que dispone un justiciable plamo interno para quejarse de la duracién de
un proceso son “efectivos” en el sentido del albicii3 del Convenio, cuando permiten
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“impedir el advenimiento o la continuacion de ldraccion alegada, o proporcionar al
interesado una reparacion apropiada a cualquiedip violacion que se hubiera ya producido»
(Kudla c. Polonig/GC], n° 30210/96, § 158). El articulo 13 abre pues unadopen la materia:

un recurso es “efectivo” desde el momento en quaifeo bien intervenir antes la decisién de
las jurisdicciones concernidas, o proporcionarualigiable una reparacion adecuada por les
retrasos ya acusaddsudla precitada, § 159). Segun el TEDH, dadas las “dsaeafinidades”
que presentan los articulos 13 y 35 § 1 del Cowvéfudla precitado, § 152), lo mismo ocurre
necesariamente con la nocién de recurso "efecewoél sentido de esta segunda disposiciéon
(ver, en Gltima instancidifsud c. Francialdecision) [GC], A57220/00, CEDH 2002).

31. A este respecto, el TEDH observa que, erstdrmia espafiol, cualquier persona que estime
gue el proceso en el que es parte sufre retrasesiens puede, después de haberse quejado en
vano ante la jurisdiccion encargada del asunterponer ante el Tribunal Constitucional un
recurso de amparo fundamentado en el articulo 241&€ la Constitucion. Esta via de recurso
ante el Tribunal Constitucional estd encaminadanpedir la continuacion de la violacion
alegada ante las jurisdicciones ordinarias.

32. Por otra parte, los articulos 292 y siguiedi&s$a Ley Organica del Poder Judicial ofrecen
la posibilidad al justiciable, une vez terminad@rcedimiento, de interponer ante el Ministerio
de Justicia una reclamacion compensatoria por dmachiento anormal de la justicia. Sefiala
que, segun la jurisprudencia administrativa en dena (Gonzalez Marin c. Esparf{@ecision)
n®39521/98, CEDH 1999-VIl), la duracién irracionadl dprocedimiento esta asimilada a un
anormal funcionamiento de la Administracion dei@iat EI TEDH ha estimado que esta via de
derecho permitia en principio remediar una alegadiacion del derecho de que su caso sea
oido por las jurisdicciones espafiolas en un “ptazonable” en el sentido del articulo 6 8§ 1 del
Convenio Baez Maeso c. Espaiid 77837/01, (decision parcial), 19 de noviembre 6622
Puchol Oliver c. Espafigdecision), i 17823/03, 25 de enero de 2005Asanda Serrano c.
Espafia (decision), A431/04, 25 de agosto de 2005).

33. En este caso, el TEDH constata que, al norbalogiejado el demandante de la duracion del
proceso ante el juez de instruccion, el restabliecitn del demandante en su derecho sélo podia
verificarse por la via indemnizatoria prevista émnticulo 292 de la Ley Organica del Poder
Judicial. Ahora bien, él ha utilizado esta via deedho sin éxito.

34. La cuestion que se plantea es saber si hutédrido ademas solicitar al juez de instruccién
la agilizacion del proceso penal incoado en surapntiando éste estaba todavia pendiente.

35. A este respecto, el TEDH recuerda que cuardrasutilizado una via de recurso, no se
exige el uso de otra via cuyo fin es practicameht@mismo Gunaydin c. Turquigdecision),

n® 27526/95, 25 de abril de 2002). Sefiala que s&, &atel presente caso, de un procedimiento
penal incoado en contra del demandante, quien berfeficiado de una prescripcion debido a la
inaccion de la jurisdiccion penal, y no estima oepable la actitud del demandante que no
tenia, en este caso, interés en acelerar el proceso

36. EI TEDH estima, ateniéndose a las circunstand& caso, que seria excesivo exigir al
demandante entablar la accibn mencionada por ele@al) cuando ha utilizado un uso normal
de una via de recurso eficaz y suficien@alflas Ramirez de Arellano c. EspafiBecision,

n° 68874/01, 28 de enero de 2003).
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37. ElI TEDH declara pues improcedente la excepcion

2. Sobre la calidad de victima

38. En cualquier caso, y suponiendo que el denm@dzo estuviera obligado a requerir la
agilizacion del procedimiento, el Gobierno obsenqua el demandante se ha beneficiado de la
duracién del proceso, duracién sin la cual la piesidn no se hubiese producido. El
demandante no puede entonces pretender ser vibditaaviolacion invocada.

39. Para el Gobierno, el Estado ha reparado lacran alegada reconociendo su existencia y
aplicando sus efectos favorables al demandant@bar,sel sobreseimiento acordado en el
proceso penal abierto contra él. Si la reduccionrtie pena, debido a la duracion excesiva del
proceso puede ser considerada como una reparaeifm wolacion del derecho a un proceso
justo dentro de un plazo razonable, con mas raadeslel sobreseimiento por prescripcion
acordado por haberse sobrepasado el plazo razonable

40. ElI demandante recuerda la jurisprudencia diddumal Constitucional segun la cual la
aplicacion de la prescripcion depende exclusivaeeet la presencia de elementos objetivos
tales como la paralizacion del proceso y el trarsecude los plazos legalmente fijados,
independientemente de cualquier referencia a ldwazia del titular de la accion penal. Se trata
de una renuncia por parte del Estadoisipunienddebido a los plazos transcurridos y responde
a principios de orden publico.

41. El demandante rebate la tesis del Gobierrmorgdtivacion de la sentencia de la Audiencia
Nacional, segun las cuales, la apreciaciéon de ¢éscpipcion habia impedido su eventual
condena, con menoscabo de la presuncién de inecdfiticuanto a la afirmacion del Gobierno
segun la cual, si la reduccidon de la pena puedstitwin una reparacion de la violacion del
derecho a un proceso justo en un plazo razonabsmbeeseimiento por prescripcion implica
también la supresion el retraso, el demandanteagabque la posibilidad de reparacion
invocada acontece solo después de sentencia caodani@ que no ocurre en este caso.

42. El TEDH recuerda que “una decision o una needalorable al demandante basta en
principio para retirarle la condicion de victimalosési las autoridades nacionales han
reconocido, explicitamente o en sustancia, y regara continuacion, la violacion del
Convenio” Palban c. RumanigGC], n° 28114/95, § 44, CEDH 1999-VGil Leal Pereira c.
Portugal (decision), A48956/99, 15 de noviembre de 2001).

43. En este caso, la Audiencia provincial de Miaén su auto de sobreseimiento definitivo del
30 de julio de 1998 se pronuncia Unicamente s@bexistencia o no de una prescripcion. Esta
decision no puede pasar por un reconocimiento @plb en sustancia de una supuesta
violacion del articulo 6 § 1 del Convenio y, aun@s sea, no proporciona una reparacion
adecuada, segun la jurisprudencia del TEDH.

44. El demandante puede entonces pretender senaide una violacion del Convenio, seguin
el articulo 34 del Convenio. La excepcion del Goimeno podria ser admitida.
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45. ElI TEDH constata, por otro lado, que la quigledemandante no estd manifiestamente mal
fundamentada en el sentido del articulo 35 § 3G#wivenio y no contraviene ninguna otra
causa de inadmisibilidad. Procede por tanto puelaudela admisible.

B. Sobre la fundamentacion

46. ElI Gobierno no formula observaciones relatisata fundamentacion de la queja del
demandante.

47. El demandante comprueba que el sobrepasdaz pazonable ha sido admitido por el
Consejo General del Poder Judicial en su informiecaso por la Audiencia Nacional y el
Tribunal Constitucional. Debido a estos plazosriéufin perjuicio material y moral que no
debia soportar. En consecuencia, estima que azladdula legislacion espafiola y de la
jurisprudencia del TEDH, una indemnizacion le elsidie y se apoya en la sentencia del 29 de
marzo de 1999 de la Sala contencioso-administra@a ribunal Supremo cuyos parrafos, en
lo que aqui interesa, se reproducen mas abajo apaelado “el derecho y la practica internos
aplicables”.

48. El demandante observa que con prescripcidn ella, la duracion del proceso era, en todo
caso, excesiva. Sefiala que la entrada en vigarud®lo Cddigo Penal de 1995 tuvo lugar mas
de diez afios después del inicio del proceso, yaguafirmaciones contenidas en la sentencia de
la Audiencia Nacional relativas al hecho de quehaéria beneficiado de la aplicacion
retroactiva del nuevo Codigo Penal en virtud del ¢ prescripcion del delito fue apreciada, no
deberian ser tomadas en consideracién en su camteamedida en que, a pesar dedaatio
legis de seis meses antes de su entrada en vigor, nsdalig ni los 6rganos judiciales se
ocuparon de convocar la vista con el fin de etar entrara en juego la prescripcion.

1. Sobre el periodo a considerar

49. El TEDH recuerda que el periodo a consideegus el articulo 6 8§ 1 comienza en el
instante en que una persona se encuentra “acugadade tratarse de una fecha anterior a que
se acuda a la jurisdiccion de instruccion (ver, gjemplo,Deweerc. Bélgica, 27 de febrero de
1980, § 42, serie A’85), particularmente de la del arresto, de lalpaxzion o de la apertura de
diligencias preliminares (ver las sentendidemhoff c. Alemanje&27 de junio de 1968, § 19,
serie A 11 7 yRingeisen c. Austrjgl6 de julio de 1971, § 100, serie Al3).

50. En este caso, el TEDH estima que el proceddigio comenzo6 el 5 de febrero de 1985,
fecha en la que el demandante fue puesto en psavisional por un presunto delito de robo
con intimidacién. En la fecha del auto de sobresito definitivo debido a la prescripcion del
delito en litigio, acordado por la Audiencia prosied de Madrid el 30 de julio de 1998, el
procedimiento, que se habia quedado en la fasgsttedcion, habia durado por tanto trece afos
y casi seis meses.

2. Sobre la duracién del proceso
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51. Para indagar si se sobrepasé el plazo razmnaisl pertinente tener en cuenta las
circunstancias de la causa y los criterios conslagrgor la jurisprudencia del TEDH, en
particular la complejidad del caso, el comportatuehel demandante y el de las autoridades
competentes (ver, entre muchas otRéljssier y Sassi c. FrancifGC], n° 25444/94, § 67,
CEDH 1999-II).

52. ElI TEDH observa que el Gobierno no ha presenédegaciones al respecto.

53. El demandante no parece haber contribuido @utacion del proceso, aunque no haya
intentado agilizarlo.

54. Tratdndose del comportamiento de las autdeslgudiciales, el TEDH observa, que tras la
apertura de la fase oral acordada el 29 de junib98€, ningun acto del proceso tendente a la
inculpacion del demandante parece haberse efecthadta la solicitud del demandante, de

aplicacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminall895 teniendo como finalidad la declaracion

de la prescripcion del delito. La duracién en ddeses manifiestamente incompatible con la

exigencia del “plazo razonable”.

55. El TEDH reafirma que incumbe a los Estadogratamtes organizar su sistema judicial de
manera que sus jurisdicciones puedan cumplir cadala sus exigencias, incluida la obligacion
de resolver las causas en plazos razonable®éhssier y Sassya citada, § 74).

56. Asi pues, hubo vulneracién del articulo 6 8 1.

II. SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVEMND
57. De conformidad con el articulo 41 del Convenio

“Si el Tribunal declara que ha habido violacion d€bnvenio o de sus Protocolos y si el
derecho interno de la Alta Parte Contratante so&rmite de manera imperfecta reparar las
consecuencias de dicha violacion, el Tribunal coecé a la parte perjudicada, si asi procede,
una satisfaccion equitativa.”

A. Danos

58. EI demandante reclama por el perjuicio morafrido las siguientes cantidades:
360.981.921 pesetas (2.169.545 euros) por la estamc prision provisional y 10.917.191
pesetas (5.613,60 euros) por la duracion del poo@amtidades que deberan actualizarse en el
momento de pronunciar el fallo. Alega otros dafimemnizables sin cifrarlos, tales como los
inconvenientes creados debido a las medidas deridagutomadas durante su libertad
provisional, la ruptura de su relacion afectiva ausa de su privacion de libertad, el
fallecimiento de su padre mientras estaba en prigidvisional. En cuanto al perjudico
material, alega que sufrid lucro cesante durantdutacion de la prisién provisional. Por otro
lado, se vio impedido de pagar sus cuotas a larBaguSocial y se vio forzado a cerrar un
pequefio comercio que regentaba. Ademas de los asoseobjetos que le fueron incautados.
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59. El demandante reclama ante el TEDH por todsspkrjuicios 28.522.602,74 pesetas, es
decir, 171.424,29 euros.

60. El Gobierno estima esta suma excesiva y rdaukrs términos de la decision parcial
adoptada el 3 de junio de 2008, segun la cual Uagag relativas a la prision provisional del
demandante y al principio de la presuncion de inoeefueron declaradas inadmisibles.

61. El TEDH no percibe nexo de causalidad entnulaeracion declarada y el dafio material
alegado y rechaza esta peticion. En cambio, comsiiee la prolongacion del proceso mas alla
del plazo razonable, caus6 ciertamente al demamdamtperjuicio moral que justifica la
concesion de una indemnizacion. Resolviendo endaduile otorga 20.000 EUR por este
concepto.

B. Costas y gastos

62. El demandante reclama 3.180,73 EUR por lomgascurridos en el ambito interno y 3.583
EUR por los incurridos en el procedimiento ant&€EDH.

63. El TEDH considera que el demandante no ti@meatho al reembolso del conjunto de los
gastos y las costas necesarias para su defensaypegae, de todas maneras, habria debido
asumirlos, aunque si de la parte imputable al sghanto del "plazo razonableD¢bbertin c.
Francia, 25 de febrero de 1993, § 51, serie’266-D). Teniendo también en cuenta los gastos
devengados ante el TEDH, éste juzga razonable ast@igdemandante 2.500 EUR por este
concepto.

C. Intereses de demora

64. El TEDH indica que estas cantidades devengatareses a un tipo porcentual igual al tipo
de interés marginal aplicado a sus préstamos pBamto Central Europeo aumentado en tres
puntos porcentuales.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TEDH, POR UNANIMIDAD,

1- Declara el resto de la demanda admisible;
2- Falla que ha habido vulneracion del articulo 6cdgtllConvenio;
3- Falla

a) Que el Estado demandado debera abonar al demandente de los tres meses
siguientes a la fecha en que la sentencia hayarattgoaracter de firmeza de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 44d&RPConvenio, 20.000€ (veinte
mil euros) por dafios morales mas cualquier imptebedo a titulo de impuestos;

b) que una vez transcurrido este plazo, y hasta sudéqion, estas cantidades
devengaran intereses a un tipo porcentual iguapa@lde interés de la facilidad
marginal de crédito del Banco Central Europeo aplee durante ese periodo
incrementado en tres puntos;
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4. Rechaza la demanda de satisfaccion equitativa denas.

Hecho en francés y comunicado después por estritia ® de Junio de 2009 de conformidad
con el articulo 77 82 y 3 del Reglamento.

Santiago Quesada Joseph Casadevall
Secretario Judicial Presidente
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