ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO
DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO

INISTERIO

ABOGACIA DEL ESTADO ANTE EL TRIBUNAL EUROPEO
E JUSTICIA DE DERECHOS HUMANOS Y OTROS ORGANISMOS

INTERNACIONALES COMPETENTES EN MATERIA DE

SALVAGUARDA DE LOS DERECHOS HUMANOS

TRADUCCION REALIZADA POR LOS SERVICIOS DEL DEPARAMM DE
CONSTITUCIONAL Y DERECHOS HUMANOS DE LA ABOGACIA BETADO

Se recuerda que los idiomas oficiales del TribuFalopeo de Derechos Humanos son €
inglés y el francés, en los que se publican taascsentencias como cualquier otro
documento del TEDH.

SECCION TERCERA

DECISION

Demandas n° 45858/11 y 4982/12
D.O.R. c. Espaia
S.E. c. Espafia

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (secciameta), reunido el dia 7 de julio de
2015 en Comité compuesto por:

Kristina Pardalospresidenta,
Valeriu Grico,
Armen Harutyunyanueces,
y Marialena Tsirlisecretaria adjunta de seccion

A la vista de las demandas anteriormente citadagpinestas los dias 27 de julio de 2001
y 25 de enero de 2012, respectivamente,

A la vista de la medida cautelar indicada al Golmetemandado a tenor del articulo 39
del Reglamento del TEDH,

A la vista de las observaciones formuladas poradi€&no demandado y las presentadas
por los demandantes en respuesta,

Tras la oportuna deliberacion, dicta la siguielgeision:
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ANTECEDENTES

1. La demandante de la primera demanda, la Sra. D.@sRina nacional colombiana. La
demandante de la segunda demanda, la Sra. S.&aesacional nigeriana. En la actualidad
residen en Espafia. El Presidente de la Secciorcdralamlo que sus identidades no fueran
divulgadas (articulo 47 § 3 del Reglamento).

2. Las demandantes han estado representadas ant®ldl ddt el letrado A. Garcia Cores,
abogado de la Organizacion No Gubernamental CEABN(§l6n Espafiola de Ayuda al
Refugiado) de Madrid.

3. El Gobierno espafiol, (“el Gobierno”) ha estado espntado por sus agentes Don F.
Irurzun, Don F. de A. Sanz Gandasegui y Don R.ArnL€avero, abogados del Estado.

A. Las circunstancias del caso

4. Les hechos de la causa, segun han sido expuestomspademandantes, se pueden
resumir como sigue.

5. El dia 14 de julio de 2011, la primera dematelamacional colombiana, llego al
aeropuerto de Madrid-Barajas procedente de ColarResento, al dia siguiente, una solicitud
de proteccion internacional aduciendo que estabadsi perseguida por un grupo rival
paramilitar colombiano, al que pertenecia su heanAtegaba que este grupo habia matado a
cuatro miembros de su familia y herido de gravealat padre. Las Autoridades colombianas
no estarian en medida de garantizar su seguridad.

6. El dia 10 de enero de 2012, la segunda demandetienal nigeriana, fue detenida en
el aeropuerto de Madrid-Barajas procedente de Migeon falsos documentos de identidad.
Solicitd la proteccion internacional y alegé quegrapo de una decena de hombres armados
irrumpieron en el domicilio de sus padres en Be&ity, en el que ella también vivia y la habian
secuestrado. Habria estado encerrada durante coadses en un pequefio cuarto y
practicamente privada de alimentos. Durante diohmdo, la habrian golpeado y abusado
sexualmente de ella en varias ocasiones, recibiamdmazas continuamente. Mas adelante, sus
raptores la habrian informado sobre su proximadazas Italia, adonde la habrian obligado a
prostituirse. La habrian puesto en un avién cotirde$ladrid con un pasaporte italiano falso,
indicandole que alguien la estaria esperando emilad

1. Procedimientos administrativos

7. Mediante sendas decisiones de 18 de julio 20118 de enero de 2012, el Ministerio del
Interior denego las solicitudes de proteccion mderonal. Motivo sus decisiones refiriéndose al
articulo 21 § 2 b) de la Ley 12/2009 de 30 de aetule 2009 reguladora del derecho de asilo,
considerando que las solicitudes de las demandasgesundamentaban en alegaciones
contradictorias e insuficientes, careciendo sugsixpnes de credibilidad.
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8. El dia 18 de enero de 2012, la segunda demtntisnentrevistada por dos funcionarios
de la Unidad contra las Redes de Inmigracion llggdalsificacion Documental, UCRIF,
encargados de recoger su testimonio de confornddacel articulo 59 bis de la Ley 4/2000 de
11 de enero de 2000, sobre derechos vy libertadéss dectranjeros en Esparfia y su integracion
social. A la vista de las conclusiones resultadie®sta entrevista, el 21 de enero de 2012, la
Delegacion del Gobierno en Madrid denego6 a la delaratie el periodo de reflexion previsto en
el articulo 59 de la citada Ley. Este articulo pré&v posibilidad de conceder a las victimas de
trata de personas un periodo de al menos treias @in el fin de que puedan escapar a la
influencia de los traficantes y decidir si deseanperar con las Autoridades competentes. La
decision administrativa consider6 que no habiaciodi razonables que sustentaran las
alegaciones de la demandante segun las cualesvasiiaa de trata. La demandante recurrio
esta decision. EI TEDH no ha sido informado dehdedlo de este procedimiento.

9. Las demandantes solicitaron el reexamen desaduciones del Ministerio del Interior. La
delegacion del Alto Comisionado de las Nacionesdamipara los Refugiados (ACNUR) en
Espafa indicé que los motivos aducidos y las ingmiones facilitadas por las demandantes
eran coherentes y aportaban suficientes indiciesjagtificaran la admision de sus solicitudes
de proteccion internacional. Sin embargo, medisatelas resoluciones de 22 de julio de 2011y
23 de enero de 2012, el Ministerio del Interiorfoomo las resoluciones impugnadas.

2. Procedimientos judiciales
a) Demanda 1 45858/11

10. El dia 26 de julio de 2011, la primera dematelgpresentd un recurso contencioso-
administrativo contra las resoluciones del Ministelel Interior ante la Audiencia Nacional. Al
mismo tiempo, solicitd la suspension de la ejequdé la medida de expulsion a Colombia y la
autorizacion para quedarse en Espafa hasta tatodeencia Nacionase pronunciara sobre el
fondo de su solicitud de proteccion internacional.

11. Ese mismo dia, la Audiencia Naciorethazé la solicitud de suspension aduciendo que,
sin perjuicio de la decision final, las circunstascexpuestas no justificabgorima facie la
concesion de la proteccion internacional.

12. El dia 27 julio de 2011, cuando su recurse dat Audiencia Nacional estaba aun
pendiente, la demandante acudié al TEDH solicitanddidas cautelares en base al articulo 39
de su Reglamento. El dia 28 de julio de 2011, éHE&cordo indicar al Gobierno espafol que
no procediera a la devolucién de la demandante hast semana después de que la Audiencia
Nacional se pronunciara sobre el fondo del asunto.

13. Mediante sentencia de 13 de marzo de 201)déencia Nacional desestimo el recurso
contencioso-administrativo de la demandante y omdfilas resoluciones de denegacion de sus
solicitudes de proteccidn internacional.

14. La demandante recurrié en casacion. El dia feldrero de 2015, el Gobierno informo al
TEDH de que, mediante sentencia de 30 de abril ,2818ribunal Supremo habia estimado el
recurso y, anulando la sentencia de la Audienciziddal, ordenaba la admisién de la solicitud
de la demandante para proceder a su examen solioadsl. En su sentencia, el Tribunal
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Supremo recordaba su jurisprudencia consolidada erateria (entre otras, sentencias de 27 de
marzo de 2013, 28 de noviembre de 2013 y 24 deoeder 2014) y concluia que el
procedimiento administrativo ordinario era el quebid seguirse cuando una solicitud de
proteccion internacional no resultaba ser, a panvesta, claramente abusiva o manifiestamente
infundada. Dado que la solicitud de la demandaatkabia seguido esta via ordinaria, procedia
la anulacion del procedimiento administrativo en @njunto con el fin de que fuera
reexaminado. El Tribunal Supremo apuntd, ademéasngue competia resolver sobre el fondo
de la solicitud de proteccién internacional.

15. A dia de hoy, la solicitud de proteccion intamional de la demandante esta siendo
examinada por las Autoridades administrativas.

b) Demanda 1f 4982/12

16. El dia 24 de enero de 2012, la segunda demtnflarmuldé un recurso contencioso-
administrativo contra las resoluciones del Ministelel Interior ante la Audiencia Nacional. Al
mismo tiempo, solicitd la suspension de la ejequcié la medida de expulsién a Nigeria y la
autorizacion para quedarse en Espafa hasta tatadaencia Nacional se pronunciara sobre el
fondo de su solicitud de proteccion internacional.

17. El dia 25 de enero de 2012, la Audiencia Nedidesestimé la solicitud de suspension
en base a varios argumentos: en efecto, consideed las circunstancias expuestas no
justificaban que se otorgara la proteccion inteéorad en la medida en que los hechos alegados
habian sido cometidos por agentes ajenos a lagidaties nacionales. Ademas, la Audiencia
destaco la falta de credibilidad de dichas alegeaso

18. El dia 25 de enero de 2012, cuando su rea@mtola Audiencia Nacional aun estaba
pendiente, la demandante acudié al TEDH solicitanddidas cautelares en base al articulo 39
de su Reglamento. El dia 26 de enero de 2012, @HT&cord6 indicar al Gobierno espafiol que
no procediera a la devolucion de la demandantetragedurara el procedimiento ante él.

19. El dia 2 de marzo de 2015, el Gobierno infoahTEDH de que, mediante sentencia de
18 de junio de 2014, la Audiencia Nacional habidimeslo el recurso contencioso-
administrativo y habia anulado las resolucionesiaidtrativas de 18 y 23 de enero de 2012. En
su sentencia, se referia a las dos sentenciaslascer el Tribunal Supremo el 27 de marzo de
2013, y sefialaba y apuntaba que a tenor de latusmnes a las que habia llegado en ambos
casos, el procedimiento administrativo ordinaria e€rque debia seguirse cuando una solicitud
de proteccion internacional no resultaba ser, angma vista, claramente abusiva o0
manifiestamente infundada. Dado que la solicitadaddemandante no habia seguido esta via
ordinaria, procedia la anulacion del conjunto decpdimiento administrativo con el fin de que
fuera reexaminado. La Audiencia no se pronuncidesebfondo de la solicitud de proteccion
internacional.

20. No habiendo recurrido el Gobierno en casacidntra esta sentencia, ésta adquirio
caracter de firmeza.

21. A dia de hoy, la solicitud de proteccion intmional de la demandante esta siendo
examinada por las Autoridades administrativas.



DECISION D.O.Ry S.E. c. ESPANA

w

El derecho interno aplicable

Ley 12/2009, de 30 octubre de 2009 reguladora @eécho de asilo y de la proteccion
subsidiaria

Articulo 19. Efectos de la presentacion de la soliad

1. Solicitada la proteccidn, la persona extranjggapodra ser objeto de retorno, devolucion o esigal
hasta que se resuelva sobre su solicitud o éstaaadmitida (...).

QUEJAS

22. Invocando los articulos 2, 3 et 4 del Convelai® demandantes se quejan de los riesgos
en que incurririan en caso de que volvieran a Coiam Nigeria, y alegan no haber dispuesto,
como lo requiere el articulo 13 del Convenio, derecurso efectivo para exponer sus quejas
respecto de las disposiciones citadas. Se quejaacialmente, del caracter no suspensivo de
los recursos administrativos contra las denegasiode sus solicitudes de proteccion
internacional.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Acumulacion de las demandas

23. Habida cuenta de la conexiéon de las demandaganto a los hechos y a las cuestiones
de fondo que plantean, el TEDH juzga oportuno efradarlas y examinarlas conjuntamente en
una misma y unica decision.

B. Sobre las quejas respecto del articulo 13 puesten relacion con los articulos 2, 3y 4
del Convenio

24. Desde la perspectiva de estas disposicicaesieimandantes se quejan de la ausencia del
efecto suspensivo de los recursos contra la resolute denegacion de sus solicitudes de
proteccion internacional, de los que han dispuesto.

25. Los dias 9 de febrero y 2 de marzo de 2016pblerno solicitd al TEDH el archivo de
las actuaciones en lo que respecta a esta quejaieado que las demandantes no podian
pretender seguir siendo victimas potenciales deviatecion del Convenio.

26. El TEDH sefala que, a dia de hoy, las sotiesude proteccion internacional de las
demandantes se estan tramitando ante las Autosdabministrativas siguiendo el
procedimiento ordinario. De acuerdo con los arguoserdel Gobierno, que no han sido
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desmentidos por las demandantes, la formulacionladsolicitud de proteccién acarrea
automaticamente la suspension de la orden de édpuiasta que una decisién sobre el fondo
sea adoptada, en aplicacion del articulo 19 § ladeey 12/2009, reguladora del derecho de
asilo y de la proteccion subsidiaria. Por tants, damandantes no pueden ser expulsadas del
territorio espafiol. Con posterioridad, tendran tsilpilidad, en caso de denegacion de sus
solicitudes en via administrativa, de interponerrecurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Nacional.

27. Por ello, el TEDH estima que las circunstasd articulo 37 § 1 b) del Convenio estan
cumplidas y considera que no se justifica el prosempn el examen de esta queja en el sentido
de esta misma disposicion. EI TEDH subraya que aestasion no prejuzga sobre el fondo del
asunto, sino que no hace mas que constatar la izl de la puesta en practica concreta de
la medida de expulsion que se cernia sobre lasritantes. Si esta situacién evoluciona y si lo
siguen todavia considerando necesario, les seitia dicudir de nuevo al TEDH.

C. Sobre las quejas respecto de los articulos 2y 3 del Convenio

28. Las demandantes consideran haber suficienterdemostrado que su expulsién podria
conllevar graves riesgos para su vida e integritkach y se quejan de que las resoluciones de
expulsidon no hayan tenido en cuenta estos argusmento

29. A laluz de las sentencias dictadas los diade3abril de 2014 y 18 de junio de 2014 por
el Tribunal Supremo y la Audiencia Nacional, respamente, el Gobierno estima que a las
demandantes ya no se les puede considerar viat@spscto de estas disposiciones.

30. El TEDH recuerda que, segun los términos detudo 35 del Convenio, sélo se puede
acudir a él, una vez que se han agotado los recimtgrnos. En efecto, un demandante debe
utilizar los recursos normalmente disponibles ycserites que le permitan obtener reparacion
de las violaciones que alega (ver entre otras eebias,Akdivar y otros c. Turquial6 de
septiembre de 1996, § 86pmpendio de sentencias y decisiob@36-1V).

31. El TEDH apunta que el fondo de las solicitudesproteccion internacional de las
demandantes se encuentra todavia pendiente. Bo,efada medida en que las sentencias de 30
de abril de 2014 y 18 de junio de 2014 dictadas glofribunal Supremo y la Audiencia
Nacional, respectivamente, ordenaron el reexamenlade solicitudes con arreglo al
procedimiento ordinario, competera a la Administmacen primera instancia, el pronunciarse
sobre su procedencia. En caso de denegacion,fandantes tendran la posibilidad de plantear
sus pretensiones mediante un recurso contenciosotatrativo ante la Audiencia Naciongl
luego, en casacion ante el Tribunal Supremo, easo.

32. Por cuanto antecede, el TEDH estima que esta de la demanda es prematura en el
sentido del articulo 35 § 1 del Convenio y debedssestimada de acuerdo con el articulo 35 §
4 del Convenio.

33. En estas circunstancias, la aplicacion dadwda 39 del Reglamento llega a su término.

Por estos motivos, el TEDH, por unanimidad,



DECISION D.O.Ry S.E. c. ESPANA

Decidela acumulaciéon de las demandas;

Decideel archivo de las actuaciones del articulo 13 foues relacion con los articulos 2, 3y
4 del Convenio;

Decideinadmitir, por prematuras, las quejas respectosiaiticulos 2, 3 y 4 del Convenio.

Hecho en francés, y posteriormente comunicado swite el dia 22 de octubre de 2015

Marialena Tsirli Kristina Pardalos
Secretaria adjunta Presidenta

Nota: Todas las citas referentes a decisiones sifllilbunales espafioles, asi como a leyes y/o
disposiciones nacionales, son transcripcionessleriginales en espafol de dichos documentos.



