ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO
DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO

INISTERIO

ABOGACIA DEL ESTADO ANTE EL TRIBUNAL EUROPEO
E JUSTICIA DE DERECHOS HUMANOS Y OTROS ORGANISMOS

INTERNACIONALES COMPETENTES EN MATERIA DE

SALVAGUARDA DE LOS DERECHOS HUMANOS

TRADUCCION REALIZADA POR LOS SERVICIOS DEL DEPARAMM DE
CONSTITUCIONAL Y DERECHOS HUMANOS DE LA ABOGACIA BETADO

Se recuerda que los idiomas oficiales del TribuFalopeo de Derechos Humanos son €
inglés y el francés, en los que se publican taascsentencias como cualquier otro
documento del TEDH.

SECCION TERCERA

DECISION

Demandas n° 32336/12 y 32340/12
Noureddine BELLID. c. Espafia
y Azzedine BELLID c. Espafa

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (seccieta), reunido el dia 16 de junio de
2015 en Comité compuesto por:

Johannes Silvigresidente,
Luis Lopez Guerra,
Valeriu Grico, jueces
y Marialena Tsirlisecretaria adjunta de seccion

A la vista de las demandas anteriormente citadagpimestas el dia 14 de mayo de 2012,

A la vista de la decision del dia 22 de enero de320

A la vista de las observaciones formuladas poraddi€&no demandado y las presentadas
por los demandantes en respuesta,

Tras la oportuna deliberacion, dicta la siguietgeision:

ANTECEDENTES

1. Los Sres. Noureddine y Azzedine Bellid son unosamates argelinos nacidos en 1965
y 1967, respectivamente. Residen en Chiclana &eolatera (Cadiz). Han estado representados
ante el TEDH por el letrado B. Salellas i Vilarpghdo ejerciendo en Gerona.
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2. El Gobierno espaiiol, (“el Gobierno”) ha estado espntado por su agente, Don F. de A.
Sanz Gandasegui, Jefe del Area de Derechos HunearelsMinisterio de Justicia.

A. Las circunstancias del caso

3. El dia 27 de octubre de 2004, los demandantesrfumrestados. El dia 2 de noviembre
de 2004, el juzgado central de instruccion n°® 3ad&udiencia Nacional acordd su detencion
preventiva por presuntos delitos de pertenenciganizacion terrorista.

4. Mediante sentencia de 27 de marzo 2007, la AudieM&icional absolvio a los
demandantes y los puso en libertad “al no habesmado probada la integracion [en una
organizacion terrorista] que era objeto de acusacio

5. Eldia 11 de marzo de 2008, basandose eni@llar294 de la Ley Organica del Poder
Judicial, los demandantes reclamaron al MinisteigoJusticia una indemnizacion por dafos
morales y materiales presuntamente padecidos. §ab@n, especialmente, de los ochocientos
ochenta y dos dias que estuvieron bajo detenci@veptiva. EI Ministerio de Justicia
desestimé, los dias 24 de febrero y 1 de abril0d8 2respectivamente, las reclamaciones de los
demandantes aduciendo que la absolucion habiasaitdada dada la ausencia de elementos de
prueba de cargo suficientes.

6. Los demandantes interpusieron sendos recu@ugncioso-administrativos. Mediante
sentencias de 15 y 16 de junio de 2010, la Saldodeontencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional desestimo los recursos. Sefadol@ sentencia sobre el fondo se limitaba a
considerar como no probada la integracion en uganizacién terrorista que era lo constituia el
objeto de la acusacion, siendo insuficientes laglps que demostraran la participacion de los
demandantes en los hechos. A este respecto, laeraidi Nacional recordé que los
demandantes habian sido absueltos en virtud detipio in dubio pro reoy que hubiera sido
necesario, para poder beneficiarse de la indemdizaeclamada, que se verificara con certeza
la inexistencia objetiva de los hechos de la addsao subjetiva, a saber, la desvinculacion de
los demandantes con relacién a los hechos objaticda acusacion.

7. Los demandantes recurrieron en casacion. Mieddectision del 10 de marzo de 2011, el
Tribunal Supremo sefial6 que los demandantes narmahimplido todas las exigencias de
forma en la formulacién de los recursos a pesathdeho de que se les habia concedido un
plazo adicional para subsanar esos defectos, grddols recursos inadmisibles.

8. Invocando el articulo 24 8§ 1 de la Constitucitos demandantes formularon sendos
recursos de amparo ante el Tribunal Constitucidalquejaron del rechazo de sus recursos de
casacion por motivos que ellos consideraban fosnae exceso. Mediante decisiones
notificadas el dia 15 de noviembre de 2011, el Alibunal rechaz6 los recursos por carecer de
especial transcendencia constitucional.
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B. El derecho interno aplicable

9. En lo que aqui interesa, la disposicion cooedjente de la Ley Organica del Poder
Judicial esta redactada como sigue:

Articulo 294

“1. Tendran derecho a indemnizacion quienes, desda haber sufrido prision preventiva, sean atusuel
por inexistencia del hecho imputado o por esta misausa haya sido dictado auto de sobreseimidorty li
siempre que se le hayan irrogado perjuicios.

2. La cuantia de la indemnizacion se fijara en ifumadel tiempo de privacion de libertad y de las
consecuencias personales y familiares que se mygdacido.

3. La peticidon indemnizatoria se tramitara de adoieron lo establecido en el apartado 2 del articulo
anterior.”

QUEJA

10. Los demandantes consideran que las razonegesas, tanto por la Administracion
como por los Tribunales internos, para desestimaraclamaciones de indemnizacion por los
mas de ochocientos dias transcurridos en privatgdlibertad han vulnerado el articulo 6 8§ 2
del Convenio, dejando planear una duda sobre seii, a pesar de su absolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

11. Los demandantes se quejan de una vulnera@brprihcipio de la presuncion de
inocencia debido al rechazo de sus reclamacionésdéennizacion por el tiempo transcurrido
en privacion de libertad.

12. Invocan el articulo 6 8§ 2 del Convenio, quéesecomo sigue:

“Toda persona acusada de una infraccion se presooeente hasta que su culpabilidad haya sido
legalmente declarada.”

13. Habida cuenta de la conexién de las demandasanto a los hechos y a las cuestiones
de fondo que plantean, el TEDH juzga oportuno efradarlas y examinarlas conjuntamente en
una misma y Unica decisiéon aplicando el articuladld2u Reglamento.

14. El Gobierno alega el no agotamiento de las g&arecursos internos. Observa que era
necesario, en estos asuntos concretos, no soloiregucasacion contra las sentencias de fecha
15 y 16 de junio de 2010 de la Audiencia Naciosalp también interponer un recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional. Ahoranb®dlo la violacion del articulo 24 8 1 de la
Constitucion fue alegada en los recursos de anfparaulados por los demandantes, quienes no
invocaron su derecho de acceso al recurso de éasd&m consecuencia, los demandantes no
han presentado la queja relativa al principio desgncion de inocencia ante el Tribunal
Constitucional, motivo por el gue no han agotadovias de recursos internos.

15. Los demandantes no se pronuncian sobre |p@&goeplanteada por el Gobierno.
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16. El TEDH recuerda que la obligacion para lonaedantes de agotar las vias disponibles
de recursos en Derecho interno antes de acudir eogktituye un aspecto importante del
principio que requiere que el mecanismo de salvaguimstaurado por el Convenio revista un
caracter subsidiario respecto de los sistemas mae® de garantia de los derechos humanos
(Akdivar y otros c. Turquial6é de septiembre de 1996, § &Zompendio de sentencias y
decisionedl996- 1V). De esta manera, la queja por la que se quesnerrir al TEDH ha de ser
primero planteada, al menos en sustancia, en lasafoy plazos prescritos por el derecho
interno, ante las jurisdicciones nacionales pemtee Cardot c. Francial9 de marzo de 1991,

§ 34, serie ANh200, yK.A.B. c. Espafian® 59819/08, § 73, 10 de abril de 2012).

17. En este caso, si bien los demandantes seeferdo profusamente, en sus recursos de
amparo a los hechos que exponen ante el TEDH, mo dxpuesto ante el Tribunal
Constitucional la queja relativa a la presuncionndeencia que plantean al TEDH, limitandose
a quejarse de la inadmisién de sus recursos deiéasa

18. Por lo que resulta que esta queja debe seazada por no agotamiento de las vias de
recurso internas, en aplicacion del articulo 33 §81 del Convenio.

Por estos motivos, el TEDH, por unanimidad,
Decidela acumulacion de las demandas;
Declaralas demandas inadmisibles por lo demas.

Hecho en francés, y posteriormente comunicado gwite el dia 9 de julio de 2015

Marialena Tsirli Johannes Silvis
Secretaria adjunta Presidente

Nota: Todas las citas referentes a decisiones sl filbunales espafioles, asi como a leyes y/o
disposiciones nacionales, son transcripcionessleriginales en espafiol de dichos documentos.



