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Se recuerda que los idiomas oficiales del TribuFalopeo de Derechos Humanos son €
inglés y el francés, en los que se publican taasosentencias como cualquier otro
documento del TEDH.

SECCION TERCERA

DECISION

Demanda n® 71697/12
Yamila HASSAN MOHAMED c. Espaiia

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (seccidoeta), reunido el dia 23 de
septiembre de 2014 en Sala compuesta por:

Josep Casadevafiresidente,
Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta,
Luis Lépez Guerra,
Johannes Silvis,
Valeriu Grico,
lulia Antoanella Motocjueces,
y Marialena Tsirlisecretaria adjunta de seccion

A la vista de la demanda anteriormente citadapoiesta el dia 8 de noviembre de 2012,

Tras la oportuna deliberacion, dicta la siguietgeision:

ANTECEDENTES

1. La demandante, la Sra. Yamila Hassan Mohamedp&sacional espafiola, nacida en
1960 y residente en Melilla.
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A. Las circunstancias del caso

2. Les hechos de la causa, segun han sido expuestts ¢geemandante, se pueden resumir
como sigue.

3. Lademandante trabajaba en un laboratorio de @ndligicos. El dia 21 de julio de 2006
la demandante fue despedida. Al mismo tiempo s$oliai extincion de su contrato de trabajo
por acoso.

4. Mediante sentencia de 23 de febrero de 2007, ghfie de lo social n°® 1 de Melilla
declaré la extincion del contrato de trabajo y eanial empleador a pagar a la demandante la
cantidad de 49.908,18 euros (EUR) en concepto idesdaperjuicios.

5. Mediante sentencia de 25 de septiembre de 2008cemso de apelacion, el Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia dio la razénmalée contraria y anulé la sentencia recurrida.

6. La demandante recurrié en casacion para unifinad@é doctrina. El plazo para la
formulacion del recurso vencia el viernes dia 26beero a medianoche.

7. El dia 23 de febrero de 2009, la demandantsepté su recurso en la secretaria del
juzgado decano de Melilla. Segun la demandantmigho se transmitié por fax a las 14,35
horas a la sede del Tribunal Supremo en MadridriBunal Supremo recibié el fax el dia 24 de
febrero de 2009, segun el sello de entrada estagradl mismo.

8. Mediante decision de 14 de abril de 2009, duhal Supremo declaré inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por la demandantexpemporaneo.

9. La demandante formulé entonces un recurso gécalque fue rechazado mediante
decision de 9 septiembre de 2009 dictada por bumel Supremo. La decision precisaba que la
demandante no habia respetado el articulo 135 deylale Enjuiciamiento Civil en la medida
en que no habia presentado su recurso de casadiuiante dia laborable, es decir, el lunes
dia 23 de febrero de 2009 antes de las 15 hords, secretaria del Tribunal Supremo o en el
Registro Central del Tribunal Supremo.

10. La demandante entablé entonces un procedimnitmtdente a que se declarara la
existencia de un error judicial supuestamente cometi Tribunal Supremo en sus decisiones
de los dias 14 de abril y 9 de septiembre de 20@@liante decisién de 31 de mayo de 2011,
una Sala especial del Tribunal Supremo desestirdérfeanda, al considerar que cuando se trata
de documentos presentados telematicamente, la fisteaminante es la de la recepcion de
dicho documento. Si el documento en cuestion séahaeibido en el plazo fijado, éste se
admitiria, independientemente del hecho de queusgrecia de la firma original pudiera ser
subsanada con posterioridad. Para la Sala espleti@tibunal Supremo, quedaba claro que, en
este caso concreto, el recurso de casacion se fiegibdalo en el Tribunal Supremo el dia 24 de
febrero de 2009 y que por tanto se habia preseritedta de plazo. Apunté también que el
recurso de la demandante se habia presentadolgo#gado decano de Melilla y no ante el
juzgado de guardia (de Madrid).
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11. La demandante interpuso entonces un recursongaro que fue inadmitido mediante
decision del Tribunal Constitucional de fecha “hueyo de 2012, notificada el dia 10 de mayo
de 2012.

B. El derechoy la practica internos aplicables

12. Enlo que aqui interesa, lo dispuesto en lestacion se lee asi:
Articulo 24 § 1

“Todas las personas tienen derecho a obtenerdatafectiva de los jueces y tribunales en el @jercle
sus derechos e intereses legitimos, sin que, gdimicaso, pueda producirse indefension.”

13. Enlo que aqui interesa, la Ley Organica deelP Judicial dispone lo siguiente:
Articulo 11

“ ()

3. Los Juzgados y Tribunales, de conformidad d@riscipio de tutela efectiva consagrado en dkcald
24 de la Constitucion, deberan resolver siempreestds pretensiones que se les formulen, y solegmod
desestimarlas por motivos formales cuando el defdoese insubsanable o no se subsanare por el
procedimiento establecido en las leyes.”

Articulo 268 § 1

“Las actuaciones judiciales deberan practicarda sade del 6rgano jurisdiccional.”

Articulo 272 § 3

“Asimismo, podran establecerse servicios de Rag(Seneral para la presentacion de escritos o datosie
dirigidos a érganos jurisdiccionales”.

14. El articulo 45 de la Ley de Procedimiento Lrabdispone lo siguiente:

“La presentacién de escritos o documentos el Uldii@aode un plazo, podra efectuarse ante el Juzdado
Guardia de la sede del Juzgado o Sala de lo Socmmpetente, si tiene lugar en horas en que no Ik ha
abierto el Registro de entrada de dichos érganos”.

15. El articulo 135 de la Ley de Enjuiciamient@iGdispone lo siguiente:

“Cuando la presentacién de un escrito esté suj@lazo, podra efectuarse hasta las quince horadidel
habil siguiente al del vencimiento del plazo, esé&tretaria del tribunal o, de existir, en la ofico servicio
de registro central que se haya establecido.”

16. En lo que aqui interesa, lo dispuesto en te@del Ministerio de Justicia de 19 de junio
de 1974 (Boletin Oficial del Estad8 h51) es lo siguiente:
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Articulo 12

“En el Juzgado de guardia sélo se admitird la ptas@n de escritos relativos, a asuntos pendientes
demandas civiles, (...), si para su presentacidnesglazo perentorio que venza el dia en que se’haga

17. En lo que aqui interesa, el Reglamento n°5glaspectos accesorios de las actuaciones
judiciales (BOE del 13 de julio de 1995) dispoosiguiente:

“En aquellas circunscripciones judiciales en queesté organizado de modo independiente un servicio
especifico con tal finalidad, corresponderé al ddegle guardia la recepcion de los escritos cugseptacion
esté sujeta a plazo perentorio, siempre que gardaicualesquiera otros 6rganos jurisdiccionadels anisma
sede y tengan entrada una vez concluida la jordadisbajo del Juzgado o Tribunal destinatario.”

QUEJAS

18. La demandante invoca el articulo 13 de la €nan, para quejarse de que el Tribunal
Superior de Justicia inadmitié su recurso de céasgoor extemporaneo, habiéndolo presentado
ante el Juzgado Decano de Melilla el primer diallgfuiente al del vencimiento del plazo
previsto por la ley. Estima que no ha dispuestoardeecurso efectivo y se queja de la falta de
diligencia del Tribunal Supremo, que le ha impediikirutar del derecho al acceso al recurso
de casacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

19. La demandante se queja de la inadmision decsuso de casacion. Alega el articulo 13
del Convenio que, en lo que aqui interesa, dispone:

“Toda persona cuyos derechos y libertades recoosaith el (...) Convenio hayan sido violados, tiene
derecho a la concesién de un recurso efectivoumr@enstancia nacional (...)"

20. ElI TEDH recuerda que siendo el derecho a wgnrgse efectivo ante una instancia
nacional un derecho de caréacter civil, el artidulmonstituye unaex specialisen relacion con
el articulo 13, cuyas garantias se encuentran sutlas en el articulo Bfualla Gomez de la
Torre c. Espaial19 de diciembre de 1997, § 4Compendio de sentencias y decisiones
1997-VIIl). EI TEDH examinara por tanto la queja ldedemandante desde la perspectiva del
articulo 6 del Convenio que garantiza el derechotatela judicial efectiva, cuyas partes, en lo
gue aqui interesa, estan asi redactadas:

« Toda persona tiene derecho a que su causa seadqitativamente (...) por un Tribunal (...), gleeidira
los litigios sobre sus derechos y obligacionesatéater civil (...) »

21. De entrada, el TEDH tiene la obligacion deoréar que no tiene como funcion el
sustituir a las jurisdicciones internas. En efee®en primer lugar a las autoridades nacionales,
y especialmente a los jueces y tribunales a quiamesnbe interpretar la legislacion interna
(ver, entre otras muchas Brualla Gomez de la Toriespafia, 8 31. El papel del TEDH se
limita a comprobar la compatibilidad con el Conwenie tal interpretacion. Esto es
particularmente cierto cuando se trata de la intéapion por los tribunales de normas de
naturaleza procesal tales como los plazos que tmeresentacion de los documentos o la
interposicion de los recursoggjedor Garcia c. Espafial6 de diciembre de 1997, § 31,
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Compendiol997-VIll y Pérez de Rada Cavanilles c. Espa28 de octubre de 1998, § 43,
Compendidl998-VIll).

22. ElI TEDH considera por otra parte que la regatarelativa a las formalidades y plazos a
cumplir para formular un recurso tiene como obg®V asegurar la buena administracion vy el
respeto, en particular, del principio de la se@diguridica; los interesados cuentan en efecto
con que estas normas sean aplicadas. El TEDH egtimaste objetivo es legitimo en el sentido
de la jurisprudencia antes citada. Por otra paittéderecho al proceso judicial”, del cual, el
derecho a la tutela judicial efectiva constituyeaspecto particular, no es absoluto y se presta a
limitaciones implicitamente admitidas, especialreeah lo referente a las condiciones de
admisibilidad de un recurso puesto que, por suignogturaleza, requiere de su regulacion por
el Estado, quien goza a este respecto de un aentgen de apreciacion.

23. Le incumbe al TEDH resolver en ultima instarsbbre el respeto de las exigencias del
Convenio ; tiene que estar convencido de que haisaltiones aplicadas no pueden restringir el
acceso abierto a un justiciable de manera quero@uato tal que su derecho a un tribunal se
encuentre vulnerado en su misma substamlNgaZela c. Francian® 73695/01, § 45, 27 de julio
de 2006) ; en fin, sélo se compaginan con el daié§ 1 si se encaminan a un fin legitimo y si
existe una relacion razonable de proporcionalidatteelos medios empleados y el fin
perseguido (ver, especialmenadriguez Valin c. Espafie’ 47792/99, § 22, 11 de octubre de
2001).

24. Se trata, en este caso concreto, de deterrsifaraplicacion por parte del Tribunal
Supremo de las normas relativas a la interposid#&los recursos ante los juzgados y tribunales
han sido demasiado rigurosas, de manera que prigda@demandante de su derecho de acceso
al recurso de casacion.

25. Cierto es que la presente demanda presentaienia analogia con la senten8tone
Court Shipping Company, S.A. c. Espa(i#55524/00, 28 de octubre de 2003), en la que el
TEDH concluy6 que, aunque las limitaciones relatigda presentacion de documentos ante el
juzgado de guardia no pueden, como tales, ser gauest tela de juicio, la combinacion
particular de los hechos puede eliminar la reladérmproporcionalidad entre las limitaciones y
las consecuencias de su aplicacion (8 42 de larsgn). Sin embargo, en opinién del TEDH, el
presente caso se diferencia del caso anteriornogatd en algunos aspectos.

26. El TEDH recuerda que en dicha sentencidiesl a quajue se debia tomar en cuenta era
controvertido en la medida en que el plazo, guabaststablecido en dias, debia tener en cuenta
los dias en los que la secretaria del Tribunal @estdn estaba cerrada cuando las dos
Comunidades Autonomas implicadas no contaban comiseho calendario de dias inhabiles (88
39y 41 de la sentencia). En este caso, este elemeres objeto de controversia.

27. Por otra parte, la ahora demandante estabasespiada por un abogado que tenia la
obligacion de conocer que el recurso de casacidguestion podia ser presentado ante la
secretaria del tribunal competente, en este ca3oilrinal Supremo o en el Registro de este
altimo. El TEDH sefiala que la demandante no daumagexplicacién sobre el motivo por el
que no habria podido presentar su recurso el Ulliilmalel plazo ante el Tribunal competente o,
una vez cerrado este Ultimo, ante el juzgado dedgude Madrid. Se limita a insistir sobre el
hecho de que el Tribunal Supremo no haya acusadmrde su recurso de casacion hasta el dia
24 de febrero de 2009, cuando ella lo habria enviad fax el dia 23 de febrero de 2009, antes
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de las 15 horas. La demandante no ha tratado,nsrargo, de demostrar esta afirmacion. El
TEDH observa que la demandante ha considerado gsienbrmas aplicables para la
presentacion de recursos ante el juzgado Decamdetia eran igualmente aplicables para la
presentacion de recursos ante el Juzgado de @udadviadrid (ciudad donde tiene su sede el
Tribunal Supremo). Sin embargo, de acuerdo comdasias aplicables para la presentacion de
los recursos en plazo, deberia haber presentatkrgiso de casacién no mas tarde del dia 23
de febrero de 2009 antes de las 15 horas, ya seaehifiribunal Supremo en el horario de
apertura de esta jurisdiccién o, en su caso, dntezgado de guardia de la sede del tribunal
competente. El TEDH anota por otra parte que, etesision del dia 31 de mayo de 2011, la
Sala especial del Tribunal Supremo ha consideradosgo la posibilidad de presentar un tal
recurso por medio de un facsimil o por correo (‘medios telematicos”) siempre y cuando que
el documento en cuestién le llegue al tribunal dnpkzo establecido por la ley,
“independientemente del hecho de que la carencia figna original pueda ser subsanada con
posterioridad”. Al no haber presentado su recursn arreglo a las normas vigentes, la
demandante ha dado por tanto muestrasde negligéneiade contrariQ Pérez de Rada
Cavanillesanteriormente citado, § 47).

28. El TEDH observa que la posibilidad de presemtarecurso ante el juzgado de guardia
de la ciudad donde tiene la sede el tribunal alepié dirigido, constituye una excepcion que
tiene por objetivo facilitar la presentacion de woentos (articulos 268 y 272 § 3 de la Ley
Organica del Poder Judicial) ante el tribunal compe. Apunta también, como lo ha
constatado el Tribunal Supremo, que la demandanteresentd el recurso de casacion ante el
juzgado de guardia de la ciudad donde tiene su skedebunal Supremo ni incluso ante el
juzgado de guardia de su ciudad de residencia.

29. Estos elementos, asi como las decisionesalgsias de arbitrariedad y suficientemente
motivadas de las jurisdicciones internas, pernttamrcluir que la combinacién particular de los
hechos en este asunto no ha eliminado la rela@goraporcionalidad « entre las limitaciones
[en cuanto a la admisibilidad del recurso] y lasisemuencias de su aplicacion” (vee
contrario, 8 42 de la sentencttone Court ShippingEn efecto, no se puede considerar que la
aplicacién realizada por el Tribunal Supremo de tesmas relativas a los plazos de
presentacion de los recursos haya sido demasigai@sa ni que haya constituido un obstaculo
desproporcionado al derecho de la demandanteugela judicial efectiva (veDiez Martin c.
Espafia(decision), f35610/04, 29 de mayo de 2007.inares Hervas c. Espafi@ecision),
n° 19845/05, 6 de mayo de 2008).

30. En consecuencia, y en la medida en que noabald vulneracion de la substancia
misma de dicho derecho, esta queja debe ser retzhppa estar manifiestamente mal fundada,
de conformidad con el articulo 35 § 3 del Convenio.

Por estos motivos, el TEDH, por unanimidad,

Declarala demanda inadmisible.

Marialena Tsirli Josep Casadevall
Secretaria adjunta Presidente
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Nota: Todas las citas referentes a decisiones sl filbunales espafioles, asi como a leyes y/o
disposiciones nacionales, son transcripciones sleotiginales en espaiiol de dichos documentos
vigentes en ese momento.



