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SECCION TERCERA

DECISION

Demanda n° 30502/12
Manuel LORENZO VAZQUEZ
c. Espafia

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (secci@eta), reunido el dia 19 de enero de
2016 en Sala compuesta por:

Helena Jaderblom, présidenta,
Luis Lopez Guerra,
George Nicolaou,
Johannes Silvis,
Dmitry Dedov,
Branko Lubarda,
Pere Pastor Vilanov@jeces,
y Marialena Tsirlisecretaria adjunta de seccion

A la vista de la demanda anteriormente citadapoiesta el dia 11 de mayo de 2012,
Tras la oportuna deliberacion, dicta la siguiergeision:

ANTECEDENTES Y PROCEDIMIENTO

1. El demandante, el Sr. M. Manuel Lorenzo Vazgaeain nacional espafiol, nacido en
1954 y residente en Madrid. Ha sido representat® enTEDH por el letrado, D. J.M. Martin
Bermejo, abogado ejerciendo en Madrid.
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2. El Gobierno espafiol (“el Gobierno”) ha estagjoresentado por su agente, D. R.-A.
Ledn Cavero, Abogado del Estado, Jefe del Area eéedhos Humanos en el Ministerio de
Justicia.

3. El demandante alegaba que la aplicacion, angenaer retroactivamente, de un
cambio de criterio jurisprudencial llevado a calww pl Tribunal Supremo, después de haber
sido condenado, habia prolongado su pena de prismm menosprecio del articulo 7 del
Convenio. Alegaba también una vulneracion del @ldi® del Convenio por el hecho de haber
sido mantenido en detencion con menosprecio dexigencias de “legalidad” y de respeto de
las “vias legales”.

4. EIl dia 14 de noviembre de 2013, el TEDH traslatl Gobierno las quejas del
demandante segun se exponen a continuacion.

A. Las circunstancias del caso

5. Mediante sentencia de 24 de junio de 1996,udiexcia Provincial de Pontevedra
(Galicia) condend al demandante a seis penas deaiws y un dia de prision por seis delitos
de detencidn ilegal, a una pena de treinta afigsisién por un delito de robo con homicidio, a
tres penas de 30 afios de prision por tres deld@sédsinato, a dos penas de diez afios de prision
por dos delitos de asesinato en grado de tentgtigauna pena de cinco meses de prision y
retirada del permiso de conducir por un afo pdization ilegitima de vehiculo ajeno. El
tiempo total de las penas de privacion de libesiszbndia a doscientos doce afios, cinco meses
y un dia de prisiéon. La sentencia indicaba queséria en cuenta la limitacion que establece el
articulo 70.2 del Cédigo penal de 1973 (en vigoreemmomento de cometerse los hechos
delictivos) a efectos del cumplimiento de las pemlzde articulo establecia en treinta afios el
tiempo maximo de condena.

6. La sentencia de 24 de junio de 1996 fue comafilkmnmediante sentencia de 14 de
febrero de 1998 del Tribunal Supremo, que rechhzéceirso de casacion interpuesto por el
demandante.

7. EI dia 8 de marzo de 2006, el centro peniteiocidMadrid-2, donde estaba
encarcelado el demandante, solicité a la AudieRoivincial de Pontevedra que estableciera si
los beneficios penitenciarios deberian computaiggiendo la practica penitenciaria sobre el
tiempo maximo de prision de treinta afios, tal cemdabia aplicado al demandante, o bien de
manera sucesiva sobre cada una de la penas pradasctal como se desprendia de la nueva
jurisprudencia (llamada “doctrina Parot”) resuteae la sentencia 197/2006 dictada por el
Tribunal Supremo el dia 28 de febrero de 2006.eSseguia el primer método, la fecha de
puesta en libertad definitiva del demandante podaize para el 18 de abril de 2010, habida
cuenta de las redenciones de pena ordinarias goedinarias ya aprobadas por el Juez de
vigilancia penitenciaria. El centro penitenciaridadid que en esta hipoétesis, la puesta en
libertad del demandante podria ocurrir incluso sete funcion de las redenciones de pena que
pudieran ser concedidas. En cambio, la fecha dadata en libertad definitiva del demandante,
sin tomar en consideracion las redenciones de gena, el 24 de enero de 2024.

8. Mediante decision de 24 de abril de 2006, laiéduncia Provincial de Pontevedra
precisd que de acuerdo con la nueva “doctrina Rdost beneficios penitenciarios deberian ser
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computados sobre cada una de las penas pronunttadadas de forma aislada. El Tribunal
solicitd por tanto al Centro penitenciario Madriddba nueva liquidaciéon de condena de
conforme a este criterio.

9. Contra esta decision, el demandante recurri@¢asacion. Mediante decision de 1 de
febrero de 2007, el Tribunal Supremo (Sala de ilminal) inadmitié el recurso aduciendo que
la decision de 24 de abril de 2006 de la Audierfeiavincial no hacia mas que aplicar
correctamente la nueva jurisprudencia del Trib@wgremo sobre el computo de los beneficios
penitenciarios. Recordo, refiriéndose a su serdethei28 de febrero de 2006, que el principio
de no retroactividad de la ley penal (articulo 23adConstitucion) no estaba orientada a que se
aplicara a la jurisprudencia de los tribunales.

10. Invocando los articulos 14 (prohibicion daiscriminacion), 17 (derecho a la libertad),
24 (derecho a la tutela judicial efectiva) y 25ir{pipio de legalidad) de la Constitucion, el
demandante interpuso un recurso de amaat® el Tribunal Constitucional.

11. Mediante sentencia de 29 de marzo de 201pleelo del Tribunal Constitucional
desestimé el recurso de amparo. En cuanto a laa qespecto del principio de legalidad,
consideré que la cuestion del computo de las rediees de pena (por trabajo) atafiia a la
ejecucion de la pena y en ningln caso acarreabaeajaglicara una pena mas severa que la
prevista por la ley penal correspondiente o seraupesl tiempo maximo de encarcelamiento
(treinta afios). El Alto Tribunal se remitio a laigprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos que establece una distincion entre lasdagdjue constituyen una “pena” y las
medidas relativas a la “ejecucion” de una penasaef@ctos del articulo 7 del Convenio
(Hogben c. Reino Unidon® 11653/85, decision de la Comision de 3 de marzol @RS,
Decisiones e informes (DR) 46, p. 2&rava c. Italia n° 43522/98, § 51, 10 de julio de 2003, y
Gurguchiani c. Espafan® 16012/06, § 31, 15 de diciembre 2009). En los pasde su
sentencia dedicados al principio de legalidad rilihal Constitucional se expresaba asi:

“3. (...) En primer lugar, ha de tenerse en cueuni& no nos encontramos en el ambito propio delctere
fundamental consagrado en art. 25.1 CE, que es & thterpretacion y aplicacion de los tipos pesala
subsuncién de los hechos probados en los mismas$nyplosicion de la pena en ellos prevista (...) €nal
de la ejecucién de una pena privativa de libertadstionandose el computo de la redencién de peEasl
trabajo, sin que de la interpretacion sometida estma enjuiciamiento se derive ni el cumplimiento uha
pena mayor que la prevista en los tipos penaldsaalpls, ni la superacion del maximo de cumplimiento
legalmente previsto [en este caso treinta afios] .

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos tambiéneviafirmando que las cuestiones relativas a la
ejecucion de la pena y no a la propia pena, ereldida en que no impliquen que la pena impuestansesa
grave que la prevista por la ley, no conciernedeastcho a la legalidad penal consagrado en eV drtdel
convenio, aunque si pueden afectar al derechdilzeldad. En este sentido se pronuncia la STEDHGIde
julio de 2003, Grava c. Italia, § 51, en un supmesferido a la condonacion de la pena citandoatisut
mutandis, Hogben contra Reino Unido, ndm. 1165319%:cision de la Comisién de 3 marzo 1986,
Decisiones e informes [DR] 46, pags. 231, 242, ateria de libertad condicional. Y mas recienteméate
STEDH de 15 de diciembre de 2009, Gurguchiani pags, § 31, afirma que “la Comision al igual que el
Tribunal han establecido en su jurisprudencia us@éndion entre una medida que constituye en eaemta
pena y una medida relativa a la ejecucién o apicade la pena. En consecuencia, en tanto la nermarg el
fin de la medida hacen referencia a la remisibnuda pena o a un cambio en el sistema de libertad
condicional, esta medida no forma parte integrdati& pena en el sentido del art. 7”.

También debe rechazarse la denunciada vulnera@abaetecho a la legalidad penal (art. 25.1 CE) por
aplicacion retroactiva del art. 78 CP 1995, tamt redaccion inicial como en la dada al mismoladrey
Orgénica 7/2003, precepto en el que el legislad@béecié que para determinados supuestos de aatidmul
de penas el Juez o Tribunal sentenciador “podrédacajue los beneficios, los permisos de salida, la
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clasificacion en tercer grado y el computo de tierpara la libertad condicional se refiera a lalidea de las
penas impuestas” (art. 78.1 CR).) Se establece la obligatoriedad de realizar ese wimeferido a la
totalidad de las penas impuestas; preceptividad sjnpeembargo, admite algunas excepciones (art2.y/8

del Cddigo penal actual).

Ni las resoluciones recurridas, ni la doctrina defbunal Supremo invocada en ellas aplican
retroactivamente dicho precepto (que, por otraepamd hace referencia a la redencion de penagsaimajo,
puesto que dicha redencién desaparece en el Cpdigd de 1995), sino la normativa vigente en el srdm
de comision de los hechos por los que el recurffesteondenado (arts. 70.2 y 100 CP 1973), si toenuna
nueva interpretacion de la misma que, ciertamemge el criterio de cOmputo consagrado expresanent
el art. 78 CP 1995, pero argumentando que talgre&cion era posible a la vista del tenor liteialos arts.
70.2 y 100 CP 1973. Por tanto, teniendo en cudni@zenamiento de los 6rganos judiciales y los gpéas
gue se aplican, la queja careceria de base fagtiess la prohibicién de retroactividad de la leyngle
desfavorable consagrada en el art. 25.1 CE tienw quesupuesto factico la aplicacién retroactivaude
norma penal a hechos cometidos previamente a sadargn vigor (...)"

12. ElI Alto Tribunal rechazé igualmente la quejaspecto del principio de no
discriminacion, aduciendo que el cambio de critgmidsprudencial operado por el Tribunal
Supremo en 2006 era lo suficientemente motivadoeyel demandante no habia sustentado con
ejemplos concretos su queja con respecto a laaapit selectiva y discriminatoria de la
Doctrina Parot. En base a las mismas razones, ilelniad Constitucional rechazé la queja
respecto del derecho a la libertad, en la medidguenel demandante no habia sido privado de
libertad fuera de los casos previstos por la leyape

13. En lo que respecta a la queja respecto ddmtjudicial efectiva (mas precisamente a la
intangibilidad de las decisiones judiciales firnweal principio de la cosa juzgada), el Tribunal
Constitucional apunté que la aplicacion, en el cdsbdemandante, del cambio de criterio
jurisprudencial operado en 2006 no habia puesttelande juicio unas decisiones judiciales
firmes pronunciadas con anterioridad. Ninguna dediecisiones judiciales anteriores se habia
pronunciado explicitamente sobre la cuestion de raxlalidades del cémputo de las
redenciones de pena por el trabajo.

14. La Jueza A. Asua Batarrita formuld un votdipalar disidente a la sentencia.

15. El 24 de octubre de 2013, a raiz de la seistatel TEDHDel Rio Pradac. Espafa
[GC], n° 42750/09, CEDH 2013, pronunciada el 21 de octdbr2013, el demandante solicité a
la Audiencia Provincialde Pontevedra su licenciamiento definitivo y laireibn de su
responsabilidad penal.

16. Mediante decision de 14 de noviembre de 21Budiencia Provinciatle Pontevedra
revisd su propia decision del 24 de abril de 2@@g;lar6 la extincion de la responsabilidad
penal del demandante y ordend su puesta en libdefatitiva. Apuntd que la aplicacion de la
doctrina Parot en su decision del 24 de abril d@62€ra incompatible con la sentencia del
TEDH Del Rio Pradagcuyo contenido tenia fuerza obligatoria no sol@apgrcaso individual
de la demandantPel Rio Pradasino para todas las personas condenadas que dlsieio
afectadas por la doctrina Parot. ElI Tribunal seriéeigualmente al acuerdo del 12 de
noviembre de 2013 de la Sala de lo criminal debdmal Supremo que, fundandose en la
sentencia del TEDHDel Rio Prada establecié que para las personas cumpliendo nanctn
arreglo al Cdodigo Penal de 1973, las redenciongseda ordinarias y extraordinarias deberian
computarse en relacion con el tiempo maximo degorigrevisto en el articulo 70.2 del Cédigo
Penal, de acuerdo con la practica anterior a l&idadParot. El Tribunal constatd entonces que,
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segun este método, y habida cuenta de las redescid& pena otorgadas, el demandante
hubiera cumplido su condena el 1 de junio de 2009.

17. El demandante fue después puesto en libertad.

B. El derecho interno aplicable y la ejecucion dia sentenciaDel Rio Prada

18. En lo que atafie al derecho interno aplicabky, la sentenciaDel Rio Prada,
anteriormente citada, 88 23-55. En lo que se m@t@cmas especialmente con los articulos 292 y
293 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial (LOPd),l& decisiérCaldas Ramirez de Arrellano
c. Esparigdec.), 1 68874/01, CEDH 2003-1 (extractos).

19. En lo que respecta a la ejecucion de la seiatBel Rio Pradala Audiencia Nacional,
mediante su decision del 22 de octubre de 201&north puesta en libertad de la demandante,
dando asi respuesta a la medida individual indiqaatael TEDH en su sentencia de 21 de
octubre de 2013 (puntd 8 del fallo). En lo que respecta al pago de lsfsacion equitativa,
decret6 la compensacion de la cantidad otorgaddapGran Sala del TEDH en concepto de
satisfaccion equitativa (30.000 euros por dafiosatesy por la deuda interna de la demandante
contraida con personas privadas (indemnizacidrddebias victimas de los delitos por los que
habia sido condenada), a la que el Estado se kabfagado. En cuanto a los gastos y costas
reconocidos a la demandante (1.500 euros), el &stleinandado informé al Comité de
Ministros del Consejo de Europa que esta cantidaaiahsido igualmente retenida por las
Autoridades para compensar las deudas internas dientandante y que, en cualquier caso, al
abogado de la demandante le habia pagado su clienta

20. En lo que respecta a las medidas generales consecuencia de la sentenbi@ Rio
Prada las jurisdicciones penales competentes estiméawarablemente las solicitudes de
puesta en libertad formuladas por personas quacmaban en una situacion analoga y que
habian sido afectadas por la doctrina Parot. Skgiinfiormacion ofrecida por Espafia al Comité
de Ministros del Consejo de Europa, a dia 14 ddendwe de 2013, veinticinco personas
habian sido puestas en libertad. El dia 12 de niie de 2013, la Sala de lo criminal del
Tribunal Supremo acord6 excluir la aplicacion dedtectrina Parot de 2006 a las condenas
pronunciadas con anterioridad a esa fecha en b&s®l@o Penal de 1973. Segun este acuerdo,
las jurisdicciones sentenciadoras competentes idebewlver a aplicar el dispositivo del
computo de las redenciones de pena en vigor coariamiad al cambio de criterio
jurisprudencial de 2006. Este acuerdo venia pdotamratificar el planteamiento ya adoptado
por las jurisdicciones sentenciadoras a raiz dsetaencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. Los tribunales espafioles habrian puestmaas en libertad a todas las personas
condenadas afectadas por la aplicacion de la dad®arot.

21. El Comité de Ministros del Consejo de Europaurfion de los Delegados de los
Ministros ¥ 1186), en su decision del 5 de diciembre de 28&@3Zongratula de la respuesta
dada a la medida individual urgente indicada pdirigdunal Europeo de Derechos. En lo que se
refiere al pago de la satisfaccion equitativa,xg@eso de la siguiente manera:

“Los Delegados (...), consideran que, en las cstantias de este caso, la compensacion efectuadaspo
Autoridades de la deuda de la demandante contcaitldas partes privadas, de la que el Estado s &ho

titular por subrogacion, con los importes concesligor el TEDH es congruente con la practica del i@de
Ministros en este ambito;”

22. Enlo que respecta a las medidas generaieBdiegados apuntaron ademas:
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“(...) que la préactica de las Tribunales penalefoeague respecta a las reglas establecidas pentargia n°
197 de 28 de febrero de 2006 en aplicacion desldesnciones de pena, avalada por el acuerdo adogitd@o
de noviembre de 2013 por la Sala de lo Criminal Tdd&unal Supremo, se adecua a las conclusiones del
Tribunal Europeo en esta sentencia;”

23. En las notas de la agenda de trabajo de tadreule los Delegados de los Ministrds n
1186 (CM/Del/Dec(2013)1186), se apuntd lo siguieate lo que respecta a las medidas
generales adoptadas:

“Parece que desde entonces la practica de losr&igsiinternos se esta desarrollando en una direqcie
permita impedir y remediar situaciones analogasdella demandante (...)".

24. El dia 9 de julio de 2014, el Comité de Mimistdel Consejo de Europa, concluyé el
examen del asuntiel Rio Pradaadoptando la Resolucion ResDH(2014)107, cuyos gssain
lo que aqui interesa, se leen asi:
“Tras examinar el balance de accion aportado p&@ablierno, en el que se indican las medidas adaptad

para la ejecucion de la sentencia, incluida larméxién ofrecida en lo que respecta al pago datisfaccion
equitativa otorgada por el TEDH (ver documento DE{2014)844);

Tras examinar igualmente las comunicaciones pradastlos dias 26 de noviembre de 2013 y 20 de mayo
de 2014 por el “Colectivo de Victimas del Terrorisen el Pais Vasco”, que actia en nombre propioel e
de otras nueve Organizaciones No Gubernamentalscano las respuestas del Gobierno a estas
comunicaciones de fecha 29 de noviembre de 2083de2nayo de 2014 (ver documentos DD(2013)1294 y
DD(2014)716);

Tras cerciorarse de que todas las medidas reqagrateel articulo 46, parrafo 1, han sido adoptadas

DECLARA que ha cumplido sus funciones con arregjarticulo 46, parrafo 2, del Convenio en este tsun
y

DECIDE de archivar la ejecuciéon de sentencia.”

QUEJAS

25. Invocando los articulos 7 y 5 del Conveniajerhandante mantiene que la aplicacion, a
Su parecer retroactiva, de un cambio de criterispaudencial operado por el Tribunal Supremo
después de haber sido condenado, le acarred ulmmgaoion de su pena de prision y de su
privacion de libertad que no estaba prevista paela Invocando el articulo 14 del Convenio,
alega que el cambio de criterio jurisdiccional §ddo aplicado a algunos condenados de forma
discriminatoria.

FUNDAMENTOSD DE DERECHO

|. SOBRE LA ALEGADA VIOLACION DE LOS ARTICULOS 7,5 § 1 Y 14 DEL
CONVENIO

26. El demandante se queja de que la aplicacibandeambio de criterio jurisdiccional
operado por el Tribunal Supremo tras haber sida@aado ha prolongado su pena de prision,
con menosprecio de los articulos 7 y 5 del Conveliega, ademas, una violacion del articulo
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14 del Convenio en la medida en que el cambio itkriorjurisdiccional habria sido aplicado de
forma discriminatoria. Las disposiciones, en lo ggei interesa, se leen asi:

Articulo 7

“1l. Nadie podra ser condenado por una accién oameién que, en el momento en que haya sido
cometida, naconstituya una infraccién segun el derecho nacionaiternacional. Igualmente no podra ser
impuesta una pena mas grave que la aplicableranrakento en que la infraccion haya sido cometida.

C.)

Articulo 5

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad & seguridad. Nadie puede ser privado de su lihestddo
en los casos siguientes y con acuerdo al procediinéstablecido por la ley:

a) Siha sido privado de libertad legalmente etudide una sentencia dictada por un Tribunal coampe;
..y

Articulo 14

“El goce de los derechos y libertades reconocidoslg...) Convenio ha de ser asegurado sin distmncio
alguna, especialmente por razones de sexo, raka, tEngua, religion, opiniones politicas u otrasgen
nacional o social, pertenencia a una minoria natidortuna, nacimiento o cualquier otra situacion.

A. Tesis de las partes

27. El Gobierno plantea a titulo preliminar vamasepciones de inadmisibilidad. Considera
que la demanda debe ser rechazada por estar retaniiente mal fundada o abusiva, por ser
esencialmente la misma que otra demanda examir@adarderioridad por el TEDH, por no
haber agotado las vias de recurso internas y peceael demandante de la condicion de
victima.

28. En lo que se refiere a la primera excepciomaémisibilidad, el Gobierno alega que el
demandante ha incumplido la obligacién de inforedlaf EDH sobre la decision judicial que
declaré la extincion de su pena y ordenado su agueslibertad inmediata (decision del 14 de
noviembre de 2013). De esta manera, el demandafeahfaltado a su deber de buena fe
procesal exigido por el articulo 34 del Convenioegio en relacion con el articulo 47 8 6 del
Reglamento de Procedimiento del TEDH. La demandierda por tanto ser considerada como
mal fundada o abusiva. El Gobierno invoca igualmehtarticulo 37 § 1 b) del Convenio, en la
medida en que el demandante ya ha sido puestbestali.

29. El Gobierno observa a continuacion que lagmesdemanda es esencialmente la misma
que la del asuntDel Rio Pradahaciendo referencia al articulo 35 § 2 b) del Caioe

30. El Gobierno alega el no agotamiento de las di@ recurso internas, por no haber
promovido el demandante, tras su puesta en libé&atagiclamacion indemnizatoria prevista en
el articulo 292 y siguientes de la LOPJ (respotigabi patrimonial del Estado por error
judicial).
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31. Finalmente, el Gobierno mantiene que el dearaiedno puede seguir pretendiendo ser
victima de una violacién del Convenio, en la medidajue las Autoridades judiciales espafiolas
han declarado la extincion de su pena y han rewmmaxplicitamente la violacion de los
articulos 5 et 7 del Convenio, al ordenar su puestdibertad inmediata. Por otra parte, el
demandante tiene la posibilidad de reclamar unanmilzacién ante las Autoridades internas
por error judicial o funcionamiento anormal de ldninistracion de Justicia, en base al articulo
292 y siguientes de la LOPJ, lo que constituyerenmedio efectivo en el ordenamiento juridico
interno. El Gobierno se refiere también al artic®ilo§ 1 b) del Convenio, al alegar que el litigio
ha sido resuelto ante las jurisdicciones espaiiolas.

32. El demandante sefiala que, en la carta dek X¥®dembre de 2013 en la que el TEDH
trasladaba la demanda al Gobierno instaba al deanéade no enviar ningun documento antes
de que fuera invitado a ello por el TEDH. En congecia, el abogado del demandante esperaba
gue el TEDH le invitara a presentar sus observasian respuesta a las del Gobierno para
informarle de la decision judicial ordenando laefidcion del demandante.

33. En cuanto a la causa de inadmisibilidad raspael articulo 35 § 2 b) del Convenio, el
demandante mantiene que la demanda, aunque sarigadel asunt®el Rio Pradaafecta a
una persona distinta. En lo que respecta a la ekaepespecto del no agotamiento de las vias
de recurso internas, observa que en el adbatdrio Pradael TEDH le habia reconocido a la
demandante el derecho a una satisfaccion equitsitivgue se le exigiera agotar previamente la
reclamacion indemnizatoria invocada por el Gobierno

34. El demandante defiende que las Autoridadeafesps no han reconocido jamas, ni
explicitamente ni en sustancia, una violacion de derechos derivados del Convenio y en
consecuencia se sigue aun considerando victiman&sleo ha sido indemnizado por el periodo
(entre el e junio de 2009 y el 14 de noviembre de 2013)rdaral cual ha cumplido una pena
de prision de mayor duracién a la que hubiera aetuichnplir.

B. Valoraciéon del TEDH

35. ElI TEDH no considera necesario examinar laggeiones de inadmisibilidad planteadas
por el Gobierno, ni pronunciarse sobre la cuestiénsaber si el demandante puede seguir
pretendiendo ser “victima”, en el sentido del attc34 del Convenio, de las violaciones
alegadas. En efecto, a la luz de los nuevos hettdss que ha sido informado desde que la
demanda fuera trasladada al Gobierno, consideralgereamen de la misma ya no se justifica
objetivamente, y esto por las razones que se erprentinuacion.

36. El TEDH recuerda que segun los términos déwo 37 8 1 b) del Convenio, puede,
“en cualquier momento del procedimiento (...) decidichivar una demanda cuando las
circunstancias permitan comprobar (...) que el btigaya sido ya resuelto (...)". Para poder
concluir la procedencia de la aplicabilidad de eé$posicion al presente caso, el TEDH ha de
responder a dos preguntas consecutivas : debenpaege, en primer lugar, si los hechos de los
gue se queja directamente el interesado perdurem v en segundo lugar, si las consecuencias
que pudieran resultar de una eventual violacion @ehvenio por esos hechos han sido
reparadasHisano c. Italia(archivo) [GC], no 36732/97, § 42, 24 de octulee2802,Syssoyeva
y otros c. Letonigarchivo) [GC], n° 60654/00, § 97, CEDH 2007-I, Kova’i¢ y otros c.
EslovenialGC], n*® 44574/98, 45133/98 y 48316/99, § 263, 3 de octder€008). Recuerda,
por otra parte, que la cuestion de saber si debe proceder al archivo de una demanda es
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independiente de la cuestion de saber si un demsndentiene o no la condicion de “victima”
en el sentido del articulo 3#&Il(Majjaoui y Stichting Touba Moskee c. Paises B#wchivo)
[GC], n° 25525/03, § 28, 20 de diciembre de 2007).

37. En este caso, el TEDH apunta que el demandiansgdo puesto en libertad de manera
definitiva mediante decision del 14 de noviembre 2843 de la Audiencia Provinciale
Pontevedra, en base a la senteBg@hRio Pradgoronunciada por la Gran Sala del TEDH el dia
21 de octubre de 2013. En su decision, constatdagfieerza obligatoria de esta sentencia del
TEDH no podia limitarse al caso individual de land@danteDel Rio Pradasino que se debia
ampliar a todas las personas condenadas afectadaksp consecuencias de la aplicacion
retroactiva de la doctrina Parot del Tribunal Sopye La Audiencia Provinciabe fundoé
igualmente en el acuerdo del 12 de noviembre d& 2@lla Sala de lo criminal del Tribunal
Supremo que, en base a la sentencia de la Grandgtdamind que las redenciones de pena para
las personas que estaban cumpliendo condena el del CAdigo Penal de 1973, debian
computarse sobre el tiempo maximo de prision det&re@fnos, conforme a la practica anterior a
la doctrina Parot. La Audiencia Provincial revigdes, su decisién anterior de 24 de abril de
2006, mediante la cual habia llevado a cabo lacapbn retroactiva de la doctrina Parot
respecto del demandante acarreando una violaciGu dierecho a la libertad. En efecto, de
acuerdo con las modalidades de computo de las ciedes de pena anteriores a la doctrina
Parot, el demandante hubiera cumplido su condehaeljunio de 2009.

38. ElI TEDH comprueba por consecuente que losdsegbr los que el demandante se queja
dejaron de existir el 14 de noviembre de 2013, dadas jurisdicciones espafiolas ordenaron su
puesta en libertad definitiva y declararon la ectin de su pena. A diferencia de la sentencia
Del Rio Prada,las autoridades del Estado demandado han puestintéma las eventuales
violaciones del Convenio padecidas por el demaedaictuso antes que el TEDH tuviera que
pronunciarse sobre su caso individual. Al adoptersumedidas generales en su orden juridico
interno para hallar una solucion a los asuntossiddales analogos a los deel Rio Pradalas
Autoridades del Estado demandado han tenido ertacteeimportancia de la ejecucién efectiva
de las sentencias del TEDH en conformidad contieludo 46 del Convenio (como referencia de
los principios en materia de ejecucion de las seis del TEDH, verVerein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) c. Suiz& @) [GC], n° 32772/02, 8§ 83-90, CEDH 2009), dando
asi efecto al principio de subsidiaridad que ebdse del sistema del Convenio (vewtatis
mutandis, Stella y otros c. Itali@ec.), 149169/09 y otros, § 62, 16 de septiembre de 2@El4).
Comité de Ministros del Consejo de Europa ha pert@iapuntado que la practica de las
jurisdicciones espafolas se ha desarrollado erentids que permite prevenir y remediar las
situaciones analogas a las de la demand2eit®io Pradaver parrafo 23 anteriar)

39. En lo que respecta a la cuestion de sabeassicbnsecuencias de las eventuales
violaciones del Convenio han sido reparadas, el HEipunta que, de acuerdo con las
Observaciones del Gobierno, la LOPJ, conforme arsigulo 292 y siguientes, ofrece la
posibilidad de formular una reclamacién de indemcin por error judicial o funcionamiento
anormal de la Administracion de Justicia ante eliderio de Justicia.

40. Por cuanto antecede, y habida cuenta derlamestancias particulares del presente caso,
el TEDH considera que el litigio ha sido resuelto e sentido del articulo 37 § 1 b) del
Convenio. Por otra parte, ningimotivo particular que afecte al respeto de los adars
humanos garantizados por el Convenio y sus Prio®exige que se prosiga con el examen de
la demanda en virtud del articulo 37 & Tfine del Convenio.
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41. En consecuencia procede el archivo de lasciones.

42. EI TEDH subraya, no obstante, que esta coldduse adopta sin perjuicio de la
posibilidad que tiene de reinscribir la presentemaeda en virtud del articulo 37 § 2, si las
circunstancias lo justificaran.

ll. SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 43 8§ 4 DEL RELAMENTO DE
PROCEDIMIENTO DEL TEDH

43. Segun los términos del articulo 43 § 4 dellédagnto del TEDH,

« Cuando una demanda ha sido archivada, las aestigjan a la apreciacion del TEDH (...) »

44. El TEDH subraya que, al contrario del articdlo del Convenio, que solo resulta de
aplicacion si previamente el TEDH “declara[ra] dueehabido violacion del Convenio o de sus
Protocolos”, el articulo 43 § 4 del Reglamento decBdimiento le autoriza a conceder una
cantidad al demandante por gastos y costas — ypsbleste concepto — cuando la demanda se
archiva (ver, a titulo de ejempl8yssoyeva y otroanteriormente citada, 8 132 ;Kovadié y
otros, anteriormente citada, 8 275). El TEDH recuerdalqaerincipios generales que rigen el
reembolso de los gastos con arreglo al articul§ 43lel Reglamento de Procedimiento son en
sustancia idénticos a los aplicados en el ambitardieulo 41 del Convenio. Y, por afadidura,
en virtud del articulo 60 § 2 del Reglamento, ekliesado debe cuantificar y desglosar por
conceptos sus pretensiones, a las que debe adiositeomprobantes necesarios, ya que de no
ser asi el TEDH podria rechazar su reclamaciontoeo o en parte Kovaci¢ y otros
anteriormente citado, § 276).

45. El demandante reclama 2.000 euros para ladadade gastos y costas. ElI Gobierno
insta a rechazar esta pretension al no estaripasté.

46. En este caso, habida cuenta de los documentgs poder y de su jurisprudencia, el
TEDH estima razonable la suma de 2 000 EUR pacarglinto de los gastos y costas ante las
jurisdicciones internas y el TEDH, que se incrementon el importe de los impuestos que por
su causa pudieran gravar a la demandante.

Por estos motivos, el TEDH, por unanimidad,
Acuerdael archivo de las actuaciones.;
Falla,

a) que el Estado demandado debe abonar al dentandantro de los tres meses siguientes
a la fecha de notificacion de la presente decidgnantidad de 2.000 euros (dos mil euros),
por gastos y costas, que se incrementara con @riende los impuestos que por su causa
pudieran gravar a la demandante;
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b) que una vez transcurrido este plazo, y hastéigsidacion, esta cantidad devengara
intereses a un tipo porcentual igual al tipo derég marginal aplicado a sus préstamos por el
Banco Central Europeo, aumentado en tres puntagipiiales.

Hecho en francés, y posteriormente comunicado swite el dia 11 de febrero de 2016.

Marialena Tsirli Helena Jaderblom
Secretaria adjunta Presidenta

Nota: Todas las citas referentes a decisiones sifllilbunales espafioles, asi como a leyes y/o
disposiciones nacionales, son transcripcionessleriginales en espafol de dichos documentos.
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