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SENTENCIA RODRIGUEZ RAVELO. c. ESPANA

En el caso Rodriguez Ravelo c. Espafia,
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (seccideta), reunido en Sala compuesta
por:
Helena Jaderblonpresidenta,
Luis Lopez Guerra,
George Nicolaou,
Helen Keller,
Johannes Silvis,
Branko Lubarda,
Pere Pastor Vilanov@yeces
y Stephen Phillipssecretariode seccion
Tras haber deliberado en Sala del Consejo el déadiciembre de 2015,
Dicta la siguiente sentencia, adoptada en esa:fecha

PROCEDIMIENTO

1. El caso tiene su origen en una demanda (n° 4B0)/terpuesta ante el TEDH contra el
Reino de Espafa por un nacional de este Estad8y.eFernando Rodriguez Ravelo (“el
demandante”), el dia 12 de agosto de 2010, endviil articulo 34 del Convenio para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Litbesteundamentales (“el Convenio”).

2. El Gobierno espaiiol (“el Gobierno”) ha estadureésentado por su agente, Don F. de A.
Sanz Gandasegui, Abogado del Estado.

3. El demandante, abogado en ejercicio, se quejané violacion del articulo 10 del
Convenio. Alega que su condena penal por un ddhitacalumnia, pronunciada en razéon de
expresiones que utilizé en el marco de una demaivdgresentada por escrito en nombre de
su cliente ante el Juzgado de Primera Instancl® e Las Palmas, ha vulnerado su derecho al
respeto de la libertad de expresion.

4. El dia 18 de octubre de 2012, la demanda fetatada al Gobierno.

ANTECEDENTES DE HECHO

I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO
5. El demandante nacié en 1970 y reside en Pdelt@osario (Las Palmas).

A. El contexto del asunto

6. El dia 4 de noviembre de 1999, la Sra. F. neglana parte de un terreno incluido en el
lote n°® 951 o bien en e? 2527 que pertenecerian a P.
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7. Mediante auto del 22 de enero de 2001 del diazda Primera Instancid @ de Puerto
del Rosario (revisado con posterioridad en dosiogas en 2004) dictado en el marco de un
procedimiento civil con numero de registro 506/1,999 le reconocia a la Sra. F. la propiedad
del terreno reclamado.

8. El dia 22 de mayo de 2001, P. vendio sus pidages a D.

9. La Sra. F. solicité que su terreno fuera insa@n el Registro de la Propiedad, inscripcion
gue fue rechazada por no estar lo suficientemesfirida la propiedad adquirida.

10. El dia 6 de abril de 2004, la Sra. F. formuté demanda en aclaracion del auto de 22 de
enero de 2001 ante el Juzgado2npara que precisara que su terreno habia forpade del
lote 951 y que a P. (antiguo propietario) se lddaliado correctamente ya que, de lo contrario,
la inscripcién no se realizaria.

11. El dia 12 de julio de 2004, el Juzgad®rindicé que el terreno de la Sra. F. formaba
parte del lote h951 y que les citaciones a P se habian realizamleatamente.

12. La Sra. F. present6 entonces los autos de Zhero de 2001 y de 12 de julio de 2004
ante el Registro de la Propiedad solicitando nuevaenel ingreso de su terreno.

13. El funcionario del Registro de la Propiedadstatd que ni D. - ni P. — habian sido
citados, y suspendi6 el procedimiento de inscripcio

14. La Sra. F. presentd entonces una nueva deneandalaracion ante el Juzgado2n El
dia 10 de marzo de 2005, este ultimo informé em®na D. sobre la existencia del
procedimiento.

15. El demandante, abogado de la sociedad Dparta contraria —, formuldé una demanda
de anulacion del procedimiento. Esta demanda faéniitida mediante decision dictada el dia
14 de abril de 2004 por el Juzgado de Primeranoiarf 2 de Puerto del Rosario (en adelante
“el Juzgado de Primera Instancia2t). El recurso de amparo presentado con postdedrfue
también inadmitido.

16. Entre tanto, el dia 29 de junio 2005, el Jdagde Primera Instancia’ r2 habia
informado al Registrador de la Propiedad de Puedb Rosario que la existencia del
procedimiento H1506/1999 habia sido comunicada a la sociedad @iael0 de marzo de 2005.
Dicho Registrador estimé, sin embargo, que de dmsichentos aportados no se desprendia que
la sociedad hubiera sido citada correctamente § eidel procedimiento, por lo que suspendié
el procedimiento de la inscripcion registral.

17. El dia 26 de julio de 2005, la Sra. F. recuemtonces la decision del Registrador de la
Propiedad de Puerto del Rosario, anteriormenteait®ediante decision de 27 de abril de
2006, la Direccion General de los Registros y dataNado, estimo6 la demanda de la Sra. F. y
ordend a aquel que procediera a la inscripciérddetcho de propiedad de la Sra. F. sobre el
terreno en cuestion. La referida inscripcion setra entonces a favor de la Sra. F.

18. El dia 24 de julio de 2006, la sociedad Dpresentada por el demandante, formulé ante
el Juzgado de Primera Instancfal® de Las Palmas une demanda civil con el finridaa la
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decision del 27 de abril de 2006 tomada por la d@ite General de los Registros y del
Notariado. En esta demanda, el demandante indieab&, otras cosas, que los hechos, tal como
fueron expuestos por el Juzgado de Primera Instafi2i en su auto del 22 de enero de 2001
(revisado posteriormente) no reflejaban la realidagpugnaba también, entre otras cosas, la
decision del Juzgado de Primera Instancdi@2 en cuanto este Ultimo, habria atribuido la
propiedad del terreno en cuestion a la Sra. Fngmar a su debido tiempo a la sociedad D. —
gue era, segun él, el duefio del bien en cuestedbdeimanda era del siguiente tenor:

“Dicha resolucién [Auto de 12 de julio de 2004, g#da por el Juzgado de Primera Instancia n° 2 dstBu
de Rosario] es radicalmente nula por diversas moiwmes, como la falsedad de su contenido (se afijue
la solicitud de subsanacion fue formulada dentropliezo a que se refiere el articulo 215 de la dey
Enjuiciar - dos dias-, cuando lo cierto es quedlicitud se presentd tres afios, dos meses y catbase
después de la notificacion del Auto), (...), la irtencia del parrafo 3° del articulo 202 de la Léyotecaria
o la falsedad de afirmar que se han practicadmdéificaciones que prevé la Ley que deben reakzats
titular registral, pues estas nunca fueron efectsiad

(.

La titular del Juzgado de Primera Instancia NUnfe@os de Puerto del Rosario decide voluntariamente
falsear la realidad con el Unico objetivo de datarapariencia de legalidad a lo que no era masugque
ilegitimo intento de usurpar a D. [la sociedad}gaie la finca que previamente habia adquiridoh®idular
no dud6é en mentir afirmando que la solicitud haiéi presentada dentro del plazo (...), ni tampoco en
afirmar que se habian practicado las notificacigmesistas en la Ley Hipotecaria.

(...) No contenta con la interminable sucesiénrdeacciones procesales protagonizadas por la titigh
Juzgado de Primera Instancia Numero Dos de Puett@atbario, esta decide cometer una mas.

(...) A la vista de tal solicitud, la titular d&lizgado de Primera Instancia Nimero Dos de Pueltakario
decide dar un paso mas en su injustificable procgddicta una Providencia en la que, sin rubor rbgu
resuelve proceder a la notificacion de la existewnal presente procedimiento [no 506/1999] a [taestad]
D.

Con base en el falaz informe emitido por [la tituliel Juzgado de Primera Instancfa2nde Puerto del
Rosario], en el que se contienen manifestacioreasfgy maliciosas, la Direccion General de los exg y
del Notariado, por medio de resolucion de 27 déd dbr2006 acordé estimar el recurso interpuestodgnar
la practica del asiento solicitado.”

19. Mediante sentencia de 14 de noviembre de 28QBjzgado de Primera InstancfalB
de Las Palmas desestimé la demanda de la sociedad D

20. Esta udltima, representada por el ahora demémdeecurrié. EI demandante preciso en
sus alegaciones que hubiera debido presentar darporclo penal contra la titular del Juzgado
de Primera Instancia’r2 por delitos de prevaricacion y falsedad docuaigmero que decidié
finalmente presentar una demanda civil lo que hsigdi@ segun él, un grave error por su parte
pues habia sido inculpado por calumnias (parrafpdsterior). Mediante sentencia de 10 de
octubre de 2008, la Audiencia Provincid Las Palmas, estimo la demanda de la sociedad D.,
invalidando la decisién de 27 de abril de 2006 al®ireccion General de los Registros y del
Notariado y ordend la anulacién del asiento regjighracticado en cumplimiento de dicha
decision.

B. El procedimiento penal objeto de la presente deanda

21. Mientras tanto, el dia 27 de julio de 2006]welgado de Primera Instancfal3 de Las
Palmas habia comunicado la demanda civil formuleldaia 24 de julio de 2006 por el
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demandante (parrafo 18 anterior) al Fiscal JefeTdeunal Superior de Justicia de Canarias.
Este acordd abrir un procedimiento penal contdesiandante.

22. Mediante sentencia de 28 de abril de 2008usgado de lo penaf @ de Las Palmas
condend al demandante a una pena de una multa der88 diarios durante un periodo de
nueve meses y una pena sustitutiva de privacidibead cuya modalidad era la siguiente: la
falta de pago de dos dias, es decir 60 euros,esanif une privacion de libertad de un dia. El
Juez de lo penal se expreso en los siguientesriésmi

« PRIMERO.- “(...) Desde esta perspectiva, no ¢ngbsido objetable una argumentaciéon en la demanda
gue incluso desde la dureza conceptual, pusieraaghfiesto el posible error ya producido desdengtia en
la misma tramitacién del expediente de dominio nE@&/1999 con la confusién entre dos fincas reajesy
la ndmero 2.527 y la nimero 951. (...), pero endstp es justamente #lema decidenda resolver por el
Organo Jurisdiccional competente (...), Pero una essponer de manifiesto las legitimas pretensicnes
argumentos mas o menos contundentes como por @dmpk en el hecho decimotercero del escrito de
demanda donde se expresa de la siguiente guisapirienta con la interminable sucesion de inframeso
procesales protagonizadas por la titular del Juzghel Primera Instancia n® 2 del Puerto del Rosasta
decide cometer una mas...", y otra bien diferestel@mpleo de expresiones que objetivamente mabasc
seriamente el honor de la Juez Titular del Juzghledd® Instancia n° 2 de Puerto del Rosario. Cuanujda
imputa la comisién de al menos dos hechos puniblesgue nos referiremos mas adelante. En estielcah
Letrado y acusado no tuvo empacho en emplear égpesscomo la falsedad de su contenido....o |edald
de afirmar que"... (refiriéndose al contenido deawto judicial) o que "la titular del Juzgado darmiéra
Instancia n° 2 del Puerto del Rosario decide valiamente falsear la realidad con el Unico objetigalotar
de apariencia de legalidad a lo que no era masiquiegitimo intento de usurpar a [la sociedadpBrte de
la finca que previamente habia adquirido, Dichalait no dudé en mentir "... o "dar un paso masen s
injustificable proceder y dicta una Providenciada&nue, sin rubor alguno, resuelve proceder a féicarion
de la existencia del presente procedimiento adjgéeslad] D., o cuando escribe sobre el falaz infoemitido
por [la titular del Juzgado de Primera Instancia2h%n el que se contienen manifestaciones falsas y
maliciosas".»

(ovn) ».

SEGUNDO.- En cuanto al supuesto de hecho donde t&nencaje la conducta del acusado, es ya
reiteradisima la doctrina respecto a los requisitsielito de calumnias, y asi se exige:

a) Imputacion a una persona de un hecho delidtivque equivale a atribuir, achacar o cargar emteude
otro una infraccién criminal de tal rango, es detdér la mas graves y deshonrosas (...).

b) Dicha imputacion ha de ser falsa, subjetivamanteraz con manifiesto desprecio de toda confaidita
con la realidad, o a sabiendas de su inexactitadfalsedad de la imputacion ha de determinarse
fundamentalmente con parametros subjetivos, ateddse al criterio hoy imperante de'&ctual malice"sin
olvidar los requerimientos venidos de la presundiémocencia.

¢) No bastan atribuciones genéricas, vagas o @nakjgino que han de recaer sobre un hecho iremyiv
concreto y determinado, preciso en su significagi@atalogable criminalmente, dirigiéndose la inagidn a
persona concreta e inconfundible, (...) lejos deif@ke sospecha o débil conjetura, debiendo contkner
falsa asignacién los elementos requeridos parafiaicion del delito atribuido, segin su descripctépica,
aunque sin necesidad de una calificacion juridargpprte de su autor.

d) En ultimo término ha de precisarse la concuieedel elemento subjetivo del injusto, consisteariee!
animo de infamar con la intencion especifica darddr, vituperar o agraviar al destinatario de esfmecie
delictiva; voluntad de perjudicar el honor de uraxspna,“animus infamandi'revelador del malicioso
proposito de atribuir a otro la comisién de un tdelcon finalidad de descrédito o pérdida de egiom
publica, (...)

A la luz de la doctrina expuesta, y proyectadal@aso concreto que ahora se enjuicia no cabe gluglatal
y como acontecieron los hechos, el acusado imputa Juez la comision de los delitos de falsedad en
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documento publico al faltar a la verdad en la radra de los hechos en concurso con el delito de
prevaricacion, cuando menos el de imprudencia,egrav

(..)

Y son inveraces dichas afirmaciones, por cuantuts de fecha 12 de julio de 2004 dictado porifldatr
del Juzgado de Primera Instancia n° 2] no hacegmésa instancia de parte interesada, es decsrflaF.],
proceder a la subsanacion del auto de 22 de ere20@l, en los términos interesados por la misnueeis
"que se ordene la cancelacion de la inscripciétradittoria, y que corresponde a la finca nimerd'96..)
Los dos errores detectados son puramente matenyabes ello subsanables en cualquier momentoges,d
el auto de 12 de julio de 2004 es coherente caitdacion de hecho fijada por el auto anterioro ayte por
cierto como no se puede atribuir a [la titular #ietgado de Primera Instancia n° 2], (...) se encaunéuna
situacion resuelta acertada o equivocadamente @xpadiente de dominio resuelto tres afios antesdag
promotora le solicitara la subsanacion.

Sucede que la Juez Titular en esta situacion parigh encorsetada, a partir del auto de subsandei®@ de
julio de 2004 tom6 una serie de decisiones al tdqlas calificaciones del Sr. Registrador de lgpkedad,
gue pueden ser discutibles o no, pero que en dealgaso en absoluto soportan los insultos y eiqmes
difamatorias plasmadas por escrito en la demandairgarpone el acusado, porque de igual forma, debe
conocer el Letrado y hoy acusado, que sin perjuilgbacierto o no (...),las mentadas Providencias e
recurribles, y por ello, es a través del recurstinario donde se tuvieron que hacer valer los de$ede
forma procesales] (...).

En definitiva, con el rosario de expresiones vesigor el acusado, que exceden en mucho el legitimo
derecho de defensa y que con un olvido clamordste ¢a condicion falible de los actos humanos (el),
acusado opt6 por la via del insulto y la difamaco@m pleno conocimiento de ello para quien por sus
conocimientos juridicos en absoluto podia descanelcalcance de su expresiones y por tanto lagcetes
juridicas de la falsedad y la prevaricacion (...)".

23. El demandante recurri6. Mediante sentencial@ede abril de 2010, la Audiencia
provincial de Las Palmas confirm¢ la sentencianmgtal Preciso lo siguiente:

“(...) [las expresiones utilizadas por el demandar{te]), aparte de suponer una descalificacion insesia
e inoportuna dirigida a la que fue titular del Jadg de Primera Instancia Dos de Puerto del Rosaufmne
también un ataque directo e injustificado hacigtafesional de la judicatura, que, por lo que alinteresa,
no era en absoluto necesario ni para sosteneigamnignte la pretension civil ejercitada con postatad a la
actuacion de aquella en el expediente de domini@nnsiquiera para defender los derechos o irgerdse su
cliente, (entidad mercantil a la que asiste dedit); sin olvidar que el actuar que, como profesiale la
abogacia, atribuye el acusado, de manera conckiyecbntumaz, a la juez en cuestion tiene cuandwse
encaje dentro del delito de prevaricacion, (ar6.3%del C. Penal), delito que es perseguible agooy que
consiste en la adopcion de una resolucién injestal sentido de que infrinja una norma de manairagria,
gue constituya un torcimiento del derecho grosetaro y evidente, mas alla de la simple resolucion
incorrecta, (y desde luego mas alla de la merduesa contraria a los intereses de la parte égidit La
citada demanda que dio lugar al inicio del juicierbal civil contiene imputaciones que apuntan én ta
direccion, pues se tacha, sin fundamento algun@ mez de haber mentido y de falsear voluntaria y
maliciosamente la realidad a la hora de tomar gew®s en un expediente de dominio, con el Unicalén
dotar de una apariencia de legalidad a lo que id@@sque no es mas que un ilegitimo intento depaswa su
cliente de parte de una finca que previamente hablfguirido. Esta intencionada, desproporcionada,
innecesaria e injustificada atribucién delictivaraas alla de la critica legitima que cabe haceyers a las
actuaciones judiciales y por supuesto evidencieolzcurrencia de todos y cada uno de los elementes g
integran el tipo delictivo de la calumnia, coineidilo por tanto con lo argumentado sobre este eatpamel
juez de lo penal en el fundamento segundo de keseia recurrida. Solo resta por decir, mas biéeree,
que las decisiones adoptadas por la juez de Pdert@osario, (...), pueden ser cuestionadas en uenms
proceso civil e incluso pueden ser en este Ultimalrhente corregidas, pero ello no justifica el esa
cometido por el abogado a la hora de interpondefaanda civil, ni por supuesto, la inmerecida, tilesda y
carente del mas minimo apoyo, factico y legal, ifpidn criminal que se hace a la titular del érgpuaiicial,
quien se ha limitado a cumplir con su obligaci@tyando conforme a derecho y dentro del ambitcatpaeca
el ejercicio concreto de su funcién jurisdiccional”
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24. El demandante recurrio en amparo ante el mabConstitucional fundandose en los
articulos 24 (derecho a la tutela judicial efegtiy 20 § 1 a) y d) (derecho a la libertad de
expresion) de la Constitucion. Mediante decisioh 28 de junio de 2010, el Alto Tribunal
rechazé el recurso por falta de “especial transserid constitucional”.

ll. EL DERECHO Y LA PRACTICA INTERNOS APLICABLES

25. La Ley Organica del Poder Judicial (de aquadglante “LOPJ”), en lo que aqui interesa
en relacion con el régimen disciplinario de losgduns dispone lo siguiente:

Articulo 552
“Los abogados y procuradores que intervengan epl&ts y causas, cuando incumplan las obligasione

que les impone esta ley o las leyes procesalesapagtr corregidos a tenor de lo dispuesto entéste,
siempre que el hecho no constituya delito.”

Articulo 553

“Los abogados y procuradores seran también cowsgdisciplinariamente por su actuacién ante los
juzgados y tribunales:

1°) Cuando en su actuacién forense faltaren orameor escrito o por obra, al respeto debido gueses
y tribunales, fiscales, abogados, secretarios iplé& 0 cualquier persona que intervenga o seiog@acon el
proceso (...)".

Articulo 554
“1. Las correcciones que pueden imponerse a la®pas a que se refieren los dos articulos antsraone
a) Apercibimiento.
b) Multa cuya maxima cuantia sera la prevista é0ogligo Penal como pena correspondiente a lasfalta

2. La imposicién de la correccion de multa se lzehdiendo a la gravedad, antecedentes y circluissan
de los hechos cometidos (...) ».

26. En lo que aqui interesa en relacion con datodde calumnias, las disposiciones del
Cddigo Penal estan redactadas como sigue:
Articulo 205

“Es calumnia la imputacion de un delito hecha comocimiento de su falsedad o temerario desprea@ha
la verdad.”

Articulo 206

“Las calumnias seran castigadas con las penasisiérpde seis meses a dos afios 0 multa de doce a 24
meses, Si se propagaran con publicidad y, en ago, con multa de seis a 12 meses.”
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Articulo 207

“El acusado por delito de calumnia quedara exeptdoda pena probando el hecho criminal que hubiere
imputado.”

Articulo 215

“1. Nadie sera penado por calumnia o injuria sino endide querella de la persona ofendida por elaeli
de su representante legal. Se procederd de ofi@odo la ofensa se dirija contra funcionario pahlic
autoridad o agente de la misma sobre hechos coents al ejercicio de sus cargos.

2. Nadie podra deducir accion de calumnia o injuridigtas en juicio sin previa licencia del Juez dotinal
que de él conociere o hubiere conocido.

3. El perddn del ofendido o de su representante legasu caso, extingue la accién penal sin perjudleito
dispuesto en el segundo parrafo del nimero 5°%detado 1 del articulo 130 de este Caodigo.”

Articulo 216

“En los delitos de calumnia o injuria se considgue la reparacion del dafio comprende también la
publicacién o divulgaciéon de la sentencia condemata costa del condenado por tales delitos, éermpo y
forma que el Juez o Tribunal consideren mas adecadal fin, oidas las dos partes.”

27. Lajurisprudencia del Tribunal Constitucioealla materia prevé lo siguiente :
Auto 55/2009 de 23 de febrero de 2009

“(...) 3. Igualmente debe ser rechazada la quepesta supuesta lesion del derecho a la libertad de
expresion [art. 20.1 a) CE].

Este Tribunal tiene declarado que el ejercicio ddnal libertad en el seno del proceso judicial puw |
Letrados de las partes “consiste en una libertadexigresion reforzada cuya especifica relevancia
constitucional deviene de su inmediata conexionlaafectividad de otro derecho fundamental, etdeo a
la defensa de la parte (art. 24.2 CE). (...) No atistadicha especial cualidad de la libertad deesipn del
Abogado en el ejercicio de defensa de su patrocirtabe valorarse en el marco en el que se ejerce y
atendiendo a su funcionalidad para el logro dditedidades que justifican su privilegiado régimeim que
ampare el desconocimiento del respeto debido aldasas partes presentes en el procedimiento y a la
autoridad e imparcialidad del Poder Judicial, duerte 10.2 del Convenio europeo de derechos humarige
en limite explicito a la libertad de expresion' ...

De acuerdo con la doctrina transcrita, para pogdegcéar si las correcciones disciplinarias impuestdos
Abogados en el ejercicio de su funcion de defensaasordes con el derecho a la libertad de expredibe
considerarse si las expresiones utilizadas pos éssgultaban justificadas por las exigencias detigjo del
derecho de defensa; para lo cual deberan tenersigeata las circunstancias concurrentes, pues @staen
justificar la mayor beligerancia en los argumersiosmas limite que el insulto y la descalificacidnecesaria
(...). Como ha declarado este Tribunal “excluidosnsllto y la descalificacién, la libre expresion de
Abogado en el ejercicio de la defensa de su patado ha de ser amparada por este Tribunal cuanéb en
marco de la misma se efectlan afirmaciones y gligstrumentalmente ordenados a la argumentacién
necesaria para impetrar de los 6rganos judici@edebida tutela de los ciudadanos en el ejercieicub
derechos e intereses legitimos”.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. SOBRE LA ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 10 DELCONVENIO

28. El demandante denuncia que su condena y la gea le fue impuesta se calificaria
como una injerencia desproporcionada en el ejercieisu derecho a expresarse libremente en
el ambito de sus funciones. Invoca el articulo d0Gbnvenio redactado de la siguiente manera:

« 1. Toda persona tiene derecho a la libertadkdeesién. Este derecho comprende la libertad deidply
la libertad de recibir o de comunicar informacioegleas sin que pueda haber injerencia de autleda
publicas y sin consideracién de fronteras. (...)

2. El ejercicio de estas libertades, que entrafeberes y responsabilidades, podra ser sometidertasc
formalidades, condiciones, restricciones o samdprprevistas por la ley, que constituyan medidas
necesarias, en una sociedad democrética, parguaidsd nacional, la integridad territorial o laygsedad
publica, la defensa del orden y la prevencién @étal la proteccion de la salud o de la moraprateccion

de la reputacion o de los derechos ajenos, paradimfa divulgacion de informaciones confidenciates
para garantizar la autoridad y la imparcialidadmeler judicial »

A. Sobre la admisibilidad

29. Al comprobar que esta queja no estd manifiestéanmal fundada en el sentido del
articulo 35 8 3 a) del Convenio y que por otraeard contraviene ningun otra causa de
inadmision, el TEDH la declara admisible.

B. Sobre el fondo

1. Los argumentos de las partes

30. El demandante mantiene que las expresiondapgue ha sido condenado penalmente,
eran pertinentes para la demanda civil que fornemdombre de su cliente. Segun él, estas
expresiones estaban destinadas a ser leidas pantéacontraria y por el juez que se ocupaba del
caso y que no tenian ni caracter publico ni estalgatinadas a ser difundidas en la opinién
publica. El demandante afirma ademas, que las sxpes en cuestion estaban desprovistas de
toda imputacién a la titular del juzgado de Primarstancia A2 de cualquier conducta
reprensible penalmente y que no eran ofensivasdé\dae, al utilizar esas expresiones, lo Unico
que pretendia era subrayar las infracciones qudamabido cometidas por dicha Jueza en el
procedimiento. Recuerda que, por sentencia dekldctiibre de 2008, la Audiencia Provincial
de Las Palmas estim0 la demanda interpuesta enraatetsu cliente y ordend la anulacién del
asiento registral practicado en cumplimiento deldaision del 27 de abril de 2006 de la
Direccion General de los Registros y del Notarigmiorafo 20 anterior). Estima que su condena
penal ha vulnerado su derecho a la libertad deesijr garantizado por el articulo 10 del
Convenio.

31. Refiriéndose al régimen disciplinario de ld®@ados, previsto en el articulo 552 y
siguientes de la LOPJ (parrafo 25 anterior), ebi@mo considera que la gravedad de las
expresiones utilizadas rebasa el ambito discipbnarque dichas expresiones constituyen un
delito de calumnia. Remite, al respecto, a la puudencia reproducida en la sentencia del
Juzgado de lo penal® 4 de Las Palmas de fecha 28 de abril de 2008afjpa22 anterior), asi
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como a la jurisprudencia del Tribunal Constituciqparrafo 27 anterior). Indica, por una parte,
que el deber del Juez es el de soportar unasasrititas amplias que las propensas a ser
dirigidas a cualquier otra persona y, por otragyajtie la libertad de expresion de los abogados
esta reforzada respecto de la del resto de loadambs “siempre que se excluya el insulto y las
expresiones indecorosas”.

32. El Gobierno hace observar que las expresienesuestion han sido formuladas por el
demandante por escrito, de manera reflexiva emaico de un asunto civil que atafie a la
determinacion de la propiedad de un bien ruraljctndque la imputaciones hechas por el
demandante contra la titular del Juzgado de Prirtrestancia n°® 2 eran falsas y vertidas con la
intencién de difamar y que iban mas alld de la Bngitica o de la denuncia de eventuales
irregularidades que hubieran sobrevenido en estraso del procedimientm® 506/1999. Afiade
que atribuian a la Jueza en cuestion la comisiérdalios tales como la falsedad y la
prevaricacion y que se habian hecho de forma ¢matni el &mbito del ejercicio del derecho de
defensa del demandante pues ninguna ventaja jargdice habria podido proporcionar a su
cliente por este proceder.

33. El Gobierno considera que el presente caserelifle los asuntdsyprianou c. Chipre
([GC], n°73797/01, CEDH 2005-XI1l) yWikula c. Finlandia(n® 31611/96, CEDH 2002-1I).
Precisa que las expresiones utilizadas en la peesansa son de una gravedad excepcional, que
afectan al honor de la persona concernida y a naidn realizada por ésta en tanto que
representante del poder judicial y que han siddizeetas en el ambito de la actividad
jurisdiccional.

34. El Gobierno estima que los 6rganos jurisditgies internos han ponderado un justo
equilibrio entre los intereses en conflicto, e @adgue dichos érganos, al pronunciar la condena
del demandante, le han impuesto una simple mukasqlo en caso de impago podia implicar
privacion de libertad. Afiade que el demandanteanalégado por cierto una desproporcién en
relaciéon con su capacidad econémica y que ha pdgadalta a la que habia sido condenado.
El Gobierno concluye que, en el presente caso,cbanurrido los requisitos exigidos por la
jurisprudencia del TEDH para estimar legitima Vtifimda la limitacion del derecho a la
libertad de expresion del demandante.

2. La valoracién del TEDH

a) Existencia de una injerencia

35. EI TEDH estima que la condena del demandaote parte de las jurisdicciones
nacionales por un delito de calumnia contra ldatitdel Juzgado de Primera Instancia2rse
califica como “injerencia” en el ejercicio, por padel interesado, de su derecho a la libertad de
expresion en el sentido del articulo 10 § 1 delveaio.

b) Justificacion de la injerencia

36. ElI TEDH recuerda que una restriccion a larfdzbde una persona conlleva violacion del
articulo 10 del Convenio si no entra en el ambéalguna de las excepciones permitidas por el
apartado de esta disposiciokyprianou,anteriormente citada, § 168).

37. En el presente caso, el TEDH observa querldesa y la pena estaban “previstas por la
ley” y que, ademas, nadie discute que la injerepeiseguia el fin legitimo de proteger la
reputacion de la titular del Juzgado de Primerandeancia fi 2 de Puerto del Rosario y de



SENTENCIA RODRIGUEZ RAVELO. c. ESPANA

garantizar la autoridad y la imparcialidad del pgddicial, en el sentido del articulo 10 § 2 del
Convenio.

38. Se plantea entonces unicamente la cuesti@alokr si la injerencia en el ejercicio por
parte del demandante de su derecho a la libertaskpiesion era “necesaria en una sociedad
democratica”.

i. Principios generales

39. A la hora de ejercer su control, el TEDH hacdesiderar la injerencia litigiosa a la luz
del conjunto del asunto, incluido, en este casteredr de los comentarios que se recriminan al
demandante y el contexto en el cual éste los maulado. Debe determinar especialmente si la
injerencia en cuestion era “proporcionada a lossfifegitimos perseguidos” y si los motivos
aducidos por las Autoridades nacionales para icati& se revelan “procedentes y suficientes”.
Actuando asi, el TEDH debe de estar convencido we lgs Autoridades nacionales han
aplicado unas normas que respetan los principiosaédos en el articulo 10 y que ademas, se
han fundado en una valoracién aceptable de losokephrtinentes. Nikula, anteriormente
citada, § 44).

40. El TEDH recuerda que el estatuto especifictosl@bogados, los coloca en una posicion
central dentro de la administracion de la justicamo intermediarios entre los justiciables y los
tribunales, lo que explica las pautas de condunfauéstas en general a los miembros de los
Colegios de Abogados. Ademas, la actuacion deribsifales, que son garantes de la justicia y
cuya mision es fundamental en un Estado de derewugsita de la confianza del publico.
Habida cuenta del papel de los abogados en est&oarsb puede esperar de ellos que
contribuyan al buen funcionamiento de la justigiale esta manera, a la confianza del publico
en la misma$choépfer c. Suizaentencia de 20 de mayo de 1998mpendio de sentencias y
decisionesl 998-111, pp. 1052-1053, 88 29-30, y otras referas).

41. Asimismo, el TEDH reafirma que, ademas de Uatasicia de las ideas y las
informaciones expresadas, el articulo 10 protag®ien la forma de expresarlas. Aunque los
abogados tienen ciertamente el derecho a pronsegblicamente sobre el funcionamiento de
la justicia, sus criticas no pueden sobrepasaiosiéimites. A este respecto es conveniente tener
en cuenta el justo equilibrio a ponderar entrediogrsos intereses en juego, entre los cuales
figura el derecho del publico a ser informado sd@secuestiones que afectan al funcionamiento
del poder judicial, los imperativos de una buenaiadtracion de la justicia y la dignidad de la
profesion del hombre de ley. Las Autoridades nad&s gozan de un cierto margen de
apreciacion para juzgar si hay necesidad de ueeeimjia en la materia, pero este margen va
parejo con un control europeo respecto, a la véasdeormas oportunas, y de las decisiones que
las aplican (sentenciachopferanteriormente citada, pp. 1053-1054, § 33). Sibago, en el
presente caso, no existen circunstancias especiales como una coincidencia de los puntos
de vista en el seno de los Estados miembros ertcc@afos principios en cuestion o de la
necesidad de tener en cuenta la diversidad deolasepciones morales — que justificarian el
otorgar a las Autoridades nacionales un amplio eradg apreciacion (ver, por ejempgBunday
Timesc. Reino Unido (h1), sentencia de 26 de abril de 1979, série® & pp. 35-37, § 59,
que remite aHandyside c. Reino Unigdeentencia de 7 de diciembre de 1976, séri€ 2dny
Nikula, anteriormente citada, § 46).
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ii. Aplicacion de los principios enunciados antemente, al presente caso

42. ElI TEDH apunta que, en este asunto, el demamdiea sido condenado penalmente por
haber criticado a la titular del Juzgado de Primlestancia 2 en razon de las decisiones
tomadas por ésta en el marco de un procedimientioeti el que el demandante defendia los
intereses de su cliente. Constata que tanto eladozde lo penal n4 como la Audiencia
Provincial de Las Palmas han estimado que a trdeésus palabras y de su conducta, el
demandante habia mostrado una falta de respetdiestaihacia la titular del Juzgado de
Primera instancia’r2.

43. El TEDH debe indagar si, a la vista de loshbede la causa, se ha ponderado un justo
equilibrio entre, por una parte, la necesidad dargear la proteccion de la autoridad del poder
judicial y de los derechos de los demas vy, por, tdararoteccion de la libertad de expresion del
demandante en su condicién de abogado.

44. En esta ocasion, el TEDH observa que lasdigdmones penales han condenado al
demandante a una pena de multa de 30 euros dianiaste un periodo de nueve meses y una
pena sustitutiva de privacion de libertad. Estataniod sido impuesta con arreglo al articulo 206
del Cddigo Penal que dispone que las calumniasnguee propaguen con publicidad sean
castigadas con pena de multa de seis a doce npgsesf@ 26 anterior). Ha de constatarse que
se trata aqui de una pena severa. E| TEDH ha sadwagn numerosas ocasiones que una
vulneracion de la libertad de expresion puede [nieib@ente tener un efecto disuasorio en
cuanto al ejercicio de esta libertad (waytatis mutandisCumpinag y Mazire c. RumanidGC],
n°33348/96, § 114, CEDH 2004-XI). El caracter relathente moderado de las multas, cuyo
impago puede acarrear una privacion de libertadbastaria para que desapareciera la
probabilidad de un efecto disuasorio sobre el gjerae la libertad de expresion. Esto es
especialmente cierto al tratarse de un abogad@&sfadlamado a garantizar la defensa efectiva
de su clienteNlor c. Francig n°28198/09, § 61, 15 de diciembre de 2011). De unaenaa
general, aunque sea legitimo que las Instituciotels Estado sean protegidas por las
Autoridades competentes en su condicion de gardetesden publico institucional, la posicion
dominante que esas Instituciones ocupan, exiganfaitoridades que den muestras de mesura
en el uso de la via penaM¢rice c. Francia|GC], n° 29369/10, § 127, 23 de abril de 2015).

45. La libertad de expresiéon de la que goza urmgadm en el estrado no es ilimitada, y
ciertos intereses, tales como la autoridad del podécial, son bastante importantes como para
justificar restricciones de este derecho. Sin egaaunque la imposicion de las penas sea
competencia de las jurisdicciones nacionales, €HEecuerda que, segun su jurisprudencia,
s6lo excepcionalmente una restriccion a la liberidel expresion del abogado de la defensa,
incluso mediante una leve sancion penal, puedeidsrmasse necesaria en una sociedad
democrética Nikula, anteriormente citada, 88 54-55). Es inevitable tuimposicion de una
pena de prisidn a un abogado conlleve, por su mahaaleza, un “efecto disuasorio”, no solo
para el abogado afectado, sino también para lagidf en su conjuntabfdem § 54). Todo
“efecto disuasorio” es un factor importante a tesrercuenta para ponderar un justo equilibrio
entre los tribunales y los abogados en el marcairde buena administracion de la justicia
(Kyprianoy § 175).

46. El TEDH estima que el comportamiento del dedaate se revela como una falta de
respeto hacia la titular del Juzgado de Primermasa 1 2 e, indirectamente, de la justicia. En
efecto, el interesado ha hecho juicios de valorahesta Jueza en el contexto de la defensa de su
cliente, y también le ha imputado unas conductabables e incluso contrarias a los deberes

11
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de un Juez que no ha justificado ni probado — tdeso0 “decid [ir] voluntariamente falsear la
realidad”, no “dud [ar] en mentir’, emitir un “faainforme (...) en el que se contienen
manifestaciones falsas y maliciosas” (parrafo i8réor). En un caso como el de este asunto, no
se podria excluir la posibilidad de sancionar digte de comportamiento por parte de un
abogado.

47. Sin embargo, el TEDH estima que, aunque gravelescorteses, las expresiones
empleadas por el interesado no se habian realieadel estrado propiamente dicho, y se
referian, principalmente, a la manera en que laalagectada conducia la instancia en el marco
de un procedimiento puramente civil. El deber dmlgado consiste en defender con celo los
intereses de sus clientes, lo que le lleva a vegagguntarse sobre la necesidad de oponerse 0
no a la actitud del tribunal o de quejarse de dlyprianoy anteriormente citada, 8 175,
Morice, anteriormente citada, § 137). Compete, en primgar a los propios abogados, sin
perjuicio del control del juez, el valorar la oporidad y la utilidad de un argumento aportado
en la defensa sin dejarse influenciar por el “efetisuasorio” que podria revestir una sancion
penal incluso relativamente levdikula, anteriormente citada, § 54).

48. ElI TEDH observa que, en el ordenamiento jooidispafiol, los abogados pueden ser
sancionados disciplinariamente cuando faltan aokligaciones en los procedimientos en los
que intervienen, especialmente en caso de faltagpeto hacia los jueces y tribunales (parrafo
25 anterior). En este caso, el demandante ha sidensbargo condenado penalmente como
autor de un delito de calumnia contra la tituldrdllZzgado de Primera instanciazh EI TEDH
estima que las palabras de aquel, aunque agreswdsmbian pronunciado en un contexto de
defensa de los intereses de su cliente. Apuntdaguexpresiones empleadas por el demandante
no han sido objeto de ninguna publicidadscl{opfer anteriormente citada, 8 34). Fueron
expresadas por escrito, y soélo el titular del Jdagde Primera Instancid 13, y las partes,
tuvieron conocimiento de las expresiones litigiosas

49. Por ello, y habida cuenta, en particular,adedndicion de abogado del demandante y de
la existencia de otras sanciones no penales prevpstr el derecho disciplinario (parrafos 25 y
31 anteriores), el TEDH no esta convencido delraento del Gobierno segun el cual, la pena
impuesta al demandante era proporcionada a ladmdwee la infraccion cometida (parrafo 34
anterior). Considera por el contrario, que el midmaoho de haber sido condenado penalmente,
junto con el caracter grave de la pena impuestiemandante es de naturaleza a producir un
“efecto disuasorio” sobre los abogados en situasi@m las que para ellos se trata de defender a
sus clientesNikula, anteriormente citada, § 49Morice, anteriormente citada, 8 176). El TEDH
observa que el demandante ha sido, en este casteramlo a una pena de multa acompafiada
de una pena sustitutiva de privacion de libertadaso de impago del importe de la multa.

50. Por consiguiente las sanciones penales @sti®bles, principalmente, las que conllevan
eventualmente una privacion de libertad que limigahbertad de expresion del abogado de la
defensa, dificilmente pueden encontrar una juatifn. Las jurisdicciones penales que han
examinado el asunto no han ponderado por tantousto jequilibro entre la necesidad de
garantizar la autoridad del poder judicial y la peoteger la libertad de expresion del
demandante. El hecho de que el interesado haydeshid el importe de la multa que le habia
sido impuesta y que por tanto no haya cumplido pengprivacion de libertad alguna, (parrafo
34 anterior) no modifica en nada esta conclusion.

12
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51. En estas condiciones, el TEDH considera qumtalena del demandante, que incluso
implicaba un riesgo de encarcelamiento, no eraguoignada al fin perseguido y no era por ello
“necesaria en una sociedad democratica”. Ha hapafotanto violacion del articulo 10 del
Convenio.

ll. SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVEND

52. De acuerdo con los términos del articulo 4 Cdavenio,

“Si el Tribunal declara que ha habido violacién @elnvenio o de sus Protocolos y si el derechonotele
la Alta Parte Contratante sélo permite de manegeifacta reparar las consecuencias de dicha violaei
Tribunal concederd a la parte perjudicada, siagiqule, una satisfaccién equitativa.”

A. Dafos

53. El demandante reclama 8.100 euros en condepperjuicio material que estima haber
sufrido, precisando que esta cantidad correspohueparte de la multa que ha satisfecho en
razon de su condena penal. Reclama asimismo 3608 en concepto de perjuicio moral que
dice haber padecido, principalmente en razén dedéacion de la condena en sus antecedentes
penales, lo que le privaria de la posibilidad d=eder a la funcién publica.

54. El Gobierno indica que el demandante no hadeade acceder a la funcion publica, que
la cantidad reclamada es excesiva y que, en cealqaso, una declaracion de la vulneracion
bastaria.

55. El TEDH constata que existe un vinculo de a&lzded entre la vulneracion del articulo
10 del Convenio y el perjuicio material sufrido,ngeado por la obligacion impuesta al
demandante de pagar una multa penal por un imder&100 euros. El TEDH concede pues
este importe al interesado.

56. En cuanto al dafio moral, el TEDH estima, lazadel conjunto de las circunstancias del
caso, que la declaracion de la violacion bastaara peparar el dafio que la condena, juzgada
contraria al articulo 10, haya podido causar alatetante.

B. Gastos y costas

57. El demandante reclama igualmente 12.000 euas gastos y costas devengados ante
las jurisdicciones internas y ante el TEDH antecieales habria sido parcialmente asistido por
un abogado. No presenta notas de honorarios r&adivdichos procedimientos.

58. El Gobierno indica que los abogados que hpresentado al demandante no le han
exigido la retribucién de sus servicios y que kdamacion no cumple los requisitos requeridos
por el articulo 41 del Convenio.

59. Segun la jurisprudencia del TEDH, un demaredanto puede obtener el reembolso de
sus gastos y costas en la medida en que se ermudetracientemente justificados, sean
necesarios y, del caracter razonable de su cudmtial presente caso, habida cuenta de los
documentos de los que dispone, el TEDH rechazadamacion correspondiente a gastos y
costas.

13
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C. Intereses por mora

60. El Tribunal juzga conveniente imponer el misipo de interés por mora, que el tipo de

interés de la facilidad marginal de crédito aplaambr el Banco Central Europeo, mas tres
puntos porcentuales.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL,

1. Declara,por unanimidad, la admisibilidad la demanda;

2. Falla, por seis votos a favor y uno en contra, que Hmdbaviolacion del articulo 10 del
Convenio;

3. Falla, por seis votos a favor y uno en contra,
a) que el Estado demandado debe abonar al demiandantro de los tres meses siguientes
a la fecha en que la sentencia haya adquirido tearde firmeza, la cantidad de 8.100 euros
(ocho mil cien euros) por dafio material, que seementara con el importe de los impuestos
que por su causa pudieran gravar a la demandante;
b) que una vez transcurrido este plazo, y hastajsidacion, estas cantidades devengaran
intereses a un tipo porcentual igual al tipo derég marginal aplicado a sus préstamos por
el Banco Central Europeo aumentado en tres puotagmmuales;

4. Falla, por unanimidad que la declaracion de violaciéh aeiculo 10 del Convenio
representa en si mismo una satisfaccion equitaideiente por todo dafio moral que
pudiera haber padecido el demandante;

5. Rechazda demanda de satisfaccion equitativa en lo demas.

Hecho en francés, y posteriormente comunicado gaite el dia 12 de enero de 2016, en
aplicacion del articulo 77 88 2 y 3 del Reglamento.

Stephen Phillips Helena Jaderblom
Secretario Presidenta

A la presente sentencia se adjunta, de confornddados articulos 45 § 2 del Convenio y 74
§ 2 del Reglamento de Procedimiento,

Nota: Todas las citas referentes a decisionessl@&ribunales espafioles, asi como a leyes y/o
disposiciones nacionales, son transcripcionesgleriginales en espariol de dichos documentos.
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VOTO PARTICULAR DISCREPANTE DEL JUEZ NICOLAOU

En una demanda interpuesta en 1999 el demandzsiéenio la propiedad de una cierta
superficie de terreno que fue registrada a nombltelemandado, formando parte tanto de la
finca n® 951 como de la finca n® 2527. Por aut@2ale enero de 2001, el Juzgado n°® 2 de
Puerto del Rosario reconocio el derecho del denmdedpero no especificd, o no lo hizo
suficientemente, cual de las dos fincas incluiateekeno en cuestion. Mas tarde ese afio el
demandado vendi6 todas sus propiedades a unaatgrage (en adelante, “la empresa”), para
quien, tras varios hechos, el demandante actué abogado en el procedimiento judicial.
Estos hechos tuvieron lugar en 2004 y 2005 cuardintentd ejecutar el auto registrando el
terreno a nombre del anterior demandante como jetosaon derecho a ello. La autoridad
competente no estaba preparada para actuar shaaotees judiciales previas, especialmente
respecto a cual de ambas parcelas de terreno eeiden si se habia notificado debidamente a
las partes interesadas. Acto seguido se inicié receglimiento judicial por el anterior
demandante solicitando su ejecucion. El Juzgadbtr&to de estas cuestiones en una serie de
decisiones, cuyo resultado fue que finalmente 6ell@ julio de 2006, la autoridad competente
registro el terreno de conformidad con el autosado del tribunal.

Posteriormente, el 24 de julio de 2006, actuand@aws del demandante, la empresa
inicié un proceso civil solicitando una declaracida nulidad de la resolucion administrativa
mediante la que se habia registrado el terren@askhto se presenté ante otro juzgado, en
concreto el Juzgado n°® 13 de Las Palmas. Los argomeue el demandante ofrecio
respaldando dicha resolucion eran que los hechéssaque se apoyo el otro juez y que expuso
en su resoluciéon no reflejaban lo ocurrido realmell demandante tratd de una manera
detallada y convincente varios aspectos de la jgosicdle su cliente que incluian,
sustancialmente, las notificaciones preceptivas.ttibunales nacionales aceptaron que, hasta el
momento, todo lo redactado por el demandante efecpemente legitimo.

No obstante, como los tribunales nacionales mastrale forma concluyente, el
demandante fue mas alld. Lanz6 un ataque personansente mezquino a la titular del
Juzgado n° 2, acusandola expresamente de (a)rfidsesmlidad deliberadamente en un intento
de privar a la empresa de parte de su propiedadi€btir descaradamente manifestando que la
demanda se habia presentado en el plazo legal tjgermy (c) haber decidido, Unicamente
cuando se enfrent6 a la demanda de la empresdoynda insolente, notificarle a la empresa el
inicio del procedimiento. EI demandante concluyé gasandose unicamente en el fraudulento
informe de la Jueza, que incluia deliberadamerftgnracion falsa, la autoridad competente
habia decidido continuar con el registro de la jeabgd.

La demanda perseguida por la empresa a travedemeindante fue infructuosa en
primera instancia, pero prosperd en apelacion.e8ibargo, finalmente se anulé la resolucion
administrativa y se dicté un auto para suspendeunelo registro.

Mientras estaba pendiente el procedimiento en gyeminstancia, el juez
correspondiente, actuangooprio moty remitio la documentacion pertinente al Fiscae Jixl
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, corinetlé examinar si el demandante podia ser
responsable de un delito. Como consecuencia, ekpoopenal se incoo contra el demandante
por la posible comision de un supuesto delito diencaia a partir de aquello que el demandante
habia imputado por escrito a la Jueza anteriorl @swento. Tras el juicio, el demandante fue
declarado culpable de los cargos y condenado amuita de 30 euros diarios durante un
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periodo de nueve meses, por un total de 8.100 gures caso de incumplimiento, un dia de
carcel por cada dos dias de impago, alcanzandsteen®do un maximo de 135 dias en caso de
ausencia absoluta de reaccion. Debe sefalarse demandante abono puntualmente la multa.

El Juzgado penal de Primera Instancia, en unams@at bien fundamentada de 28 de
abril de 2008, remarc6 que aunque un abogado &anefecto derecho incluso a utilizar un
lenguaje provocador respaldando los argumentos dpse=a resaltar, debe evitar acusar
falsamente al juez por conducta penal o deshonEktmibunal enumerd y analizé lo que el
demandante habia alegado como errores que halsiadovias conclusiones alcanzadas en la
primera parte del proceso civil. El tribunal suldrayue cualquiera que sea la opinion que se
pueda tener finalmente sobre el fondo de las aleges del demandante, no hay absolutamente
ninguna necesidad de utilizar un lenguaje inswtantdifamatorio, utilizado con mala fe e
imputando a la Jueza, inter alia, la comision dedelito de falsedad. EI demandante eligio
conscientemente seguir ese camino, completamentscieote de la trascendencia y
consecuencias de lo escrito sobre la Jueza.

La Audiencia provincial de las Palmas, medianteteseia de 19 de abril de 2010,
ratificd la condena del demandante. El tribunal aer®, en consonancia con el juzgado de
primera instancia, que no habia necesidad algundild&r el lenguaje impugnado, que habia
sido absolutamente innecesario en el contexto dgidoestaba en juego en el proceso civil. El
demandante acusO0 a la Jueza, sin fundamento, der maéntido, de haber falsificado
voluntariamente y con la intencion de causar dafiovdrdadera situacion en la toma de
decisiones del procedimiento respecto a los desedbopropiedad, con el Unico propésito de
otorgarle apariencia de legalidad a lo que posieraconsiderado como un intento de usurpar
una parte de la propiedad de la empresa. El trilafradié que imputarle a la Jueza un delito, y
hacerlo de mala fe, de forma desproporcionadacesaia e injustificable, iba mas alla de la
critica legitima a la que esta sujeto el procediial, y dejaba clara la existencia de todos los
elementos que conformaban un delito de calumnialdiinitiva, el tribunal reiteré que sea cual
fuere el resultado final del proceso civil sobrdogldo, la agresion a la que habia recurrido el
demandante no se justificaba. La imputacion delguiieza habia agraviado penalmente fue
inmerecida, absurda e incluso carecia de la mibasa legal y factica, dado que la Jueza actué
simplemente en cumplimiento de su deber y lo hmafarme a derecho y en el ambito de su
competencia. Las partes esenciales del parrafmeett dicen lo siguiente:

“ ... [las expresiones utilizadas por el demandante), @parte de suponer una descalificacion inne@esari
e inoportuna dirigida a la que fue titular del Jadg de Primera Instancia Dos de Puerto del Rosaupmne
también un ataque directo e injustificado hacigtafesional de la judicatura, que, por lo que ahinteresa,
no era en absoluto necesario ni para sostenergamignte la pretension civil ejercitada con postetad a la
actuacion de aquella en el expediente de domini@nnsiquiera para defender los derechos o irgerdse su
cliente, (entidad mercantil a la que asiste deadkty; sin olvidar que el actuar que, como profediaie la
abogacia, atribuye el acusado, de manera concliyecdntumaz, a la juez en cuestién tiene cuandmse
encaje dentro del delito de prevaricacion, (ar6.3%4del C. Penal), delito que es perseguible dsgooy que
consiste en la adopcion de una resolucién injestal sentido de que infrinja una norma de manairagria,
que constituya un torcimiento del derecho grosetato y evidente, mas alla de la simple resolucion
incorrecta, (y desde luego mas alla de la merduesa contraria a los intereses de la parte égidjt La
citada demanda que dio lugar al inicio del juicierbal civil contiene imputaciones que apuntan én ta
direccion, pues se tacha, sin fundamento algun@ mez de haber mentido y de falsear voluntaria y
maliciosamente la realidad a la hora de tomar te@s en un expediente de dominio, con el Unicalén
dotar de una apariencia de legalidad a lo que id®r@sque no es mas que un ilegitimo intento depaswa su
cliente de parte de una finca que previamente habguirido. Esta intencionada, desproporcionada,
innecesaria e injustificada atribucién delictivaraas alla de la critica legitima que cabe haceyes a las
actuaciones judiciales y por supuesto evidencieolecurrencia de todos y cada uno de los elementes g
integran el tipo delictivo de la calumnia, coineiddo por tanto con lo argumentado sobre este eatpemel
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juez de lo penal en el fundamento segundo de leerseia recurrida. Solo resta por decir, mas biéeree,

que las decisiones adoptadas por la juez de Pdertgosario, (...), pueden ser cuestionadas en uens
proceso civil e incluso pueden ser en este Ultimalrhente corregidas, pero ello no justifica el esa@
cometido por el abogado a la hora de interpondefaanda civil, ni por supuesto, la inmerecida, tilesda y
carente del mas minimo apoyo, factico y legal, itapidn criminal que se hace a la titular del érgjuuiicial,

quien se ha limitado a cumplir con su obligaci@tyando conforme a derecho y dentro del ambitcatpaeca
el ejercicio concreto de su funcion jurisdiccional”

El demandante no acepto el fallo de los tribunaéesonales. Rechaz6 la opinidon de que
habia atacado gratuitamente a la Jueza en cueBtidsus observaciones en ese asunto, afirmé
que todo lo que escribié en la demanda habia sttacctamente necesario para defender los
derechos de su cliente, que estaba justificado dagoexpuso los defectos en virtud de los
cuales el registro finalmente se interrumpido moreeamente, que no podia describirse como
ofensivo y, de hecho, no tuvo la intenciébn de mealoar el honor o la dignidad de la Jueza si
no de proteger al tribunal. Cito la parte pertieent

“(...) las expresiones vertidas por mi comitentesemscrito de demanda no perseguian otro objgtieda
estimacion de las pretensiones ejercitadas (qualnfante fueron reconocidas), siendo estrictamente
necesarias para articular el derecho de defensaudeliente, estando justificadas en atenciéon a las
circunstancias del caso y resultar acordes a lidaglade los hechos, siendo empleadas en un context
limitado al conocimiento de los litigantes, (...)

En el asunto examinado, sin embargo, las expresideledemandante no podrian calificarse de ofessiva
ya que se manifestaron simplemente para destagatefectos de un procedimiento judicial concretdoy
citados defectos fueron posteriormente las razpoeas que el mismo decreto resultante del prodiedio
citado se anuld finalmente (...)

La demanda no se archivd con la intencién dengiriel honor o la dignidad de la Jueza, mas blen e
Unico objetivo de la citada demanda era el de folgrgproteccién eficaz del tribunal. Y que de hesleo
archivo al final. Por lo tanto, la condena del dedante constituye una vulneracion flagrante détuad 10
del Convenio ya que, no Unicamente limito la liadrte expresion en sentido amplio, sino tambiéerdcho
de ejercer una defensa, habiendo obstaculizadtadbalerecho injustamente”

En mi opinién, no puede estar mas lejos de laatkrd.as explicaciones que el
demandante ha ofrecido equivalen a una negacigrafite de la realidad y son, tal y como las
percibo, una ofensa al sentido comun. De hechgram parte recuerda a Peruzzi c. Italia, n°
39294/09, de 14 de diciembre de 2015 (definitiaanque el caso, en mi opinién, fue menos
grave que el actual y el demandante, quien tamdni@run abogado defendiendo a un cliente
ante el tribunal, hizo un esfuerzo notable porataster el equilibrio de algiin modo mediante
un profuso elogio del poder judicial. También feedenado por un delito penal. La Seccién IV
anterior declaré por mayoria que no se habia vadloeel articulo 10 del Convenio.

La mayoria en este asunto es mas indulgente qee go valoracion. Manifestaron que
la conducta del demandante parece mostrar unadaltaspeto hacia la Jueza e indirectamente
hacia la justicia, y manifestaron ademas que haxpeesado juicios de valor en el contexto de
la defensa de los derechos de su cliente pero Ilgueas de las cosas que habia escrito no
estaban ni justificadas ni probadas, y que en ase 00 se podria descartar la posibilidad de
sancionar al abogado. Este enfoque me parece, diohotodo el respeto, demasiado
eufemistico. La parte pertinente de la sentencia lgi siguiente:

“46. El TEDH estima que el comportamiento del dedzente se revela como una falta de respeto hacia la
titular del Juzgado de Primera Instandi2re, indirectamente, de la justicia. En efectonigresado ha hecho
juicios de valor hacia esta Jueza en el contextta diefensa de su cliente, y también le ha imputatdis
conductas reprobables e incluso contrarias a Ibsrde de un Juez que no ha justificado ni probatides
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como “decid [ir] voluntariamente falsear la realid, no “dud [ar] en mentir”, emitir un “falaz infme (...) en
el que se contienen manifestaciones falsas y ros#is’ (parrafo 18 anterior). En un caso como etste
asunto, no se podria excluir la posibilidad de isenac este tipo de comportamiento por parte debogado.”

Ademas, en el parrafo 48 de la sentencia, trasfeséar que al demandante se le podria
haber atribuido una sancién disciplinaria en ludarun delito penal, la mayoria repite (a) lo
manifestado en el parrafo 46, concretamente que &ct el marco de la defensa los derechos de
sus clientes; y (b) lo mencionado en el parrafocbncretamente que la publicacion se habia
limitado en buena medida. Estos dos aspectos sesaxpde la siguiente forma, en la segunda
mitad del parrafo 48:

“48 ... El TEDH estima que las palabras de acqueigue agresivas, se habian pronunciado en uextont
de defensa de los intereses de su cliente. Apuietdag expresiones empleadas por el demandantennsido
objeto de ninguna publicidad S¢hopfer anteriormente citado, § 34). Fueron expresadaseporito, y
solamente el titular del Juzgado de Primera Inggant 13, y las partes tuvieron conocimiento de las
expresiones litigiosas.”

Permitanme decir algo sobre los juicios de vaRecientemente se ha reiterado con
autoridad lo que supone una cuestion de hechojyicio de valor en Morice c. Francia [GC],
n° 29369/10, sentencia de 23 de abril de 201568di& dice lo siguiente:

“126. Ademas, en sus sentencias en Lingens (LingeAsistria, de 8 de julio de 1986, § 46, Serie®A n
10) y Oberschlick (Oberschlick c. Austria (n° 1¢ 28 de mayo de 1991, § 63, Serie A n°® 204), dunhal
distinguié entre cuestiones de hecho y juicios déorv La existencia de hechos puede demostrarse,
considerando que la verdad de los juicios de vadogs susceptible de prueba. El requisito de priabardad
de un juicio de valor es imposible de cumplir einge la libertad de opinién por si misma, lo geaira parte
fundamental del derecho garantizado por el artitQlgver De Haes y Gijsels c. Bélgica, de 24 deciebde
1997, § 42, Informes 1997-1). Sin embargo, mientfas una declaracion equivale a un juicio de ydior
proporcionalidad de una intromision puede depertiersi existen “bases objetivas” suficientes para la
declaracion impugnada: si no las hay, dicho judigovalor puede parecer excesivo (ver De Haes elGjjs
anteriormente citada, § 47; Oberschlick c. Ausfna 2), de 1 de julio de 1997, § 33, Informes 199;7-
Brasilier c. Francia, n® 71343/01, 8 36, de 11 Hel ale 2006; y Lindon, Otchakovsky-Laurens y July,
anteriormente citada, § 55). Para distinguir unpuitacién de hecho de un juicio de valor es neazs$aner
en cuenta las circunstancias del asunto y el teamergl de las observaciones (ver Brasilier, anteeate
citada, § 37), teniendo en cuenta que las afirmasicobre cuestiones de interés publico puedere ssh
base, constituir juicios de valor antes que decian@s de hecho (ver Paturel, anteriormente ci@&3).”

Me cuesta percibir de qué manera alguna parteadedéclaraciones impugnadas
realizadas por el demandante en el proceso cidtfipadescribirse como un juicio de valor.
Estoy completamente de acuerdo con la valoracidlizegla por los tribunales nacionales y con
lo que considero son las conclusiones obvias quadlegaron. Constato al respecto que incluso
si alguno de los insultos que el demandante hadweesbbre la Jueza podria ser remotamente
caracterizado como juicio de valor, incumple, taloyno sefialé la Audiencia provincial de Las
Palmas, la mas leve base legal y objetiva (veaehfo pertinente anteriormente citado, in fine).
La mayoria no aporta razones especificas para asepade aquellas conclusiones de los
tribunales nacionales. La tarea del Tribunal a estpecto se expuso claramente en Defensores
Internacionales de los Animales c. Reino Unido [G€]48876/08, § 100, TEDH 2013, donde
se puntualizé que:

“... (iii) La tarea del Tribunal, en el ejercicie su potestad de apreciacion, no es el de susitlais
autoridades nacionales competentes, sino verificéa luz del articulo 10, que las decisiones seteami
conforme a su potestad de discrecionalidad. Estigmifica que la supervisién deba limitarse a cabpr si
el Estado demandado ejercié su facultad de disoralidad de buena fe y con un cuidado razonablee de
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considerar si la injerencia impugnada a la luzadslo en su conjunto para determinar si era “progaada
con el fin legitimo perseguido” y si los motivovatados por las autoridades nacionales para fsstdi son
“pertinentes y suficientes” (...). De este modo,Tebunal debe estar convencido de que las autesla
nacionales han aplicado la normativa nacional goméocon los principios consagrados en el articOlg,1
por otra parte, sobre la base de una evaluacigtaie de los hechos pertinentes (...)"

El enfoque mostrado ahora por la mayoria elevaoim la cuestion de la subsidiariedad
si no también la del didlogo procesal, al que heatobuido cada vez mayor relevancia y que
ha demostrado ser tan util: ver, como norma, Alsdja y Tahery c. Reino Unido [GC], n°
26766/05 y 22228/06 de 15 de diciembre de 201klkcion con el asunto Horncastle y otros
[2009] UKSC 14, del Reino Unido. El balance debegiee los tribunales nacionales al menos
tienen el derecho de conocer por qué su senteasa ha respetado.

La mayoria también ha mostrado que hubo factaessuantes que fueron relevantes
para ejercer la proporcionalidad. Opinan que auni@se expresiones utilizadas por el
demandante fueron graves y groseras, debe termrerzeenta el marco en el que se hicieron y el
deber del abogado de defender celosamente logsetede su cliente. Concluyeron repitiendo
lo indicado en Nikula c. Finlandia, n® 31611/96 DHE2002-11, § 54, concretamente:

“(...) que principalmente deberian ser los abogadsnos, sujetos a la supervision del juez, quienes
apreciasen la pertinencia y la utilidad de un amyum defensor sin dejarse influenciar por el pagriefecto
disuasorio” de una relativamente leve sancion pemtd una obligacién de compensar por el dafiodsuériel
coste incurrido”.

Lo indicado en Nikula (anteriormente citada) eg papuesto un derecho y esta
respaldado por abundante jurisprudencia postergpre suscribo absolutamente. Mas
recientemente, en Morice (anteriormente citadb3® el Tribunal indico lo siguiente respecto
a la conducta en la sala:

“137. Respecto, en primer lugar, al asunto sobfigglaldad de armas”, dado que la libertad de esipn
del abogado puede plantear la cuestién sobre etlerde su cliente a un proceso equitativo, etjmio de
imparcialidad por tanto contribuye en favor de ntericambio de argumentos libre e incluso convireentre
las partes (ver Nikula, anteriormente citada, §y4Steur, anteriormente citada, § 37). Los abogédasn la
obligacién de “defender celosamente los interesesud clientes” (ver Nikula, anteriormente citail&4), lo
gue significa que a veces tienen que decidir sttabjo quejarse del comportamiento de la sala loacerlo
(ver Kyprianou, anteriormente citada, § 175). Ademé Tribunal tiene en cuenta el hecho de que las
observaciones impugnadas no se repiten fuera daldade vistas y distingue en funcién de la persona
interesada; por consiguiente, un fiscal, “parted’mteceso” ha de “soportar una critica considergloie(...)
el abogado defensor”, incluso si algunos de lomitéys son inapropiados, siempre no que afectensa su
cualidades profesionales o de otro tipo en gen@e Nikula, anteriormente citada, 88 51-52; Faqglia
anteriormente citada, § 95; y Roland Dumas, anteeote citada, § 48).”

La mayoria manifiesta (en un parrafo ya citadcedmtmente) que las expresiones
impugnadas no se utilizaron en la Sala. Persona#nendesconozco. Esas expresiones, que
aparecen en las alegaciones, pueden o no habeutdidadas en las alegaciones ante la Sala.
No tengo indicio alguno. No tengo ninguna otra iinfacion que la siguiente declaracion
realizada por el demandante en sus observaciodegahal, que no me parece que se refiera a
este punto directamente y que realmente no faodfpuesta alguna. Indica que:

“Resulta por ello evidente que las afirmaciones gustentaban la demanda no tenian por finalidad la
formacion de una libre opinién publica, ni tan $éga contaban con intencién alguna de hacerseqashlni
se dirigian a terceros con la vocacién de fomamatebate publico sobre la conducta de la juzgaaltaajue
se referian. La finalidad de la demanda era, sotadmas limitada y precisa, pues se dirigia artrééa
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justificar ante el Juez del caso una pretensiomi@eés particular que, por la propia estructurapdeceso,
habia de ser sometida a escrutinio judicial entouarsu consistencia y fundamento.

Por ultimo, sefalar que al proceso se acude ef&tai una pretension cuyas premisas
facticas y consideraciones juridicas se sometendehate reglado y contradictorio, dirigido por
un Juez imparcial, que tras un periodo de pruebeedo alegado, concluye con la decision
judicial que, de forma pacifica, pone fin al coctfh determinando el derecho en el caso
concreto. En el caso que nos ocupa, ademas, sa daclinstancia de que, finalmente, la
demanda civil interpuesta fue integramente estinfiadla

El demandante habla de “un debate reglado”. Lodsaizco es que hubo una vista. Si
se produjo en sesion publica o en Sala no puedmadp. La mayoria indica concretamente
(ver § 48 anteriormente citado) que Unicamenteies jy las partes tenian conocimiento de las
expresiones impugnadas. No puedo suscribirlo. Mecgaque puede indicarse con bastante
seguridad que en cualquier caso, aparte del juaez partes, el abogado de la otra parte y el
personal administrativo de ambos abogados, enaasgatk preparar o tramitar la
documentacion asi como el personal del tribunalrgabdidé y custodio la documentacion de la
sala o que preparo las actas del proceso o queenssg defecto eran interesados de algiin modo
en el litigio, probablemente tuvieron conocimierdel contenido pertinente. Sin duda lo
encontraron interesante, cuando menos. Aunquecgil@iseria todavia relativamente pequerio,
una vez que se lanza algo asi (“el veneno”, erbpdade un juez inglés), no sabes hasta donde
puede propagarse.

Deberia ahora abandonar el alcance de la puldiitgmra regresar al impacto de las
expresiones en cuestion y, mas ampliamente, anducta del demandante. Soy incapaz de
sumarme a la forma en la que la mayoria evallUasgritb® su conducta. La proteccion frente a
un “efecto disuasorio” en potencia al que se reflarmayoria y que es una parte valiosa de
nuestra jurisprudencia, tiene sentido Unicamentesleoontexto del comportamiento en los
limites de lo que un Estado libre y democréticalizado, ejerciendo la maxima permisividad,
considerada aceptable. No hay duda de la ammlg@tdmbito de la libertad de expresion. Fue
reiterado en Defensores Internacionales de los Alesn(anteriormente citada, § 100) en los
términos siguientes:

“(i) La libertad de expresién constituye uno de fandamentos esenciales de una sociedad demagratic
una de las condiciones primordiales para su progresara el desarrollo personal. Respecto al ag@2adel
articulo 10, este se aplica no s6lo a la “informdatio “ideas” que son recibidas favorablemente o
consideradas como inofensivas o indiferentes, tsimbién a las que ofenden, resultan chocantestorpan.
Estas son las exigencias del pluralismo, la totgaay el espiritu de apertura sin las que no hay“saciedad
democratica”. Como se establece en el articuloe&fd sujeta a excepciones, que (...) sin embarg@ndeb
interpretarse estrictamente, y la necesidad dejeigalrestriccion debe establecerse fehacientenfente

Aunque las restricciones deben establecerse fattaaiente, no obstante siguen siendo
importantes. Al definir los limites se deberia eomplar, inter alia, el derecho a la proteccion de
la reputacion de la persona con arreglo al artiBulen Axel Springer AG c. Alemania [GC], n°
39954/08, de 7 de febrero de 2012, 88 87 y 88,a®fasto que:

“87. (...) el resultado de la demanda no deberigricipio, variar dependiendo de si ha sido puesta
ante el Tribunal con arreglo al articulo 10 del @omo por el editor que ha publicado el articulensivo o
con arreglo al articulo 8 del Convenio por la peesque era sujeto del articulo. De hecho, por jmimcestos
derechos merecen el mismo respeto (ver Hachetpaéthi Associés (ICI PARIS) c. Francia, n° 122888
41, de 23 de julio de 2009; Timciuc c. Rumania (¢de® 28999/03, §144, de 12 de octubre de 2010; y
Mosley c. Reino Unido, n® 48009/08, § 111, de 1@ndgo de 2011; ver también el punto 11 de la Re&niu
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de la Asamblea Parlamentaria— parrafo 51, mencwraderiormente). Por consiguiente, en principio el
margen de apreciacion deberia ser el mismo en acasos.

88. Mientras que el ejercicio de imparcialidaderimbos derechos se ha acometido por las autesdad
nacionales de acuerdo con el criterio establecidéagurisprudencia del Tribunal, este necesitadkdas
razones para cambiar su opinion por la de losndlas nacionales (ver MGN Limited, anteriormentada,

88 150 y 155, y Palomo Sanchez y otros c. Espafij, [® 28955/06, 28957/06 y 28964/06, § 57, ded2 d
septiembre de 2011.”

Es mas, al definir los limites vale la pena reaortb indicado en el caso Morice
(anteriormente citada, 88 128-131) respecto a tmsidad de ratificar la autoridad del poder
judicial y mantener la confianza en el sistemadiadlimientras, al mismo tiempo, se permite la
critica legitima y proporcionada para que puedad#ee cualquier quiebra del sistema:

“(b) Mantener la autoridad del poder judicial

128. Las cuestiones sobre el funcionamiento déérsia judicial, una institucién que resulta esérera
cualquier sociedad democratica, es una cuestidmeres publico. A este respecto, se debera iealipapel
esencial del poder judicial en la sociedad. Conrarga de la justicia, un valor fundamental en utadss de
derecho, debe contar con la confianza de la satieddene que ser competente en el cumplimienteuse
obligaciones. Puede ser por tanto necesario pnotigkea confianza contra agresiones gravementendsfii
que son esencialmente infundadas, sobre todo @ lddl hecho de que los jueces que han sido chittca
estan sujetos a un deber de discrecion que leslémpplicar (ver Prager y Oberschlick c. Austrie,26 de
abril de 1995, § 34, Serie A n°® 313; Karpetas @ctar, n° 6086/10, § 68, de 30 de octubre de 201%; y
Giovanni c. Italia, n® 51160/06, § 71, de 9 deojule 2013).

129. La expresion ‘autoridad del poder judiciajlugina concretamente el concepto de que los talmsn
son, y que la opinién publica acepta, los érganbscaados para resolver conflictos judiciales y para
determinar la culpabilidad o la inocencia de uns@ea en un delito penal; ademas, que la opinidatiqal
respeta y confia en la capacidad de los tribun@des cumplir con dicha funcion (ver Worm c. Austda 29
de agosto de 1997, § 40, Informes 1997-V, y Pra@@oerschlick, anteriormente citadas).

130. Lo que esta en juego es la confianza quendielspirar los tribunales en una sociedad demaerati
no Unicamente en el acusado, por lo que respegieoedso penal (ver Kyprianou, anteriormente citéilo
172), sino también en la opinién publica (ver Kud:sa v. Rusia, no. 29492/05, § 86, 26 de febrer@@D9,
y Di Giovanni, citada anteriormente).

131. Sin embargo, excepto en el caso de agresigraemente dafiinas esencialmente infundadas,
teniendo en cuenta que los jueces forman partendéenstitucion basica del Estado, deberian esfatosua
criticas dentro de unos limites aceptables, y nca@imente de una manera tedrica y general (veryJS§RL
Libération, anteriormente citada, 8§ 74). Cuandaiatten el ejercicio de su cargo, pueden estarosuget
limites més amplios de critica aceptable que &b s ciudadanos (ver, en concreto, July y SARIétakion,
anteriormente citada).”

Vuelvo al factor “efecto disuasorio”. Ya he suladyg su importancia. No deberia, sin
embargo utilizarse como un escudo para protegerablasos flagrantes de la libertad de
expresion que, como en el presente asunto, asastagplpe directamente contra un juez
individual y, por supuesto, indirectamente contraistema judicial espafiol. Solo se puede
esperar que la postura adoptada por los tribumaemnales en el presente asunto tenga de
hecho un “efecto disuasorio” 0, mas exactamentefecto disuasorio sobre conductas como la
mostrada por el demandante.

La observacion anterior me conduce al Ultimo asauoie quiero tratar. En el parrafo 48

(parcialmente citado anteriormente) la mayoria haeéerencia a la alternativa del
procedimiento disciplinario como una forma de tratan el demandante. Después, en el parrafo
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49, afirma no estar convencida de que la sancipuésia fuese proporcionada a la gravedad de
las cuestiones que se le imputan y se refiererhiéamen este contexto, al “efecto disuasorio”
de la sancion. Concede especial importancia aresfgecto a la propuesta de privacion de
libertad si el demandante incumple el pago de |lhkamua mayoria incluye el hecho de que no
importa si ha pagado. Existen sin embargo varigeass a tener en cuenta. Primero, el
demandante nunca afirmé que la sancion como takfegcesiva o inadecuada. No impugno el
importe de la multa o la privacion de libertad pstv ante la Audiencia Provincial, ni tampoco
reclamé al Tribunal al respecto. Simplemente alsgbaceptar haber hecho nada inapropiado,
gue su caso podria tratarse de un procedimientipliifario como méaximo. Segundo, no hay
indicio alguno de que la multa impuesta no se agast los medios financieros del demandante,
y él tampoco lo ha sugerido. Tercero, la mayoridas en la premisa de que el demandante
corria el riesgo de ser encarcelado mientras lasur@gtancias indicaban claramente la
inexistencia de dicho riesgo. Cuestiones respetas posibles consecuencias de las sanciones
no se tienen en cuenta en lo abstracto si no dallvase de las caracteristicas especificas de
cada caso.

Por las razones que he intentado explicar, sqyetessamente incapaz de seguir a la
mayoria en su veredicto de vulneracion. En mi @pinios tribunales nacionales no pueden ser
criticados de forma alguna ni por la condena delatedante ni por la sancion impuesta. Afirmo
gue no ha habido una vulneracion del articulo 1@deavenio.
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VOTO PARTICULAR CONCORDANTE DEL JUEZ SILVIS

Estoy de acuerdo con la opinién de la miaygegun la cual la condena penal del
demandante en este caso ha vulnerado el articudelX@onvenio. Sin embargo, en mi opinion,
el problema no reside en una falta de proporcidadlide la pena, al contrario de lo que la
mayoria ha juzgado (parrafo 51). Cuando un abogadmermite el calumniar a un tercero, juez
en un procedimiento civil, de manera no publicaygscrito, ante otro juez, este Ultimo deberia
reaccionar con prudencia. Podria ser que el canjextico plantee condiciones u obligaciones
en lo que un juez podria hacer en un caso core@adEspafa, reconozco que no lo sé.

En este asunto, el demandante insisteedalmircunstancia de que ha sido condenado por
el uso de palabras que él eligio, a las que diberheecurrido en el interés de su cliente. La
distincién que habria de hacerse seria entre fgecy la calumnia (ver, mutatis mutandis,
Kincses c. Hungria, no 66232/10, 88 33 y 37, 2@érko de 2015, y ver igualmente Wingerter
c. Alemania (dec.), no 43718/98, 21 de marzo de&200uchs c. Alemania, nos 22922/11 y
64345/11, 27 de enero de 2015).

Se trata por tanto de un caso en el que el artiduldel Convenio exige un alto nivel de
proteccion del derecho a la libertad de expres®mnl abogado, lo que reduce el margen de
apreciacion de un Estado. La caracteristica debkrtdd de expresién del abogado en el
ejercicio de su profesion en favor de su clienteedger valorada, preferentemente, tomando en
consideracion, lo maximo posible, el marco en al esta libertad se practica y habida cuenta
del fin que justifica el régimen privilegiado querbdea.

De esta manera, en cuanto existe una fuerte cadwiccincluso una cuasi certitud por
parte de los jueces de que un abogado ha rebassdinites de su derecho a la libertad de
expresion en un asunto civil ante un tribunal, raeepe que en principio un procedimiento
disciplinario seria mas apropiada que un proceditoiggenal para proceder a una primera
valoracion del comportamiento de este abogadoirEnd quisiera excluir que, en este caso, los
cargos penales por calumnia podrian ser justancentderados contra el abogado en cuestion,
pero me parece gue la eleccion del juez de diegirectamente al fiscal sin ni siquiera tratar de
incoar un procedimiento disciplinario ante el Calede Abogados podria tener un efecto
disuasorio en lo que se refiere al ejercicio ddidartad de expresién de los abogados. La
cuantia de la pena, en este caso, me parece unanat.
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