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SECCION TERCERA

DECISION

Demanda n® 6177/10
Ignacio Manuel CANDIDO GONZALEZ MARTIN y
Antonio Ramon PLASENCIA SANTOS
contra Espana

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (seccideta), reunido el dia 15 de marzo de
2016 en Sala compuesta por:

Helena Jaderblonpresidenta
Luis Lépez Guerra,
George Nicolaou,
Helen Keller,
Branko Lubarda,
Pere Pastor Vilanova,
Alena Polé&kova,jueces,
y Marialena Tsirli,secretaria adjunta de seccion

A la vista del Convenio Europeo de Derechos Humands las Libertades Fundamentales
(“el Convenio”),

A la vista de la demanda anteriormente citadapuotesta el dia 15 de enero de 2010,

A la vista de las observaciones presentadas p@rdanizacion No Gubernamentahir
Trials Internationa] a la que se autoriz0 a participar como tercerterviniente en el
procedimiento (articulos 36 § 2 del Convenio y842ldel Reglamento),

Tras la oportuna deliberacion, dicta la siguiergeision:
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ANTECEDENTES

1. Los demandantes, los Sres. Ignacio Manuel Candatz&ez Martin y Antonio Ramon
Plasencia Santos, son nacionales espafoles residen Santa Cruz de Tenerife. Estan
representados ante el TEDH por el letrado, C. Garaez-Diez, abogado ejerciendo en Madrid.

2. El Gobierno espafiol (“el Gobierno”) ha estado repnéado por su agente, Don R.-A.
Ledn Cavero, Abogado del Estado-Jefe del Area dedbes Humanos en el Ministerio de
Justicia.

A. Las circunstancias del caso

3. Los hechos de la causa, tal como han sido siqmipor las partes, pueden resumirse de la
siguiente manera.

4. ElI dia 19 de diciembre de 2006, la FiscaliaeEsph contra la Corrupcion y la
Criminalidad Organizada, del Ministerio Fiscal eérguso una querella ante el Tribunal Superior
de Justicia de Canarias contra varias persona® kastcuales los demandantes, por presuntos
delitos de prevaricacion, malversacion de caudalédicos, cohecho y blanqueo de capitales.
Los hechos litigiosos concernian unas operaciamashiliarias de gran envergadura realizadas
en la ciudad de Santa Cruz de Tenerife. Altos fumaios del Ayuntamiento parecian estar
implicados.

5. El Ministerio Fiscal solicito el secreto sunadrieniendo en cuenta:

— que los sospechosos eran personajes de graanafiuecondmica, social y politica en la
isla de Tenerife;

— que, por otra parte, varias fuentes que habiamifi@o identificar los actos delictivos,
habian solicitado permanecer en el anonimato poort@ posibles represalias.

6. Ese mismo dia, los diarios nacionales y redgsnaublicaron informaciones sobre el
asunto, incluidas las identidades de los acusados.

7. El Juez encargado del caso acordé la apertudiligencias previas y estimd, mediante
auto de 2 de enero de 2007, que era necesarietaleel secreto de las actuaciones debido a:

« (...) las especiales circunstancias que concwgneaste procedimiento, las cuales se fundamemtda e
transcendencia de los hechos objeto de la quelaladicios acerca de la comisién de unos detitases, y
las personas [implicadas] (...) — aconsejan quéilagencias de instruccién no sean conocidas asiphrtes,
pues su conocimiento podria perjudicar la investgaen curso e impedir avanzar en la misma. »

8. El secreto fue prorrogado por un mes por véngya el dia 1 de febrero de 2007. Esta
prérroga mensual fue renovada en varias ocasiones.

9. Entre el 2 de enero de 2007 y el 18 de enerd0@8, se aplico el secreto a los cuatro
delitos en cuestidén. En ese periodo de tiempo,ajistrado encargado del caso dict6 mas de
150 resoluciones en relacién con el desarrolloadieestigacion. Autorizd, entre otras cosas,
escuchas telefénicas e, incluso, registros domitk. Por otra parte oyé a los acusados asi
como a los testigos durante sus declaracionesagdnohas de 300 cuentas bancarias.
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10. El dia 18 de enero de 2008, el Juez acordévahtamiento parcial del secreto del
sumario en lo que atafiia a los delitos de prew@dnay de malversacion de caudales publicos.
Se dio traslado del expediente a los demandantesediéndoles un plazo de un mes para
interponer los recursos que estimaran oportunosolitar que se realizaran actos de
investigacion para la mejor defensa de sus interéde solicitaron ninguna diligencia en ese
sentido.

11. En cuanto a las actuaciones relativas a lbwslele blanqueo de capitales y cohecho,
éstas permanecieron secretas.

12. El dia 19 de noviembre de 2008, el Juez deuktsdn del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias prorrog6 otro mes mas el secretoscictaaciones en lo que atafiia a los delitos de
cohecho y de blanqueo de capitales debido a:

—que los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad encargdelos investigacion no habian
finalizado sus averiguaciones;

— que éstas eran de una extrema complejidad habatda de la naturaleza de los delitos en
cuestion y al gran numero de personas implicadas;

— que, por tanto, la publicidad de las actuaciarmsplicaria seriamente el esclarecimiento
de los hechos.

13. Los demandantes impugnaron esta decisionaebid
— que era contraria a su derecho a tener un jagqudativo;
— que el periodo del secreto del sumario era exaesi

14. Mediante auto de 28 de noviembre de 2008jed de Instruccion desestimo el recurso y
confirmo el auto recurrido aduciendo:

— que era totalmente conforme a la legislaciorcaple y, en particular al articulo 302 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, que autoriza elrséx hasta diez dias antes de la conclusion de
la instruccion, fase de la que se estaba, en aste muy lejos de alcanzar;

— que, en lo relativo al periodo del secreto, lagivos aducidos para justificar las prorrogas,
a saber la complejidad del asunto asi como queaet® facilitaria las averiguaciones, eran
razonables.

15. Los demandantes recurrieron. Mediante aut8 de diciembre de 2008, una Sala del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias resaVidecurso confirmando integramente el auto
anterior.

16. Un incidente de nulidad promovido por los dedsemes fue igualmente desestimado el
dia 22 de enero de 2009.

17. Invocando el articulo 24 de la Constituciérsaerapartado 1° (derecho a la tutela judicial
efectiva) y 22° (derecho a la defensa y a un pms#esdilaciones indebidas), los demandantes
interpusieron recurso de amparo ante el Tribunals@moicional. Mediante resolucion notificada
a los interesados el dia 21 de julio de 2009, & Afibunal acordé la inadmision del mismo por
no apreciar una especial transcendencia constitaicio

18. El dia 19 de abril de 2011, el secreto datasaciones fue levantado, en lo que atafiia a
los delitos de cohecho y de blanqueo de capitMesliante sendos autos de 28 de octubre de
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2011 y 8 de noviembre de 2011 se acordo el sobmes@b respecto de estos delitos de los
demandantes.

19. En cuanto a las actuaciones relativas a lbwsl@e prevaricacion y malversacion de
caudales publicos, éstas siguieron su curso.

B. El derecho interno aplicable

La Ley de Enjuiciamiento Criminal

Articulo 302

“Las partes (...) podran tomar conocimiento de lasiamiones e intervenir en todas las diligencias del
procedimiento.

Sin embargo, (...) si el delito fuere publico, podtdluez de instruccién, a propuesta del Ministésical,
de cualquiera de las partes personadas o de afiedtararlo, mediante auto, total o parcialmenteete para

todas las partes personadas, por tiempo no supednmes y debiendo alzarse necesariamente etceon
diez dias de antelacion a la conclusion del surhario

Articulo 649
“Cuando se mande abrir el juicio oral, el Secretgquidicial comunicara la causa al Fiscal, o al ados
privado si versa sobre delito que no pueda seregeigo de oficio, para que en el término de cintasd
califiquen por escrito los hechos.

Dictada que sea esta resolucion, seran publices tod actos del proceso”.

Articulo 650
“El escrito de calificacion se limitara a deterntiea conclusiones precisas y numeradas:
1.2 Los hechos punibles que resulten del sumario.

2.2 La calificacion legal de los mismos hechesedninando el delito que constituya.

..)"
Articulo 652

“Seguidamente el Secretario judicial comunicarédasa a los procesados (...) para que en igual t@érmin
[cinco dias] y por su orden manifiesten (...) pordosiones numeradas y correlativas a las de |fczadién
que a ellos se refiera, si estan o no conformescada una [de las acusaciones], 0 en otro casdgoemslos
puntos de divergencia.

()

QUEJAS

20. Invocando el articulo 6 8 1 del Convenio,desmnandantes consideran que las prorrogas
del secreto del sumario han dilatado indebidamehtperiodo global del procedimiento y
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vulnerado su derecho a gozar de un proceso sioidahkes indebidas. Alegan, ademas, que el
secreto del sumario les ha impedido conocer laralaza y la causa de la acusaciones
formuladas contra ellos, derecho que garantizéiel# 6 8§ 3 a) del Convenio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Sobre la queja respecto del articulo 6 § 3 aptiConvenio

1. Argumentos de las partes

* a) El Gobierno

21. El Gobierno alega, en primer lugar, la auserde condicion de victimas de los
demandantes con respecto a las investigacionetuafies por los delitos de cohecho y de
blanqueo de capitales. Alega que el procedimiegittivo a estos delitos finalizé en dos autos
de sobreseimiento acordados los dias 28 de octdbre2011 y 8 noviembre 2011,
respectivamente.

22. La demanda no puede por tanto, segun élpserda en consideracion en lo que respecta
a los delitos de prevaricacion y de malversacionalelales publicos, Unicos delitos por los que
un procedimiento judicial contra los demandantes poseguia y en el que no habia sido
dictada todavia ninguna sentencia sobre el fonédhdzho, esta parte de la demanda le parece
prematura.

* b) Los demandantes

23. Por su parte, los demandantes defienden siico@m de victimas y discuten la fecha del
levantamiento del secreto sumarial correspondientéos delitos de prevaricacion y de
malversacion de caudales publicos: la fecha caneatseria la del 18 de enero de 2008, como
pretende el Gobierno, sino la del 19 de abril d&12@l afectar el primer auto sélo ciertos
hechos del expediente administrativo incoado, sp#e estos dos delitos.

24. Los demandantes mantienen que han utilizadmmgunto de los recursos de los que
disponian. Por otra parte, el hecho de que lasquas iterativas del secreto continuaran incluso
después de que se interpusiera la presente denaatelael TEDH, no hace mas que, a su
parecer, confirmar la vulneracion de sus derechos.

e ¢) Eltercero interviniente

25. La Organizacion No Gubernamerfair Trials International autorizada a patrticipar en
el procedimiento en calidad de tercero intervirgesoblicita en primer lugar al TEDH que
reconozca la autonomia del articulo 6 8§ 3 a), p@nto se podria igualmente concebir su
desconocimiento en la fase de la instruccion.

26. Llama la atencion, ademas, sobre los riesgodetiva y abuso a los que pueden dar
lugar las decisiones que prolongan el periodo deet® de las actuaciones. Explica que hay
instrumentos internacionales que reflejan la inguaria de la cuestion, entre otros, el informe
del Comité de Expertos en terrorismo (CODEXTER)@ehsejo de Europa del mes de abril de
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2007, o incluso la Resolucion del Consejo de Eyragaptada el 30 de noviembre de 2009,
para reforzar los derechos de los sospechosossadusien el marco de los procesos penales.
Esta ultima Resolucion insiste en la necesidadhfdemnar a la mayor brevedad a estas personas
sobre la acusacion que se les formula con el finrespetar el caracter equitativo del
procedimiento y el ejercicio efectivo de los deresche la defensa.

27. Fair Trials International propone la adopcidén de ciertas normas. En paaticliés
restricciones de acceso al expediente que afed@s@ersonas investigadas deberian limitarse
al minimo imprescindible, tanto en lo que respedtéipo de informacion afectada como al
periodo del secreto. Ademas, las Autoridades dabgrdner en marcha unas vias de recurso
gue permitan a los interesados oponerse a lasaeessque acuerdan el secreto ante un érgano
independiente, no implicado en la investigacion.

2. Valoraciéon del TEDH

28. El TEDH apunta que los demandantes han sigtcotbe dos autos de sobreseimiento en
lo que se refiere a los delitos de cohecho y dedcaleo de capitales.

29. Por lo que se deduce que los demandantes ademppretender, en lo que se refiere a
estos dos delitos, ser victimas de una violaciétaslelisposiciones del Convenio con arreglo al
articulo 34 del Convenio. Esta parte de la quefgedeer por tanto inadmitida en aplicacion de
los articulos 34 y 35 8§ 3 y 4 del Convenio.

30. Por cuanto sus quejas, desde la perspectiestdearticulo se refieren a los delitos de
prevaricacion y malversacion de caudales publiebSTEDH considera que no es necesario
analizar la cuestion de si los demandantes haizadd todas las vias de recurso de las que
disponian en derecho interno o incluso la de Iadexfectiva del levantamiento del secreto para
estos delitos. En efecto, el TEDH constata queatqaimiento penal se encontraba pendiente
en el momento en que los demandantes han integosiestemanda, y que no se habia dictado
aun sentencia alguna sobre el fondo del asuntstérespecto, el TEDH apunta que el articulo
649 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Crahiprevén que en caso de ausencia de
sobreseimiento al finalizar el procedimiento detrincion, la fase oral puede comenzar: un
escrito de acusacion se formula entonces, en effiguean detalladamente los hechos y los
presuntos responsables, asi como las declaraclegaks en las que debe sustentarse su
supuesta responsabilidad penal. Por tanto, en déateslidad en que los demandantes se
encontraran en ese supuesto, podrian planteaventuales quejas en ese momento y, en caso
de que sus pretensiones fueran rechazadas, redarinuevo al TEDH al finalizar el
procedimiento penal. A la luz de cuanto antecesl®, jgarte de la demanda debe ser rechazada
como prematura, en aplicacion del articulo 35 §31del Convenio.

B. Sobre la queja respecto del articulo 6 § 1 d€lonvenio

1. Argumentos de las partes

e a) El Gobierno

31. El Gobierno reitera las causas de inadmiddniliya planteadas en el parrafo 21 y
anteriores.
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32. Subsidiariamente, el Gobierno expone:

— que el presente caso reviste una especial cadaalejcon un gran nimero de sujetos
investigados y una trama econémica muy compleja;

— que no hay que deplorar ningun periodo de inaetivjudicial;

—que, por el contrario, son los mismos procesddesque, por medio de tramites
injustificados, tendentes a obstaculizar el pragrdsl procedimiento, han contribuido a la
prolongacion de la instruccion.

33. Concretamente, el Gobierno se refiere:

—a las cifras de las que da cuenta el informeFddal Anticorrupcion, es decir: 27
personas investigadas, 177 testigos, 151 informésigdes, 488 resoluciones dictadas por el
organo judicial;

— a la sustitucién del Magistrado Instructor aldradido admitida la denuncia presentada
en su contra por uno de los coacusados;

— a las condiciones especiales de aforamiento sfgataba uno de los inculpados;

—a la complejidad de la trama econdémica en cuegiite ha requerido incluso del
auxilio de la justicia internacional para investiga existencia de eventuales paraisos fiscales.

* b) Los demandantes

34. Por su parte, los demandantes rechazan Ilasaxa@e inadmisibilidad aludidas por el
Gobierno y persisten en su denuncia del excesikiodgmedel secreto de las actuaciones, el cual
habia cumplido ya ocho afios. Exponen:

— que la instruccion de otros asuntos mas complejosa necesitado de tanto tiempo bajo
secreto;

—que incluso suponiendo que la complejidad exgdidagitimamente la prolongacion del
periodo de la instruccion no podria, por si mispustificar el secreto como tal,

— que el Gobierno no ha logrado demostrar porqudtaplejidad del asunto requeria esas
multiples prérrogas del secreto del sumario.

35. Los demandantes afiaden:

—en lo referente a la actuacion de las parteseguangun momento han dado muestras de
mala fe con el fin de retrasar el procedimiento;

—en lo referente mas especialmente a la solidéudecusacion del magistrado encargado de
la investigacion, que la denuncia en cuestion nadaba de ellos sino de otro acusado;

—en lo referente a la actuacion de las autoridattesnas, que éstas han abusado de su
facultad de prorrogar el secreto mediante decisidipe, sin aportar una verdadera motivaciéon
debidamente detallada.

2. Valoraciéon del TEDH

36. El TEDH recuerda que el caracter razonablgdebdo de un procedimiento se valora
segun las circunstancias de la causa y teniendouenta los criterios consagrados por su
jurisprudencia, en particular, la complejidad d=irgo, la actuacion del demandante y la de las
autoridades competentes asi como el litigio engyegra los interesados (ver, entre muchos
otros,Pélissier y Sassi c. FrancigC], n° 25444/94, § 67, CEDH 1999-I1, Kadri c. Francia
n°41715/98, § 17, 27 de marzo de 2001).

37. El TEDH apunta que, en este caso, los dem&wlae quejan que la permanencia
prolongada del secreto del sumario, cuya duraadmalada les parece irrazonable, también ha
tenido por efecto el acarrear un prolongamientasiifjcado del procedimiento.
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38. A este respecto, el TEDH admite que en este ebsecreto de las actuaciones, previsto
en el articulo 302 § 2 de la Ley de Enjuiciamie@ominal, se justificaba para evitar
interferencias o actuaciones que pusieran en peadigéxito de la investigacion.

39. A proposito de esto, el TEDH apunta que, enqle respecta a los delitos de
prevaricacion y de malversacion de caudales piliebsecreto ha estado en vigor desde el
2 de enero de 2007 al 18 de enero de 2008. Enccaalat instruccion correspondiente a los
delitos de cohecho y de blanqueo de capitales héststado bajo secreto desde el 2 de enero de
2007 al 19 de abril de 2011.

40. ElI TEDH constata por una parte que no se éel@ueprochar a las autoridades ningun
periodo de inactividad entre el 2 de enero de 306I718 de enero de 2008, fechas en las que el
secreto estaba en vigor para los cuatro delitosuestién. En efecto, el Magistrado encargado
del asunto dictd mas de 150 decisiones relativavaice de la investigacion: estas decisiones
afectaban, entre otras, a escuchas telefonicag|uso a registros domiciliarios. Por otra parte,
ha oido las declaraciones de los inculpados (idotulos demandantes) asi como a los testigos
(44 declaraciones en total). Las indagaciones sporadientes a elementos patrimoniales de los
acusados eran de una notable complejidad: en loegpecta a los demandantes, el magistrado
ha investigado los movimientos registrados en nea80) cuentas bancarias. En fin, el TEDH
toma nota también de la recusacion del magistradargado inicialmente de la instruccién, asi
como del estatuto daforado de uno de los inculpados. Este ultimo elementgérgerado la
remision de una parte del expediente por partddielnal Superior de Justicia de Canarias al
Tribunal Supremo. ElI TEDH constata que el magistiaa reexaminado todos los meses, para
cada uno de los imputados, si las circunstanciassagias para la permanencia del secreto
concurrian a titulo individual. Cada acuerdo demoga estaba debidamente motivado, con cita
de las disposiciones aplicables asi como de lsgurdencia pertinente.

41. Por otra parte, las mismas constatacionesectspde la ausencia de periodos de
inactividad son validas para el periodo del seceetto que se refiere a los delitos de cohecho y
de blanqueo de capitales. En particular, el TEDbh&que el expediente correspondiente esta
compuesto por alrededor de dos mil paginas, conadegos de mas de cinco mil paginas.
Ademas, numerosas decisiones han sido dictaddeguibunales competentes en el transcurso
de este tiempo.

42. En consecuencia, el TEDH considera que sarianed relacionar el periodo del
procedimiento con el que el secreto ha estadogor,\val residir mas bien la causa de aquel en
la complejidad del asunto y en el nUmero de pasafectadas.

43. A la luz de los argumentos expuestos y temiecuenta su jurisprudencia, el TEDH
considera que, en las circunstancias particulagesste caso, el prolongado mantenimiento del
secreto del sumario no ha tenido una repercusioisida en el periodo del procedimiento en su
conjunto y no puede por tanto considerarse quesanenoscabado las exigencias del “plazo
razonable” garantizado en el articulo 6 § 1 delv@aio. Procede por tanto inadmitir esta queja
por estar manifiestamente mal fundada, en aplioadéb articulo 35 88 3 y 4 del Convenio.

44. Esta conclusién exime al TEDH de pronunciasiere las causas de inadmisibilidad
planteadas por el Gobierno.
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Por estos motivos, el TEDH, por unanimidad,

Declarala demanda inadmisible.

Hecho en francés, y posteriormente comunicado gmite el dia 7 de abril de 2016

Marialena Tsirli Helena Jaderblom
Secretaria adjunta Presidenta

Nota: Todas las citas referentes a decisiones sifllilbunales espafioles, asi como a leyes y/o
disposiciones nacionales, son transcripcionessleriginales en espafol de dichos documentos.



