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SENTENCIA FLORES QUIROS c. ESPANA

En el caso Flores Quirds c. Espafia,
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (seccideta), reunido en Sala compuesta
por:
Helena Jaderblonpresidenta,
Luis Lopez Guerra,
Helen Keller,
Johannes Silvis,
Dmitry Dedov,
Branko Lubarda,
Pere Pastor Vilanov@yeces
y Stephen Phillipssecretariode seccion
Tras haber deliberado en Sala del Consejo el dike 28nio de 2016,
Dicta la siguiente sentencia, adoptada en esa:fecha

PROCEDIMIENTO

1. El caso tiene su origen en una demanda (n° 7518BtEdpuesta ante el TEDH contra el
Reino de Espafia por una nacional de este Estad&@rda Juana Flores Quirds, (“la
demandante”), el 13 de diciembre de 2010, en vidadarticulo 34 del Convenio para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Litbesteundamentales (“el Convenio”).

2. La demandante ha estado representada por el lefbeio G. Gil Robles Mathieu de
Vienne, abogado ejerciendo en Madrid. ElI Gobierspaéol (“el Gobierno”) ha estado
representado por su agente, Don R. A. Ledn Cavérogado del Estado-Jefe del Area de
Derechos Humanos en el Ministerio de Justicia.

3. El dia 25 de octubre de 2013, la queja relativaalagado incumplimiento de una
sentencia civil dictada a favor de la demandanéestfaslada al Gobierno y la demanda fue
declarada inadmisible por lo deméas con arreglo ritudo 54 8§ 3 del Reglamento de
Procedimiento del TEDH (“el Reglamento”).

ANTECEDENTES DE HECHO

I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

4. En el marco de un procedimiento de ejecucion jatlientablado contra M.B.M., ex
esposo de la demandante, la Tesoreria GeneralStglaidad Social (« la TGSS ») procedio, el
dia 30 de septiembre de 2003, a la venta en pUdilicasta de un local comercial perteneciente
a M.B.M. y a la demandante por impago de las decdaiaidas por aquél. El resultado de esta
venta fue la adquisicion de este local por un terd8.

5. La demandante y su ex esposo entablaron sendosdproentos para impugnar el
resultado de esta subasta.
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A. El procedimiento entablado por la demandante ae el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n°® 25 de Madrid

1. Por una parte, la demandante entablo un prnoeedtio contencioso-administrativo ante el
Juzgado de lo Contencioso-administratiV@% de Madrid. Mediante sentencia de 8 de mayo de
2006, éste estimo la pretension de la demandamtegnociendo un defecto de procedimiento
(falta de notificacion del precio de venta fijadarg el local) anul6 la subasta. En cuanto al
procedimiento de ejecucién judicial seguido comr&ex esposo de la demandante, siguio su
Curso.

2. En apelacion, mediante sentencia de 15 dendice de 2006, el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid confirmé la sentencia recurrigiae adquirié, de esta manera, caracter de
firmeza.

3. Mediante decision de 23 de marzo de 2007, &atio de lo Contencioso-administrativo
n° 25 de Madrid ordend la ejecucion de su fallo die 8nayo de 2006 en un plazo de diez dias.

4. El dia 20 de abril de 2007, G., el tercero @&iknte del local en cuestién, fue autorizado a
inscribir este bien exclusivamente a su nombrd &egistro de la Propiedad de Madrid.

B. El procedimiento entablado por el ex esposo da demandante ante el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo 1 1 de Madrid

5. Por otra parte, M.B.M. interpuso un recursntencioso-administrativo ante el Juzgado de
lo Contencioso-administrativd d de Madrid.

6. Mediante sentencia dictada el 31 de julio @662 este Juzgado desestimé el recurso
acordando no declarar la nulidad de la subastal&ejie el defecto de procedimiento alegado
por M.B.M. habria perjudicado, en su caso, sOla &{ esposa de éste y que incumbia a la
interesada el interponer los recursos correspotedieRrecisaba que M.B.M. habia debidamente
recibido la notificacién de la tasacidon y que |ldbasta debia ser por tanto considerada como
legal con respecto a él.

C. El procedimiento de ejecucion de la sentencieed® de mayo de 2006 dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-administrativo h25 de Madrid

7. El dia 4 de junio de 2007, la demandante pradniocidente de ejecucion de la sentencia
de 8 de mayo de 2006 solicitando la inscripcioresta sentencia, ya firme, y ello con el fin de
evitar la venta del bien a terceros de buena fe.

8. La TGSS se opuso a las pretensiones de la diami@n alegando que la subasta habia sido
declarada conforme a la Ley por la sentencia diced@1 de julio de 2006 por el Juzgado de lo
Contencioso-administrativd i de Madrid.
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9. Mediante auto de 9 de octubre de 2007, el dlazda lo Contencioso-administrativd2b
de Madrid desestimé el incidente de ejecucion gatlo por la demandante por incongruente.
Subrayaba que mediante su sentencia de 8 de mag0Qfe se habia limitado a anular la
subasta, pudiendo entonces la TGSS proseguir gmoetdimiento de apremio seguido contra
M.B.M.

10. La demandante interpuso un recurso de suUptiolka este auto, invocando, entre otros,
los articulos 105 y 107 de la Ley 29/1998 de 13u® reguladora de la jurisdiccion
Contencioso-administrativa (“la LRJCA”). Mediantesddecisiones dictadas los dias 28 y 31 de
enero de 2008, el Juzgado de lo Contencioso-admaitiv® f 25 de Madrid desestimé este
recurso, al considerar que los derechos de detenkademandante habian sido respetados.

11. La demandante recurri6. Mediante sentencidZzdde noviembre de 2008, el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid desestimé el recadaiendo que la decisién del 31 de enero
de 2008 no era susceptible de ser recurrida ydagogantia en juego era inferior a la prevista
por la Ley para poder recurrir.

12. Mediante decision de 2 de junio de 2010, watifla el dia 14 de junio de 2010, el
Tribunal Constitucional declar6 inadmisible el nesmude amparo interpuesto por la demandante
aduciendo que carecia de “especial transcendeoicstitticional”.

[I. EL DERECHO INTERNO APLICABLE
13. El articulo 118 de la Constitucion Espafiota asi redactado:

“Es obligado cumplir las sentencias y demas tesohes firmes de los Jueces y Tribunales, asi como
prestar la colaboracién requerida por éstos earsbadel proceso y en la ejecucion de lo resuelto”.

14. Los articulos 105y 107 de la LRJCA, en lo ggei interesa, disponen lo siguiente:
Articulo 105
“1. No podra suspenderse el cumplimiento nialecte la inejecucion total o parcial del fallo.

2. Si concurriesen causas de imposibilidad naterlegal de ejecutar una sentencia, el 6rganigadd a
su cumplimiento lo manifestara a la autoridad jiadica través del representante procesal de la
Administracién, dentro del plazo previsto en elrggo segundo del articulo anterior, a fin de quoa
audiencia de las partes y de quienes considemregaigos, el Juez o Tribunal aprecie la concurreno@de
dichas causas y adopte las medidas necesariasegieran la mayor efectividad de la ejecutorianfimen
su caso la indemnizacién que proceda por la partgie no pueda ser objeto de cumplimiento pleno.

...
Articulo 107 § 1

“Si la sentencia firme anulase total o parcialreegitacto impugnado, el Secretario judicial dispand
instancia de parte, la inscripcién del fallo enregistros publicos (...)".
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
|. SOBRE LA ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 6 § 1DEL CONVENIO

20. Invocando el articulo 6 § 1 del Conveniajéanandante se queja del incumplimiento de
la sentencia del 8 de mayo de 2006, que habiarattofirmeza, por la cual la subasta del local
comercial en cuestion habia sido anulada. La disjgm invocada, en lo que aqui interesa, esta
redactada de la siguiente manera :

“Toda persona tiene derecho a que su causa seadudativa (...) por un Tribunal (...), que derddios
litigios sobre sus derechos y obligaciones de tar&ovil (...)".

A. Sobre la admisibilidad

15. El Gobierno reprocha a la demandante no hafemmado al TEDH, aunque habria
tenido conocimiento, de la existencia de la semedel 31 de julio de 2006 por la que el
Juzgado de lo Contencioso-administratiVvd rde Madrid habia desestimado la demanda de su
ex esposo declarando la validez de la subastecitdcdil TEDH que inadmita la demanda por
abusiva, en aplicacion del articulo 35 § 3 a) daiv@nio.

16. Ademas, el Gobierno opina que la demandanfmiade tener la condicion de “victima”
en el sentido del articulo 34 del Convenio, pordue impugnado una irregularidad de
procedimiento acaecida con anterioridad a la sabgsto la legalidad de la subasta como tal.
Indica que el Juzgado de lo Contencioso-administral® 25 de Madrid estim6 la demanda de
la interesada a este respecto y que ésta ya ne puettnder ser victima de una violacion del
Convenio.

17. Finalmente, el Gobierno alega el no agotamidetlas vias de recurso interno y que la
demandante no ha utilizado todos los recursos disj@s para solicitar la ejecucién de la
sentencia firme. Sostiene, en particular, que laatelante podria haber ejercido una accion
civil, prevista en el articulo 105 8§ 2 de la LRIG®N el fin de reclamar a su ex esposo los
beneficios que éste habria obtenido de la subasta.

18. Por su parte, la demandante afirma no habéo dauestras de ninguna estrategia
procesal fraudulenta. Ailade que no ha informadidE&8lH sobre la sentencia del 31 de julio de
2006 por no ser parte en el oportuno procedimiento.

19. La demandante rebate, por otra parte, la tedissobierno segun la cual no puede ser
considerada victima de una violacion del Convehieste respecto se remite al contenido de la
sentencia del 8 de mayo de 2006, segun la cual:

“(...) debe cefiirse el presente recurso conten@dsanistrativo [interpuesto por la interesadalaa |
Resolucién [...], desestimatoria de los recurs@&sgmtados (...), contra la subasta efectuada decah lo
comercial (...).

(..)

Anulando la subasta, todo ello, sin perjuicio detedho de la Tesoreria demandada a proseguir el
procedimiento de apremio”.

20. Finalmente, la demandante considera que haidgdodas las vias de recurso de las que
disponia para solicitar la ejecucion de la sentedel 8 de mayo de 2006 antes de presentar su
demanda ante el TEDH.
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21. El TEDH estima que las excepciones prelimmalanteadas por el Gobierno estan tan
estrechamente ligadas a la substancia de la geela demandante que procede examinarlas
junto con el fondo de la demanda.

22. Al constatar, por otra parte, que esta quej&sid manifiestamente mal fundada en el
sentido del articulo 35 8§ 3 a) del Convenio y queimcurre en ninguna otra causa de
inadmisibilidad, el TEDH la declara admisible.

B. Sobre el fondo
1. Argumentos de las partes
a) El Gobierno

23. El Gobierno dice ser consciente de la impeitame la obligacion de ejecutar las
sentencias. Indica que es en razon de esta imp@tpar lo que esta reconocido en el derecho
interno por la Constitucion, en su articulo 118aéé que, al tratarse de sentencias dictadas en
el ambito de lo Contencioso-administrativo, esthgabion se desarrolla en los articulos 103 a
112 de la LRJCA, y, mas particularmente, en lorg@gpecta al presente caso, en el articulo 105.

24. El Gobierno alega que, en el presente astmtbemandante solicita una ejecucion que
estaria en contradiccién con la sentencia dicth8a de julio de 2006 que declaraba la validez
de la subasta. Indica que esta decision debe tarsbréejecutada.

25. Para la demandante, las dos sentencias amoy@ssaber la del 8 de mayo de 2006 y la
del 31 de julio de 2006, no son contradictorias. diecto, la primera sélo atafieria a las
pretensiones de la interesada, mientras que landa@odlo se refiere a las quejas del ex esposo
de ésta, M.B.M., Unica parte en el procedimientatdado ante el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo A1 de Madrid.

26. Asimismo, la demandante se refiere al artid@b 8§ 2 de la LRJICA, invocado por el
Gobierno, y se queja de que las jurisdiccionesnate no hayan cumplido las previsiones de
esta disposicion, la cual exigiria convocar a laggs a una audiencia en caso de que sea
imposible la ejecucién de un fallo.

2. La valoraciéon del TEDH

27. Aunque de la jurisprudencia del TEDH se despgegue el derecho a la tutela judicial
efectiva no puede obligar a un Estado a que hagatey cada sentencia de caracter civil fuere
el que fuere y cualesquiera que fueran las cirancgis Sanglier c. Francian® 50342/99, § 39,

27 de mayo de 2003), el TEDH ha declarado igualengoe la ejecucidén de una sentencia de
cualesquiera que fuera la jurisdiccion, debe sesiderada como que forma parte integra del
proceso en el sentido del articulo 6 del Convevén, especialmentdjornsby c. Grecial9 de
marzo de 1997, 88 40 y siguient€mpendio de sentencias y decisioh897-11, etMetaxas

c. Grecia n° 8415/02 § 25, 27 de mayo de 2004).
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28. Por lo tanto, el Estado esta obligado a pardisposicion de los demandantes un sistema
qgue les permita obtener la correcta ejecucion sledsoluciones dictadas por las jurisdicciones
internas. Asi, la tarea del TEDH consistira en @ramsi las medidas adoptadas por las
Autoridades nacionales — en este caso una Autojidthcial — a efectos de la ejecucion de las
decisiones en cuestion han sido adecuadas y suéisiQuianu c. Rumanjan® 34647/97 § 66,

17 de junio de 2003): en efecto, cuando dichas riklgdes estan obligadas a actuar en
ejecucion de un fallo judicial, y omiten hacerlooHo hacen incorrectamente — esta inercia
compromete la responsabilidad del Estado en eltandaal articulo 6 § 1 del Convenio (ver
Garcia Mateos c. Espafia’ 38285/09, § 44, 19 de febrero de 2013).

29. Por ello, el TEDH ha considerado que el deyecha tutela judicial efectiva garantizado
por el articulo 6 8 1 del Convenio seria ilusorielordenamiento juridico interno de un Estado
permitiera que una resolucién judicial firme y ghlioria quedara inoperante en perjuicio de una
parte (mmobiliare Saffi c. ItalidGC], i’ 22774/93, § 63, CEDH 1999-V).

30. Por consiguiente, si el Estado rehisa u oqut se ejecute, o incluso se demora en
hacerlo, las garantias del articulo 6 del Conveseolos que ha gozado el justiciable durante la
fase judicial del procedimiento, perderian todassaadn de serH{ornsby anteriormente citada).
La ejecucion debe, ademas, ser completa, perfectao yparcial Matheus c. Francia
n° 62740/00, § 58, 31 de marzo de 200%apin Popescu c. Rumani® 48102/99, 8§ 68-76,

2 de marzo de 2004).

31. El TEDH constata que, en este caso, el Juzdado Contencioso-administrativ@ 25
de Madrid, en su sentencia del 8 de mayo, se pobhsobre el recurso interpuesto por la
demandante y decidié6 de manera no equivoca araukubasta, y ello sin perjuicio de que se
prosiguiera el procedimiento de apremio seguiddradvi.B.M.

32. En la medida en que esta pretension ataféia prétensiones de la demandante, no se la
puede considerar como que esta en contradiccionlaatel 31 de julio de 2006, la cual
respondia Unicamente al recurso interpuesto pex ebposo de la demandante, que no era parte
en el procedimiento seguido ante el Juzgado detaedcioso-administrativa’ 25 de Madrid.

33. Al tratarse de la cuestion relativa al agotantu de las vias de recurso internos, el TEDH
apunta que la demandante ha practicado los trampées solicitar la ejecucion de la sentencia
del 8 de mayo de 2006 tan pronto fue pronunciagaeyestos la llevaron a recurrir en amparo
ante el Tribunal Constitucional. El TEDH no suserdd argumento del Gobierno segun el cual
la interesada hubiera podido ejercer una accioih cowvitra su ex esposo. Constata, en efecto,
gue el dafio alegado por la demandante resultalzainiposibilidad de impugnar la tasacién del
bien subastado y que aqui se trataba de un perjgig no habia sido causado por M.B.M. y
que podria haberse originado en unas irregularddatemetidas eventualmente por los
Tribunales internos.
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34. El TEDH suscribe, ademas, la tesis de la ddarda, y estima que si — como el Gobierno
parece indicar — la TGSS o los Tribunales considaraque era imposible la ejecucion de la
sentencia del 8 de mayo por la existencia de ldesela del 31 de julio de 2006, las
jurisdicciones internas competentes hubieran debpdicar el articulo 105 § 2 de la LRICA y
convocar a las partes a una audiencia — posibilgled no fue ofrecida en este caso a estas
altimas.

35. En cuanto a la motivacién que proporcionarjuéasdicciones internas para justificar la
no ejecucion del fallo del 8 de mayo de 2006, eDHEsefala que, tras considerar en su
decision de 9 de octubre de 2007 que la demantiadianandante era incongruente, el Juzgado
de lo Contencioso-administrativd 85 de Madrid declar6é que, en sus decisiones de¥8de
enero de 2008, no se habia atentado contra loshderele defensa de la interesada, sin por ello
entrar en el fondo del asunto.

36. Estos argumentos no se consideran, en opaedTEDH, suficientes para liberar al
Estado de su obligacion esencial, derivada detudnti6 8 1 del Convenio, de hacer que se
ejecuten las sentencias firmes.

37. Asimismo, los elementos anteriores permiteREADH concluir que en este caso es a las
jurisdicciones internas a quienes correspondia Bukambligacion de ejecutar el fallo del 8 de
mayo de 2006, que atafiia Unicamente a la demandortsu negativa a ejecutar esta decision,
que ha perdido asi todo efecto util, los Tribunatesh obstaculizado el derecho de la
demandante a una proteccion judicial efectiva deraata por el articulo 6 § 1 del Convenio.

38. En consecuencia, el TEDH desestima las exmegsipreliminares planteadas por el
Gobierno vy, resolviendo sobre el fondo, estima gaeha producido vulneracién de esta
disposicion.

ll. SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVEND

45. Segun los términos del articulo 41 del Corweni

“Si el Tribunal declara que ha habido violacion @ehvenio o de sus Protocolos vy si el derechoriotde
la Alta Parte Contratante s6lo permite de manepeifacta reparar las consecuencias de dicha viniael
Tribunal concedera a la parte perjudicada, si@s&gule, una satisfaccion equitativa”

39. La demandante no ha presentado solicitud tifagzion equitativa en el plazo que le
fue concedido (articulo 60 del Reglamento), halbéadimitado a mencionar en su demanda el
importe estimado de los perjuicios que dice halatepido. En consecuencia, no procede
concederle importe alguno por este conce@iatiérrez Suarez c. Espajiad 16023/07 § 43, 1
de junio de 2010).
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POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL, POR UNANIMIDAD,

1. Acumulaal fondo las excepciones preliminares planteadaglpg@obierno en los parrafos 21
a 23 anteriores;

2. Declarala demanda admisible;

3. Desestimalas excepciones preliminares planteadas por elie@ub y falla que se ha
producido violacion del articulo 6 § 1 del Convenio

4. Rechazda solicitud de satisfaccion equitativa.
Hecho en francés, y posteriormente comunicado porite el dia 19 de julio de 2016, en

aplicacion del articulo 77 88 2 y 3 del Reglamento.

Stephen Phillips Helena Jaderblom
Secretario Presidenta

Nota: Todas las citas referentes a resoluciondssd€ribunales espafioles, asi como a leyes y/o
disposiciones nacionales, son transcripcionesgsieriginales en espariol de dichos documentos.



