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SENTENCIA JIMENEZ LOSANTOS c. ESPANA

En el caso Jiménez Losantos c. Esparia,
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (seccideta), reunido en Sala compuesta
por:
Helena Jaderblonpresidenta,
Helen Keller,
Johannes Silvis,
Branko Lubarda,
Pere Pastor Vilanova,
Alena Polékova,jueces
Blanca Lozano Cutandpieza ad hoc
y Stephen Phillipssecretariode seccion
Tras haber deliberado en Sala del Consejo el dike Iiiayo de 2016,
Dicta la siguiente sentencia, adoptada en esa:fecha

PROCEDIMIENTO

1. El caso tiene su origen en una demanda (n° 534pittedpuesta ante el TEDH contra el
Reino de Espafia por un nacional de este Estad®r, &lederico Jorge Jiménez Losantos (“el
demandante”), el dia 1 de septiembre de 2010, rtadvilel articulo 34 del Convenio para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Litbesteundamentales (“el Convenio”).

2. El demandante ha estado representado por la lettaafea C, Pefia Carles, abogada
ejerciendo en Madrid. El Gobierno espafol (“el @oho”) ha estado representado por su
agente, Don F. de A. Sanz Gandasegui, Abogado siEld& entonces Jefe del Area de
Derechos Humanos en el Ministerio de Justicia.

3. El demandante, periodista, se queja de una vialatgbd articulo 10 del Convenio. Alega
que su condena penal por un delito continuado peias graves con publicidad proferidas
contra el ex Alcalde de Madrid, ha vulnerado sedeo al respeto a la libertad de expresion.

4. El dia 23 de noviembre de 2012, la demanda fulattada al Gobierno.

5. A raiz de la inhibicion del Sr. Luis Lépez Guerdagz elegido a propuesta de Espafia
(articulo 28 del Reglamento de Procedimiento), relsidente de la Sala designd, el 18 de
septiembre de 2015, a la Sra. Blanca Lozana Cotaar@daocupar su puesto en calidad de jueza
ad hoc (articulos 26 § 4 del Convenio y 29 § ledRkglamento de Procedimiento del TEDH

ANTECEDENTES DE HECHO
I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

6. El demandante naci6 en 1951 y reside en MadrigheEsdista.
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7. Eldia 27 de junio 2006, R. G., a la sazdn AlcaldeMadrid, interpuso denuncia penal
ante el Juzgado de Instrucciofi 2nde Madrid contra el demandante, por un presdelito de
injurias proferidas en el marco del programa ramimo “La mafiana’; cuyo director era el
demandante, difundido por la cadena de ra@iadena de ondas populares (COPE)as
injurias en cuestion habrian sido proferidas pateshandante los dias 8, 9, 10 y 12 de junio de
2006 y habrian versado sobre unas declaracionetiafias por R.G. el 7 de junio de 2006 y
sobre las actividades politicas de éste en relacgn los atentados terroristas que habian
ocurrido en Madrid el 11 de marzo de 2004 (atergattnominados como “11-M”), tres dias
antes de las elecciones legislativas del 14 deondez2004, ganadas por el Partido Socialista
(PSOE) ante el Partido Popular (PP), hasta entarcetpoder.

8. Los dias 18 y 29 septiembre, 20 de octubredg Hiciembre de 2006, R.G. amplié su
denuncia a unas injurias que habrian sido profenqda el demandante los dias 13, 15y 21 de
septiembre, 9 de octubre y 28 y 29 de noviembr&.200

9. Mediante sentencia de 11 de junio de 2008,uefiado de lo penal°r6 de Madrid
consider6 al demandante culpable de un delito moatio de injurias con publicidad, infraccidn
regulada por los articulos 208, 209, 211 y 74 dali@o Penal. El interesado fue condenado a
una pena de doce meses de multa a razon de 10€ diarms con una pena sustitutiva de
privacion de libertad cuya modalidad era la sigigeal impago del importe de la multa de dos
dias, es decir 200 euros, acarreaba la privacidibeltad de un dia.

10. El Juez de lo penal explicd en su sentencieoptexto en el que se produjeron las
declaraciones de R.G. a las que se referia el déan#nen los programas de radio litigiosos. La
sentencia consider6 probado lo siguiente:

“(...) el miércoles 7 de Junio de 2.006, D. AlbeRuiz Gallardén, en un acto convocado por el Diari
ABC, al ser preguntado "Al margen de la situacidonaceta de Madrid en general como reflexiones phara
centro derecha en Espafia usted en su intervengiahrngenos he podido ver algunos elementos idemégi
y otros que son estratégicos. Parece que apuasta peoderantismo y se ha referido a no contanmgneos
el radicalismo de la izquierda gobernante y hatpldo también creo que una estrategia al decinquse
cansa de insistir en que no se insista sobre tdm$eprecedentes al 14 de Marzo. ¢Usted cree tpess
una idea ampliamente compartida en el Partido Rogeh adelante PP] o todavia tanto en la cuestion
ideoldgica del moderantismo como en la cuestiétici de lo que precedid al 14 M [de 2004, fechéade
elecciones legislativas] hay discrepancias?

[R.G.] contesto:

(...) y en segundo lugar, 14 de marzo. Yo si creoeasgte gobierno [socialista] lo debemos sustituirlao
mala gestién que ha hecho de la confianza que ééIarzo la mayoria de los espafioles depositaréh e
Y que volver al debate de por qué depositaron esfianza puede traer el efecto perverso de distoser
profundos errores de gestién que el gobierno hizada desde el 14 de marzo. Hablar [sobre lo que h
sucedido] del 11 al 14, podria hacer pensar a afgaiudadanos que no tenemos argumentos del 14 aqui
para proponer una sustitucién del gobierno. Y éoemos muy sélidos. Yo creo que en una democracia,
margen de cuales fueran las circunstancias, y tedbsmos cuales fueron las circunstancias, yo queo
este gobierno no merece continuar cuatro afios or@s consecuencia de haber dilapidado esa confianza
que recibié de los ciudadanos. Y creo, y es latarpata de mi argumentacién, que ademas de ciortstnu
moderacién, ademas de argumentar los errores dergobnosotros tenemos que hacer una propuesta de
futuro. Los ciudadanos votan futuro. Siempre eas$dds elecciones hay dos partidos: uno que reyieeak
pasado y las pierde; y otro que representa aldytl#is gana y eso ocurre en cualquier sistema cigim.
Y nosotros tenemos que convocar al futuro a lodazlanos espafioles y solamente desde esa convacatori
con ideas, con proyectos, avalados por Madrid,jpeguavalados por la gestion de alli donde heewislo
responsabilidades de gobierno, solamente desdmasacatoria de futuro conseguiremos que sean @sas |
que nos apoyen que los que se distancien.
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¢ Eso significa dar por bueno lo ocurrido entreley &l 14? No. ¢ Eso significa no insistir en laees del
Gobierno? Rotundamente no, es nuestra obligaciéarlta Pero eso si significa que cuando se pretende
gobernar Espafia ti tienes que llamar a un proygetodesde esta generacién esté trabajando para la
siguiente, y no caer, y vuelvo al efecto mimétiebd rhdicalismo, en revisionismos histéricos o eradas
hacia atras, que forman parte mas de los equipajgsnentales de cada uno de nosotros o del trdbdps
catedras de investigacion (...)".

11. La sentencia incluia unos pasajes que reprodueigrexpresiones utilizadas por el
demandante en los programas de radio litigiosos:

“QUINTO.-: (...) El 8 de junio de 2006: “Tu lo quetés diciendo, tu Alcalde, ti Gallardon, es queae d
igual que haya 200 muertos, 1.500 heridos y unegbiptal para echar a tu partido del gobiernoategdal
con tal de llegar ta al poder. (...) te conocemoshaato tiempo, has sido tan redomadamente traidor
fondo y a las formas de tu partido (...)

Y como llevaba ya dos meses sin demostrar que ellegar a la Moncloa como sea, como Zapatero,
como sea, pues esta dispuesto a llegar como sé@tapor encima de los 192 muertos. Vamos a ver, el
primer argumento, Gallardén, el primer argumente tjgne que tener el partido de la oposicion es ser
decente, ser honrado, respetar a los ciudadanagrnm lacayo de la oposicién o del gobierno,uetaso
daigual... de Polanco. Lo primero que tiene que draoel PP es que es capaz de pedir y conseguseju
haga justicia a 200 muertos y 1500 heridos en ébloy Alcalde, que te deberia dar verglienza, enéblo,
que es el nuestro, que es la capital de Espafia.

Je, je, este [R.G.] no miente méas porque no tiengo, va siempre muy acelerado.

Lo dnico que me fastidia es que un tio que es@rtabnente en contra de la Asociacion de Victimas de
Terrorismo, vaya a la manifestacion a montar uneriima lo Bono”.

El 9 de junio de 2006: “Ayer comentabamos unasadlaciones de Gallardén al diario ABC diciendo que
el 11 M, nada, pasar pagina, olvidar, hay que nairduturo, es decir que 192 muertos, 1.500 herid®aro
¢como te vas a olvidar de 3.000 muertos? Pero,q t®mwas a olvidar siendo Alcalde de Madrid de 200?
¢Por qué lo hace, Gallardon? Pues para hacedel gatdo a Polanco y al PSOE.

El puede estar contento con que los terroristamaa al PSOE vy festejen la abolicion de la esquita
seis meses (ya veremos lo que dura) pero noscitaemos siempre con las victimas del terrorisnsto E
naturalmente para un farsante redomado parecé déientender.

Alcalde Madrid anuncia querella criminal contra divaz Losantos jCriminal! jCriminal yo! jo jo jo.tEs
pobre hombre (...). Yo dije que cuando un tio diendo Alcalde de Madrid, que no hay que investaar
11 M, cuando es evidente que nos han engafiadounea fue Al-Qaeda, que no sabemos quién ha sido
pero si sabemos quién ha sembrado de pruebas &lsasnario y si sabemos a quién ha beneficiado la
masacre, lo sabemos perfectamente, ahi esta eordaldd y ahi estan en el Pais Vasco mandando (...).
Alcaldia, 200 muertos, 1.500 heridos y un golpedbrpara echar a tu partido del gobierno. Te daljgu
Gallarddn, con tal de llegar tu al poder. ¢Déndé kscriminal [de mi conducta]? iSi has dicho quese
investigue siquiera el 11 M!".

El 12 de junio de 2006: “Me toco pedir, despuésrigherito que montd para hacer méritos ante Prisa,
porque este farsante, porque es un pobre farsgugetolera que los actores le ataquen, le injuteetiren
piedras, le escupan, a él, a su sede de su padiltamen asesino, le llamen asesina a su coacgjescudo
Ana Botella, rehén de Aznar para llegar él a Isigencia del PP, éste en cambio no permita o ngptece
gue le diga la COPE le digan algo que estd a & g todo el mundo sobre todo después de sus
manifestaciones dos dias antes de empefiarse amiafpentar, para manipular vilmente a la Aso6iacie
Victimas del Terrorismo, que él no quiere investiglall M. O sea que 200 muertos como si son 508s ¢,

a comparar la importancia de 200 muertos, 1.50@d&y un golpe politico-mediatico brutal para ca@anb
la politica espafiola, vas a comparar eso con taregpolitica de Gallardén? jPor favor!



SENTENCIA JIMENEZ LOSANTOS c. ESPANA

Pero hay una parte de Espafia que de ninguna maneranulga con ruedas de molino, ni acepta que no
se investigue el 11 M, repito, ni acepta que ningestigue el 11M, repito otra vez, ni acepta qaese
investigue el 11M para que quede impune el asesd®il92 personas, 1.500 heridos y un golpe bpatal
echar al PP del gobierno. Esto salvo a Gallardéasatodos nos parece mal.

Por eso es tan importante que Gallardon intente tape mecanismo miserable, abyecto, ilegal e @mor
de ocultacion de la masacre, de no investigar lsaora, de hacer que salgan impunes los autoreS2ie 1
asesinatos, de esos 1.500 heridos y un cambid lprigdical de toda la politica de Espafia.

Pero mienten, mienten, mienten. El 11M, el 11M, 2@@ertos, 1500 heridos y un auténtico golpe de
Estado posmoderno, politico y mediatico que llevBRadel poder a la oposicion y, desde entonces tiad
cambiado en Espafa, empezando por Espafia, queeyaste Y quiere Gallardén, y quiere el ABC, gaier
el Abeceddn, quiere el Gallardecé, quieren amtsodeeir, quiere Polanco- a quien sirven- que se tap

Y Gallardén respalda al Gobierno en que no se tigues el asesinato de 192 personas para cambiar el
Gobierno de Espafia, previa manipulacion por la Ga&ER. ¢Por qué no quieres investigar Gallardén?
¢, Qué esperas? ¢Qué temes que encuentren? ¢ Pesgaléas a un juez que no instruye el sumariodaTe
lo mismo 192, 1.500 heridos y una patada en ehgaia al que se supone, es tu partido... para echatlo
poder, te da igual?”.

El 13 de septiembre de 2006: “Pero lo peor esablajp sucio de ABC que de nuevo saca a Gallardon
como modelo de no mirar al 11-M, un Alcalde de Nthdjue no quiere saber quién matd a 192 personas y
luego se querella contra mi porque digo que le itapméas el poder. Pero vamos a ver Alcaldin, qtéses
haciendo mas que decir que no se investigue ¢oecte parece que somos todos idiotas?

Vamos con Montilla, vamos con Montilla y con elena fichaje del PP que acaba de llegar) Mas
agradable de aspecto que Gallardon, que es quedéadiene cara de bantl cabreadas cabreado, cada
dia esta mas enfadado (...).

Mientras que como tu eres de Polanco tu eres umeel® ajeno al PP, ta eres un estorbo, tu eres una
calamidad, tl no eres un Alcalde, tu eres un obkiggara averiguar el 11-M.”

El 21 de septiembre de 2006: “¢,Se puede preseffsaalealdia de Madrid un sefior que dice que no hay
que investigar la mayor masacre producida en Madeid la historia de Espafia?

Ayer confirman que Gallardén serd candidato a leaklia de Madrid, debe ser por su negativa como
Alcalde a que se investigue la masacre de Madtidd&1.”

El 9 de octubre de 2006: “El problema es que ebllle de Madrid sigue empefiando en defender la
postura del PSOE en el 11-M. Es decir, mentir &ag¢og moche, engafiar a los jueces, inventar infgrmes
falsificarlos.

Ya sabemos que a usted las victimas le preocugamemente, tanto que su deseo fundamental es darle
carpetazo al asunto”.

El 28 de noviembre de 2006: “Gallardon, AlcaldeMigdrid, queremos saber quién mat6 a 200 personas,
hirié y mutilé a 2000 para echar al PP del GobietadEspafia y cambiar la politica antiterroristargmos
saber. TU no pero los espafioles decentes, en frimay.

Gallardén, el Alcalde de Madrid que no queria salaela del 11-M".

El 29 de noviembre de 2006: “Es que hasta el hatdolanco deberia tener sus limites, es que la
genuflexion ante la hipocresia deberia tener unidisiquiera estético sefior Alcalde, no se va a ada
zanja por ser minimamente digno, por tener un ndmespeto a las victimas del 11-M, 200 muerto)d..5
heridos y mutilados.

Gallardén no puede seguir diciendo... no puede ségbajando junto al ABC en la denigracion de los
policias decentes...
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A lo mejor el Alcalde es que se ha propuesto coeritpncia leerse el sumario y a partir de ahi eanpaz
actuar decentemente como representante de la cilathal se cometio la masacre”.

12. Enlo que respecta a la veracidad de las ewpmutes formuladas contra R.G., el Juzgado
de lo Penal h6 de Madrid examin6 los comentarios efectuadosgbatemandante en los
programas en cuestion, considerando que dichaigdathno habia sido probada. Se expreso en
los siguientes términos:

“CUARTO.-: Del relato factico resulta que el acusath proferido frases en las que imputa hechos al
querellante [R.G.]: [el acusado ha mantenido] queldoro de ABC habia dicho que no investigaralem,
que habia que olvidarlo, que intentaba tapar osguepe el 11-M y que se habia gastado el dinetosde
contribuyentes en la presentacion de la querell®. & junio de 2006 dijo: “ Ayer comentabamossina
declaraciones de Gallardon al diario ABC, diciende el 11-M nada, pasar pagina, olvidar, hay quarmi
al futuro” y ¢ DoOnde esté lo criminal?, Si has dicjue no se investigue siquiera el 11-M; el 12uifgo}
“Por eso es tan importante que Gallardén interpartese mecanismo ... de ocultacion de la masacre” y
“quiere Gallardon ... que se tape el 11-M", Gallardéspalda al Gobierno en que no se investigue el
asesinato de 192 personas” y el 15 de septiemb28@& “ Mucha libertad de expresién y muchas eatic
pero en cuanto alguien en algin medio le llevadatraria, a querellarse, a gastarse el dinero de lo
contribuyentes”.

13. El Juez razond su conclusién sobre la faltaveecidad de las alegaciones del
demandante de la siguiente manera:

“En el caso presente, no se ha probado la vera@daetlacion con las imputaciones realizadas. En el
documento 2 (CD) aportado con el escrito de querejllie obra al folio 34 de autos, consta la pregunt
planteada en el acto convocado por el Diario ABC dk junio de 2005 a D. Alberto Ruiz Gallardéray |
respuesta que dio y en el plenario se ha proceadidoaudicion, recogiéndose en el hecho primeresti
resolucién textualmente la pregunta y la respuestailtando que se pone en boca del Sr. Ruiz @éHar
cosas que no ha dicho. El propio querellante (8iz Ballardén), al ser interrogado por la defensalke
juicio oral, si dichas declaraciones las realizé camtra de la politica de su partido que era seguir
investigando el 11 M, contesta que es falso, gsiedalizé a favor de la politica de su partido,yapdo la
politica de su partido defendiendo la investigadéh11-M, defendiendo la Comisién de Investigaaiéh
Congreso, apoyando expresamente las actuacionesdds y fiscales y diciendo que nosotros teniaqnes
construir un proyecto de futuro. Al ser preguntado la defensa si sus manifestaciones significatterar
los acontecimientos del 11-M, contesta que nojusi rmanifestaciones en el ABC se refieren a que es
necesario cambiar la postura politica respecto mvastigacién del 11-M para atraer votos de centro
izquierda y algunos votos del PSOE, dice que e fld afirmacién de la defensa, que dijo que hay qu
hacer proyecto de futuro dirigido a las nuevasegasiones y que deducir de ello que quiere queasalg
impunes los autores de 192 asesinatos como heag#itel acusado miltiples veces es gravementeasgur

(...)

El testigo [R.G.] manifiesta que estuvo en Atochendo morir a muchas personas, que estuvo con los
familiares en el tanatorio que se improvisd en Henue pusieron todos los medios para paliar elrcbtg
las victimas y colaborar con la justicia y que acitn de que intentara tapar, que no se juzgasen, q
saliesen libres los autores de 192 asesinatosreddmfensivo que en su vida politica se ha diehéld(...)

Segun los documentos aportados por el acusadagred ABC del 8 de junio de 2006, expresaba en sus
titulares “Ruiz Gallardon invita a su partido a @nel 11- M y huir de la radicalizacion” y, el @ gunio de
2006, el diario El Mundo expresaba que “Aguirreli;gpa Ruiz Gallardon que en el PP se habla con
moderacioén. El Vicepresidente de Madrid contratkeebién al Alcalde en su deseo de Obviar el 11401".
documento n° 2 aportado con el escrito de queyelis declaraciones de los testigos propuestodgoor
defensa: D? Esperanza Aguirre, D. Ignacio GonzdlezZduardo Zaplana y D. Angel Acebes, ponen de
manifiesto que los titulares de los periédicosgrade un hecho falso: el Sr. Ruiz Gallardén noadiiho
gue habia que obviar el 11-m. (...)

Por su parte, los testigos D. Francisco José AdcMtartos, D. Pedro J. Ramirez Codina y D. Luis
Francisco Herrero—Tejedor Algar han interpretadodieclaraciones del querellante en el mismo senqtieo
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lo hizo el diario ABC y EL Mundo (...) [Sus] dechmiones ponen de manifiesto que los testigos
interpretaron las manifestaciones del querellantel éoro de ABC en el mismo sentido que lo hizdiatio
ABC y el acusado”.

14. En lo que respecta al caracter injurioso deslgresiones efectuadas por el demandante,
el Juez de lo Penal recordé la jurisprudencia dibluifial Constitucional, segun la cual estaban
amparadas por la libertad de expresion, no soélccidisas inofensivas o indiferentes, sino
también las que pueden molestar, inquietar o diagusefiald, sin embargo, que en este caso, el
acusado habia utilizado expresiones insultantesiecesarias en el ambito del ejercicio de su
libertad de expresion. Anotdé también que no hal@uma duda de que las afirmaciones
realizadas por el demandante y los calificativas lggbia empleado eran formalmente vejatorios
en cualquier contexto y que las manifestacionesuastion habian sido utilizadas, en lo que
respecta a la tarea de informacion o de formac&madopinidén, de forma gratuita y habian
causado, por afiadidura, un perjuicio injustificada dignidad del querellante. EIl Juez recordo
qgue la Constitucidon no reconocia un supuesto derethnsulto, precisando que éste seria,
ademas, incompatible con la dignidad de la perspmagarantiza su articulo 10 § 1, y sefald
que ni la naturaleza politica de la critica ni algs estilos periodisticos podian justificar unas
tales manifestaciones. El Juez precisO que algdeakas expresiones litigiosas (parraio
anterior), habian “traspasado claramente los |gmtela libertad de expresion”.

En este caso, juzgl que: “las expresiones profgrjata su propio sentido gramatical son tan
claramente insultantes o hirientes (...); no exisigadalguna de que pretendian, vejar la imagen
y dignidad del querellante en forma innecesariaaguifa y desacreditarle publicamente en su
condicion de Alcalde de la Villa de Madrid y de miwo del Partido Popular’. El Juez
concluyé que la actuacion del demandante no egiedtagida por el articulo 20 8 1 de la
Constitucion y que era constitutiva del delitoftgaido en el articulo 208 del Codigo Penal.

15. El demandante recurri6. Mediante sentencidl4dlede mayo de 2009, la Audiencia
Provincial de Madrid confirmé la sentencia recuarid

16. El demandante interpuso entonces un recursmgaro ante el Tribunal Constitucional,
el cual fue inadmitido mediante decision de 29 dezm de 2010.

. EL DERECHO INTERNO RELEVANTE Y LOS INSTRUMENT® APLICABLES
ADOPTADOS EN EL MARCO DEL CONSEJO DE EUROPA

17. Las disposiciones de la Constitucion Espafieta,lo que aqui interesa, estan asi
redactadas:

Articulo 18

“1. Se garantiza el derecho al honor, a la intimlidarsonal y familiar y a la propia imagen”.

Articulo 20
“1. Se reconocen y protegen los derechos:

a) A expresar y difundir libremente los pensamignideas y opiniones mediante la palabra, el esorit
cualquier otro medio de reproduccion;
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(...)

d) A comunicar o recibir libremente informacion aepor cualquier medio de difusién. (...)

2. El ejercicio de estos derechos no puede regsegediante ningun tipo de censura previa.

(...)

4. Estas libertades tienen su limite en el respdas derechos reconocidos en este Titulo, enrkxseptos

de las leyes que lo desarrollen y, especialmente| derecho al honor, a la intimidad, a la prapiagen y a
la proteccion de la juventud y de la infancia».

18. EI Cdodigo Penal (modificado por Ley Organi€a1995 de 23 de noviembre), en lo que
aqui interesa dispone lo siguiente:
Articulo 80
“1. Los jueces o tribunales, mediante resoluciérivada, podran dejar en suspenso la ejecuciongle la

penas privativas de libertad no superiores a dos afiando sea razonable esperar que la ejecucita de
pena no sea necesaria para evitar la comisiérafpiur el penado de nuevos delitos.

(-..) ».

Articulo 81
“Seran condiciones necesarias para dejar en susfgEagcucion de la pena, las siguientes:

1.2 Que el condenado haya delinquido por primera Adal efecto no se tendran en cuenta las améeyio
condenas por delitos imprudentes ni los antecesigggnales que hayan sido cancelados, o debierdan ser

(...

2.2 Que la pena impuesta, o la suma de las imguestana misma sentencia, no sea superior a los dos
afios de privacion de libertad.

3.2 Que se hayan satisfecho las responsabilidadies que se hubieren originado (...)".

Articulo 208

“Es injuria la accion o expresion que lesionan ignilad de otra persona, menoscabando su fama o
atentando contra su propia estimacion.

Solamente seran constitutivas de delito las injugae, por su naturaleza, efectos y circunstansess
tenidas en el concepto publico por graves.

Las injurias que consistan en la imputacién de decto se consideraran graves, salvo cuando se hayan
llevado a cabo con conocimiento de su falsedadherario desprecio hacia la verdad”.

Articulo 209

“Las injurias graves hechas con publicidad se gasih con la pena de multa de seis a catorce mesas
otro caso, con la de tres a siete meses”.
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Articulo 211

“La calumnia y la injuria se reputaran hechas cablipidad cuando se propaguen por medio de la
imprenta, la radiodifusion o por cualquier otro mede eficacia semejante”.

19. En su Dictamen’r715/2013 de 9 de diciembre de 2013, la ComisioWateecia expone
la posicion del Consejo de Europa sobre las saesigor difamacion refiriéndose a los
documentos relevantes del Consejo de Ministros jadesamblea Parlamentaria. Se exprime
asi:

“(...) 33. En su Declaracion sobre la libertad disturso politico en los medios de comunicacionasoc
(2004), el Comité de Ministros subraya que « lam#cion o el insulto por parte de los medios de
comunicacién social no deberia acarrear pena d®pyisalvo si esta pena fuera estrictamente neagsa
proporcionada con respecto a la gravedad de laoci de los derechos o de la reputacion ajena,
especialmente si han vulnerados otros derechosfuedtales por medio de declaraciones difamatorias o
insultantes en los medios de comunicacion so@hkdstcomo el discurso del odio » En su Recomédidac
CM/Rec (2011) 7 a los Estados miembros sobre umwaneoncepcion de los medios, el Comité de
Ministros subraya que cualquier accion llevadalmoazontra un medio de comunicacién social referahte
contenido difundido debe estrictamente respetdeiges en vigor y en primer lugar el derecho irderonal
de los derechos humanos, especialmente el Con&biiy y cumplir las garantias procesales y que « se
presume la libertad de expresion y de informacasi,como la libertad de los medios de comunicacion
social ».

34. En sus Recomendaciones 1506 (2001) y 1589 (30®3as recientemente, en la Recomendacion 1814
(2007) y la Resolucién 1577 (2007) hacia una dedation de la difamacion, asi como en la Resohuci
1920 (2013) sobre el estado de libertad de los asede comunicacion social en Europa, la Asamblea
Parlamentaria insta a los Estados a que derogonerddiquen las disposiciones en materia de difagrayi
abolir las penas de prision. Al denunciar “el recuabusivo a dafios y perjuicios desmesurados egrimat
de difamacion”, subraya que los periodistas denm@oslpor difamacion deben poder silenciar sus fgente

().

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. SOBRE LA ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 10 DELCONVENIO

20. EI demandante se queja de haber sido condepadalmente en base a una
interpretacion de las jurisdicciones internas dehlechos de la causa, que califica de parcial, lo
que habria vulnerado su derecho a la libertad geesddn. Invoca el articulo 10 del Convenio,
redactado de la siguiente manera:

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad geesion. Este derecho comprende la libertad ded@pin

la libertad de recibir o de comunicar informaciomegleas sin que pueda haber injerencia de autm#da
publicas y sin consideracién de fronteras. (...)
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2. El ejercicio de estas libertades, que entrafeberes y responsabilidades, podra ser sometidertasc
formalidades, condiciones, restricciones o sansiopeevistas por la ley, que constituyan medidassarias,
en una sociedad democrdtica (...) la proteccidia deputacion o de los derechos ajenos (...)."

A. Sobre la admisibilidad

21. Constatando que la demanda no estd manifiestanmal fundada en el sentido del
articulo 35 8 3 a) del Convenio y que por otra eard incurre en ninguna otra causa de
inadmisibilidad, el TEDH la declara admisible.

B. Sobre el fondo

1. Argumentos de las partes

e a) El Gobierno

22. El Gobierno reconoce la existencia de unaénmga en el ejercicio del derecho a la
libertad de expresion del demandante. Sostienemsbargo, que esta injerencia era compatible
con las exigencias del segundo apartado del astitOl del Convenio: a su parecer, estaba
“prevista por la Ley”, especialmente por los aftisul8 y 20 de la Constitucion y por el articulo
208 del Codigo Penal gue tipifica y castiga el tdetie injurias, y que tenia una finalidad
legitima, a saber la proteccién de la reputacioR d&.

23. El Gobierno estima igualmente que la “injer@nera necesaria en una sociedad
democratica”, es decir proporcionada al legitimgeto que se persigue. Indica que las
manifestaciones no solo eran graves y gratuitamejigosas e inexactas, sino que también
demostraban una manifiesta mala fe y atribuiamtig@o Alcalde de Madrid unas afirmaciones
que éste no habria hecho. Afiade que las declaescttnR.G. en su intervencion del 7 de junio
de 2006 no revelaban ninguna voluntad de taparaivitdar los hechos criminales sobrevenidos
el 11-M en Madrid. Estas declaraciones habrian diolalmente tergiversadas por el
demandante, quien habria difundido falsas infororees segun las cuales R.G. se habria
mofado de los atentados del 11 de marzo de 20Q#jahabstaculizado la investigacion
correspondiente y habria utilizado estos atentg@dwa promover su carrera politica. Por lo
tanto, segun el Gobierno, cuando el demandante Hiabhulado sus afirmaciones en diversos
programas entre junio y noviembre del 2006 enGagena de ondas populares (COBENo
habria enunciado hechos veridicos y no estarianesgaejerciendo su derecho, amparado por el
articulo 20 § 1d) de la Constitucion, a comunidareinente informaciones veridicas.

24. El Gobierno indica, ademas, que los Tribunakgsafioles han considerado que estas
afirmaciones vulneraban claramente el honor de R.€nstituian un delito de injurias y que,
por tanto, eran merecedoras de sancion, en agicdel Codigo Penal, en razon a su gravedad.

25. Admitiendo el caracter de “perro guardian’laerensa y afirmando ser consciente de
que los limites de la critica admisible son mas lm®mon respecto a un personaje politico
actuando en su condicién publica que con respecto simple particular, el Gobierno estima
que hay que separar las expresiones que puedenssétantes o molestas de las que son
especificamente injuriosas o indecorosas, comonafgua su parecer, de las expresiones
utilizadas por el demandante: las manifestacionels ndismo no habrian consistido en
informaciones veridicas y no habrian aportado redbebate publico; ademas, habrian tenido
como Unico objetivo atentar contra la reputacionRd&>. y habrian sido reiterativas en el
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tiempo durante varios meses; finalmente, habriknepasado la dosis de exageracién, incluso
de provocacion, aceptada por la jurisprudenciaTlé#ddH en materia de libertad periodistica
(Prager y Oberschlick c. Austri26 de abril de 1995, § 38, serie A313, yBladet Tromsg y
Stensaasc. NoruegdGC]J, n° 21980/93, § 59, CEDH 1999-Il1).

26. El Gobierno reconoce que el Codigo Penal delsar la Ultima de las respuestas a la
restriccion de la libertad de expresion, pero estique la injerencia en el derecho al honor de
R.G. ha sido de tal intensidad, que la sanciéradmhducta del demandante no podia ser mas
que penal. Ademas, el Gobierno indica que lasdim@gones internas que han condenado al
demandante, impusieron a éste una mera multa ys@leeen caso de impago, podia ésta
acarrear privacion de libertad, de manera quetefeasado no se habria visto privado de su
libertad ni coartado en el ejercicio de su profesio

27. Por ultimo, el Gobierno hace observar que debeespetado el margen de apreciacion
de las Autoridades nacionales. Concluye que, em eato, concurrian las condiciones
requeridas por la jurisprudencia del TEDH para ictarar legitima y justificada la restriccion
del derecho a la libertad de expresion del demaadague no se ha producido violacion del
articulo 10 del Convenio.

* b) El demandante

28. El demandante estima que los comentarios quérmulado no atentaban contra la
reputacion y el honor de R.G. Afade que ni lasesipnes ni las informaciones dichas han sido
interpretadas conforme a las exigencias impuestatagurisprudencia del TEDH, y mantiene
gue una interpretacion subjetiva de un hecho pmbatgspecto de las declaraciones efectuadas
en esta ocasion por R.G., — no puede ser consalemado falaz. A su parecer, el presente caso
atafie a juicios de valor “acidos” y “mordaces” rmolhechos de actualidad politica cuyo
conocimiento habria sido necesario para la fornmd@&una opinion publica libre en un Estado
democrético.

29. El demandante indica que sus expresiones mgiomgis se limitaban a criticar las
declaraciones del 7 de junio de 2006 de R.G. Rrapiee ha dado ciertamente muestras de
agresividad, con un estilo periodistico que le e¥ip, pero que su interpretacion permitia
comprender el posicionamiento publico de R.G.,aadm a las fuertes repercusiones y del gran
impacto sobre las victimas del terrorismo que $eida generado por las declaraciones de éste
en relacién con la “investigacion politica y pef&itta” de los atentados del 11 de marzo de
2014. El demandante afirma que sus palabras teofan objetivo informar a la opinion publica
de lo que a sus ojos era censurable y que parhalidlizado palabras groseras e hirientes, pero
necesarias, segun él, en relacion con los hecHoderBandante se refiere al respecto a la
sentencid.ingens c. Austrig8 de julio de 1986, §8 41-43, serie AL03) en la que el TEDH se
habria pronunciado sobre un asunto practicameggioh al presente caso, que atafiia a un
representante politico considerado “indigno” e “aral” por unas declaraciones que habria
efectuado. Estima que la utilizacion de expresignafirmaciones que le son recriminadas en
los programas de radio en cuestion era la conseieudr la actuacioén y del posicionamiento
publico de R.G. sobre la investigacion respectdldeVi.

30. El demandante considera por ultimo que lagiidad de los programas radiofénicos en
cuestién si respondia a una necesidad social, eneldida en que R.G. habria afirmado
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publicamente que habia que pasar pagina sobretdatados y habria, precisamente de esta
manera, contradicho la posicién de su partidoPel P

2. La valoracion del TEDH
* a) Existencia de una injerencia

31. El TEDH observa que el demandante ha sidoes@ab por las jurisdicciones penales
por delito de injurias, por el hecho de haber esqule de manera reiterada en la radio, entre los
meses de junio y noviembre de 2006, unas palabm@faprian atentado gravemente contra la
reputacion y el honor de R.G. Estima que la condiehalemandante constituye una “injerencia
de las Autoridades publicas” en su derecho a lerthld de expresion. Una tal intromision
infringe el Convenio si no cumple las exigenciak ajgrtado 2 del articulo 10. Procede por
tanto determinar si estaba “prevista por la Leytatla por uno o varios de los fines legitimos
respecto de dicho apartado y “necesaria en unadaxtidemocratica” para alcanzarlos.

e b) Una injerencia prevista por la Ley

32. ElI TEDH apunta que la condena del demandani@ tomo base legal el texto de los
articulos 208, 209 y 211 del Cdédigo Penal, quégsas las injurias graves con publicidad. Por
tanto, la injerencia litigiosa estaba “tipificadarda Ley”, en el sentido del apartado 2 del
articulo 10 del Convenio.

* ¢) Unainjerencia que persigue uno o varios findegitimos

33. El TEDH observa que la injerencia perseguiadalos fines enumerados en el articulo
10 § 2 del Convenio, a saber la “proteccion deefautacion o de los derechos ajenos”, en este
caso la de R.G., Alcalde de Madrid en el momentsidechos.

» d) Una injerencia necesaria en una sociedad demdtica

i. Principios generales

34. El TEDH recuerda a continuacion los princigiosdamentales que se desprenden de sus
sentencias referentes al articulo 10 del Convenio.

La libertad de expresion constituye une de los domehtos esenciales de una sociedad
democratica, una de las condiciones primordialesuerogreso y de la plenitud de cada
persona. Sin perjuicio del apartado 2 del artidl@odel Convenio, no es solo valida para las
“informaciones” 0 “ideas” que se reciben con agradque se consideran como inofensivas o
indiferentes, sino también para las que hieremd#e o inquietan; asi lo requiere el pluralismo,
la tolerancia y el espiritu de apertura sin lodeziao existe “sociedad democraticBlafdyside
c. Reino Unidp7 de diciembre de 1976, § 49, serie 224, yLindon, Otchakovsky-Laurens y
July c. Francia[GC], n™® 21279/02 y 36448/02, § 45). Tal como lo consagrtéculo 10 del
Convenio, la libertad de expresion va acompafadarths excepciones que requieren, sin
embargo, una interpretacion restrictiva, y la neleesde limitarla debe determinarse de forma
convincente.

35. La prensa juega ciertamente un papel eseegialna sociedad democratica ; aun no
debiendo rebasar ciertos limites, para amparacedpente la proteccion de la reputacion y los
derechos ajenos ; le incumbe, sin embargo, comymnacumplimiento de sus deberes y de sus
responsabilidades, informaciones e ideas sobre tadacuestiones de interés gendpa Haes
y Gijsels c. Bélgica24 de febrero de 1997, § 3Zpompendio de sentencias y decisioh@37-,
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Fressoz y Roire c. FrancipGC], n° 29183/95, § 45, CEDH 1999-|, Bédat c. SuizGC], n°
56925/08, § 50, 29 de marzo de 2016). En razonta fescion de la prensa, la libertad
periodistica implica también el posible recursona gierta dosis de exageracion, incluso de
provocacion Gaweda c. Polonian® 26229/95, § 34, CEDH 2002-11).

36. El articulo 10 8§ 2 del Convenio subraya quejetcicio de la libertad de expresion
entrafla unos “deberes y responsabilidades” apéisal@imbién a los medios de comunicacion
social, incluso cuando se trata de cuestiones degran interés general. Estos deberes y
responsabilidades pueden revestir una importasgacel cuando se corre el riesgo de atentar
contra la reputacion de una persona citada nomerahkry de perjudicar los “derechos ajenos”.
Asi que deben existir unos motivos especificos pader eximir a los medios de comunicacion
social de la obligacion que habitualmente les inoeitie comprobar unas declaraciones facticas
difamatorias. A este respecto, entran particulatenenm juego la naturaleza y el grado de la
imputacion en cuestion y el saber hasta qué purgdgn razonablemente considerar los medios
de comunicacion social, las afirmaciones de sustésecomo creibles?édersen y Baadsgaard
c. DinamarcgGC], n°49017/99, § 78, CEDH 2004-XI).

37. Ademas, en el ambito del articulo 10 del Caiojdos Estados contratantes disponen de
un cierto margen de apreciacion para considenaedasidad y la magnitud de una injerencia en
la libertad de expresién protegida por esta digp@msi Tammer c. Estonjan®41205/98, § 60,
CEDH 2001-I, yPedersen y Baadsgaardnteriormente citada, § 68).

38. Al examinar la necesidad en una sociedad dextice de una injerencia que tenga por
objetivo la “proteccion de la reputacion o de layethos ajenos”, el TEDH puede verse
obligado a comprobar si las Autoridades nacionhbes ponderado un justo equilibrio en la
proteccion de dos valores garantizados por el Goavweque pueden revelarse en conflicto en
ciertos asuntos: a saber, por una parte, la lidbeltaexpresion segun la protege el articulo 10 vy,
por otra, el derecho al respeto de la vida privagiglin lo garantizan las disposiciones del
articulo 8 Hachette Filipacchi Associés c. Francia® 71111/01, § 43, 14 de junio de 2007, ver
también Couderc y Hachette Filipacchi Associés Francia [GC], n®° 40454/07, §8§ 90-93,
ECHR 2015 (extractos), §édat anteriormente citada, § 52).

39. Si la ponderacién de estos derechos, por partas Autoridades nacionales, se hace
respetando los criterios establecidos por la juuidgncia del TEDH, se necesitan razones serias
para que éste sustituya su juicio al de las jursdnes internasMGN Limited c. Reino Unido
n® 39401/04, 88 150 y 155, 18 de enero de 20Palgmo Sanchez y otros c. Espd@a], n°°
28955/06, 28957/06, 28959/06 y 28964/03, § 57,6l 8aptiembre de 2011).

40. Tratdndose de la ponderacion del derecholibdetad de expresion y del derecho al
respeto de la vida privada, ademas de contribuin debate de interés general, el TEDH toma
en cuenta, entre otras cosas, la notoriedad deerlsopa aludida: los limites de la critica
admisible son mas amplios respecto de un hombi@cpolaludido por esta condicion, que de
un simple particular. A diferencia del segundo,peimero se expone inevitablemente vy
conscientemente a un control mas atento a sus $igahpestos, tanto por parte de los periodistas
como por la masa de los ciudadanos; debe, por,tardstrar una mayor toleranciairfgens
anteriormente citada, § 42, \fides Aizsardbas Klubs c. Letonjan’ 57829/00, § 40, 27 de
mayo de 2004).
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41. Por otra parte, en sus sentendiegjens (anteriormente citada, 8 46) @berschlick
c. Austria(23 de mayo de 1991, 11662/85, § 63, serie A1204), el TEDH ha establecido una
distincién entre declaraciones de hecho y juicewvaor. La materialidad de las declaraciones
de las declaraciones de hecho se pueden probael montrario, los juicios de valor, al no
prestarse a une demostracion de su exactitud, gssibie el cumplimiento de la obligacién de
la prueba correspondiente, y vulnera la propiartdtsede opinion, elemento fundamental del
derecho protegido por el articulo 10 del Convebie Haes y Gijsels c. Bélgica4 de febrero
de 1997, §42,Compendio1997-1). Sin embargo, en caso de un juicio de yalar
proporcionalidad de la injerencia depende de latercia de una “base factica” suficiente en la
cual se sustentan las palabras litigiosas: si rfauldere, este juicio de valor podria revelarse
excesivo De Haes y Gijselsanteriormente citada, § 4Qberschlick c. Austria (h2), n°
20834/92, § 33Compendiol997-1V, Brasilier c. Francia n° 71343/01, § 36, 11 de abril de
2006, yLindon, Otchakovsky-Laurens y Jubnteriormente citada, § 55). Para distinguir una
declaracién de hecho de un juicio de valor, haytgner en cuenta las circunstancias del caso y
el tono general de las palabr&dsilier, anteriormente citada, 8 37), entendiéndose gas un
afirmaciones sobre cuestiones de interés publiemgm constituir, por ello mismo, mas bien
unos juicios de valor que unas declaraciones dech@aturel c. Francian® 54968/00, § 37, 22
de diciembre de 2005). Por afadidura, la necegigadportar unos hechos que sustenten un
juicio de valor es menos estricta cuando estosogacenocidos del publico en generaeldek

c. Eslovaquian® 29032/95, § 86, CEDH 2001VIII).

42. Por ultimo, tratandose de apreciar la propoalidad de una injerencia en el ejercicio de
la libertad de expresion, hay que tener en corestilan la naturaleza y la gravedad de las
sanciones impuesta®ddersen et Baasgardnteriormente citada, 8 93pkipitale y otros
anteriormente citada, §7Axel Springer AG c. AlemanigGC], n° 9954/08, §§ 90-95, 7 de
febrero de 2012Ceylan c. TurquigGC], n° 23556/94, § 37, CEDH 1999-IVTammer c.
Estonig n° 41205/98, § 69, CEDH 2001-1, entre otras). El efetisuasivo que el temor a tales
sanciones conlleva para el ejercicio, por partéodeeriodistas, de su libertad de expresion es
manifiesto. Nocivo para la sociedad en su conjugitéambién forma parte de los elementos a
tomar en cuenta en el marco de la valoracion dprdgorcionalidad — y por tanto de la
justificacion - de las sanciones impuestas. Sisthblecimiento de las penas es en principio
privativo de las jurisdicciones nacionales, el TEEdthsidera que una pena de prision impuesta
por una infraccion cometida en el ambito de la gaesdlo es compatible con la libertad de
expresion periodistica que garantiza el articulo dé& Convenio en circunstancias
excepcionales, especialmente cuando otros derefihmtamentales han sido vulnerados
gravemente como en el supuesto, por ejemplo, d#flgion de un discurso de odio o de
incitacion a la violenciaQumping y Mazire c. RumaniaGC], n° 33348/96, § 114 y 115,
CEDH 2004-XI, yMorice c. Franciag[GC], n° 29369/10, 88 127, 175-176, 23 de abril de 2015).

ii. Aplicacion de estos principios al presentecas

43. El TEDH sefala que, en este caso, el demamthansido condenado penalmente por un
delito continuo de injurias graves con publicidadraiz de unas afirmaciones realizadas en
varias ocasiones entre junio y noviembre de 2006l @mbito de un programa radiofénico del
que era el director. Las afirmaciones del demarmdsateferian a unas declaraciones realizadas
el dia 7 de junio de 2006 al diario ABC por R.@ferentes a las actividades politicas de este
altimo en relacién con los atentados terroristas liabian ocurrido en Madrid el 11 de marzo de
2004.
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44. El TEDH debe averiguar si, a la vista de leshos de la causa, se ha ponderado un justo
equilibrio entre, por una parte, la necesidad dargear el derecho al respeto de la vida privada
y, por otra, la proteccion de la libertad de egpne del demandante en su condicion de
periodista. Observa que las palabras proferidasepalemandante en su programa de radio
tenian como objetivo a un politico, Alcalde de Mddam el momento de los hechos, y que las
palabras incriminadas se enmarcan en el contextmakebate de interés para la poblacion. El
margen de apreciacion del que disponian las Awtdes para pronunciarse sobre la “necesidad”
de la sancion impuesta al demandante era, por,tagpecialmente restringida (venutatis
mutandis Mameére c. Francian® 12697/03, § 20, CEDH 2006-XIl1).

45. EI TEDH apunta que la sentencia condenatogh démandante, confirmada en
apelacion, consideraba que el interesado habiatampua R.G. hechos inveraces y que habia
claramente traspasado los limites de la libertadxgeesion. EIl TEDH no puede compartir tal
interpretacion.

46. En efecto, destaca que, en este caso, lamaafones del demandante constituian
esencialmente una critica politica formulada conR&5.: segun el demandante, las
declaraciones del ex Alcalde de Madrid habian cwmafilo la falta de voluntad de este ultimo
para investigar los atentados del 11-M en razdusapsopios planes y proyectos politicos. El
TEDH apunta que la critica politica emitida podeimandante partia de una base factica inicial,
a saber, las declaraciones del Alcalde en cuediidh,, y ponia de manifiesto la opinién del
demandante al respecto. El TEDH constata, al igualel Juez de lo pendl & de Madrid en el
punto 4 de la parte “Fundamentos de Derecho” daestencia (parrafo 12 anterior), que varios
diarios de tirada nacional (incluidos los periogie&BC del 8 de junio de 2006 y EI Mundo del
9 de junio de 2006) habian interpretado las dedlamas anteriormente citadas de la misma
manera que el demandante, es decir, estimando @uedBseaba eludir las investigaciones de
los atentados del 11-M., que algunos testigoshagiséan comparecido ante el Juez compartian
dicha interpretacion pero que, sin embargo, alguideses politicos que tuvieron también que
testificar en el marco del procedimiento eran degdmion contraria. El TEDH infiere que se
trataba en este caso de la expresion de opiniodesyicios de valor (y en lo que se refiere al
demandante, igualmente de criticas) sobre losiebgepoliticos del Alcalde en funciones en el
momento de los hechos, a partir de las declaragi@fiectuadas por este dltimo. Aunque
reconoce que se puede estar de acuerdo o en dekacoe esas opiniones y esas criticas, el
TEDH estima que éstas no pueden ser calificadasmdees o de falaces, al no poder exigirse la
prueba de su veracidad, a riesgo de infringir ¢giar libertad de opinion (parrafo 45 anterior).

47. Dicho esto, que las afirmaciones del demardsmtonsideren imputaciones de hechos o
juicios de valor mas o menos puros, estima el TEDE no estaban carentes de base factica. En
este contexto, las graves expresiones utilizadasepalemandante con respecto a R.G.,
reprochables desde el punto de vista de la de@itofzeriodistica no pueden considerarse ante
los ojos del TEDH afirmaciones deliberadamentectdasino mas bien como la viva imagen de
una libertad periodistica, que incluye también ekilple recurso a una cierta dosis de
exageracion, mas aun, de provocacion (veutatis mutandisVides Aizsardbas Klubs
anteriormente citada, 8 46 Pyager y Oberschlick c. Austri@6 de abril de 1995, § 38, serie A,
n°313, Tanasoaica c. Rumanija’® 3490/03, § 52, 19 de junio de 2012).

48. Al analizar las expresiones utilizadas pateshandante, el TEDH debe ahora examinar
los motivos recogidos por las jurisdicciones indsrrcon el fin de determinar si estos eran
suficientes y relevantes para justificar la conddelademandante fundamentando el fin legitimo
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enunciado, a saber, la proteccion de la reputag@niicalde de Madrid en funciones en el
momento de los hechos. Apunta que, para el Juda denal, las palabras proferidas por el
demandante (parrafth anterior) eran expresamente vejatorias, gratpigaa la informacion o
formacion de la opinion publica e incompatibles odignidad de la persona proclamada por el
articulo 10 8§ 1 de la Constitucion, y eso sin geigustificaran por la naturaleza politica de la
critica o de ciertos estilos periodisticos: de esamera, el Juez nacional ha concluido que, en
este caso, las expresiones litigiosas eran clatamasultantes o hirientes y que no habia
ninguna duda de que tenian como objetivo atentairacda imagen y la dignidad de R.G. de
manera innecesaria y desacreditarlo publicamentsuenondicion de Alcalde de Madrid y
miembro del PP.

49. El TEDH estima que algunas de las expresienasuestion — tales como que “(...) pero
nosotros estaremos siempre con las victimas dekigano. Esto naturalmente para un farsante
redomado parece dificil de entender”, “AlcaldinTg“da igual, Gallardon, con tal de llegar tu al
poder.”, “ta eres un estorbo, tu eres una calamitiado eres un Alcalde, tu eres un obstaculo
para averiguar el 11-M” o “El problema es que etade de Madrid sigue empefiando en
defender la postura del PSOE en el 11-M. Es dauntir a toche y moche, engafar a los
jueces, inventar informes, falsificarlos” — pueden consideradas como graves y provocadoras.

50. Sin embargo, el empleo de ciertas expresidestinadas, posiblemente, a captar la
atencion del publico no pueden en si mismas plantea problema con respecto a la
jurisprudencia del TEDH Hinkkila y otros c. Finlandian®25576/04, § 74, 6 de abril de 2010,
y Pipi c. Turquia(decision.), A4020/03, 15 de mayo de 2009). El uso de frasagaves no es,
en si mismo, decisivo para que una expresion sesideyada ofensiva. Para el TEDH, el estilo
forma parte de la comunicacion como forma de exjmeg esta, como tal, protegido junto al
contenido de la expresiérj(c. Hungria n° 23954/10, § 20, 19 de julio de 2011).

51. Finalmente, en cuanto a la pena impuestanaadéante, siendo totalmente legitimo que
las Instituciones del Estado estén protegidasgsoAltoridades competentes en su condicidon de
garantes del orden publico institucional y que espuesta penal a unos hechos de difamacién
no es,per sedesproporcionada y por tanto incompatible conrdt@o 10 del Convenio
(Lindon, Otchakovsky-Laurens y Julgnteriormente citada, 8 59), el TEDH estima cae |
posicion dominante que estas instituciones ocupéye ea las Autoridades de dar prueba de
contencién en el uso de la via penal (veutatis mutandisCastells c. Espafa&3 de abril de
1992, § 46, serie A°236). A este respecto, sefiala que la naturaléa@ravedad de las penas
impuestas son también elementos a tomar en coasider cuando se trata de medir la
“proporcionalidad” de la injerenciacCumpina y Mazire, anteriormente citada, § 1110teqgi
Mondragon c. Espafja®2034/07, § 58, CEDH 2011).

52. Inscribiéndose en la linea de su jurisprudereti TEDH considera que una pena de doce
meses de multa a razon de 100 euros diarios coa pestitutiva de privacion de libertad
(parrafo

18 anterior), por un delito continuado de injug@aves con publicidad, es compatible con la
libertad de expresion que garantiza el articulo dBD Convenio so6lo en circunstancias
excepcionales que no concurren en este caso Ifvetatis mutandis Otegi Mondragon
anteriormente citada, § 59).

53. Nada, en las circunstancias del presente easel que las palabras litigiosas han sido
expresadas en el contexto de un debate sobre estiécuque presenta un interés publico, era
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de naturaleza a justificar la imposicién de talgeRor su propia naturaleza, una sancion tal
produce, inevitablemente, un efecto disuasorio. giag tomar también en cuenta los efectos
duraderos que toda inscripcién de antecedentedegsepadria tener en la forma de trabajar de
los profesionales de los medios de comunicacioralsaspecialmente en los periodistas (ver,
mutatis mutandisArtun y Guvener c. Turquja® 75510/01, § 33, 26 de junio de 20@tegi
Mondragon anteriormente citada, § 60).

54. Habida cuenta de cuanto antecede, inclusd supeaesto de que las razones invocadas
por las jurisdicciones puedan considerarse releganb bastan para demostrar que la injerencia
denunciada era “necesaria en una sociedad denua¢rdtio obstante el margen de apreciacion
de las Autoridades nacionales, el TEDH considera fu condena del demandante, en
combinacion con, especialmente, la sancion graedegha sido impuesta, era desproporcionada
al fin que se pretendia.

55. Por consiguiente, se ha producido vulneragd@rarticulo 10 del Convenio.

ll. SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVEND

56. Segun los términos del articulo 41 del Conveni

“Si el Tribunal declara que ha habido violacion @einvenio o de sus Protocolos vy si el derecho
interno de la Alta Parte Contratante sélo permiée ndanera imperfecta reparar las consecuencias af@ di
violacion, el Tribunal concedera a la parte pegada, si asi procede, una satisfaccion equitativa”

57. El demandante no ha presentado ninguna recid@mde satisfaccion equitativa.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL,

1. Declara,por unanimidad, la admisibilidad de la demanda;

2. Falla, por seis votos contra uno que se ha producido xadi@ del articulo 10 del
Convenio.

Hecho en francés, y posteriormente comunicado ganite el dia 14 de junio de 2016, en
aplicacion del articulo 77 88 2 y 3 del Reglamento.

Stephen Phillips Helenaeralom
Secretario Presidenta
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Se adjunta a la presente sentencia, de conformsimtatbs articulos 45 § 2 del Convenio y 74
§ 2 del Reglamento de Procedimiento, la exposidénvoto particular de la Jueza ad hoc
Lozano Cutanda.

H.J.
J.S.P.
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VOTO PARTICULAR DISIDENTE DE LA JUEZA LOZANO CUTANIA

1. Lamento no poder compartir la opinion de la oneydel TEDH: en mi opinion, no se ha
producido violacion del derecho del demandante diblertad de expresién respecto del
Convenio y de la jurisprudencia del TEDH.

2. Mi desacuerdo concierne, en lo esencial, adaema en la que la mayoria ha entendido las
declaraciones del demandante (88 45-51). La sdateaconoce que “las graves expresiones
empleadas por el demandante con respecto a R.& teqorochables desde el punto de vista de
la deontologia periodistica”, pero estima que esftiaaciones “no pueden considerarse, ante
los ojos del TEDH alegaciones deliberadamente dalasino mas bien la viva imagen de una
libertad periodistica, que incluye también el plesiiecurso a una cierta dosis de exageracion,
mas aun, de provocacion”.

Ahora bien, hay que subrayar que, de todas lasm@eitbnes del demandante, los Tribunales
espafioles s6lo han considerado las que sobrepasetimda cuenta de su inexactitud, el tono
de la expresion y, por el hecho de su reiteracioel éiempo, la dosis de provocacion admitida
por la jurisprudencia del TEDH en materia de liaénperiodistica y que vulneraban el derecho a
la proteccion de la reputacion, el cual dependeocelemento de la vida privada, del articulo 8
del Convenio.

3. En este caso, el periodista, Sr. Jiménez Losarita difundido unas informaciones
inexactas por las que imputaba al ex Alcalde derMadhos hechos de extrema gravedad, muy
particularmente una voluntad de obstaculizar |&@stigacion de los atentados del 11 de marzo
de 2004 en Madrid. Se trata ciertamente de unan#cion inexacta porque el ex Alcalde habia
dicho, de acuerdo con los elementos de pruebaaajosrtpor las declaraciones literales del
demandante al periddico ABC y resaltadas por lesgs, que no habia que volver al debate
sobre la confianza que se le habria otorgado akgubsocialista a raiz de los atentados del 11
de marzo, sino juzgar la gestion politica del party determinar un proyecto de futuro que
tuviera como objetivo a las nuevas generaciones.

Deducir de estas declaraciones que R. G. deseabaplamidad para los autores de la
masacre, como el acusado lo ha repetido en muatesiooes (ocho veces en el periodo
comprendido entre el 8 de junio y el 29 de noviemtie 2006), constituye una informacién
inexacta que relata unos hechos muy graves cardatease factica y sin interés alguno para el
debate publico, por cuanto la condicion de R.G.@ddecalde de Madrid no tenia nada que ver
con la investigacion de los hechos criminales.

En lo que atafie al tono de sus palabras, el pmpiodista reconoce “que ha dado muestras
de agresividad (...)", y “que ha utilizado pareogtlalabras groseras e hirientes” (8§ 28). En
efecto, ha afirmado en varias ocasiones que RiGntaba “tapar ese mecanismo miserable,
abyecto, ilegal e inmoral de ocultacion de la masate no investigar la masacre, de hacer que
salgan impunes los autores de 192 asesinatospdd €90 heridos y un cambio brutal y radical
de toda la politica de Espafia”, entre otras afiromas falaces que sobrepasan claramente la
“dosis de exageracion, incluso de provocacion’adegue se permite hacer uso en el ambito del
ejercicio de la libertad de expresion.
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Atribuir a un individuo, incluso a un politico, paras que no ha pronunciado y afirmar que
esta a favor de la impunidad para unos terrors$asinos autores de una masacre es un ataque
“ad hominem” contra la reputacion de un politico, ataque queuede estar amparado por la
libertad de expresion, como lo han estimado ksitrstancias juridicas internas (el Juzgado de
lo Penal n° 6 y la Audiencia Provincial, uno y ateaMadrid, y el Tribunal Constitucional), que
no han considerado que estas criticas falaces randiascribirse en un debate de interés
publico. Mentir no es debatir.

4. Por tanto, como lo ha apuntado el TEDH en @htasRadio France y otros c. Frangia®
53984/00, § 39, CEDH 2004 II, habida cuenta dexteeena gravedad de los hechos inexactos
imputados y de la difusion del mensaje en cuestidwarias ocasiones, el periodista afectado
debia “dar muestras del mayor rigor y de una eape®@sura (...) maxime cuando (...) el boletin
era difundido por la via hertziana, en las ondasr@geradio que cubre la totalidad del territorio”.
A este respecto, el TEDH ha recordado que el ejercie la libertad de expresiéon conlleva
deberes y responsabilidades y que la garantia lgati@ilo 10 ofrece a los periodistas “esta
subordinado al requisito de que los interesado3eactle buena fe, de manera que aporten
informaciones exactas y dignas de crédito en gbetesde la deontologia periodistica »
(Colombani y otros c. Francjano 51279/99, § 65, CEDH 2002 VFyessoz y Roire c. Francia
[GC], no 29183/95, § 54, CEDH 1999 I). Ademas, coehdEDH lo sefialdé en la sentencia
Mihaiu c. Rumaniano 42512/02, 8 66, 4 de noviembre de 2008), ‘@&thb de poner en
entredicho a una persona determinada, indicanamsibre y funcion, implica la obligacion de
aportar una base factica suficiente en el marcpmeledimiento abierto en su contra”.

Ahora bien, éste no ha sido el caso en este asuetoTEDH deberia, por tanto, haber
estimado ‘“relevantes y suficientes” las razonescidds por los Tribunales internos para
pronunciarse por la condena de los demandantes.

5. En lo que se refiere a la condena pronuncielddgemandante ha sido declarado culpable
de un delito continuado de injurias graves con ipigald y condenado al pago de una multa
penal, lo que, en si, confiere a las medidas tasiad su contra un elevado grado de gravedad
(ver mutatis mutandis, las sentendighideux e Isorni c. Francj®3 de septiembre de 1998, §
67, Compendio de sentencias y decisiones 1998 WNijskasaari y otros c. Finlandjan®
37520/07, 8§ 77, 6 de julio de 2010). Sin embargolodel margen de apreciacion que el articulo
10 del Convenio deja a los Estados contratantese muede considerar que una respuesta penal
a unos hechos de difamacion sea, por su propiaaheta, desproporcionada al objetivo
perseguidol{indon, Otchakovsky-Laurens y July c. Franfg&C], nos 21279/02 y 36448/02, 8
59, CEDH 2007 IV,Radio France anteriormente citada, 8 51, hozowska c. Polonjan®
62716/09, § 92, 13 de enero de 2015). Lo que se eediminar es por tanto la proporcionalidad
de la multa impuesta a la vista de la gravedadsi@échos.

En este caso, se debe sefalar que los Tribunaérsans han fijado el importe de la multa
teniendo en cuenta la situacion economica del ddamde, es decir tomando en cuenta su
posicibn como Director del programa radiofénico hafiana de la cadena COPE, y le han
impuesto el importe de 100 euros diarios durante aweses, siendo el importe minimo previsto
por el Cadigo Penal espafiol de 2 euros diariosimgbrte maximo de 400 euros diarios. Esta
multa penal parece por tanto proporcionada aitegnstancias de la causa, habida cuenta de la
gravedad de los hechos inexactos imputados al ealdd y a la difusion del mensaje en
cuestion en varias ocasiones en una cadena que laubtalidad del territorio espafiol.
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En dos ocasiones, la mayoria invoca la senteDtggi Mondragon c. Espafiamo 2034/07,
8§ 58-59, CEDH 2011, en la que se tomaron en cuentaturaleza y la gravedad de las penas
impuestas, elementos a considerar cuando se tmteadlir la “proporcionalidad” de la
injerencia. Ahora bien, la mayoria ha olvidadolgimo apartado del 8§ 54 de esta sentencia: “El
Tribunal tiene en cuenta, por otra parte, que amlia de expresiones orales pronunciadas en
una rueda de prensa, lo que privéd al demandantéa deosibilidad de reformularlas, de
perfeccionarlas o retirarlas antes de que se hitigublicas Fuentes Bobo c. Espafia®
39293/98, § 46, 29 de febrero de 200@ixol c. Turquig n 44104/98, § 30, 1 de marzo de
2005)". En este caso, por el contrario, el atatace hominem” lanzado por el demandante
comenzo el 8 de junio de 2007 y, a pesar del anwet Alcalde, entonces en funciones, ese
mismo dia de ejercer su voluntad de entablar ungra@n justicia contra el periodista, este
altimo no solo ha expresado su critica valiéndasenfbrmaciones inexactas relatando unos
hechos muy graves carentes de base factica, ssbajgeguido con ello en siete ocasiones, es
decir, dos veces en junio, dos en septiembre, nractibre y dos en el afio 2007, incurriendo,
publicamente, en aserciones formuladas de manatatgmente agresiva, grosera e hiriente.

6. Por cuanto antecede, la condena del demangantaus declaraciones difamatorias y la
pena que le ha sido impuesta no eran despropodasrelos fines legitimos que se persiguen y
los motivos citados por las jurisdicciones naciesaaran suficientes y relevantes para justificar
tales medidas. El derecho garantizado por el dotibi del Convenio no es un derecho absoluto
y, habida cuenta de las circunstancias del casa,iggrencia en el derecho a la libertad de
expresion se ha revelado necesaria en el senoadeagiedad democratica, para la proteccion
del derecho a la reputacion ajena que es un decpehalepende, en tanto que elemento de la
vida privada, del articulo 8 del Convenio.

7. Concluyo pues que no se ha producido violag@rConvenio.

Nota: Todas las citas referentes a resoluciondssd€ribunales espafioles, asi como a leyes y/o
disposiciones nacionales, son transcripcionesgsieriginales en espariol de dichos documentos.
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