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En el caso Iglesias Casarrubios y Cantalapiedra lgkias c. Esparia,
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (secci@eit&), reunido en Sala compuesta por:
Helena Jaderblonpresidenta,
Luis Lopez Guerra,
Helen Keller,
Branko Lubarda,
Pere Pastor Vilanova,
Alena Polékova,
Georgios A. Serghidegjeces,
y Stephen Philippsecretariode seccion
Tras haber deliberado en Sala del Consejo el dée2@ptiembre de 2016,
Dicta la siguiente sentencia, adoptada en esa:fecha

PROCEDIMIENTO

1. El caso tiene su origen en una demanda (n° 232PBtePpuesta ante el TEDH contra el
Reino de Espafa por tres nacionales de este E&ia8i@. Maria Paz Iglesias Casarrubios y dos
de sus hijas, Alba Sabina Cantalapiedra IglesiasSonia Cantalapiedra Iglesias (“la
demandante”, su “hija mayor” y su “hija menor”, pestivamente), el dia 10 de abril de 2012,
en virtud del articulo 34 del Convenio para la €coitdon de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (“el Convenio”).

2. Las demandantes han estado representadas poragloleSr. M. Ollé Sese, abogado
ejerciendo en Madrid. ElI Gobierno espafiol (“el @oho”) ha estado representado por su
agente, el Sr. F. de A. Sanz Gandasegui, entonbegalo del Estado-Jefe del Area de
Derechos Humanos en el Ministerio de Justicia.

3. La demandante y sus hijas, menores de edad enneémto de los hechos, se quejaban
de una vulneracion del articulo 6 del Convenio & rde la negativa del Juez de oir
personalmente a las menores y de que las jurisdiesi internas no habian atendido esta
peticion

4. Eldia 18 de diciembre de 2012, la demanda fuéattada al Gobierno.

ANTECEDENTES DE HECHO
l. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

5. La Sra. Iglesias Casarrubios y sus dos hijasermac en 1964, 1993 y 1996,
respectivamente, y residen en Madrid.

6. El dia 16 de octubre de 1999, el esposo de lal@esias Casarrubios interpuso ante el
Juzgado de Primera Instancia24 de Madrid una demanda de separacién. El infqrenigial
psicoldgico solicitado por el esposo de la demaredse presentd ante el Juzgado el 28 de enero
del 2000. Mediante sentencia de 30 de junio del02@) Juzgado acordd la separacion,
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atribuyendo la guarda y custodia de las dos higsares a la demandante, compartiendo ambos
padres la patria potestad y concediendo al padderetho de visita.

7. Mientras tanto, el Juzgado de InstrucciGrbrde Madrid habia condenado al esposo de
la demandante a unas multas por delito de lesignasla propia demandante por amenazas.
Esta indica que present6 otras dos denuncias [geoaitéra su esposo que no terminaron en su
condena. A raiz de un golpe de fusta propinadoaenalta de su hija mayor, que contaba
entonces con 7 afos de edad, el Juez solicitéchni@a médico-legal de Madrid un informe
psicoldgico de las dos menores. Con fecha 10 dendice de 2001, este informe sefalaba
“manipulacion de las menores [de la madre contgadte]”, y apuntaba que “la conducta [del
padre] de golpear [a su hija mayor] con una fusteqe desmedida” y que “existe una situacion
de descontrol de impulsos ocasional del padre dgbe corregirse), la cual es magnificada por
la situacidn de enfrentamiento entre los progeegtgria situacion de separacion conyugal.”

8. El dia 2 de febrero de 2003, se suspendio el der@etvisita del esposo a sus hijas. Por
autos del Juzgado de Primera Instan€iadde Madrid de 2 abril y 13 de diciembre de 2004
12 de diciembre de 2005, permanece suspendidoretiae de visita en base a los distintos
informes periciales psicologicos, entre los cudigsira uno del 2 de agosto de 2007, y habida
cuenta de la dificultad relacional entre la dematelg su esposo, asi como del mantenimiento
de sus desacuerdos a lo largo del tiempo, lo goeahefluido en sus hijas de manera negativa.

9. En el afio 2006, el esposo de la demandant® iarc procedimiento de divorcio. La
demandante se opuso a la demanda de su esposenaatnon a las consecuencias econémicas
del divorcio como en cuanto a las medidas relatavés guarda y custodia de las hijas. En su
oposicion a la demanda de divorcio del 28 de febder 2007 y, segun dice, en las audiencias
del de 5 junio y 11 de septiembre de 2007, soligité “las dos menores, de 13 y 11 afios,
respectivamente, fueran oidas en el procedimieioJuez ordend que las dos menores fueran
oidas por el equipo psicosocial adscrito al Juzgpdm él no las oy6 personalmente. La hija
menor, que contaba a la sazén con 11 afos de smlaitd de “forma categdrica e imperativa’
gue la entrevista con el equipo psicosocial fueadada. Al negarse éste ultimo a la grabacion,
la entrevista no se desarroll6.

10. Mediante sentencia de 17 de septiembre de, 200@zgado de Primera Instancia24
de Madrid acordo el divorcio y concedi6 a la denzame el derecho de guarda y custodia de sus
hijas, compartiendo ambos padres la patria potegtaibuyd al padre un derecho de visita
restringida consistente en dos horas diarias, 4bados y domingos de los fines de semana
alternos, en el Punto de Encuentro Familiar magima al domicilio de las menores en el
horario que indique el personal del mismo y bajsigervision.

11. La demandante recurrio esta sentencia ante la Acidi€’rovincial de Madrid. En base
al articulo 12 de la Convencion de las Nacioneslasobre los derechos del nifio (apartado 21
posterior), se quejaba de que su hija menor ncahsitid oida por el Juez, ni siquiera por el
equipo psicosocial adscrito al Juzgado de Primestamhcia al negarse aquel, a pesar de la
peticidn en este sentido de la nifia, a que la@steefuera grabada.

12. Mediante auto de 12 de junio de 2008, habuenta de los desacuerdos de los
progenitores en cuanto al pago de la terapia airspgu las partes, el Juzgado de Primera
Instancia solicitd a los servicios sociales uniimfe sobre la conveniencia de atribuir la guarda
y custodia de las menores a su padre, a un texcarana institucion publica de acogida.
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13. El dia 25 de junio de 2008, la demandantepot® un recurso de reposicidn contra este
auta A dicho recurso se le adjuntaron sendas cartagidbs al Juzgado de Primera Instancia
por las hijas de la demandante, con fechas 23 yd24unio de 2008, respectivamente. Las
jovenes describian su angustia ante las posibégldeé guarda y custodia aludidas en el auto en
cuestién, y se quejaban de que el Juez no las lbéa personalmente en el marco del
procedimiento y que soélo conocia las relaciones sonpadre a través de terceros. La
demandante indicaba en su recurso de reposic®supidos hijas —con edades de casi 15 afios
y de 12 afos y 3 meses- deseaban ser oidas pargaldd y por la Fiscalia, y aclaraba que la
mas joven ni siquiera habia sido reconocida pageipo psicosocial. Ninguna respuesta del
Juzgado de Primera Instancia a las cartas de lasmdmores, ni al recurso de reposicion
formulado por su madre consta en el expedientelrSég demandante, estas cartas se
adjuntaron también a su recurso (apartado 11 anteri

14. Mediante sentencia de 30 de septiembre de, 2818udiencia provincial de Madrid
desestimo el recurso y confirmé la sentencia retaurt.a sentencia no se pronunciaba sobre la
falta del tramite de audicién de la hija menor dedémandante por parte del Juez y por los
miembros del equipo psicosocial.

15. Por una decision de 12 de noviembre de 2010, ldiehgia provincial inadmitio el
recurso extraordinario por infraccion de las nornags procedimiento interpuesto por la
demandante, en el que estaba expresamente invetatByecho de las menores a ser oidas
personalmente por el Juez.

16. El recurso de amparo formulado por la demandarie elnTribunal Constitucional en
base a las quejas planteadas ante el TEDH fue itiddral 19 de octubre de 2011 por carecer
de especial transcendencia constitucional.

Il. EL DERECHO INTERNO E INTERNACIONAL Y LA PRACTTA INTERNA
APLICABLES

17. Enlo que aqui interesa, las disposiciones del@@d@ivil estan asi redactadas:

Articulo 92
“(.)

6. En todo caso, antes de acordar el régimen de gyadistodia, el Juez debera recabar informe del
Ministerio Fiscal, y oir a los menores que tengaficiente juicio cuando se estime necesario deiofica
peticion del Fiscal, partes o miembros del Equip&cnico Judicial, o del propio menor, valorar las
alegaciones de las partes vertidas en la companiacgra prueba practicada en ella, y la relaciae tps
padres mantengan entre si y con sus hijos parardege su idoneidad con el régimen de guarda.”

Articulo 163

“Siempre que en algun asunto el padre y la madigate un interés opuesto al de sus hijos no ematwspa
se nombrara a éstos un defensor (...)



SENTENCIA IGLESIAS CASARRUBIOS Y CANTALAPIEDRA IGLESIAS.ESPANA

Si el conflicto de intereses existiera sélo con deolos progenitores, corresponde al otro por Leyny
necesidad de especial nombramiento representagradmo completar su capacidad.”

18. En lo que aqui interesa, la disposicion dd.dg de Enjuiciamiento Civil enuncia
particularmente que :

Articulo 770

“Las demandas de separacion y divorcio (...) s@sam@ran por (...) las siguientes reglas:

(..)
42 (..)

Si el procedimiento fuere contencioso y se estimeesario de oficio o a peticion del fiscal, parbes
miembros del equipo técnico judicial o del propienor, se oird [por parte del Juez] a los hijos meno
incapacitados si tuviesen suficiente juicio y, @iotcaso, a los mayores de doce afios..

En las exploraciones de menores en los procediosanviles se garantizara por el Juez que el mpuneda
ser oido en condiciones idoneas para la salvaguwidaus intereses, sin interferencias de otra®passy,
recabando excepcionalmente el auxilio de espegializiando ello sea necesario.

C.)

19. El articulo 9 de la Ley Organica 1/1996, dedsenero, de Proteccién Juridica del
Menor dispone, en lo que aqui interesa, que :

“1. El menor tiene derecho a ser oido y escuctadadiscriminacion alguna por edad, discapacidad o
cualquier otra circunstancia, tanto en el ambitmilfar como en cualquier procedimiento administrai
judicial o de mediacidn en que esté afectado yopmeluzca a una decisiéon que incida en su esfesamuar
familiar o social,.

(..)

3. Siempre que en via administrativa o judicialeaeiegue la comparecencia o audiencia de los regnor
directamente o por medio de persona que le regegdarresolucion serd motivada en el interés sopdel
menor y comunicada al Ministerio Fiscal, al menoery su caso, a su representante.”

20. Lajurisprudencia del Tribunal Constitucioaalla materia prevé lo siguiente:

Sentencia 163/09 de 29 de junio
(menor de 11 afios de edad en el juicio de primerastancia)

“(...) 3. La parte demandante sostiene que eliteade audiencia en los procesos de modificacidtasle
medidas con relacién a los hijos es obligatoricagarautoridad judicial, incluso sin necesidad de gea
solicitado por las partes. Esta obligatoriedad Itagie la aplicacién sistematizada e integradeadel de la
Ley Organica 1/1996, de proteccion juridica del anedel art. 12 de la Convencion de las Nacioneislas
sobre derechos del nifio, de 20 de noviembre de, 398@ los articulos 92.6 y 159 del Cddigo civia L
demanda reproduce las SSTC 221/2002, de 25 demiorge 152/2005, de 2 de junio, y 17/2006, de 30 de
enero, que confieren a la audiencia al menor entgxi de procedimientos la condicién de tramitenesl
cuya omisién puede afectar al derecho fundamernétaiudela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

En este sentido el fundamento juridico 5 de la SP1/2002, de 25 de noviembre, declara que "al
encontrarnos en este supuesto ante un caso quebafecla esfera personal y familiar de una mdaawyal,
por la edad que tenia en aquel momento, gozabalyaidio suficiente para deber ser oida por laiAndia
Provincial, con el fin de hacer efectivo el dereaehger oidos que el art. 9 de la Ley de protedciddica del
menor reconoce a los menores en cualquier procedimjudicial en que estén directamente implicadgse
conduzca a una decisién que afecte a su esferana¢rgamiliar o social (...), este drgano judiciBdbid
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otorgar un tramite especifico de audiencia a laanantes de resolver el recurso de apelacion néstp, por
lo que también por este motivo debe apreciarsaltexacion del art. 24.1 CE". (...)"

La demanda sostiene que en el presente caso el regria juicio suficiente para ser oido, pues dummta
alrededor de once afios cuando se dictaron lasri®@seale primera instancia y de apelacion. Y aftaeeel
menor habia mostrado su negativa al régimen dsisai favor de su padre bioldgico acordado pouet.J
Esta circunstancia genera en el menor serios dafiadecimientos psicoldgicos y lesiona su integrideral
(art. 15 CE) y su dignidad (art. 10 CE).

Sin embargo, como sefala el Ministerio Fiscal, @52se produjo una reforma legislativa que modiéta

régimen juridico al que se refiere la demanda. &y Qrganica 15/2005, de 8 de julio, por la que edifitan

el Cdédigo civil y la Ley de enjuiciamiento civil enateria de separacion y divorcio, dio una nuedaceion

al articulo 92 del Cédigo civil, cuyo apartado @abtece: "En todo caso, antes de acordar el régiheen
guarda y custodia, el Juez debera recabar inforehéMéhisterio Fiscal, y oir a los menores que tenga
suficiente juicio cuando se estime necesario decofl a peticion del Fiscal, partes o miembrosEtglipo
Técnico Judicial, o del propio menor, valorar légaciones de las partes vertidas en la companecgra
prueba practicada en ella, y la relacién que l@sgsmmantengan entre si y con sus hijos para degarisu
idoneidad con el régimen de guarda."

Esta disposicién se complementa con el art. 9 deeyaOrgéanica 1/1996, de 15 de enero, de proteccion
juridica del menor (...) que garantiza el derechlonadenor a ser oido. El apartado 2 de este artéstiblece
gue el menor puede ejercitar este derecho "porishono a través de la persona que designe pardeque
represente, cuando tenga suficiente juicio" y queafido ello no sea posible o no convenga al intdeés
menor, podrd conocerse su opinion por medio derspiesentantes legales, siempre que no sean parte
interesada ni tengan intereses contrapuestosdelorenor, 0 a través de otras personas que pguofesion
o relacion de especial confianza con él puedastniinla objetivamente”.

Las resoluciones judiciales que han dado origea présente demanda de amparo fueron dictadas con
posterioridad a la publicacion de la Ley Organié#@05, por lo que ésta es la normativa que dedgpéoar
los 6rganos judiciales..

La Audiencia [Provincial de Valladolid] sefiala qeeégndo la pretension de la Sra. S. que no se ogcan
derecho de visitas al padre, el objetivo esen@dhdoropuesta de audiencia es conocer la opirebmenor
respecto a tal régimen y si desea mantener costaoto su padre. Esta opinién ya es conocida pSala,
pues consta en las manifestaciones que el memmahequipo psicosocial que redactd el oportuntadien.
De ahi que no corresponda en el presente asurtedenal tramite de audiencia del menor..

Esta argumentacion (...)es coherente con la norenaplicable al presente asunto, conforme a la losal
organos judiciales deducen que la audiencia al memae concibe ya con caracter esencial, sieridguasel
conocimiento del parecer del menor puede sustaecertravés de determinadas personas (art. 9 ldeyla
Organica 1/1996) y sélo resultara obligado cuardessime necesario de oficio o a peticion del Figeates
0 miembros del equipo técnico judicial, o del poomienor (art. 92.6 CC). (...)"

21. El articulo 12 de la Convencién sobre los Bleos del Nifio, adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 20 de noviembr#989 y ratificada por Espafia el 30 de
noviembre de 1990, se lee como sigue :

“1l. Los Estados Partes garantizaran al nifio, gtéeen condiciones de formarse un juicio propialeeécho
de expresar su opinion libremente en todos lostasuue afectan al nifio, teniéndose debidamentaienta
las opiniones del nifio, en funcién de la edad yurexddel nifio.

2. Con tal fin, se dara en particular al nifio opaidad de ser escuchado en todo procedimientaigia
administrativo que afecte al nifio, ya sea directdm@® por medio de un representante o de un drgano
apropiado, en consonancia con las normas de proegdo de la ley nacional.”
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
|. SOBRE LA ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 6 DEL GONVENIO

22. La demandante y sus dos hijas, que eran neeanrel momento de los hechos, se quejan
de una vulneracién del articulo 6 del Convenio i@ de la negativa de las jurisdicciones
internas de oir personalmente a las menores ermreontel procedimiento de divorcio de sus
padres y de la falta de respuesta a su solicitudsensentido, por parte de las jurisdicciones
internas. Invocan el articulo 6 del Convenio queleceque aqui interesa, esta redactado de la
siguiente manera:

“Toda persona tiene derecho a que su causa seadqidativamente (...) por un Tribunal (...), qeidira
los litigios sobre sus derechos de caracter (...)"

A. Sobre la admisibilidad

23. El Gobierno sostiene que, habiendo compardaidiemandante en nombre propio, sus
hijas menores no han sido representadas por steraatl las jurisdicciones internas espariolas.
Afade, que las dos menores no han dado la opoatliniths autoridades judiciales espafiolas de
examinar la alegada violacion de su derecho aidasy de obtener una respuesta a su solicitud
en este sentido y que, por consiguiente, no hatadgdas vias de recursos internos. Concluye
gue la demanda debe por tanto ser inadmitida gudoes atafie con arreglo al articulo 35 del
Convenio.

Refiriendose especialmente a la alegada falta sleuesta por parte de las jurisdicciones
internas a la peticion de la menores de ser oidad procedimiento de divorcio, el Gobierno
estima que la cartas dirigidas por aquellas alallzgle Primera Instancia eran extemporaneas
por haberse dictado ya la sentencia. Ademas, expjie frente a la falta de respuesta del
Juzgado, las menores deberian haber formulado aursce dereposicionante este mismo
Juzgado o bien recurrir ante la Audiencia Proaheiinterponer un recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional. Al no proceder las menatessta manera, no han dado la oportunidad
a las jurisdicciones internas de subsanar la ategadacion. En cualquier caso, el Gobierno
aduce que la demandante sélo ha planteado, encstsaela alegada falta de respuesta del
Juzgado con respecto a su hija menor.

El Gobierno mantiene, ademas, que la demandanpeeae pretender ser victima por no ser
titular de los derechos que invoca y que no ha dawmo que actuaba en nombre y por cuenta
de las menores.

Por consiguiente, considera que la demanda debiea#mnitida por no agotamiento de las
vias de recurso internas en lo que respecta aijas de la demandante, y por carecer la
demandante de la condicion de victima.

24. La Sra. Iglesias Casarrubios y sus hijas iawoel articulo 163 del Cddigo Civil
(apartado 17 anterior) y a la representa@pe legisde la demandante en razén del conflicto
existente entre las menores y su padre con respéderecho de visita de este ultimo y del
eventual ingreso de las menores en un centro adgdacdConsideran que la representacion legal
de las menores por parte de la demandante resuleaksm patria potestad de la demandante y
que se ejerceria en interés de las menores, aner €stas la plena capacidad juridica para
actuar en justicia. Aiaden que, por otra partep $d¢ conyuges pueden ser parte en un
procedimiento de divorcio y que al no ser partent@sores en el mismo, tampoco podian, por
consiguiente, recurrir en amparo al Tribunal Causitbnal en el marco de este procedimiento.
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25. La demandante expone a continuacion, que lidtado en varias ocasiones a lo largo
del procedimiento de divorcio, que sus hijos mendueran oidos personalmente por el Juez y
gue se ha quejado también varias veces de ladialtespuesta a esta pretension: en su oposicion
a la demanda de divorcio formulada por su espasdaepelacion, en que adjuntaba a su
recurso las cartas escritas por sus hijas solditaer oidas personalmente por el Juez, lo cual
no discute el Gobierno, y que se ha referido tahteecho de que su hija menor ni siquiera se
habia podido entrevistar con el equipo psicosacialo al derecho de las menores a ser oidas en
virtud de la legislacion interna e internacional;sel recurso de reposicion, al que habian sido
igualmente anexadas las cartas de sus hijas memorelas que solicitaban ser oidas
personalmente por el Juez; en su recurso extrawrdipor infraccion de las normas de
procedimiento y, finalmente, en su recurso de ampar

26. ElI TEDH observa que, por lo que se refiera &ra. Iglesias Casarrubios, se trata de
aclarar que si el articulo 6 exige, tal como pré¢enque sus hijas menores sean oidas
personalmente por el Juez, ello afecta directamargas propios derechos reclamados en el
procedimiento de divorcio. EI TEDH rechaza, por siguiente, el argumento del Gobierno
respecto a no tener la demandante la condicionidiena de una violacion del Convenio, en
razon de la imposibilidad de oir personalmente salgjas. Por otra parte, al constatar que la
demanda no esta manifiestamente mal fundada emtdis del articulo 35 § 3 a) del Convenio,
Yy que no incurre en ninguna otra causa de inaditidsitd, el TEDH la declara admisible en lo
gue respecta a la Sriglesias Casarrubios.

27. En lo que atafie a las hijas menores de la midsnée, el TEDH estima que aunque la
demanda ha sido interpuesta por tres personasduia y dos menores, y que no hay nada que
se oponga a gue éstas ultimas sean demandantes aPH, la Unica titular de los derechos
reclamados en este caso, en el marco del procedonwe divorcio, es la Sra. Iglesias
Casarrubios, actuando sus hijas Unicamente en taroterceros. El TEDH apunta que las
menores no han sido parte, de ninguna manera,@ocaddimiento de divorcio entre sus padres.
Unicamente la Sra. Iglesias Casarrubios y su esp@sp sido formalmente parte en el
procedimiento en cuestion. De este modo, la Stasigs Casarrubios ha sido parte en dicho
procedimiento, tanto en su fase inicial (aparta@mt@rior), como parte demandada, como en el
procedimiento posterior ante el Juzgado de Prifdmstancia (apartado 10 anterior y siguientes)
y en apelacion (apartado 14 anterior), asi com@lemarco del recurso extraordinario por
infraccion de las normas de procedimiento interfmug®r la demandante ante el Tribunal
Constitucional, actuando siempre en nombre prdflidEDH observa que las solicitudes de la
Sra. Iglesias Casarrubios, de que sus hijas fuddas personalmente por el Juez, se formularon
en el marco de sus pretensiones como parte eroetgimiento. Las cartas enviadas por las
menores al Juzgado de Primera Instancia (aparta@mtérior) tenian como finalidad reiterar y
reforzar las peticiones de comparecencia de las hgalizadas por su madre, sin que el TEDH
encuentre, en este caso, otros motivos para aateoimo pretensiones separadas o diferentes de
las de la Sra. Iglesias Casarrubios. FinalmenteTEHDH apunta que las menores no han
invocado ante este Tribunal ningun derecho garmsizpor el Convenio, distinto del que trata
el articulo 6 invocado por su madre (\@&,contrario, M. y M. c. Croacjar® 10161/13, CEDH
2015 (extractos). Por tanto en las circunstanceagsle asunto el TEDH declara la demanda
inadmisible en lo que respecta a las hijas dersadeante.
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B. Sobre el fondo

1. Observaciones de las partes

28. El Gobierno expone que, a lo largo de los gutonientos de separacion y de divorcio,
las menores han sido reconocidas por equipos psiabss adscritos al Juzgado de Primera
Instancia A 24 de Madrid, segln consta en los informes péeiidel 28 de enero del 2000
(apartado 6 anterior), 10 de diciembre de 2001r{aga 7 anterior) y 2 de agosto de 2007
(apartado 8 anterior). Afiade, que estos equipos dfmido su funcion en nombre de la
autoridad judicial, y que estos reconocimientosivaiian a unos reconocimientos efectuados
por el propio Juez.

29. Refiriéndose a la jurisprudencia constitucicera la materia (apartado 20 anterior), el
Gobierno afiade que el derecho del menor a serpoidta autoridad judicial no es un derecho
absoluto.

30. Aclara que el régimen de visitas establecideleanarco del procedimiento de separacion
se suspendio por el auto de 2 de abril de 2004wdmjado de Primera Instancia en razén, entre
otras, de la opinion de las menores al respectrt@op 8 anterior). Considera que el tramite de
audiencia de los menores ha sido especialmenteusti@ en el marco del procedimiento de
divorcio, en el que se realizé un detenido exanscofdgico a los menores y a las relaciones
con su padre y que dio lugar al establecimientarde2gimen visitas muy limitado, en un Punto
de Encuentro Familiar. El Gobierno indica, adengég, la sentencia de divorcio se acordé tras
las audiciones de las partes que tuvieron lugadias 5 de junio y 11 de septiembre de 2007
(apartado 9 anterior), y que la demandante y gas hb se quejaron entonces de no haber sido
oidas por el Juez. Afiade que, aunque la hija m#mdst demandante no ha sido objeto de una
entrevista con el equipo psicosocial, su opiniésibda sin embargo ampliamente analizada y su
voluntad de no ver a su padre fue expresamentedm@a cuenta. Por consiguiente, concluye
gue tanto la sentencia de Primera Instancia, cansertencia dictada en apelacién, han tomado
en consideracion la opinion de las dos menores.oRar parte, indica que las cartas de las
menores fueron enviadas al Juzgado de Primerantigtaon posterioridad a la sentencia de
divorcio y que por tanto eran extemporaneas. Eadepinion que estas cartas no estaban
redactadas en términos que emplearian unas megorgse no contenian ningun hecho
novedoso.

31. En lo que respecta a la alegada falta de estpuwde las jurisdicciones internas a la
peticion de las menores para ser oidas ante e| du€xobierno sostiene que su opinion fue
tomada en cuenta por las jurisdicciones internassidera que, en cualquier caso, lo que la
demandante ataca realmente ante el TEDH es el @agim visitas concedido a su ex esposo, y
no la vulneracion de derechos de caracter procesal.

32. La demandante indica que la violacion de Erechos que denuncia si se ha producido
en el procedimiento de divorcio, y que su origed es la ausencia del tramite de audiencia de
las menores por parte del Juez y en la falta qauesta a su peticion. En lo que respecta a la
afirmacion del Gobierno, segun la cual el tramieaddiencia por parte del equipo psicosocial
habria sido especialmente exhaustivo, las inteassahfirman que no han sido en modo alguno
oidas por el Juez en el marco del procedimientdiEcio y explican que, en el procedimiento
previo de separacion, fueron solamente examinaoiasl quipo de psicologos, sin haber sido
jamas oidas personalmente por el Juez. La demandelatra que las jurisdicciones internas se
pronunciaron por consiguiente sobre el derechoisieavdel padre de las menores y sobre la
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relacion que mantenian con él, sin oirlas, no obstalirectamente, y que la hija menor de la
demandante no fue oida por el equipo psicosocial procedimiento de divorcio. Expone que,
en las cartas de las menores dirigidas al Juermmaitentado explicar que no deseaban ver a su
padre, el cual les habria maltratado fisica y pégicamente. Indica, ademas, que los informes
periciales de los psicélogos que han intervenidelgmrocedimiento judicial no sustituyen al
examen personal y directo por parte del Juez yhquenculan a la autoridad judicial.

33. La Sra. Iglesias Casarrubios concluye quenksores no han sido oidas por la autoridad
judicial y que no ha obtenido respuesta en estédsen su peticion. Sostiene que el Unico
objeto del procedimiento ante el TEDH es el recon@nto de la violacion de estos derechos.

2. Valoraciéon del TEDH

34. El TEDH recuerda que no le compete conocelosleerrores de hecho o de derecho
eventualmente cometidos por una jurisdiccion irgesalvo si y en la medida en que hubieran
podido vulnerar los derechos vy libertades protegiolar el Convenio (ver, entre otr&3arcia
Ruiz c. EspaifGC], n° 30544/96, § 28, CEDH 1999-1,Rerez c. FrancidGC], n°47287/99, §
82, CEDH 2004-1), por ejemplo si estos errores paeelxcepcionalmente considerarse como
una “falta de equidad” incompatible con el articGlalel Convenio. Observa que compete en
principio a las jurisdicciones nacionales valoms klementos reunidos por ellas, incluida la
manera en que los hechos pertinentes han sidolexstils {idal c. Bélgica 22 de abril de
1992, § 33, serie A%235-B c).

35. El TEDH recuerda a continuacion que el derexhm proceso equitativo, garantizado
por el articulo 6 § 1 del Convenio, abarca, entresp el derecho de las partes en el proceso a
presentar las observaciones que consideren opserpara el asunto. Al no tener el Convenio
como objetivo garantizar derechos tedricos o iliasorsino derechos concretos y efectivos
(Artico c. Italia, 13 de mayo de 1980, § 33, serie %81), este derecho sélo puede ser efectivo
si estas observaciones son realmente “entendiéastlecir debidamente examinadas por el
Tribunal al que se recurre.

36. En lo que respecta particularmente al traote@udiencia de las nifias por parte de un
Tribunal, el TEDH ha estimado que seria ir demasiafbs decir que los Tribunales internos
estan siempre obligados a oir a un nifio en audi@@ndo esta en juego el derecho de visita
de un padre que no ejerce la guarda. En efectodepende de las circunstancias particulares de
cada caso y teniendo debida cuenta de la edadlg dedurez del nifio afectad8ahin c.
Alemania[GC], n° 30943/96, § 73, CEDH 2003-VIIl. Observa, sin engbargque en Derecho
espafol (apartados 18 y 19 anteriores) en casocode@miento contencioso de divorcio, y si se
estima necesario, los hijos menores, si son cagsEeiscernimiento, deben ser oidos por el
Juez y, en todo caso, los menores con edades gyeni® afios. En cualquier caso, cuando el
menor solicita ser oido, la denegacién del tranét@audiencia debera ser motivada.

37. ElI TEDH apunta que en el presente caso, lai@esias Casarrubios reprocha al Juez de
Primera Instancia y a la Audiencia Provincial dedraconsiderado, sin razén, que los peritajes
anteriores al procedimiento que atafiian a sus m@sores y el informe aportado por el equipo
psicosocial respecto de su hija mayor bastabanqueral Juez pudiera abstenerse de proceder
al tramite de audiencia de las menores, y estodouda mayor tenia mas de 12 afos y su
hermana 11, en el momento de la oposicién a la déande divorcio (apartado 18 anterior,
articulo 770 de la Ley de Enjuiciamiento Civil)gue, ademas, segun la demandante, ninguna
respuesta a esta cuestion habia sido facilitadar@ou otra jurisdiccion (apartado 13 anterior).
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38. Segun el Gobierno, las partes han sido oidamudiencia los dias 5 de junio y 11 de
septiembre de 2007 (apartado 9 anterior) y lal§l@sias Casarrubios y sus hijas no se quejaron
entonces de no haber sido oidas por el Juez. Adeamis en la sentencia de Primera Instancia
como en la dictada en apelacion, la opinion denlessores se habria tenido en cuenta.

39. Al TEDH, sin embargo, no le convence esta rmgniacion. Constata que la Sra.
Iglesias Casarrubios reclamd, desde el comienzprdetdimiento de divorcio, que las menores
fueran oidas tanto en el marco de la oposicion defaanda de divorcio y de los recursos
sucesivos, como a través de las cartas dirigidaguabado de Primera Instancia con
posterioridad a su auto de 12 de junio de 2008 )egibizo temer por un cambio susceptible de
serles perjudicial en la atribucion de la guardéadenenores.

40. Por otra parte, el TEDH sefala que el Juzgedimstancia se ha limitado a examinar la
opinidn que la hija mayor de la demandante haljaesado ante el equipo psicosocial y que se
ha valido de los informes periciales anterioreatias al procedimiento de separacion, para
examinar la opinién de la hija menor de la dematgjamn oirla, sin embargo, personalmente.

41. El TEDH observa que, en el momento del faldadsentencia de divorcio, el dia 17 de
septiembre de 2007 (apartado 10 anterior), larhggor de la demandante contaba con 14 afos
y 10 meses de edad y la menor con 11 afios y 6 nésestata, ademas, que en el momento en
gue las cartas anexas al recurso de reposiciontddpal3 anterior) formulado ante el Juzgado
de Primera Instancia fueron escritas, las menae®n una edad de casi 15 y 12 aflos y 3
meses, respectivamente.

42. Apunta que la peticion del tramite de audi&nde las menores fue formulada
expresamente ante el Juzgado de Primera Instam@aamto la demandante se opuso, el 28 de
febrero de 2007, a la demanda de divorcio (apar®adeterior). No aprecia ninguna razén que
justifique que la opinién de la hija mayor de landedante, una menor con una edad entonces
de mas de 12 afios, no fuera recogida directamentelpuzgado de Primera Instancia en el
marco del procedimiento de divorcio, como lo exigid_ey interna (apartado 18 anterior). El
TEDH no ve tampoco ninguna razon que justifique guduzgado de Primera Instancia no se
pronunciara, en el marco de este mismo procedimiel® manera motivada sobre la solicitud
de la hija menor de ser oida por aquel, tal como sa&igia la Ley. La denegacion de oir por lo
menos a la hija mayor, asi como la ausencia degaieal motivacion para rechazar las
pretensiones de las menores de ser oidas diredamenel Juez que debia resolver sobre el
régimen de visitas de su padre (apartado 13 anteconduce al TEDH a concluir que se ha
privado indebidamente a la Sra. Iglesias Casarsub@ derecho de que sus hijas sean oidas
personalmente por el Juez, no obstante las disposg legales aplicables, sin que las
jurisdicciones superiores que examinaron los resutgie aquella habia interpuesto pusieran
remedio a tal privacion.

43. Por lo que el TEDH concluye que las jurisdioels internas no han garantizado a la
demandante su derecho a un proceso equitativd, samedo del articulo 6 8 1 del Convenio.
En consecuencia, se ha producido vulneracion dedegtosicion.

Il. SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVEND

44. Con arreglo a los términos del articulo 41CGtwhvenio,
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“Si el Tribunal declara que ha habido violacion @elnvenio o de sus Protocolos y si el derechorintele
la Alta Parte Contratante sé6lo permite de manegeifacta reparar las consecuencias de dicha violaei
Tribunal concederé a la parte perjudicada, si@siqule, una satisfaccién equitativa.”

A. Dafos

45. La Sra. Iglesias Casarrubios reclama 7.90&48s por perjuicio material. Este importe
incluye: el coste de los desplazamientos a losddudé Encuentro con el fin de ejercer el
derecho de visita; los costes de los procedimiemiogados por la demandante contra su ex
esposo que han conducido a las condenas de nugdtgastos correspondientes a las denuncias
interpuestas por aquella a raiz de la denegacion,pprte del personal de los Puntos de
Encuentro, de emitir las certificaciones que atagedn la presencia de la demandante y de sus
hijas en dichos Puntos; los gastos de notario dgdeas en el marco del procedimiento objeto
de la presente demanda asi como el lucro cesaradie de la pérdida de jornadas de trabajo
en razon de las citas en los Puntos de Encuentro.

46. Reclama asimismo la cantidad de 24.000 ewssdécir 8.000 euros cada una) por
perjuicio moral.

47. El Gobierno denuncia la ausencia de cualgelacion de causalidad entre las alegadas
violaciones y los dafios presuntamente sufridos.

48. ElI TEDH no aprecia relacion de causalidadeetdrviolacion declarada y el alegado
dafio material y desestima esta pretension. Endaegpecta al dafio moral, habida cuenta de la
vulneracion producida en el presente caso, corssigige procede otorgar 6.400 euros a la Sra.
Iglesias Casarrubios en concepto de perjuicio moral

B. Gastos y costas

49. La demandante reclama igualmente, presentasdacturas correspondientes, 7.137,58
euros por gastos y costas devengados ante ladigoies ordinarias internas (importe que
incluye las minutas de notario, de procurador yalbegado correspondientes al procedimiento
de divorcio) y 300 euros por las minutas de praboraorrespondientes al recurso de amparo
ante el Tribunal Constitucional.

50. El Gobierno considera que no existe relaciércausalidad entre el procedimiento de
divorcio y el objeto de la presente demanda.

51. Segun la jurisprudencia del TEDH, un demarelagto puede obtener el resarcimiento
de sus gastos y costas en la medida en que sengecuéehacientemente justificados, sean
necesarios y, del caracter razonable de su impeniel presente caso, y habida cuenta de los
documentos en su poder y de su jurisprudenciaEBIHI estima razonable la cantidad de 2.000
euros reclamada y se la otorga a la demandante.

C. Intereses por mora

52. El Tribunal juzga conveniente imponer el misiipo de interés por mora que el tipo de
interés de la facilidad marginal de crédito aplacaumbr el Banco Central Europeo, mas tres
puntos porcentuales.
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POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL, POR UNANIMIDAD,

1. Declarala demanda admisible en lo que respecta a ld@esias Casarrubios e inadmisible
por lo demas;

2. Falla que se ha producido violacién del articulo 6 dah¥&nio;

3. Falla
a) que el Estado demandado debe abonar al demandantro de los tres meses siguientes
a la fecha en que la sentencia haya adquirido tesirde firmeza, las siguientes cantidades,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24d@l Convenio:
i) 6.400 euros (seis mil cuatrocientos euros)dasro moral;
i) 2.000 euros (dos mil euros) por gastos y codjae se incrementaran con el
importe de los impuestos que por su causa pudggeaar a la demandante;
b) que una vez transcurrido este plazo, y hastajgigdacion, estas cantidades devengaran
intereses a un tipo porcentual igual al tipo derég marginal aplicado a sus préstamos por
el Banco Central Europeo en este periodo, aumemtades puntos porcentuales;

4. Rechazda demanda de satisfaccion equitativa por lo demas

Hecho en francés, y comunicado posteriormente panite el dia 11 de octubre de 2016, en
aplicacion del articulo 77 88 2 y 3 del Reglamento.

Stephen Philipps Helena Jaderblom
Secretario Presidenta

Nota: Todas las citas referentes a resoluciondéssdéribunales espafioles, asi como a leyes y/o
disposiciones nacionales, son transcripcionessleriginales en espariol de dichos documentos.
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