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DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO

MINISTERIO
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Se recuerda que los idiomas oficiales del TribuEiaopeo de Derechos Humanos son €
inglés y el francés, en los que se publican tamsosentencias como cualquier otro
documento del TEDH.

SECCION TERCERA

M.B. c. ESPANA
DECISION

(Demanda n°® 15109/15)

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (seccidref&), reunido el dia 13 de
diciembre de 2016, en Comité compuesto por:

Helen Keller,Presidenta,
Pere Pastor Vilanova,
Alena Polékova,jueces,
y Fata Araci,secretaria adjunta de seccion
A la vista de la demanda anteriormente citadapuoiesta el dia 27 de marzo de 2015,
A la vista de la medida cautelar indicada al Gotwedemandado en virtud del
articulo 39 del Reglamento de Procedimiento del IED
A la vista de las observaciones presentadas pGobklerno demandado y las de la
parte demandante en respuesta,
A la vista de las observaciones del Alto Comisiandéd las Naciones Unidas para
los Refugiados (ACNUR), de la Comision Internacloda Juristas (IJC) y del
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Sr. Robert Wintemute, este ultimo en nombre de éaeFacion Internacional de
Derechos Humanos (FIDH), Asociacion Pro Derechom&hos de Espafia (APDHE),
European Region of the International Lesbian GajseBual, Trans and Intersex
Association (ILGA-Europa), European Commission on Sexual Orientation Law
(ECSOL) yUnited Kingdom Lesbian & Gay Immigration Gro(pgKLGIG), a los que

la Vice Presidenta autorizo a participar en el pdimiento escrito (articulo 36 8§ 2 del
Convenio),

Tras la oportuna deliberacion, dicta la siguiergeision:

ANTECEDENTES Y PROCEDIMIENTO

1. La demandante, Sra. M.B, es una nacional camerunaesda en 1976. La Vice
Presidenta de la seccion accedio, a instancia derfeandante, a que su identidad no
fuera divulgada (articulos 33 8 1 y47 § 4 del Reginto de Procedimiento).

2. La demandante ha sido representada ante el TEDHapSra. M.E. Mufioz
Martinez, abogada de la Organizacion No Gubernah@#AR (Comision Espafiola
de Ayuda al Refugiado) de Madrid. EI Gobierno espdfiel Gobierno”) ha sido
representado por su agente, Sr. R.-A. Le6n Cavdiogado del Estado-Jefe del Area
de Derechos Humanos en el Ministerio de Justicia.

3. La demanda fue trasladada al Gobierno el dia 3gdsto de 2015

A. Las circunstancias del caso

4. Los hechos de la causa, segun han sido exgysstdas partes, pueden resumirse
de la siguiente manera.

5. La demandante, de nacionalidad camerunesa) H¢cperopuerto de Madrid-
Barajas Adolfo Suarez el dia 7 de marzo de 201mdelofue detenida por las
Autoridades aduaneras.

6. El dia 8 de marzo de 2015, la demandantejdssigbr un abogado, presentd una
solicitud de asilo, alegando que tuvo que huir @gan€un debido a las amenazas
recibidas por parte de la familia de su difuntoossp quien habria descubierto que la
demandante mantenia una relacién con otra mujerotPo parte, la demandante temia
igualmente represalias de su familia politica ya lyabria rechazado la boda convenida
con el hermano de su difunto esposo segun la tdadide la etnia camerunesa
Yambassala demandante afirmaba ademas haber sido obgetnatbs tratos durante
mas de diecisiete afios por parte de su marido.nasiga fallecido a causa del virus del
SIDA y se lo habria transmitido a la demandante.

1. Procedimiento administrativo

7. El dia 11 marzo 2015 la subdireccion Genergsl® del Ministerio del Interior
denego la solicitud de asilo de la demandante.\Wdda resolucion sobre la base del
articulo 21 8§ 2 b) de la Ley 12/2009 de 30 de lmetweguladora del derecho de asilo y
de la proteccion subsidiaria, al considerar quadkcitud de la demandante estaba
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fundada en alegaciones contradictorias e insufieggmo siendo creible su exposicion
de los hechos.

8. La demandante solicité el reexamen de estdudD.

9. La Delegacion del Alto Comisionado de las NaegUnidas para los Refugiados
(en adelante ACNUR) en Espafia indicé que los mstineocados y las informaciones
facilitadas por la demandante eran coherentes ytadgam indicios suficientes para
justificar la admisibilidad de su solicitud de motion internacional “por la seriedad de
las alegaciones y por la situacion del colectivalBG&n Camerun.

10. El dia 16 marzo 2015, el recurso de la denmdrdéue desestimado y la
resolucién recurrida confirmada. Paralelamenta) kaanisma fecha, el ACNUR reiterd
su apoyo a la solicitud de la demandante y propmse se la declarara admisible".

2. Procedimientos judiciales

11. La demandante interpuso un recurso contencidsonistrativo ante la
Audiencia Nacional. Al mismo tiempo solicito la paasion de la ejecucion de la orden
de expulsidbn quspension cautelarisima basandose en el articulo 135 de la Ley
29/1998 de 13 de julio reguladora de la jurisdio@éntencioso-administrativa.

12. El dia 18 marzo, la Audiencia Nacional acocddceder la suspension en la
medida en que los temores de la demandante deid@nas de violencia podrian
considerarse creibleSin embargo levanté la misma el dia 26 marzo 26dkare la base
de que:

(i) la demandante s6lo habia presentado la adgdide proteccion internacional
una vez que las Autoridades descubrieran su intenntrada ilegal;

(ii) era muy poco probable que la familia de sfurtio esposo la obligara a
casarse con su cufiado si, tal como afirmaba, Isidem@ban responsable de la
muerte de aquel,

(i) la demandante habia podido solicitar proi@ecen Guinea Ecuatorial
donde se detuvo antes de llegar a Madrid;

(iv) no habia ninguna prueba de que existieracaoasgresion social o familiar
alguno.

13. El dia 27 de marzo de 2015 la demandantepiderante el TEDH una solicitud
de medida cautelar con arreglo al articulo 39 d&asglamento. Temia por su vida e
integridad fisica en caso de retorno a su paisrigero La expulsién estaba prevista
para el dia siguiente, aun cuando el recurso coisemadministrativo sobre el fondo
de las pretensiones de la demandante se encotiddda pendiente ante la Audiencia
Nacional. El dia 27 de marzo de 2015, el TEDH azandicar al Gobierno espafiol, en
aplicacion del articulo 39 de su Reglamento, guenmaediera a la devolucion de la
demandante a Camerun mientras durara el procedoraate los Tribunales internos.

14. Mediante sentencia de 11 de febrero de 2@lB8udiencia Nacional estimo el
recurso contencioso-administrativo interpuesto gdar demandante contra las
resoluciones denegatorias de su solicitud de gsidaleno su admisibilidad con el fin
de proceder al examen sobre el fondo. En su seatdacAudiencia se refirid, entre
otras cosas, a las dos sentencias del TribunakeB8updictadas el 27 marzo 2013. De
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acuerdo con las conclusiones de ambos asuntosyoeedimiento administrativo
ordinario era el que se debia seguir cuando umatadlde proteccion internacional no
se revelaba a primera vista ser claramente abosmanifiestamente infundadAl no
haber seguido la solicitud de la demandante estaokdinaria, procedia anular la
totalidad del procedimiento administrativo conial de que fuera reexaminada en via
administrativa.

15. Hoy por hoy, la solicitud de proteccion inemional de la demandante se
encuentra en tramite de examen por parte de lazidatles administrativas.

B. EIl Derecho interno aplicable

Ley 12/2009, de 30 de octubre reguladora del dereaddn asilo y de la proteccién
subsidiaria.

Articulo 19. Efectos de la presentacion de la soiiad

1. Solicitada la proteccién, la persona extranjgsapodra ser objeto de retorno, devolucién o
expulsién hasta que se resuelva sobre su soliciggla no sea admitida (...).

QUEJAS

16. Invocando los articulos 2 y 3 del Conveniodtamandante se queja de los
riesgos que correria en caso de retorno a Cameslegga no haber gozado, como lo
exige el articulo 13 del Convenio, de un recursctdfo para hacer valer sus quejas
respecto de las antedichas disposiciones. Consategzarticular que las Autoridades
nacionales no han examinado suficientemente ebfdedsus alegaciones y se queja por
otra parte de los cortos plazos de los que ha estpupara solicitar las medidas
cautelares de suspensién ante la Audiencia Nacional

17. La demandante se queja igualmente del caraotsuspensivo de los recursos
administrativos interpuestos contra la denegacién sd solicitud de proteccion
internacional.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Sobre las quejas respecto del articulo 13 puesén relacion con los articulos 2
y 3 del Convenio

1. Observaciones de las partes

18. ElI Gobierno solicita el archivo de las acioaes respecto de esta queja, en
razon de que la demandante ya no puede seguingietelo ser una victima potencial
de una violacion del Convenio. Apunta a este raspgge, en su sentencia de 11 de
febrero de 2016, la Audiencia Nacional anulé lasolciones administrativas que
habian denegado la solicitud de asilo de la denmt@d®or ello, el procedimiento de
concesion de asilo ha vuelto a comenzar y seraiaadmcon arreglo al procedimiento
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ordinario previsto en el articulo 19.1 de la L&y2D09, reguladora del derecho de asilo
y de la proteccion subsidiaria que, ella si, tienearacter suspensivo.

19. Por su lado, la demandante se opone al arclgvas actuaciones sobre la base
de que si el TEDH no hubiera aplicado la medidatetanu del articulo 39 de su
Reglamento, hubiera sido expulsada a Camerun aamdousus pretensiones de fondo
estaban todavia pendientes. Esto probaria que extisEspafia un problema estructural
en lo que atafie a la falta del caracter suspengiVos recursos en materia de asilo.

2. Valoracién del TEDH

20. ElI TEDH apunta que hoy por hoy, la solicitiedpmtoteccion internacional de la
demandante se encuentra pendiente de examen pte @ar las Autoridades
administrativas siguiendo al el procedimiento cadim. De acuerdo con los argumentos
del Gobierno, que no han sido desmentidos por t@addante, este procedimiento es
suspensivo, la interposicion de la solicitud detgmoidn conlleva automaticamente la
suspension de la orden de expulsidn hasta que eswucion sobre el fondo sea
adoptada, en aplicacion del articulo 19.1 de la 122009, reguladora del derecho de
asilo y de la proteccién subsidiaria. Por tanto,deEmandante no puede hoy ser
expulsada del territorio espafiol. Mas adelantegréeta posibilidad, en caso de su
solicitud sea denegada por via administrativa, nderponer un recurso contencioso-
administrativo ante la Audiencia Nacional.

21. A laluz de cuanto antecede, el TEDH estimalga circunstancias del articulo
3781 b) del Convenio se cumplen y considera quegfectos de esta misma
disposicion, ya no se justifica proseguir el exameresta queja. El TEDH subraya que
esta decisién no prejuzga el fondo del asunto, giconstata la imposibilidad de la
puesta en practica concreta de la orden de expuisié pendia sobre la demandante. Si
esta situacion evolucionara y si lo estimara alcesexio, le estaria permitido a la
demandante acudir al TEDH de nuevo (@&6G.S. y D.M.L. c. Espaf@ecision) n°
62799/11 y 62808/11, 20 de enero de 2015.9®.R y S.E. c. Espafi@ecision.) n°
45858/11 y 4982/12, 29 de septiembre de 2015).

B. Sobre las quejas respecto de los articulos Byel Convenio

1. Argumentos de las partes y observaciones detosros intervinientes

22. El Gobierno apunta que la demandante no Haadooque el pais de destino en
caso de expulsion fuera Camerun. En efecto, eluotmjde las informaciones
disponibles serian suficientes para concluir qudeiandante habria sido devuelta a
Malabo, en Guinea ecuatorial, de donde procedia prges de llegar a Espafia. Apunta
a este respecto que no se ha alegado por parte demlandante ningun riesgo de
padecer tratos contrarios al Convenio en Guineataadal.

23. Por su parte, la demandante estima haber dewiossuficientemente que su
expulsion podria acarrear graves riesgos paradaueviintegridad fisica y se queja de
gue la orden de expulsion no ha tomado en cueritss @gumentos. Por cierto,
recuerda que, de conformidad con la jurisprudedelaTEDH, si fuera efectivamente
Guinea ecuatorial el Estado de primer destino,nrzitia a Espafia en cualquier caso el
asegurar que este pais ofrece suficientes gargdfasevitar que fuera expulsada a su
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pais de origen sin una previa evaluacion de Iago& incurridos. Desde su punto de
vista Espafa no ha aportado tales garantias.

24. Los terceros intervinientes, a saber el ACNIARCJ y el Sr. Robert Wintemute,
este Ultimo en nombre de la FIDH, la APDHE, la IL&Aropa, la ECSOL vy el
UKLGIG, consideran esencial que se eviten las expoés de los individuos que
correrian el riesgo de padecer tratos contrari@stadulo 3 del Convenio por el hecho
de su orientacion sexual. EIl ACNUR en particulansidera que los procedimientos
abreviados gque se aplican en Espafia en materisildena permiten un examen eficaz
de las solicitudes complejas y en particular deelasi que se fundan en la orientacion
sexual y en la identidad de género.

2. Valoracion del TEDH

25. ElI TEDH recuerda que segun lo previsto emtéddo 35 del Convenio, solo tras
agotar las vias de recurso interno se puede aauglirEn efecto un demandante debe
acogerse a los recursos normalmente disponiblesgigrtentes que le permitan obtener
reparacion por las vulneraciones que alega (vére etras referenciag\kdivar y otros
c. Turquia 16 de septiembre de 1996, § 66, Compendio desrsgias y decisiones
1996-1V).

26. ElI TEDH apunta que el examen de la procedaieii solicitud de proteccion
internacional de la demandante esta todavia petedieén efecto, al ordenar la sentencia
de la Audiencia Nacional de 11 de febrero de 201&examen de la solicitud con
arreglo al procedimiento ordinario, le compete Adaninistracion en un primer tiempo
pronunciarse sobre dicha procedencia. En caso sistiifmacion, la demandante tendra
la posibilidad de plantear sus pretensiones poriondd un recurso contencioso-
administrativo ante la Audiencia Nacional y despuésurrir en casacion ante el
Tribunal Supremo en su caso.

27. A la luz de cuanto antecede, el TEDH estima egta parte de la demanda es
prematura tal como lo define el articulo le 35@&:1 Convenio y debe ser rechazada de
conformidad con el articulo 35 § 4 del Convenio.

28. En estas circunstancias, cesa la aplicacibarde9 del Reglamento.
Por estos motivos, el TEDH, por unanimidad,

Resuelvearchivar la queja respecto del articulo 13 puestorelaciéon con los
articulos 2 y 3 del Convenio.

Resuelve declarar inadmisibles, por prematuragjuefas respecto de los articulos 2
y 3 del Convenio.
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Hecho en francés, y comunicado posteriormente porite el dia 19 de enero de
2017.

Fata Aracl Helen Keller
Secretaria adjunta Presidenta

Nota: Todas las citas referentes a resoluciondesd@ribunales espafioles, asi como a
leyes y/o disposiciones nacionales, son transcomas de los originales en espafiol de
dichos documentos.



