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Se recuerda que los idiomas oficiales del Tribubalopeo de Derechos Humanos son 6
inglés y el francés, en los que se publican tam$cskentencias como cualquier otro
documento del TEDH.

SECCION TERCERA

Pedro CERRATO GUERRA c. ESPANA
DECISION

(Demanda n°® 22916/13)

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (seccitreta), reunido el dia 24 de
enero de 2017, en Sala compuesta por:

Helena Jaderblon®residenta,
Luis Lépez Guerra,
Helen Keller,
Dmitry Dedov,
Branko Lubarda,
Pere Pastor Vilanova,
Georgios A. Serghidepjeces,
y Stephen Phillipssecretario de seccion
A la vista de la antedicha demanda interpuestéae?2de marzo de 2013,
A la vista de las observaciones presentadas pGiobierno demandado y las de la
parte demandante en respuesta,
Tras la oportuna deliberacion, dicta la siguiergeision:



DECISION CERRATO GUERRA c. ESPANA

ANTECEDENTES

1. El demandante, Pedro Cerrato Guerra, es un naaspafol nacido en Madrid.
Ha sido representado ante el TEDH por el letrad&.Ms0mez Garcia, abogado
ejerciendo en San Sebastian de los Reyes.

2. El Gobierno espanol (“el Gobierno”) ha sido repréado por su agente, R.-A.
Ledn Cavero, Abogado del Estado-Jefe del Area dedbes Humanos en el Ministerio
de Justicia.

A. Las circunstancias del caso

3. Los hechos de la causa, segun han sido expyastdas partes, pueden resumirse
de la siguiente manera.

4. En el transcurso del afio 2006, el demandaetelégpedido. Mediante sentencia
de 20 de febrero de 2007, confirmada en casacid2 de mayo de 2009, el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid declaré este despidordado en razon de la edad del
interesado, improcedente, ordenando al empleaderaguel fuera reintegrado a su
puesto de trabajo. El dia 1 de julio de 2009 elatehante se reintegro.

5. Sin embargo, el dia 8 de julio de 2009, el emxbdr, procedid a la extincion de la
relacion laboral por jubilacion forzosa en razérsdeedad.

6. El demandante entabl6 entonces dos procediosient paralelo:

1. Procedimiento de incidente de ejecucién pordmaigion irregular ante el
Juzgado de lo SociaP27 de Madrid

7. El demandante inici6é un primer procedimientteas Juzgado de lo Socidl 27

de Madrid instando la ejecucién de la sentencia@dblunal Supremo de 12 de mayo de
2009 que declaraba improcedente su despido. Deahmcgque no se le habia
reintegrado a su puesto y, a titulo subsidiariojriagularidad de la readmision.
Mediante Auto de 5 de noviembre de 2009, el Juzgkdto Social n® 27 de Madrid
considero, sin embargo, que las alegaciones dehniggnte trataban de un nuevo
despido y que, por consiguiente, debia presentamusvo recurso por despido
improcedente.

8. Mediante sentencia de 12 de enero de 2011fjcadt el dia 25 de febrero de
2011, el Tribunal Superior de Justicia de Madridfcm6 el Auto del 5 de noviembre
de 20009.

2. Procedimiento de demanda de despido ante gladlazde lo Social hl de
Madrid

9. El demandante plante6 “ad cautelam” un segymdcoedimiento ante el Juzgado
de lo Social A1 de Madrid para denunciar su segundo despidoiaviedAuto de 19 de
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octubre de 2009, dicho Juzgado procedié al arctielocaso por considerar que este
procedimiento trataba en realidad sobre una nawesath.

10. El dia 11 de noviembre de 2009, el demandat&guso ante el mismo Juzgado
recurso de reposicion en el que se designaba elctdiontle su abogado a efectos de
notificaciones. Mediante Auto de 23 de noviembre2@69 el recurso fue inadmitido
por no haber citado el demandante cual era el pi@degal que se vulneraba y en el
gue se mencionaba que “este juzgado [el n° 1] aémgual que el juzgado de lo social
n° 27, una elevada carga de trabajo”.

11. Este Auto no fue notificado en el domicilimfasional del abogado sino en el
domicilio particular del demandante, siendo re@bidr su esposa el dia 16 de abril de
2010.

12. El dia 2 de marzo de 2011, el demandante miéesate el Juzgado de lo Social
n° 1 la sentencia de 12 de enero de 2011 — en laetdaibunal Superior de Justicia
confirmaba que, el dia 8 de julio de 2009, el dedaate habia sido efectivamente
objeto de un segundo despido (parrafo 8 anteriosplicitando que se pronunciara con
respecto a su recurso teposicionde 11 de noviembre de 2009 y, habida cuenta de la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia, quaiiela el recurso impugnando su
despido y que se sefalara una vista.

13. El dia 28 de marzo de 2011, el SecretaridJdejado hizo constar que el Auto
inadmitiendo el recurso de reposicién interpuests pl demandante habia sido
notificado a éste en su domicilio particular y no ed domicilio profesional de su
abogado, el cual estaba, sin embargo, indicadoepalemandante en su recurso y
orden6 que dicho Auto le fuera notificado de nueesta vez al abogado del
demandante.

14. EIl dia 30 de marzo de 2011, el demandantepude un segundo recurso de
reposicion ante el Juzgado de lo Socfal rcontra dos decisiones: la del Secretario de
28 de marzo de 2011 y la del Juzgado de lo Sotialade 23 de noviembre de 2009.
Mediante Auto de 15 de julio de 2011, este rectugsoinadmitido por extemporaneo,
aduciendo que la notificacion se habia efectuadel elomicilio del demandante, que
habia sido recibido por su esposa, y que el irddeesio habia recurrido en plazo el
Auto de 23 de noviembre de 2009 y que tampoco habrdeado incidente de nulidad
de actuaciones tras la alegada irregularidad detlicacion.

15. El dia 22 de agosto de 2011, el demandanseme ante el Juzgado de lo Social
n° 1 recurso de nulidad de actuaciones por laidathl del procedimiento por
irregularidad en la notificacion. El incidente delidad fue desestimado el dia 26 de
septiembre de 2011 vy, el dia 12 de diciembre del,2file también desestimado el
recurso de reposicion interpuesto contra la detid@26 de septiembre de 2011.

16. Mediante resolucién de 17 de septiembre de2,2@btificada el dia 24 de
septiembre de 2012, el Tribunal Constitucional mait el recurso de amparo
interpuesto por el demandante por falta de espeai@dcendencia constitucional.
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B. El Derecho interno aplicable

17. En lo que aqui interesa, el articulo 185 deela r’ 2/1995 de Procedimiento
Laboral de 7 de abiril, dispone:

“1. El recurso de reposicion debera interponerseeleplazo de cinco dias, expresandose la
infraccién en que la resolucién hubiera incurridaieio del recurrente.

2. Si no se cumplieran los requisitos establecatosl apartado anterior, se inadmitira, mediante
providencia no susceptible de recurso, la repasiciterpuesta (...)"

18. El articulo 241 de la Ley Orgéanica /1985 de Me julio de 1985 del Poder
Judicial esta asi redactada:

“1. No se admitiran con caracter general incidemtesnulidad de actuaciones. Sin embargo,
excepcionalmente, quienes sean parte legitima @fanbdebido serlo podran pedir por escrito
que se declare la nulidad de actuaciones fundadauafguier vulneracion de un derecho
fundamental de los referidos en el articulo 53.2ad€onstitucion, siempre que no haya podido

denunciarse antes de recaer resolucidn que pamghgroceso y siempre que dicha resolucion no
sea susceptible de recurso ordinario ni extraoridiha

QUEJA

19. Invocando el articulo 6 § 1 del Convenio,erhdndante se queja de la ausencia
de examen del fondo de sus pretensiones por patss jurisdicciones internas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

20. El demandante se queja de no haber obteni@woasolucién sobre el fondo de
sus pretensiones. Invoca el articulo 6 8 1 del €niovque, en lo que aqui interesa, dice
asi:

“Toda persona tiene derecho a que su causa sea&@uitativamente (...) por un Tribunal (...),
que decidira (...) los litigios sobre sus derechobligaciones de caracter civil (...)".

21. El Gobierno alega el no agotamiento de las &l&arecurso internas aduciendo
que el demandante no ha ejercido ningun recursimacehAuto del 23 de noviembre de
2009, del que habria recibido, sin embargo, natifian personal en su domicilio, y que
ha dejado asi que este Auto deviniera firme. Eli&ab afiade que el demandante no
interpuso tampoco recurso de queja contra el Aetdld de julio de 2011. EI TEDH
considera que no ha de pronunciarse sobre estaca&lagdado que la demanda incurre
en otras causas de inadmision que se exponenialrion.

22. El TEDH constata que el Auto de 19 de octudwe2009 del Juzgado de lo
Social 1 1, por el que se archivaba el recurso del demaadauciendo que se trataba
en realidad de un recurso por no readmision, twroefecto privar al interesado de su
derecho de ver el fondo del asunto— a saber leegercia de su segundo despido —
examinado por un Tribunal. Sefiala que el demandatéepuso contra este Auto
recurso de reposicion que fue inadmitido el dia d&3 noviembre de 2009 por
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irregularidad formal al no haber aclarado el deraatwl el precepto legal que a su
parecer habia sido quebrantado.

23. Observa que dicho Auto fue debidamente natifical demandante ya que, de
los documentos aportados por el Gobierno, se dedgregue la notificacion fue
entregada en el domicilio del interesado y recilpdasu esposa el dia 16 de abril de
2010. Sin embargo, el demandante no hace, sincioeac muy tarde respecto de este
Auto, interponiendo el 30 de marzo de 2011 un nueonirso de reposicion tras
plantear incidente de nulidad de actuaciones ePdide agosto de 2011, es decir mas
de un afio después de que la notificacion del Aetd®8 noviembre de 2009 fuera
recibida por la esposa del demandante en el domdt=l éste. El Auto en cuestion habia
entretanto devenido firme, razon por la cual elirec de reposicion que el demandante
interpuso después fue inadmitido.

24. El TEDH apunta que el demandante no discuteetjAuto fuera notificado a su
esposa, que no niega haber tenido conocimientcstdeAaito y que no rebate que su
recepcion fuera efectiva, sino que se limita a evat que una irregularidad formal
viciaba la propia notificacion.

25. A la luz de cuanto antecede, el TEDH conside el demandante ha actuado
tarde contra el Auto de 23 de noviembre de 2000e- g fue efectivamente notificado—
y que en consecuencia él es el propio respondahlke situacion de la que se queja. En
efecto, su comportamiento ha impedido a las jw@dnes internas que se
pronunciaran sobre el fondo del asunto en aplicag&la normativa correspondiente a
los plazos de interposicion de recursd@subida Barik Edidic. Espafia (decision.),
n°21780/13, 26 de abril de 2016, §8§ 44-45). En careeda, el TEDH debe rechazar
la demanda por estar manifiestamente mal fundadapkcacion de los articulos 35 88
3y 4 del Convenio.

Por estos motivos, el TEDH, por unanimidad,

Declarala demanda inadmisible.

Hecho en francés, y comunicado posteriormente paite el dia 16 de febrero de
2017.

Stephen Phillips Helena Jaderblom
Secretario Presidenta

Nota: Todas las citas referentes a resoluciondesd@ribunales esparioles, asi como a
leyes y/o disposiciones nacionales, son transomas de los originales en espafiol de
dichos documentos.



