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SENTENCIA SOCIEDAD ANONIMA DEL UCIEZA c. ESPANA
(SATISFACCION EQUITATIVA)

En el caso Sociedad Andnima del Ucieza c. Espafia,
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (secci@eit&), reunido en Sala compuesta por:
Helena Jaderblonpresidenta,
Luis Lépez Guerra,
Helen Keller,
Branko Lubarda,
Pere Pastor Vilanova,
Alena Polékov4,
Georgios A. Serghidepjeces,
y Fata Araci,secretaria adjuntale seccion
Tras haber deliberado en Sala del Consejo el die2®viembre de 2016,
Dicta la siguiente sentencia, adoptada en esa:fecha

PROCEDIMIENTO

1. El caso tiene su origen en una demanda (n° 3896iW@Bpuesta ante el TEDH contra el
Reino de Espafia por una sociedad andnima de estdoE$a Sociedad Andnima del Ucieza
(“la demandante”), el dia 4 de agosto de 2008, igndvdel articulo 34 del Convenio para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Litbest&undamentales (“el Convenio”)

2. Mediante sentencia de 4 de noviembre de 28&di¢dad Andnima del UciezaEspafia
n° 38963/08, 4 de noviembre de 2014 — “sentenciaesebfondo”), el TEDH estimé que la
demandante habia sido privada, en violacion deluot6 § 1 del Convenio, de su derecho a la
tutela judicial efectiva por parte del Tribunal quetente para enjuiciar su recurso de casacion
en razon de la interpretacion particularmente dgarde una norma de procedimiento. Ha
juzgado, ademas, que la demandante habia sidoinfaictiel ejercicio del derecho de
inmatriculacién reconocido a la Iglesia Catdlicar p@ legislacion interna sin justificacion
aparente” y que, por consiguiente, la demandantdah&oportado una carga especial y
exorbitante”, que habia “roto la justa ponderacijfie debe imperar entre, por una parte las
exigencias del interés general, y por otra, lagm@bn del derecho al respeto de los bienes”
garantizado por el articulo 1 del Protocofdlral Convenio. El TEDH concluyé igualmente que
no se planteaba ninguna cuestion distinta desperfgpectiva del articulo 14, puesto en relacion
con el articulo 1 del Protocolo n° 1 (sentenciasabfondo88 41, 102 et 117).

3. Invocando el articulo 41 del Convenio, la dedzante solicitaba al TEDH de restablecer
su derecho de propiedad y de declarar nulas laducésnes administrativas y judiciales
dictadas por las Autoridades y jurisdiccionesrimds. Subsidiariamente, reclamaba 600.000
euros en concepto del perjuicio que estimaba halfado. Aportaba copia del informe emitido
por el perito designado por el Juzgado de Primestahcia A5 de Palencia segln el cual el
valor de la iglesia, aunque “incalculable econOmieate”, era muy elevado, y superior a
600.000 euros.

4. En lo que respecta a los gastos y costas, BHTiEechazo la solicitud de la demandante.
En cuanto al dafio moral y material, estimé queulestion de la indemnizacion del perjuicio
sufrido no se encontraba en condicion de ser masuRéservo por tanto la cuestion e invito al
Gobierno y a la demandante a que le sometieraregmito, en los tres meses siguientes, sus
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observaciones sobre este extremo y a especialmpenés en su conocimiento cualquier acuerdo
al que pudieran llegar (sentencia sobre el fond@18y punto 5 del fallo).

5. Tanto la demandante como el Gobierno presentayservaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

6. Con arreglo a los términos del articulo 41@mhvenio,

“Si el Tribunal declara que ha habido violacion @einvenio o de sus Protocolos y si el derechorintele
la Alta Parte Contratante sélo permite de maneggeifecta reparar las consecuencias de dicha vioiael
Tribunal concedera a la parte perjudicada, si@sigule, una satisfaccion equitativa.”

A. Dafio material
1. Daiio derivado de la violacion del articulo 1 8eotocolo 1f 1
a) Argumentos de las partes
i. La demandante

7. La demandante recuerda que en la sentencia sbliondo, el TEDH estimé que habia
sido victima del ejercicio del derecho de inmatdcion reconocido a la Iglesia Catodlica por la
legislacion interna sin justificacion aparente lealdo de esta manera sido privada de su
propiedad.

8. Reclama al respecto una compensacion integralpgeerjuicio material, equivalente al
valor mercantil de la iglesia cisterciense en ddaestindica que, en el dictamen pericial
elaborado en el mes de febrero del 2000, el péeisignado por el Juzgado de Primer Instancia
n° 5 de Palencia estim6é que el valor de la iglesm $in duda en esa fecha superior a
600.000 euros. Considera que a este importe seblerid afiadir la cantidad de 396.410 euros,
importe correspondiente a los intereses legalesilealos hasta el 20 de junio de 2015, fecha en
la que dice haber presentado sus observacioneasenab articulo 41 del Convenio. Por otra
parte expone que, tras la sentencia sobre el fam@argo en junio del 2015 un nuevo peritaje,
gue estimaba el valor actual de la iglesia cistes® en 1.341.878,64 euros, y que esta
evaluacion se realizo segun el criterio del “cagesustitucion o de reconstruccion” de la iglesia
en cuestion. Argumenta que el propio Obispado lanecido que el valor del edificio
reivindicado ascendia a 600.000 euros (sentenbige s fondo, 8§ 13). Afiade que aunque su
recurso de casacion ha sido inadmitido, el impoatesiderado por el Tribunal Supremo para
calcular las costas y gastos del procedimienta&00.000 euros.

ii. El Gobierno

9. El Gobierno estima que es posible en este mameder a laestituo in integrundel bien
litigioso, y que para ello, se necesitaria que nanatriculacion registral realizada por el
Obispado de Palencia se declarara nula. Exponeequeras de la obtencion de una declaracion
de nulidad, el TEDH deberia dar al Obispado de reé&e en el marco del presente
procedimiento, la posibilidad de que expresara suer@o o discrepancia sobre una tal
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declaracién, como, segun él, lo exige el derechrno para la anulacibn de una
inmatriculacion. Afade que, en su caso, el TEDHedebordenar a continuacion que la
inmatriculacién en cuestion sea declarada nulaliéxpgue la posibilidad para la Iglesia de
inmatricular un bien inmueble mediante un certdizc@&xpedido por el Obispado aun existia en
el momento de los hechos, pero que la Ley 13/2@ 241 de junio de Reforma de la Ley
Hipotecaria, que entrd en vigor el dia 1 de noviendg 2015, la ha suprimido.

10. A titulo subsidiario, para el caso en queEEDH juzgara que no es posible proceder a la
restitutio in integrumel Gobierno alega que la presuncion de titularide la demandante de la
iglesia cisterciense en cuestion es una presungida tantum que el dafo indemnizable seria
el de la “pérdida” por parte de la demandante dbadpresuncion a partir del 22 de diciembre
de 1994, fecha en la que la inmatriculacion deglisia cisterciense por el Obispado de Palencia
se habria realizado. Sostiene que la demandani@ olquirido la propiedad por usucapion y
gue, en cualquier caso, el importe reclamado pdetaandante en concepto de dafio material —
a saber 600.000 euros — es exorbitante. Sosfend]ltimo, que el Estado espafiol no ha sido
nunca el propietario de la iglesia en cuestion g, gen esas condiciones, es dificiimente
defendible que el Estado deba pagar una indemdizacia demandante, y esto, segun él, en
base a una simple apariencia de propiedad queittiyestina presuncién refutable.

11. En sus observaciones en respuesta, presergadalsmes de septiembre de 2015, el
Gobierno indica, ademas, que las modificacionestagias a la Ley Organica 6/1985 de 1 de
julio del Poder Judicial y a la Ley de Enjuiciami@rCivil, relativas al nuevo recurso de
revision, debian entrar en vigor el 1 de octubr@@lEs. Aclara que estas nuevas disposiciones
deben permitir que se entable ante el Tribunal &aprun procedimiento de revision contra
resoluciones judiciales firmes, que este proceditnipuede iniciarse cuando una sentencia del
TEDH ha concluido que ha habido violacion de losedeos garantizados por el Convenio, y
cuando las consecuencias de esa violacion soltepuser reparadas mediante dicho recurso de
revision.

b) Valoracion del TEDH
i. Los principios generales aplicables

12. El TEDH recuerda que una sentencia en la guieslare una vulneracion acarrea, para
el Estado demandado, la obligacibn de poner térmainia vulneracién y de reparar las
consecuencias de manera que se restablezca lai@ityaeexistente a la vulneracion, en la
mayor medida posiblddtridis c. Grecia[GC], n° 31107/96, § 32, CEDH 1999-11). Los Estados
contratantes, parte en un asunto, tienen en prinkijertad de elegir los medios a utilizar para
cumplir una sentencia en la que se declare queabmd una vulneracion. Esta facultad de
apreciacion en cuanto a las modalidades de ejetw®ouna sentencia traduce la libertad de
eleccion que acompafia a la obligacion primordia gqupone el Convenio a los Estados
contratantes: asegurar el respeto de los derecliosriades que estan garantizados en el mismo
(articulo 1 del Convenio). Si la naturaleza deitdacion permite unaestitutio in integrumle
incumbe al Estado demandado realizarla al no tehpropio TEDH ni la competencia ni la
posibilidad practica de llevarla a cabo. Si, en lwamel derecho nacional no permite, o sélo lo
permite de manera imperfecta, reparar las conse@msede la violacion, el articulo 41 habilita
al TEDH a conceder a la parte perjudicada, en sa, da satisfaccion que le parezca apropiada
(Brumirescu c. Rumanigsatisfaccion equitativa) [GC], 88342/95, § 20, CEDH 2001-I).
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ii. Aplicacién al presente caso

13. En este caso, el TEDH recuerda que concluy lgudemandante ha padecido un
perjuicio en razon de la inmatriculacion de su bgor la Iglesia Catodlica, que esta
inmatriculacién estaba autorizada por la Ley irdeque esta posibilidad ofrecida a la Iglesia no
tenia justificacion aparente y que el Obispadoalerfia no habia impugnado, en el plazo legal
(sentencia sobre el fondo, § 51), el derecho dpigdad de la demandante en el momento de la
inscripcion por ésta de su bien en el Registrtaderopiedad. Por consiguiente, la demandante
ha “soportado una carga especial y exorbitante’ go® la posibilidad de impugnar de forma
atil y tomando en cuenta las disposiciones aplesluel derecho hipotecario, podria haber
convertido en legitima la medida tomada en su adstntencia sobre el fondo, § 101). En estas
circunstancias, solo la declaracién de nulidadadedcripcion registral a favor del Obispado de
Palencia pondria a la interesada, dentro de lacghe, en una situacion equivalente a la que se
encontraba si las exigencias del articulo 1 detoeodo f 1 no hubieran sido ignoradas. Sin
embargo, el TEDH apunta que, segun el Gobiern@ gae dicha declaracion de nulidad y la
inscripcion posterior de la finca en el Registrolad’ropiedad puedan darse, la demandante
deberia entablar un nuevo procedimiento ante lasdjaciones internas, el Obispado de
Palencia deberia ser oido en el marco de estedmaieato y, al término del mismo, el TEDH
deberia ordenar al Estado que procediera a laipegmm registral en cuestion. En su caso, la
demandante deberia nuevamente, con el fin de valdar efecto Gtil a su titulo de propiedad al
término de la reinscripcidn registral obtenida deenanera, iniciar un nuevo procedimiento
judicial para conseguir que sean declaradas nataddcisiones judiciales dictadas en su contra
(péarrafo 27 posterior). EI TEDH apunta que, en shservaciones de septiembre 2015, el
Gobierno indica, ademas, que la demandante dedr@dhblar un procedimiento de revision ante
el Tribunal Supremo contra les decisiones judisidilenes dictadas en este asunto, de acuerdo
con las modificaciones introducidas en la Ley Orgaai6/1985 de 1 d@ulio de 1985 del Poder
Judicial y en la Ley de Enjuiciamiento Civil relas a los nuevos recursos de revision, vigentes
desde el 1 de octubre de 2015 (parrafo 12 anterior)

14. En estas condiciones, el TEDH estima queesditutio in integrumdel bien litigioso
segun las modalidades propuestas por el Gobiernpanecen adecuadas para reparar las
consecuencias de las violaciones declaradas eensensia sobre el fondo.

15. En primer lugar, al contrario de lo que afirelaGobierno, el TEDH no puede, de
ninguna manera, invitar al Obispado de Palenciaieigtervenga, como tercera parte, en el
presente procedimiento relativo a la satisfacciguitativa, para que este ultimo se pronuncie
sobre la declaracién de nulidad de la inscripc&mistral que origina el litigio que el TEDH ya
ha juzgado contraria al articulo 1 del Protocdld rfsentencia sobre el fondo, § 102 y punto 3
del fallo).

16. En segundo lugar, el TEDH constata que la ddarge ya ha iniciado un procedimiento
cuyo objeto es obtener que se declare la nuliddd denatriculacion en cuestion y que le fue
denegada por decisiones judiciales que el TEDH diamado contrarias al articulo 1 del
Protocolo il y al articulo 6 del Convenio (sentencia sobretlo, § 10 y siguientes). No le
incumbe al TEDH, como consecuencia de las dectaraside violacion en cuestion, obligar a
la demandante, en un asunto que se remonta a &9®diar, tal como indica el Gobierno,
nuevas vias de recursos internos para la ejecut@osu sentencia firme a fin de obtener el
reconocimiento, por parte de las jurisdiccionesrimds, de los derechos que el TEDH vya le ha
reconocido. EI TEDH no puede obligar a la interasadniciar, ya sea un nuevo procedimiento
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para conseguir que la inscripcion registral sedadada nula y, en caso de ver atendida su
peticion, a iniciar aun otras acciones reivindiga® de la propiedad, tal como indica el
Gobierno en sus observaciones iniciales, o un gdmotento de revision como lo indica el
Gobierno en sus observaciones de septiembre de B@l&ualquier caso, se debe recordar que
la norma segun la cual las vias de recursos irgesgo deben agotar no se aplica a las
reclamaciones de satisfaccion equitativa sometidlasTEDH en virtud del articulo 41
(antiguamente 50) del Convenbd Wilde, Ooms y Versyp c. Bélgi@aticulo 50), 10 de marzo
de 1972, § 16, serie A°nl4, Salah c. Paises Bajos’ 8196/02, § 67, CEDH 2006-IX
(extractos), yDimitrovi c. Bulgaria(satisfaccion equitativa),’ri2655/09, § 16, 21 de julio de
2016).

17. En estas circunstancias, el TEDH considerdajoeejor forma de reparacion consiste en
el otorgamiento por parte del Estado de una indeswcion por el dafio material y el dafio moral
gue ha sufrido la interesada por el hecho de émengia en su derecho de propiedad.

18. En lo que respecta al importe de la indemidpac| TEDH recuerda que el asunto
Guiso-Gallisay c. Italia((satisfaccion equitativa) [GC],’68858/00, 22 de diciembre de 2009),
el TEDH juzgo oportuno revisar la jurisprudenciabgirada en la sentendapamichalopoulos
y otros c. Grecig(articulo 50), 31 de octubre de 1995, serie’/830-B) adoptando un nuevo
enfoque en lo que atafie a los criterios de indeswiin en los asuntos relativos a una privacion
ilegal del derecho de propiedad. Ocurre lo misma ¢ms privaciones legales pero no
justificadas de dicho derecho. De esta maneraEEHI ha considerado que la indemnizacion
debia corresponder al valor pleno y completo dah mmueble en cuestién en el momento de la
privacion de los derechos derivados de la insa@ipoggistral, tal y como quedo establecido por
el peritaje ordenado por la jurisdiccion competegrte el procedimiento interndrignopulu
c. Turquia(satisfaccion equitativa),’d2030/03, § 17, 31 de mayo de 2016). En el present
caso, el TEDH tiene en cuenta el informe elaboedel mes de febrero del 2000 por el perito
designado por el Tribunal de Primera Instan€i& de Palencia y cuya estimacion sirvié de base
para el célculo de los gastos y costas ante elif@lbSupremo.

19. ElI TEDH observa que el caracter apropiadordeindemnizacion puede verse reducido
si el pago de la misma hace abstraccion de elemenszeptibles de reducir el valor tales como,
en este caso, el discurrir un intervalo de tiempasiderable desde la fijacion del valor de la
iglesia por parte del perito adscrito al Tribunalp@&mo. Recuerda, sin embargo, que ha
concluido, en su sentencia sobre el fondo, queab&b violacion del articulo 1 del Protocolo
n° 1 Unicamente en que la demandante ha sido victislaejercicio del derecho de
inmatriculacién reconocido a la Iglesia Catdlicar p@ legislacion interna sin justificacion
aparente, aun cuando la Iglesia no haya impugrexde] plazo legal, el derecho de propiedad
de la demandante en el momento en que ésta hadmatonsu bien en el Registro de la
Propiedad. EI TEDH toma en consideracion, por page, el importe contemplado por los
Tribunales espafioles para fijar los gastos y castasspondientes al procedimiento (parrafo 8
anterior) asi como el hecho de que no exista meyaau Esparia, para la venta de una iglesia
cisterciense.

20. Habida cuenta de estos elementos, el TEDhastizonable conceder a la demandante
600.000 euros en concepto de dafio material.
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2. Dafos derivados de la violacion del articuldegd Convenio
a) Los argumentos de las partes

21. La demandante estima haber sufrido un peojyeitrimonial en razén de los gastos y
costas devengados ante las jurisdicciones inte@esula este perjuicio en 116.477,36 euros.
Indica que, aunque su recurso de casacion hayairsdmitido, el importe considerado para
fijar los gastos y costas fue de 600.000 euros.

22. El Gobierno se opone a esta pretension y d@erssique, siendo posible fastitutio in
integrummediante varios medios previstos en la legistaeigpafiola, no procede otorgar una
satisfaccion equitativa en aplicacion del artictlodel Convenio.

b) Valoracion del TEDH

23. En lo que respecta a la indemnizacion poruméo material reclamada por la
demandante en concepto de gastos y costas quehaiex devengado en el procedimiento
interno, el TEDH se remite a la conclusion querigen el parrafo 124 de la sentencia sobre el
fondo, asi como al punto 6 del fallo de esa serdenc

B. Dafio moral
1. Los argumentos de las partes

24. Por lo que respecta al dafio moral que estabarhsufrido, la demandante se somete al
buen criterio del TEDH, tanto en cuanto a las ciegspecto del articulo 1 del Protocofaln
como a las que atafien al articulo 6 del Convenio.

25. Por su parte, el Gobierno estima queshituo in integrunmes posible y que, tras una
declaracion de nulidad de la inmatriculacion reala por la Iglesia (parrafo 9 anterior), la
demandante gozaria de nuevo de la presuneimtantumde propiedad. Aflade, que podria a
continuacion reivindicar la propiedad de la iglesisterciense ejerciendo una accidn
reivindicatoria 0 que podria, en su caso, oporensea accion declarativa de propiedad ejercida
por la Iglesia. En sus alegaciones del mes deesabte del 2015, el Gobierno se refiere al
nuevo recurso de revision que se supone entrogar @l 1 de octubre de 2015 (parrafo 11
anterior).

2. La valoraciéon del TEDH

26. Refiriéndose a la peticion de la demandanteoenepto de dafio moral que estima haber
sufrido, el TEDH recuerda que no puede excluig @ista de su propia jurisprudencia y a la luz
de su préctica, que pueda haber, para una soameei@antil, un dafio que no sea material que
requiera una resarcimiento pecunia@ingersoll S.A. c. PortugfGC], n° 35382/97, §8§ 31
y siguientes, CEDH 2000-1V).

27. En el presente caso, el TEDH estima que laosibpidad de hacer anular la
inmatriculacion de la iglesia cisterciense en daastrealizada mas de dieciséis afios después
gue la demandante procediera a la inscripciontragel mismo bien, le ha causado a la misma
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unos inconvenientes considerables y una incerptotbngada, aunque solo sea en la llevanza
de los asuntos habituales de la sociedad, asi dosoconsiguientes gastos y costas.
Refiriéndose al perjuicio moral, el TEDH considgree no se puede exigir a la interesada, por
las razones expuestas en el parrafo 13 anterierejguza la vias de recurso necesarias, segun el
Gobierno, para laestitutio in integrumque sugiere, tras la declaraciéon de violacién del
Convenio. Estima que, habida cuenta de la vuln@naaleclarada en este caso, una
indemnizacién por perjuicio moral debe ser otorgada demandante. Resolviendo en equidad,
tal como lo dispone el articulo 41 del Conveniogide concederle 15.600 euros por este
concepto.

C. Intereses por mora

28. El Tribunal juzga conveniente imponer el migipo de interés por mora que el tipo de
interés de la facilidad marginal de crédito aplacambr el Banco Central Europeo, mas tres
puntos porcentuales.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL, POR UNANIMIDAD,

1. Falla
a) que el Estado demandado debe abonar a la dem@ndkentro de los tres meses
siguientes a la fecha en que la sentencia hayaraigoaracter de firmeza las siguientes
cantidades, de conformidad con lo dispuesto ertielio 44 § 2 del Convenio:
i) 600.000 euros (seiscientos mil euros) por daaterial, que se incrementaran con
el importe de los impuestos que por su causa @rdgnavar a la demandante;
i) 15.600 euros (quince mil seiscientos euros) pastos y costas, que se
incrementaran con el importe de los impuestos guey causa pudieran gravar a la
demandante;
b) que una vez transcurrido este plazo, y hastaysgacion, estas cantidades devengaran
intereses a un tipo porcentual igual al tipo derég marginal aplicado a sus préstamos por
el Banco Central Europeo en este periodo, aumemtadi@s puntos porcentuales;

2. Rechazda demanda de satisfaccion equitativa por lo demas

Hecho en francés, y comunicado posteriormente goite el dia 20 de diciembre de 2016, en
aplicacion del articulo 77 88 2 y 3 del Reglamento.

Fatq Araci Helena Jaderblom
Secretaria adjunta Presidenta



