ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO
DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO

ABOGACIA DEL ESTADO ANTE EL TRIBUNAL EUROPEO
DE DERECHOS HUMANOS Y OTROS ORGANISMOS
INTERNACIONALES COMPETENTES EN MATERIA DE
SALVAGUARDA DE LOS DERECHOS HUMANOS

TRADUCCION REALIZADA POR LOS SERVICIOS DEL DEPARAMNM DE
CONSTITUCIONAL Y DERECHOS HUMANOS DE LA ABOGACIA BETADO

Se recuerda que los idiomas oficiales del Tribubalopeo de Derechos Humanos son 6
inglés y el francés, en los que se publican tam$cskentencias como cualquier otro
documento del TEDH.

SECCION TERCERA

Antonio GARCIA CARBONELL contra ESPANA

Demanda Hh48709/12

DECISION

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (seccimeta), reunido el dia 24 de
junio de 2014 en Comité compuesto por:

Dragoljub Popo, Presidente,
Luis Lopez Guerra,
Valeriu Grico, jueces,
y Marialena Tsirli, secretaria adjunta de seccion,

A la vista de la demanda anteriormente citadaypotesta el dia 26 de julio de 2012,
Tras la oportuna deliberacion, dicta la siguiergeision:

ANTECEDENTES Y PROCEDIMIENTO

1. El demandante, Sr. Antonio Garcia Carbonelliresiacional espafiol nacido en
1937 y residente en La Roca Del Valles. Ha estageesentado ante el TEDH por el
letrado F. Gavilan Pasaron, abogado ejerciendcaeceB®na.
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2. El Gobierno espafiol (“el Gobierno”) ha estaejpresentado por su agente, Don
R. Ledn Cavero, Jefe del Area de Derechos Humaeda 8ub Direccion General de
Constitucional y Derechos Humanos de la AbogaclaEdeado en el Ministerio de
Justicia.

3. El demandante alegaba una violacion del adisudel Convenio por el hecho de
haber permanecido detenido con menoscabo de Igsnexas de “legalidad” y respeto
de “las vias legales”, y que la aplicacién de uajeide jurisprudencia operado por el
Tribunal Supremo después de haber sido condenadbia Iprolongado su detencion,
con menoscabo del articulo 7 del Convenio.

4. El dia 14 de noviembre de 2013, el TEDH dislé@o al Gobierno de las quejas
del demandante tal como han sido anteriormenteastas.

5. El dia 11 de febrero de 2014, el Gobierno pteésante la Secretaria del TEDH
sus observaciones sobre la admisibilidad y el foddola demanda. Estas fueron
enviadas a la parte demandante, invitandola a@sas suyas en réplica antes del dia
22 de abril de 2014.

6. Mediante escrito de fecha 25 de abril de 2014Jeenandante comunico a la
Secretaria que no tenia intencion de mantenemhaidga ante el TEDH ya que “habia
sido puesto en libertad el dia 24 de octubre de3 21k la Audiencia Provincial de
Barcelona en aplicacion de la jurisprudencia déuaiencia Nacional relativa a la
“doctrina Parot”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

7. A la luz de cuanto antecede, y en ausenciairdanstancias particulares que
afecten al respeto de los derechos amparados pOopraelenio o sus Protocolos, el
TEDH considera que, de conformidad con el arti@l& 1 a) del Convenio, ya no se
justifica proseguir con el examen de la demanda.

Procede por tanto acordar el archivo del asunto.
Por estos motivos, el Tribunal Europeo de Dere¢hosanos, por unanimidad,

Resuelvacordar el archivo de las actuaciones.

Marialena Tsirli Dragoljub Popoi
Secretaria adjunta Presidente



