ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO
DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO

ABOGACIA DEL ESTADO ANTE EL TRIBUNAL EUROPEO
DE DERECHOS HUMANOS Y OTROS ORGANISMOS
INTERNACIONALES COMPETENTES EN MATERIA DE
SALVAGUARDA DE LOS DERECHOS HUMANOS

TRADUCCION REALIZADA POR LOS SERVICIOS DEL DEPARAMNM DE
CONSTITUCIONAL Y DERECHOS HUMANOS DE LA ABOGACIA BETADO

Se recuerda que los idiomas oficiales del Tribubalopeo de Derechos Humanos son 6
inglés y el francés, en los que se publican tam$cskentencias como cualquier otro
documento del TEDH.

SECCION TERCERA

Jacinta GODOY y otrosc. ESPANA
DECISION

(Demanda n°® 62653/10)

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (seccitreta), reunido el dia 19 de
febrero de 2013, en sala compuesta por:

Josep CasadevaRresidente
Alvina Gyulumyan,
Corneliu Birsan,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Johannes Silvigueces
y Santiago Quesadsecretario de seccién
A la vista de la antedicha demanda interpuestée?@ de octubre de 2010,
Tras la oportuna deliberacion, dicta la siguiergeision:
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ANTECEDENTES

1. Los antecedentes de la causa, segun han sidest®p por los demandantes, cuya
relacion figura en anexo y que estan representaatesel TEDH por el letrado V. Laso,
pueden resumirse de la siguiente manera.

2. Por acuerdo de 7 de marzo de 1985, el Consef@otiéerno de la Comunidad
Auténoma de Madrid (en adelante CGCM) aprob6 eh Rgeneral de Ordenacion
Urbana (en adelante PGOU) segun el cual los tesrprapiedad de los demandantes,
sitos en el Paseo de la Direccién, debian ser piqufos.

3. El 17 de abril de 1997, el CGCM confirm6é esteueado aprobando
definitivamente el PGOU. Este plan indicaba que, respecto a las fincas en cuestion,
la iniciativa de dicho plan debia corresponder a pmderes publicos y que su
promocién y ejecucion se efectuaria mediante urv€@an entre el Ayuntamiento de
Madrid y el Gobierno de la Comunidad Autébnoma dealih a través de su Instituto de
la Vivienda de Madrid (IVIMA). El Convenio antedialse firmé el dia 3 de mayo de
2005. La expropiacion se debia ejecutar mediandéeconcesion. La adjudicacion del
concurso convocado al efecto fue atribuida a @Miall de septiembre de 2009.

4. El dia 29 de julio de 2006, los demandanteseptason una reclamacion de
indemnizacion por responsabilidad de la Adminisfracante el Ayuntamiento de
Madrid. Consideraban a la Administracion resporesal® la situacion de sujecion
administrativa de sus terrenos, sin que la expetjmatuviera lugar, vulnerando el
derecho al respeto de la propiedad privada. Samedion fue rechazada mediante
resoluciéon de 28 de marzo de 2007 del Concejal cipali competente de la
Administracion del Ayuntamiento de Madrid, en ladiga en que, al no haberse
incoado el expediente de expropiacion, no se hadrieditado perjuicio. La resolucién
precisaba que “habia quedado acreditado que el qdéardesarrollo, necesario e
indispensable para ejecutar la expropiacion pravist el PGOU de 1985, y cuya
redaccion debia realizarse por iniciativa de losldPes Publicos dentro de los 4
primeros afios tras su entrada en vigor, ha targlaghiun afios en ser aprobado. No
hay por tanto duda alguna en cuanto a la inactividia el funcionamiento de los
servicios publicos en la redaccién y aprobaciorPdah del Paseo de la Direccion”.

5. Los demandantes interpusieron entonces un meawstencioso-administrativo
contra la resolucion del 28 de marzo de 2007, geedesestimado mediante sentencia
del Juzgado de lo contencioso-administrativo de ridadle fecha 3 de septiembre de
20009.

6. Los 1° 3°, 8, 9° y 14° demandantes presentacurso que fue desestimado
mediante sentencia de 22 de abril de 2010 del malb8uperior de Justicia de Madrid
(TSIM). La sentencia sefialaba que: a) el PGOU ddriMael 17 de abril de 1997
habia mantenido el sistema de expropiacion comaanEdadquisicion de los terrenos
en cuestion por parte del Ayuntamiento de Madridu# la iniciativa para el desarrollo
de la zona en cuestion correspondia a los Podéitdeds, precisando la firma de un
Convenio entre el Ayuntamiento de Madrid y el IVIMpor consiguiente, la cuestion
de la alegada inactividad, por parte de la Admiacgdn municipal, sélo se podia
contemplar después de la firma de este Convergeae! 3 de mayo de 2005; b) tras la
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firma de dicho Convenio, han tenido lugar actosdestes a la ejecucion del
planeamiento urbanistico, o que impediria considé&x existencia de la situacion de
inactividad alegada y c) los terrenos se han matdenla libre disposicion y uso de sus
propietarios que no han acreditado los dafos absgad

7. El recurso de nulidad interpuesto contra estéeseia fue inadmitido mediante
decision de 25 de junio de 2010 del TSIM.

8. La situacion de sujecion administrativa de kErseinos se mantiene actualmente
para todos los demandantes salvo para los 3%,4%,71.2°, 13° y 17° demandantes que
suscribieron el acta de pago y ocupacion en 201fué implica la trasmision de la
posesion y la propiedad de sus terrenos a la Adtraicion municipal, asi como para
los 5°, 7°, 10° y 14° que aun habiendo suscritzt@ de pago y ocupacion en 2010 no
recibieron la correspondiente comunicacién del Agomiento. Estas actas de pago y
ocupacion determinan la adquisicion de la propiestddte dichos terrenos por parte de
la Administracion municipal de Madrid. En el momzide interponer la demanda, las
expropiaciones que nos ocupan no se habian llevadbo.

9. Mediante carta de fecha 27 de diciembre de 2@&I2ida el dia 7 de enero de
2013 en el TEDH, el abogado de los demandantéstratio V. Laso Baeza, informé a
aquel que el 26 de marzo de 2012 habia presentadoed TSIJM una solicitud de
rectificacion de errores para que fueran afadidesabmbres de los demandantes que
no figuraban en la sentencia de 22 de abril de 20&@diante decision de 10 de abril de
2012. El Tribunal estimé su solicitud declarande ¢ sentencia en cuestion también
se referia al resto de los demandantes. Esta dlecisifue incluida en el expediente.

QUEJA

10. Invocando el articulo 1 del Protocolo n® 1 ah@nio, los 3°, 4°, 7°, 9°, 12°, 13°,
y 17° demandantes, que han suscrito las actasgieypacupaciéon en 2010, asi como
los 5°, 7°, 10° y 14° demandantes que aun habisndcrito las actas de pago y
ocupacion en 2010, no han recibido la correspotglieomunicacion por parte del
Ayuntamiento, se quejan de haber sufrido la amerdzauna expropiacion no
consumada. El resto de los demandantes tambiéneganode que contindan sufriendo
dicha amenaza. Alegan que el mismo hecho de lacadaexpropiacion les impedia
levantar edificaciones o reformar las construcaoagistentes mediante trabajos de
refuerzo, ampliacion, restauraciéon o incrementovaler y dificultaba su venta. Los
demandantes se quejan de que la expropiacion ritayg consumado en mas de
veinticinco afios, lo cual ha gravado sus bienesoyha dado lugar a ninguna
indemnizacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

11. Invocando el articulo 1 del Protocolo n°® 1 an@enio, los demandantes se
guejan de haber sufrido la amenaza de una exprépiaoc consumada durante mas de
25 afnos y de continuar padeciéndola, o que haadmsus bienes y no ha dado lugar a
ninguna indemnizacion.
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12. En su decision de 18 de diciembre de 201ZE&H no considero, en lo que
respecta a los 1°, 39, 8°, 9° y 14° demandantts, exs disposicion de pronunciarse
sobre la admisibilidad de la demanda y estimé rmemesomunicarla al Gobierno
demandado de acuerdo con el articulo 54 § 2 budeeglamento de Procedimiento ,
En lo que respecta al resto de los demandantedbéa s 2°, 4°, 5°, 6°, 7°, 10°, 11°, 12°,
13°, 15°, 16° 17° y 18° demandantes), declaréelmadda inadmisible por no
agotamiento de las vias de recurso internas.

13. Mediante carta de fecha 27 de diciembre de,ZlXHbogado de los demandantes
informo6 al TEDH que habia presentado ante el TSd# solicitud de rectificacion de
errores para que fueran afiadidos los nombres dkeinandantes que no figuraban en la
sentencia de 22 de abril de 2010 y que, mediantiside de 10 de abril de 2012 el
Tribunal habia estimado su solicitud declarandolgeentencia en cuestién también se
referia al resto de los demandantes. En conse@jesiciinvocar ninguna disposicion
del Convenio, solicité al TEDH que procediera adatificacion de este error y que
tuviera por ampliada la demanda para el conjuniosldemandantes.

14. El TEDH observa que la solicitud presentada ehTEDH por el abogado de los
demandantes no atafie a una simple rectificaciéare sino a una modificacién de
una decision firme no susceptible de recurso. Ehgaier caso, incluso suponiendo que
la carta del abogado deba ser interpretada comaalititud de reapertura del caso, el
TEDH sefala que el propio abogado de los demarsidmie precisado que tuvo
conocimiento del error cometido por el TSIJM el 2éade marzo de 2012 como muy
tarde.

15. ElI TEDH recuerda que, de acuerdo con el adididl 8 6 de su Reglamento de
Procedimiento, los demandantes tienen la obligage@mformar al TEDH de todas las
circunstancias relevantes del asunto y de presertata decision interna pertinente
(Hadrabova y otros c. Republica chegdecision), f 42165/02 y 466/03, 25 de
septiembre de 2007,Rredescu c. Romania® 21447/03, 8§ 25-27, 2 de diciembre de
2008) a su debido tiempo. El TEDH constata que@hento de registrar la demanda,
el abogado de los demandantes fue debidamenteniadiar.

16. Por todo lo anterior, el TEDH considera queaponer hasta el 27 de diciembre
de 2012 en conocimiento de la secretaria estaniaftion y la decision que fue dictada
en respuesta a la solicitud de rectificacion deres; cuando era consciente del error
cometido des el 26 de marzo de 2012, el abogadimsdelemandantes no ha dado
muestras de diligencia en su obligacién de infore@m prontitud al TEDH de un
acontecimiento tan importante. El TEDH observa, qicat parte, que el abogado de los
demandantes no aporta ninguna explicacién sobmetelso en informar al TEDH
cuando tal retraso solo podia perjudicar a la deagresentada en nombre de los
demandantes.

17. En consecuencia, la demanda debe ser rechazada.
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Por estos motivos, el Tribunal, por unanimidad,

Rechazda solicitud formulada en la carta del 27 de didiee de 2012

Santiago Quesada Josep Casadevall
Secretario Presidente
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ANEXO

Jacinta GODOY RUIZ

Anselmo José GONZALEZ BALLESTEROS
Manuel GOMEZ RUIZ

Luis ARROYO GALAN

Sebastian SANCHEZ CANAS

Angeles RUIZ DE BLAS

Francisco SEBASTIAN MONTESINOS
Juan MALLORQUIN GONZALEZ

Maria Mercedes GARCIA MARCOBAL

. Elena VALENCIA SANCHEZ

. Maria Carmen GONZALEZ CONDE

. Carmen LANZON BELINCHON

. Maria DENIA FERNANDEZ

. Paulina HERNANDO VALDIZAN

. José Maria ENCINAS LORENZO

. Maria Teresa VILLEGAS GONZALEZ
. Anastasia RUIZ MANTECON

. Concepcién GARCIA CANSADO



