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SECCION TERCERA

Herbert Alfred RUPPRECHT c. ESPANA
DECISION
(Demanda n°® 38471/10)

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (seccitreta), reunido el dia 19 de
febrero de 2013, en Sala compuesta por:
Josep CasadevaRresidente
Alvina Gyulumyan,
Corneliu Birsan,
Jan Sikuta,
Luis Lépez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Johannes Silvigueces
y Santiago Quesadsegcretario de seccion

A la vista de la antedicha demanda interpuestée?side junio de 2010,
Tras la oportuna deliberacion, dicta la siguiergeision:

ANTECEDENTES

El demandante, Herbert Alfred Rupprecht, es unamatialeman nacido en 1964 y
residente en Javea.
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A. Las circunstancias del caso

1. Los hechos de la causa, segun han sido expupstoel demandante, pueden
resumirse de la siguiente manera.

2. Mediante sentencia de 1 de abril de 2003, mdallp de primera instanci& 2 de
Dénia (Alicante) declaré la separacion judicial demandante y de su esposa y otorgo
la guardia y custodia de la hija menor a la maded® la patria potestad compartida
por ambos ex conyuges.

3. En junio del 2005 el demandante presenté unardga contra su ex esposa en
base al articulo 156 del Cddigo Civil, a saberXstencia de un desacuerdo en el
ejercicio de la patria potestad, y solicité al Jgee éste se pronunciara sobre cual de
los dos padres debia resolver sobre la cuestid@iotit. Solicitd por otra parte el
ejercicio exclusivo de la patria potestad sobree esxtremo. En particular, el
demandante discutia la decision de la madre desteonde inscribir a su hija de diez
afos a clases de catequesis catdlica sin el comsemtio previo del demandante y de
haberla bautizado segun el ritual catolico. Estesicieraba que le corresponderia a su
hija, cuando alcanzara la mayoria de edad, desidguiere adoptar una confesion
religiosa.

4. Mediante sentencia de 17 de noviembre de 28lQRjzgado de primera instancia
n°5 de Dénia rechazo las pretensiones del demandanteianto a la patria potestad
exclusiva. Constaté que la menor habia sido eszati en un colegio que impartia
clases de religion, circunstancia conocida del delmate y sobre la cual no habia
mostrado oposicidon. En este contexto, el Juez apgue la menor habia pedido, por
propia iniciativa y de manera previsible, teniemahocuenta el contexto escolar, hacer
la comunidn junto a sus comparieros de clase. Svenmitdlar de la guarda y custodia,
se habia limitado a respetar su voluntad, garardzasi, de manera adecuada el interés
de la menor.

5. El demandante recurrié. Por una parte, corsidee el Juea quo no habia
respondido expresamente a sus pretensiones ynaoparte solicitd de nuevo que toda
decision relativa a la formacién religiosa de ga hiera aplazada hasta la mayoria de
edad de ésta, momento en que podria decidir puissia. Mientras tanto, solicitd que
fuera exclusivamente él, el que se ocupara deueaetbn de su hija sobre este punto.

6. Mediante sentencia de 14 de noviembre de 2[0Audiencia Provincial de
Alicante apunté de entrada que el demandante sgadecia cuando deseaba una
facultad de decision sobre la cuestién y, al migrampo, solicitaba al Juez que se
aguardara hasta la mayoria de edad de su hijaeatimlial derecho de la misma a la
libertad religiosa. La Audiencia confirmé el razomanto de la sentencia recurrida y, en
aplicacion de los derechos de la menor a la liderteologica, religiosa y de
conciencia, reconocidos por varios Tratados Inteomales, rechazo6 la solicitud del
demandante de hacerse cargo en exclusiva de lanepade su hija relativas a este
derecho.
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7. El demandante recurrié en casacion. Medianteside de 14 de abril de 2009 el
Tribunal Supremo inadmitio el recurso, toda vez glugemandante no habia justificado
el interés de la casacion de su recurso.

8. Invocando los articulos 16 (derecho a la ldmenteligiosa) y 24 (derecho a la
tutela judicial efectiva) de la Constitucion, ehtindante recurri6 en amparo ante el
Tribunal Constitucional. Mediante decision notitleael 28 de diciembre de 2009, el
Alto Tribunal declar6 el recurso inadmisible de exclo con el articulo 49.1 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional. Consideré gudemandante no habia justificado
la especial transcendencia constitucional de swrsec

B. EIl Derecho interno aplicable

1. Constitucion
Articulo 53.2

“Cualquier ciudadano podra recabar la tutela delilzertades y derechos reconocidos en el
articulo 14 y la Seccion primera del Capitulo 2&das Tribunales ordinarios por un procedimiento
basado en los principios de preferencia y sumadiggd&n su caso, a través del recurso de amparo
ante el Tribunal Constitucional. (...)"

2. Codigo Civil
Articulo 156

“La patria potestad se ejercera conjuntamente puvoa progenitores o por uno solo con el
consentimiento expreso o tacito del otro (...)

En caso de desacuerdo, cualquiera de los dos peduélir al Juez, quien, después de oir a ambos
y al hijo si tuviera suficiente juicio y, en todaso, si fuera mayor de doce afios, atribuira sariatt
recurso la facultad de decidir al padre o a la madr

C.)

QUEJAS

9. Invocando los articulos 6 y 13 del Conveniod@inandante se queja de que la
sentencia de 17 de noviembre de 2006 no ha reshmradila cuestion que habia
planteado, la de saber a cual de los dos padresspondia decidir sobre la educacion
religiosa de su hija menor. Esta ausencia de retpiréa en contra del articulo 156 del
Cadigo Civil, el cual prevé que, a instancia de da los dos padres, el Juez atribuira al
padre o0 a la madre la facultad de decidir sobreiésstion objeto del litigio. Ademas el
demandante impugna la inadmisibilidad de su recdesamparo y estima que la razén
aducida pone en entredicho la eficacia de esesecur

10. El demandante recurre ademas al articulo 9Cdelvenio, al estimar que la
ausencia explicita de decision del Juez ha ratiida decision de la madre de bautizar
a su hija menor, lo que ha supuesto una vulneragdgrderecho de la misma a la
libertad religiosa.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

11. Invocando el articulo 6 del Convenio, el dedasame se queja de falta de
motivacion de la sentencia de primera instancia,rquhabria dado respuesta sobre cudl
de los dos padres tenia la capacidad decisoria slpunto litigioso. En lo que aqui
interesa, este articulo dispone:

Articulo 6 8 1

“Toda persona tiene derecho a que su causa seadidativamente (...) por un Tribunal (...), que
decidira los litigios sobre sus derechos y obligaes de caracter civil (...)"

12. A este respecto, el TEDH considera que dicatila decision adoptada por la
madre, tanto el Juez de primera instancia comouldiehcia Provincial respondieron
negativamente a la pretension del demandante degarse él solo de las opciones
relativas a la libertad de religion de su hija.eEpunto no puede disociarse de la
solicitud del demandante que atafie al articulodeB6_6digo Civil, a saber la cuestidon
relativa al desacuerdo en el ejercicio de la patogestad. Por tanto, es la opinion del
TEDH que las decisiones dictadas por las jurisdiees internas han respondido de
forma suficientemente motivada a las pretensioe¢slemandante. A este respecto, el
TEDH recuerda que la obligacion para los Tribundlesnotivar sus decisiones no se
puede entender en el sentido de que se exige spaesa detallada a cada argumento
(Garcia Ruiz c. Espafi@GC], n° 30544/96, CEDH-1999-I, § 26). Al no poder ser
calificadas las decisiones de irrazonables o arias, el TEDH estima que esta queja
estd manifiestamente mal fundada tal como lo defireaticulo 35 § 3 del Convenio y
debe ser rechazada de acuerdo con el articulagd3feEConvenio.

13. El demandante invoca por otra parte el adi®udlel Convenio y considera que
el derecho de su hija a la libertad religiosa lu® siulnerado. La disposicion que nos
ocupa preve:

“1l. Toda persona tiene derecho a la libertad desgmiento, de conciencia y de religién; este
derecho implica la libertad de cambiar de religidde convicciones, asi como la de manifestar su

religibn o sus convicciones individual o colectivarte, en publico o en privado, por medio del
culto, la ensefianza, las préacticas y la observailecias ritos.

2. La libertad de manifestar su religion o susvamiones no puede ser objeto de mas
restricciones que las que, previstas por la lepstitmyan medidas necesarias, en una sociedad
democrética, para la seguridad publica, la protecdel orden, de la salud o de la moral publicas, o
la proteccion de los derechos o las libertadessldémas.”

14. El TEDH apunta que la queja del demandanté &stdada en lo que él
considera como ausencia de respuesta de los tldsuaaus solicitudes, que tenian por
objeto impugnar las actuaciones de la madre resmbcia educacion religiosa de la
hija. En las circunstancias del asunto, el TEDH@sidera que la decision de la menor
sobre la eleccion de la practica religiosa resgd#or la madre titular de la guardia y
custodia de la nifla y ratificada por las jurisddogs internas mediante decisiones
suficientemente motivadas, pueda hacer que entrgegn el articulo 9 del Convenio y
en consecuencia generar obligaciones positivagstaldo. Por tanto, el articulo 9 del
Convenio no es aplicable en este asunto.

15. Asi que esta queja debe rechazarse por comsdeincompatibleratione
materiae de conformidad con el articulo 35 8§ 3 y 4 deh@mio.
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16. Desde la perspectiva de los articulos 6 §1B yel Convenio, el demandante
impugna la decision de inadmisibilidad de su rezuies amparo, que estima contraria al
derecho a disfrutar de un recurso efectivo. Lasegulisposicion se lee asi:

Articulo 13

« Toda persona cuyos derechos y libertades reatrmein el (...) Convenio hayan sido violados,
tiene derecho a la concesion de un recurso efeatit® una instancia nacional, incluso cuando la
violacion haya sido cometida por personas que aadeel ejercicio de sus funciones oficiales. »

17. ElI TEDH apunta de entrada que el sistema clgge tal como esta previsto en
la Constitucion Esparfiola esta organizado de fornsdoegar la competencia para la
proteccion de los derechos vy libertades fundamesita los tribunales ordinarios en
primer lugar y, en su caso, al Tribunal Constitnaloa través del recurso de amparo
(articulo 53 § 2 de la Constitucion). En este caso,fuerza hemos de constatar que el
demandante ha tenido la ocasion de plantear Igasjugue alega ante el TEDH ante
varios grados de jurisdiccion. En efecto, tantoeknecurso de apelacién como en el
recurso de casacion el demandante cita los arsididderecho a la libertad religiosa) y
24 (derecho a un proceso con todas las garantéada €onstitucion y ha podido
desarrollar los argumentos que ha estimado op@tpam apoyar sus pretensiones. En
tltima instancia, el demandante ha interpuestoegarso de amparo ante el Tribunal
Constitucional con base en las mismas quejas. el Bibunal espafiol, fundandose en
las disposiciones de la Ley Organica del Tribunahgitucional, ha precisado la causa
de inadmisibilidad del recurso de amparo, a sahexr € demandante no habia
justificado la transcendencia constitucional deexurso. EI TEDH no detecta ningun
indicio de arbitrariedad en el razonamiento deb@imal Constitucional.

18. En todo caso, en la medida en que el demamdsmtlimita a mostrar su
desacuerdo con el control jurisdiccional ejercido [a mas alta jurisdiccion, ante la
cual ha podido presentar los argumentos que haa$ti oportunos para la defensa de
su causa, el TEDH recuerda que la eficacia de curse no depende de la certidumbre
de un resultado favorable (veterri Batasuna y Batasuna c. Espafidecision), f°
25803/04 y 25817/04, 11 de diciembre de 2007).

19. En consecuencia, el TEDH estima que esta odelge ser rechazada por
considerarse manifiestamente mal fundada, en apicalel articulo 3588 3 y 4 del
Convenio.

Por estos motivos, el TEDH, por unanimidad,

Declarala demanda inadmisible.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Secretario Presidente
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Nota: Todas las citas referentes a resoluciondesd&ribunales esparioles, asi como a
leyes yl/o disposiciones nacionales y Convenios gtaflos internacionales, son
transcripciones de los originales en espafol deodidocumentos.



