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SENTENCIA ATUTXA MENDIOLA Y OTROS c. ESPANA

En el caso Atutxa Mendiola y otros c. Espainia,
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (secci@eit®), reunido en Sala
compuesta por:
Helena Jaderblonpresidenta,
Branko Lubarda,
Luis Lépez Guerra,
Helen Keller,
Pere Pastor Vilanova,
Alena Polé&kova,
Georgios A. Serghidegjeces,
y Stephen Philippsecretariode seccion
Tras haber deliberado en Sala del Consejo el die28ayo de 2017,
Dicta la siguiente sentencia, adoptada en esa:fecha

PROCEDIMIENTO

1. El caso tiene su origen en una demanda (n° 414piftetpuesta ante el TEDH
contra el Reino de Espafia por tres nacionalestddestado, los Sres. Juan Maria Atutxa
Mendiola (“el primer demandante”), Gorka Knorr Basg1(“el segundo demandante”) y la
Sra. Maria Concepcién Bilbao Cuevas (“la tercemnatelante”), el dia 27 de mayo de
2014 en virtud del articulo 34 del Convenio parRBrateccion de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales (“el Convenio”).

2. Los demandantes ha sido representados por eldettad-igueroa Laraudogoitia,
abogado ejerciendo en Vitoria. El Gobierno espéf@lGobierno”) ha sido representado
por su agente, R.-A. Le6n Cavero, Abogado del Bsfafe del Area de Derechos
Humanos en el Ministerio de Justicia (Abogaciakthdo).

3. El dia 17 de junio de 2015, la demanda fue tradadhGobierno.

ANTECEDENTES DE HECHO
l. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

4. Los demandantes nacieron en 1941, 1950 y 19&&igen en Lemoa, Barcelona y
Zurbano, respectivamente.

5. El primer demandante es el antiguo PresideaktéPdrlamento de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco. El segundo y la tercemaddantes eran el Vicepresidente y
la Secretaria, respectivamente, de dicho Parlamemtel momento en el que el primer
demandante era su Presidente.

6. El sindicato Manos Limpig8el sindicato”), que se habia constituido en acifsa
popular, y el Ministerio Fiscal iniciaron procedanios penales contra los demandantes.
Sostenian que los interesados habian cometidolita de desobediencia a la autoridad
judicial al negarse especialmente a acatar lauegwl del Tribunal Supremo que habia
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ordenado, el 27 de marzo de 2003, la disoluciériodes los grupos parlamentarios
presentes en el seno de las distintas institucideaéas Comunidades Autdnomas del Pais
Vasco y de Navarra que llevaran el nombrédtasuna Esta resolucion venia a raiz de
la declaracion de ilegalidad de los partidos pmi#iHerri Batasuna, Euskal Herritarrok y
Batasuna, y de la resolucion de disolucion de gsdglos.

7. Mediante Auto de 27 de diciembre de 2004, et He Instrucciéon designado por el
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (“&JRV”) archivd las denuncias
formuladas por el sindicato y la Fiscalia por nmsiderar que los hechos fueran
constitutivos de delito.

8. El sindicato recurrio el auto de archivo. Roparte, el Ministerio Fiscal, al estimar
gue el Auto estaba suficientemente motivado, indie® no deseaba recurrirlo.

9. Mediante Auto de 22 de febrero de 2005, el VS3&imo el recurso del sindicato
y devolvié el expediente para que se reabrieranddruccion aduciendo que existian
indicios racionales que mostraban la existenciaudedelito de desobediencia con
posibilidad de que los demandantes incurrieran espansabilidad penal. Tanto a la
Fiscalia como a la acusacién popular se les codeadplazo para presentar alegaciones.
La primera solicitd un sobreseimiento y el archde las actuaciones, mientras que la
segunda solicité que se celebrara un proceso (titw de desobediencia.

10. Durante el proceso, que comenz6 el dia 2&tdie de 2005, el TSIPV examind
varios medios de prueba, especialmente certific@siale documentos oficiales y varios
testimonios, entre los cuales, los de los acusadediante sentencia de 7 de noviembre
de 2005, dictada a raiz de la celebracion de usta yiublica, el TSIJPV absolvio a los
demandantes en razon de su inviolabilidad parleemieny se declaré incompetente para
enjuiciar su comportamiento.

11. La acusacion popular impugné la sentencialatms@ ante el Tribunal Supremo.
Mediante sentencia de 10 de noviembre de 2006, Tegtenal estimd el recurso de
casacion y ordeno la devolucion de los elementbexjediente a los Magistrados que
habian dictado la sentencia impugnada, solicit@sdqle completaran la exposicion de
hechos considerados probados y que se pronundalaa el fondo de las pretensiones
en una nueva sentencia. Considerd, por otra paque,la celebracidbn de una nueva
audiencia publica no era necesaria.

12. A pesar de las indicaciones del Tribunal Smprelos Magistrados del TSIPV
celebraron una audiencia publica, al término deukd, mediante sentencia dictada el 19
de diciembre de 2006, se absolvia de nuevo a losudantes.

13. En su sentencia el TSJPV consideraba proleasiguiente:

- El dia 20 de mayo de 2003, la Sala Especial Tdiddunal Supremo acordd la
disolucién del grupo parlamentario Araba, Bizkaida EGipuzkoako Sozialista
Abertzaleak (“ABGSA”, Unico grupo parlamentario geate en el Parlamento Vasco
constituido por parlamentarios que habian integradtes el grupo Batasuna). En
consecuencia, habia instado al Presidente delnRamta Vasco que solicitara a la Mesa
de este Parlamento que procediera a dicha disoluéid ausencia de respuesta del
Parlamento Vasco, reiter6 su mandamiento el diajdrdo de 2003 y concedio un plazo
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de cinco dias al Presidente del Parlamento Vasca gae ejecutara la medida en
cuestion, en caso contrario, segun la Sala Edptasamiembros de la Mesa podian ser
acusados del delito de desobediencia a un mandanugincial.

- Al dia siguiente, 5 de junio de 2003, la MeshRBrlamento adoptd un proyecto de
resolucion general de la Presidencia del Parlamangéfectos de ejecutar la decision
judicial en cuestion, resolucion que, conforme dicalo 24.2 del Reglamento del
Parlamento, debia someterse a aprobacion de |loshros de la Junta de Portavoces. El
dia 6 de junio de 2003, esta Junta habia rechazadesolucion y esta decision fue
trasladada al Tribunal Supremo por el PresidentdPddamento. Este habia declarado
gue resultaba por tanto imposible gque se procediefa ejecucion de la antedicha
decision judicial.

- El 18 de junio, la Sala Especial del Tribunap&mo habia solicitado al Presidente
del Parlamento asi como a la Mesa del Parlamergdog Presidentes de la distintas
comisiones la ejecucion de la decision del 20 dgondie 2003 con el fin de impedir a los
miembros del grupo parlamentario ABGSA que pard@p en la vida parlamentaria.

- El dia 30 de junio de 2003, la Mesa del Parlaméabia adoptado un texto en el
gue expresaba su respeto por el Tribunal Suprepar yos demas 6rganos judiciales y
en el que aseguraba no tener ninguna intencioresiebedecer las decisiones de justicia.
Indicaba igualmente que el Reglamento del Parlamneat preveia sin embargo la
posibilidad de ejecutar la medida solicitada. Hald@elarado a este respecto que, al haber
sido rechazadas recientemente las proposicionegfdama de dicho Reglamento, se
enfrentaba a una imposibilidad legal de ejecutdelzsion judicial en cuestion.

14. En la parte de su sentencia relativa a lod&uentos de Derecho, el TSIPV
apuntaba que la Unica acusacion formulada consralémnandantes lo habia sido por el
sindicato, quien reprochaba a los interesados lameetido un delito de desobediencia a
la autoridad judicial, infraccion prevista en di@rlo 410.1 del Codigo Penal (parrafo 25
mas abajo).

15. A la luz de los hechos considerados probada®e ylos medios de prueba
examinados, el TSJPV indicd, refiriéendose a lateriga de una negativa abierta y
directa a obedecer las decisiones judiciales:

«(...) se ha de descartar el supuesto de negdiieaa y directa, pues ésta nunca se ha formulado

expresamente (...) y nunca se menciona [por eildemg] (...) por el contrario, en algunas ocasione
expresamente se manifiesta que no se quiere ineardesobediencia alguna (...) »

16. En lo respecta a la desobediencia indiretES &PV resalto lo siguiente:

“(...) Pues bien, considerada la prueba practicad@endemos que no cabe apreciar que los tres
imputados permanecieran absolutamente pasivos €sips si que trataron de arbitrar los
mecanismos juridicos necesarios para llevar a efaquellas resoluciones (...) [especialmente
mediante una] propuesta de resolucion general eed@ncia.

(.)

Por tanto, descartamos que hubiera aquel pactautifiorio del que parte la acusacion.

(.)
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[Para llegar a esta conclusién], se han tenidouemta las declaraciones de los parlamentarios
vascos que intervinieron en la vista oral asi ctanale los testigos de la parte acusadora (... pp/] |
declaraciones de los acusados.”

17. La sentencia contenia un voto particular digante, segun el cual los medios de
prueba practicados no permitian descartar los ioglide responsabilidad penal de los
demandantes, indicios que ya habrian sido sefiatadesAuto de 22 de febrero de 2005.
Este voto particular era favorable a la condendbsl@lemandantes por el delito del que
eran acusados.

18. La acusacion popular recurrié en casaciondnddse en los articulos 849.1y 2y
852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Mediastntencia de 8 de abril de 2008,
dictada tras la celebracion de una vista publictéaeque participaron los representantes
de los demandantes pero en la cual no fueron @stos Ultimos, el Tribunal Supremo
estimo el recurso del sindicato, anuld la sentereziarrida, considerd a los demandantes
culpables del delito de desobediencia y les condemda pena de inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por tiempo de docesei@iho meses asi como multa de
seis meses a razon de 100 euros por dia (pararerpfemandante) y de cuatro meses a
razon de 100 euros por dia (para los segundo ereerdemandantes). El Tribunal
Supremo resolvid por otra parte condenar a los dderdes al pago de costas y gastos
incurridos ante el TSJPV. Sobre la base de los ogdmechos considerados probados por
la sentencia quq el Tribunal Supremo considerd que los demanddratb&n deliberada
y abiertamente rechazado cumplir su mandamientoogdenaba la disolucion de los
grupos parlamentarios. Apuntd en particular que:

“(..))

El caracter no expreso de esa negativa, la punéspluesta a los requerimientos dirigidos por el
Tribunal Supremo vy, en fin, la afirmacién de queseoquiere incurrir en delito, no son suficientes
para descartar (...) el tipo descrito en el art. 4t@l CP.”

El Tribunal Supremo record6 que, de acuerdo cqar@prudencia:
“(...)

este delito [de desobediencia] se caracterizaplwoporque la desobediencia adopte (...) una forma
abierta, terminante y clara, sino también es penidla que resulte de pasividad reiterada o
presentacion de dificultades y trabas que en efidodemuestran una voluntad rebelde» (STS
1203/1997, 11 de octubre).”

Dirigiendo a continuacion su atencion a los hectielscaso, el Tribunal Supremo
observo lo siguiente:

“Los tres imputados descartaron de forma conscigntieliberada, en la reunion de la Mesa
celebrada el dia 5 de junio de 2003, el acatamigata sentencia dictada por el Tribunal Supremo.
Camuflaron su contumaz rechazo a los efectos gurédderivados del proceso de ilegalizacion de
Batasuna, suscitando una aparente controverstigaréon el Tribunal Supremo acerca de los limites
del deber general de acatamiento de las resolucjadeiales.

En definitiva, se negaron abiertamente a dar elddebumplimiento a una resolucion judicial
emanada de un 6rgano jurisdiccional, dictada erumplimiento de sus funciones y revestida de las
formalidades legales. Y en eso consiste precisarandelito de desobediencia castigado en el art.
410 del CP.”

19. Cinco de los doce Magistrados de la Sala delufal Supremo emitieron un voto
particular discrepante. Reprochaban al Tribunalr&up, entre otras cosas, haber, para
llegar a su conclusion, procedido a una nueva &eidn de los elementos de prueba ya
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examinados por el TSJPV, incluidos los testimongs, que se hubiera respetado el
principio de inmediacion.

20. Invocando los articulos 14 (Principio de igiaal), 24.1 (Derecho a la tutela
judicial efectiva) y 24.2 (presuncion de inocenalg) la Constitucion, los demandantes
recurrieron en amparo ante el Tribunal Constitugiiomformado favorablemente por el
Ministerio Fiscal quien solicitd la anulacion deskentencia de 8 de abril 2008 dictada por
el Tribunal Supremo.

21. Mediante sentencia de 5 de diciembre de 281I3jbunal Constitucional rechaz6
las demandas de amparo. Justificé su rechazordarara siguiente:

“En el presente caso se desprende con claridadag8entencia impugnada no alterd el sustrato
factico sobre el que se asentaba la Sentenciargah® a quo, ni reviso por tanto el juicio factico
realizado en la instancia, sino que meramentadde su calificacion juridica.

(..)

el razonamiento del Tribunal Supremo se limité aaspecto puramente juridico: la interpretacion
de la norma penal y de las causas de exclusiéa dastijuridicidad, sin alterar el relato contenilo
los hechos probados (...)."

22. Refiriendose a la obligacion de oir a los ados en la anulacion de una sentencia
de absolucion, el Alto Tribunal llegé a la siguerbnclusion:

“(...) ni era constitucionalmente exigible que iesmandados fueran oidos en la vista de casacion
(...) ni tal omision, dada la indole de las cues®que fueron planteadas por la acusacion y debian
resolverse en el recurso, supuso una privacionaoliomtacion del derecho de defensa, pues dicha
audiencia ninguna incidencia podria tener en las@etadoptada. (...) el testimonio del demandante

durante la vista publica no era indispensable (de@njo Acevedo c. Espafie 22 de octubre de
2013).

Por otra parte, en tanto que debate fue estrict@njeridico, la posicion de los recurrentes estuvo
debidamente garantizada por la presencia de stesdiost(...).En efecto la defensa de los demandantes
tuvo la oportunidad de participar en esta vistdeeque presentd los argumentos que estimé eran
necesarios para la defensa de los acusados.”

23. A la sentencia del Tribunal Constitucional, s@6 la exposicion del voto

particular discrepante de cuatro Magistrados. Egqui® aqui interesa, este voto particular
dice asi:

“(...) Es cierto que la condena en segunda instanoi ha procedido a una modificacion de los
hechos probados de la Sentencia revocada (.a)/gidonsiderado el significado de tales hechos para
derivar la presencia del elemento subjetivo de dauntad de incumplimiento del requerimiento
judicial; y en esta reconsideracion, se han saleacio unos datos y excluidos otros (...),lo que
propiamente significa también modificarlos porqueedpn descontextualizados del conjunto de lo
actuado con inmediacién en jurisdiccion plena estaimcia. Ademas, la “reconsideracion” de los
hechos ha incidido también sobre cuestiones quématido objeto de declaraciones de diversos
testigos y de los propios acusados, como era ectsperucial sobre la real voluntad de los
condenados de encontrar una via de ejecucion geemeniento judicial y la ausencia de cualquier
intencion de encubrir su rechazo (...)"

24. Los Magistrados emisores del voto particulacrépante recordaban igualmente
la jurisprudencia del TEDH en la materia:

“(...) mantiene la exigencia de audiencia publiempre que una persona fuera condenada por
primera vez, sea en primera o en segunda instasalia en los supuestos en que la condena derive
exclusivamente de un distinto entendimiento de towess juridicas que no modifican (...) la
determinacion de elementos facticos, incluidoselesnentos subjetivos establecidos en condiciones
de audiencia o de inmediacion. (...)
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Supuesto que no se asemeja al que motiva el peesamirso de amparo, el cual puede encuadrarse
en la lista numerosa de aquellos sobre los quei¢ansle ha pronunciado el Tribunal de Estrasburgo
muy recientemente, declarando la violacién del Grtlel Convenio, y que la Sentencia de la que
discrepo parece ignorar. Asi y en los Ultimos melsssSentencias siguient&§tanova Goterris c.
Espafiade 27 de noviembre de 2QIRoméan Zurdo c. Espaiike 8 de octubre de 2013

ll. EL DERECHO Y LA PRACTICA INTERNOS APLICABLES

25. El articulo aplicable del Cddigo Penal, e esiso, esta asi redactado:

Articulo 410.1

“Las autoridades o funcionarios publicos que searagabiertamente a dar el debido cumplimiento
a resoluciones judiciales, decisiones u érdenda datoridad superior, dictadas dentro del ambéto d
su respectiva competencia y revestidas de las falmos legales, incurriran en la pena de multa de
tres a doce meses e inhabilitacion especial papdeeno cargo publico por tiempo de seis meses a dos
afnos.”

26. El articulo 954.3 de la Ley de Enjuiciamier@oiminal modificada por la
Ley 41/2015 de 5 de octubre 2015 se lee asi:

“Se podra solicitar la revision de una resoluciadigial firme cuando el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos haya declarado que dicha resplfw&dictada en violacion de alguno de los
derechos reconocidos en el Convenio Europeo parrdéeccion de los Derechos Humanos y
Libertades Fundamentales y sus Protocolos, siequeda violacién, por su naturaleza y gravedad,
entrafie efectos que persistan y no puedan cesaingén otro modo que no sea mediante esta
revision.

En este supuesto, la revision sélo podra ser sdi@ipor quien, estando legitimado para interponer
este recurso, hubiera sido demandante ante elr&iitituropeo de Derechos Humanos. La solicitud
debera formularse en el plazo de un afio desde dgeieaa firmeza la sentencia del referido
Tribunal.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. SOBRE LA ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 6881ET DEL
CONVENIO

27. Invocando el articulo 6 8 1 del Convenio puest relacion con el articulo 6 § 3,
los demandantes se quejan de haber sido condesiadweaber sido oidos en vista publica
ante el Tribunal Supremo. Reprochan al mismo noeils&b limitado a cuestiones
meramente juridicas, sino de haber procedido arewigion del relato de hechos y de
haber reconsiderado pruebas tales como los testsjoque, segun ellos, eran de una
relevancia determinante para la valoracién de &hds. Indican que, en su analisis, el
Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre el elemenibjetivo del delito de
desobediencia y que ha llegado a conclusiones ar@dr a las del TSJPV. Por
consiguiente, a su entender, el Tribunal Supremimimado en cuenta un elemente cuyo
caracter no habria sido estrictamente juridico.

28. Duefia de la calificacién juridica de los heclie la causgGatt c. Malta n°
28221/08, § 19, CEDH 2010,Jysic c. Suizan®4691/06, § 99, 2 de diciembre de 2010),
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el TEDH estima mas apropiado examinar las quejadssidemandantes desde la Unica
perspectiva del articulo 6 § 1 del Convenio qudpeque aqui interesa, dice asi:

Articulo6 § 1

“1. Toda persona tiene derecho a que su causaidz@quitativamente (...) por un Tribunal (...equ
decidira (...) sobre el fundamento de cualquiesacidn en materia penal dirigida contra ella.”

A. Sobre la admisibilidad

29. Al constatar que esta gqueja no esta maniffesite mal fundada con arreglo al
articulo 35 8§ 3 a) del Convenio y que por otragand incurre en ninguna otra causa de
inadmisibilidad, el TEDH la declara admisible.

B. Sobre el fondo

1. Argumentos de las partes

30. El Gobierno indica que, para dictar su seridete 8 de abril de 2008, el Tribunal
Supremo se ha fundado exactamente en los hechosl| qU8JPV habria considerado
probados, y se habria limitado a examinar si esatisfacian el criterio de “negativa
abierta” a acatar decisiones de justicia previstoadiculo 410.1 del Cdédigo Penal.
Expone que, a efectos de este examen de los heotaosista publica tuvo lugar el 21 de
enero de 2008 ante la Sala de lo Penal del Tridsmatemo, en la que el abogado de los
demandantes, que estaba presente, habria tenidupddaunidad de formular las
alegaciones de los interesados que hubiera coadmeportunas.

31. Sostiene, ademas, que no se puede discutiogjdemandantes, en el ejercicio de
las funciones que les habrian sido encomendadasnseegado objetivamente a ejecutar
las decisiones de justicia firmes que ordenabandi$®lucidn de ciertos grupos
parlamentarios. Indica que, de haber discrepassia, se refiere a si la negativa ha sido
expresada “abiertamente” o no por los demandantes.

32. A este respecto, estima que la calificacion“riEgativa abierta” se basa por
completo en elementos juridicos y que de ningunaenaael Tribunal Supremo se ha
dedicado a valorar elementos subjetivos. El Gobieatonoce que es verdad que los
demandantes no han dado muestras de pasividadytgia han respondido por escrito a
las solicitudes de ejecucion del Tribunal Suprepeop afiade que no es menos cierto que
no han llevado a cabo ningun acto que tuviera pyato la ejecucion de las decisiones en
cuestion.

33. Para el Gobierno, el delito penal que nos acop se refiere a un elemento
subjetivo en cuanto a la negativa a ejecutar us@ueion judicial, y este elemento no ha
sido tampoco examinado por el Tribunal Supremointéstpor tanto que el presente
asunto se asemeja mas a las sentencias del BaR&iGonzalez c. Espafid 30643/04,
16 de diciembre de 2008)Naranjo Acevedo c. Espaifa’ 35348/09, 22 de octubre de
2013) que al asuntoacadena Calero c. Espaffa® 23002/07, 22 de noviembre de 2011),
gue, en su opinion, no presenta ninguna similitud.

34. Para los demandantes, el Gobierno ha omitidocranar un elemento muy
importante a su parecer, a saber la aprobaciéswpparte de un proyecto de resolucion

8



SENTENCIA ATUTXA MENDIOLA Y OTROS c. ESPANA

general de la Presidencia del Parlamento con et@be disolver el grupo parlamentario
litigioso. Los demandantes estiman que de este nsbdwan dado cumplimiento al
mandamiento judicial en cuestién (parrafo 13 aotgriDeclaran que, no obstante el
rechazo de la antedicha resolucion por parte denlembros de la Junta de Portavoces,
el TSJPV ha considerado que esta resolucion coisstin cauce razonable y eficaz para
dar cumplimiento al mandamiento de disolucion ds @pupos parlamentarios en
cuestiéon. Indican que en lo que respecta al TribS8og@remo, este ha considerado que
habian suscitado una seudo polémica juridica paudtap su negativa a ejecutar la
resolucién judicial. A sus ojos, este cambio derprtetacion, al igual que la afirmacion
de la existencia de una “negativa abierta” por auep resulta necesariamente de una
nueva valoracion de los hechos que habian siddd@asgos probados, asi como de su
intencionalidad. Ahora bien, los demandantes ststigjue aunque siempre han negado
su intencion de desobedecer, no han podido seis acidte el Tribunal Supremo de
manera que la vista celebrada ante el mismo noepsedconsiderada, segun ellos, como
suficiente con respecto a las exigencias del Caaven

35. También reprochan al Tribunal Supremo no halgo los testimonios que el
TSJPV habia utilizado como medios de prueba.

36. En opinion de los demandantes, el Tribunalr&up ha procedido a una nueva
valoracion del elemento subjetivo de dicha des@mmith. Los demandantes se remiten a
este respecto a ciertas expresiones empleadas sntencia en cuestion que hacen
referencia, a su parecer, a una negativa conscyevidiuntaria por su parte de acatar la
resolucion del Tribunal Supremo. Declaran sobree esttremo que el delito de
desobediencia soOlo se califica como tal en el mateoun dolo, al no estar la
desobediencia por imprudencia castigada por elgodéenal.

37. Por ultimo, los demandantes sostienen, aetitéa del Gobierno, que el presente
caso se asemeja mas a la sentdmmiadena Calerdanteriormente citada, 88 46-49) que
a los asuntoBlaranjo Acevedy Bazo Gonzalefanteriormente citadas).

2. Valoraciéon del TEDH

a) Principios generales

38. En lo que respecta a los principios geneigbiisables, el TEDH se remite a los
parrafos 36 a 38 de la sentencgcadena Calerganteriormente citada).

b) Aplicacion de estos principios al presente caso

39. El TEDH subraya de entrada que el presentat@asse basa en la misma
problematica que la se expone en las senteheieadena Calerdanteriormente citada)
y Serrano Contreras c. Espafa’ 49183/08, 20 de marzo de 2012).

40. Senala que no se discute en este caso quibehdl Supremo se haya dedicado a
realizar una nueva interpretacion, distinta deskizada por el TSJPV, de la nocién de
“negativa abierta” a ejecutar resoluciones jud@salprevista en el articulo 410.1 del
Cddigo Penal. Apunta que esta interpretacion hadwmido a la condena de los
interesados por delito de desobediencia.
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41. Constata que las partes estan igualmente werdac en decir que el Tribunal
Supremo ha reproducido en su sentencia los hecheshgbian sido considerados
probados por el TSJPV, Sefiala sin embargo quegrdlacio del Tribunala quq el
Tribunal Supremo ha concluido que los acusados af@ah negado “de manera
consciente y deliberada” a acatar su resoluciénagdenaba la disolucion de todos los
grupos parlamentarios presentes en el seno de idmtas instituciones de las
Comunidades Autonomas del Pais Vasco y Navarrdlepsran el nombre dBatasuna
Estima procedente sefalar que, para llegar a estdusion, la jurisdiccion de casacion
se ha fundado en una nueva valoracion de los tistielementos de prueba que ya
habian sido examinados por el TSJPV; por una paeios de caracter documental vy,
por otra, testimonios propuestos tanto por la pactesadora como por los demandantes,
y las declaraciones de estos ultimos. Estos el@nal# prueba fueron practicados en la
vista publica ante el TSJPV, pudiendo las partesgmtar sus quejas en el respeto de los
principios de inmediatez, de publicidad y de cafiteion. El Tribunal Supremo ha
procedido a esta nueva valoracién sin haber tamidoontacto directo con las partes vy,
sobre todo, sin haber permitido que estas Ultimpaseran sus argumentos en respuesta
a las conclusiones expuest&gifano Contrergsanteriormente citada § 36).

42. El TEDH apunta que el Tribunal Supremo, pkrgalr a una nueva interpretacion
juridica del comportamiento de los demandantebasgronunciado sobre circunstancias
subjetivas que conciernen a los interesados, a galeeeran conscientes de la ilegalidad
de sus actos (parrafo 18 anterior). Este elemeunbjetsvo ha sido decisivo en la
determinacion de la culpabilidad de los demandaBe®fecto, para ser calificado como
tal, el delito de desobediencia requiere una “negatbierta”. E| TEDH apunta que tras
la celebracion de una vista publica en la que lesahdantes habian sido oidos, el
TSJPV habia considerado que este elemento subgdiaba ausente, ya fuera directa o
indirectamente (parrafos 15 y 16 anteriores). Bnbia, el Tribunal Supremo si que ha
concluido que hubo intencionalidad por parte de #mmandantes sin valorar
directamente su testimonio: este juicio contratiseconclusiones de la instancia que si
habia oido a los acusados y a otros testigos.

43. A los ojos del TEDH, el Tribunal Supremo se diejado de la sentencia de
instancia después de haberse pronunciado sobrerglesnde hecho y de derecho que le
han permitido determinar la culpabilidad de lossaclos. A este respecto, es preciso
constatar que, cuando el razonamiento de un Trlsendasa en elementos subjetivos,
(como, en este caso, la existencia de una volurtaelde) es imposible proceder a la
valoracion juridica del comportamiento del acusado haber tratado previamente de
probar la realidad de dicho comportamiento, lo qo®lica necesariamente la
comprobacion de la intencionalidad del acusadoeétivn con los hechos que le son
imputados [(acadena Calerpanteriormente citada, § 47).

44. Efectivamente, el Tribunal Supremo ha valorddointencionalidad de los
demandantes tras haber examinado los hechos ppadta instancia inferior (entre los
cuales figuran los documentos del expediente).e8ibargo ha llegado a su conclusiéon
por deduccion, sin haber oido a los interesadaspqu ello no han tenido la oportunidad
de exponer ante él las razones por las que negabber tenido una intencion
fraudulenta llacadena Calerp anteriormente citada, 8 48). El TEDH apunta & est
respecto que tal oportunidad es inexistente ermoekgimiento de casacion.
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45. A la luz de cuanto antecede, el TEDH considerlas cuestiones que debian ser
examinadas por el Tribunal Supremo requerian laraeion directa del testimonio de los
demandantesSgrrano Contrerasanteriormente citada, § 39).

46. Habida cuenta de todas las circunstanciaprdetso, el TEDH concluye que los
demandantes han sido privados de su derecho adeéesenen el marco de un debate
contradictorio. En consecuencia, considera quéaiado violacién del derecho a un
proceso equitativo garantizado por el articuloléd®l Convenio.

ll. SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVEND

47. Segun los términos del articulo 41 del Corweni

“Si el Tribunal declara que ha habido violacién @einvenio o de sus Protocolos y si el derecho
interno de la Alta Parte Contratante s6lo perméenthnera imperfecta reparar las consecuencias de
dicha violacion, el Tribunal concedera a la par@jymlicada, si asi procede, una satisfaccion
equitativa.”

A. Dafos

48. De acuerdo con los comprobantes correspomrdieids demandantes reclaman
10.030,89 euros por las costas a las que se lesrfiienado a pagar de acuerdo con la
sentencia del Tribunal Supremo, asi como 42.000secorrespondientes al importe de
las multas impuestas por esta misma jurisdiccid@ficiBan estas cantidades en concepto
de costas y gastos. Sin embargo, el TEDH consiaers adecuado analizarlos como
dafio material en la medida en que se originan dallelde la sentencia por la que el
Tribunal Supremo les ha condenado.

49. Los demandantes reclaman por otra parte 1paurperjuicio moral.

50. El Gobierno discute estas peticiones e indjga, si el TEDH llegara a una
conclusion de violacion, corresponderia a los Trébess internos revisar las decisiones
relativas a la atribucién de las costas, posildligeevista en el articulo 954.3 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, modificada por la Lel/2015 de 5 de octubre de 2015.

51. El TEDH observa que las costas y multas qeedemandantes han debido
satisfacer tienen su origen en la sentencia dbumal Supremo, a la que considera haber
sido dictada contraviniendo las exigencias detaldi6 § 1 del Convenio. Estima que la
manera mas adecuada para reparar una violaciéerté®ilo 6 § 1 consiste en procurar
gue el demandante se encuentre, tanto como sehleposh la situacion en que se
encontraria si esta disposicién no hubiera sidorapta Tétériny c. Rusian® 11931/03, §
56, 30 de junio de 2003glici¢ c. Bosnia-Herzegovinal® 41183/02, § 53, CEDH 2006-
Xll, y Mehmet y Suna ¥t c. Turquia n°52658/99, § 47, 17 de julio de 2007).
Considera que este principio es aplicable en eas®.cEn efecto, tal como lo ha
mencionado el Gobierno, apunta que el Derechoniatprevé la posibilidad de revisar
las resoluciones firmes declaradas contrarias,spatencia del TEDH, a los derechos
reconocidos en el Convenio.

52. Por tanto, estima que la manera mas adec@adgpdracion seria, siempre que los
demandantes lo solicitaran, la revision del praoéshto con arreglo a las exigencias del
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articulo 6 8§ 1 del Convenio, en aplicacion de lspakiciones del articulo 954.3 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal (vemutatis mutandisGencel c. Turquian® 53431/99,
8 27, 23 de octubre de 2003).

53. Ademas, teniendo en cuenta las circunstard@asa causa y resolviendo en
equidad, como lo requiere el articulo 41 del Corvesl TEDH considera que procede
otorgar 1 euro a cada uno de los demandantes eeorde perjuicio moral.

B. Gastos y costas

54. Los demandantes reclaman por ultimo 600 epovsgastos devengados en el
procedimiento ante el Tribunal Constitucional. Br#éan los correspondientes
comprobantes que sustentan sus pretensiones.

55. EI Gobierno se opone a esta peticibn por lasmas razones expuestas
anteriormente (parrafo 50).

56. Refiriéndose a los gastos relativos a la paigicion del recurso de amparo, el
TEDH recuerda que, segun su jurisprudencia, un ddamde soélo puede obtener el
resarcimiento de sus gastos y costas en la medidae se encuentren fehacientemente
justificados, sean necesarios y, del caracter edderde su importe. En el presente caso,
y habida cuenta de los documentos en su podersy gigrisprudencia, el TEDH estima
razonable la cantidad de 600 euros y se la otagaahera conjunta a los demandantes.

C. Intereses por mora

57. El Tribunal juzga conveniente imponer el mistipo de interés por mora que el
tipo de interés de la facilidad marginal de crédipticado por el Banco Central Europeo,
mas tres puntos porcentuales.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL

1. Declarala demanda admisible;
2. Falla que ha habido violacion del articulo 6 8 1 del mo;

3. Falla,

a) que el Estado demandado debe abonar, dentims dees meses siguientes a la

fecha en que la sentencia haya adquirido caracterfirdheza, las siguientes

cantidades, de conformidad con lo dispuesto ertiel 44 § 2 del Convenio:
i. 1 euro (un euro) a cada uno de los demandaptesdafio moral, que se
incrementara con el importe de los impuestos quesp@ausa pudieran gravar a
los demandantes;
ii. 600 euros (seiscientos euros), de manera otmja los demandantes por
gastos y costas, que se incrementaran con el iengdertos impuestos que por su
causa pudieran gravar a los demandantes;
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b) que una vez transcurrido este plazo, y hastdigsidacion, estas cantidades
devengaran intereses a un tipo porcentual igugb@lde interés marginal aplicado a
sus préstamos por el Banco Central Europeo enpestedo, aumentado en tres
puntos porcentuales;

4. Rechazda demanda de satisfaccion equitativa por lo demas.

Hecho en francés, y comunicado posteriormente gmite el dia 13 de junio de 2017, en
aplicacion del articulo 77 88 2 y 3 del Reglameatéd’rocedimiento del TEDH.

Stephen Philipps Helena Jaderblom
Secretario Presidenta

Nota: Todas las citas referentes a resoluciondsd@ribunales espafioles, asi como a
leyes y/o disposiciones nacionales, son transomges de los originales en espafiol de
dichos documentos.
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