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SECCION TERCERA

DECISION

Demandas n°® 8675/15 y 8697/15
N.D. c. Espanay N.T. c. ESPANA

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (secciimeta), reunido el dia 7 de julio de
2015 en Sala compuesta por:
Josep Casadevafiresidente
Luis Lopez Guerra,
Jan Sikuta
Kristina Pardalos,
Valeriu Grico,
lulia Antoanella Motoc,
Branko Lubardajueces
y Stephen Phillipsecretario de seccion

A la vista de las demandas anteriormente citad@spimestas el dia 12 de febrero de
2015,

Tras la oportuna deliberacion, dicta la siguietgeision:

ANTECEDENTES

1. El demandante de la primera demanda, N.D. es unn@analiense nacido en 1986. El
demandante de la segunda demanda, N.T., es unnakhcw@rfileio nacido en 1985.
Estan representados ante el TEDH por los letrad@oe Tuset y C. Gericke, abogados
ejerciendo respectivamente en Madrid y Hamburgo.
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A. Las circunstancias del caso

2. Les hechos de la causa, segun han sido expuesto®sgpaemandantes, se pueden
resumir como sigue.

3. El primer demandante dejé su pueblo en Mali qgarsa del conflicto armado del afio
2012. Se firmaron unos acuerdos de paz en 2013gbek@€NUR refirio, aun en 2014, unas
precarias condiciones humanitarias para los desiszinternos. Llegd a Marruecos en marzo
de 2013. Vivié durante aproximadamente 9 mesed eangpo “no oficial” de inmigrantes del
Monte Gurugu, cercano a la frontera espafiola ddldjaetiudad autbnoma espariola situada en
la costa norteafricana. Afirma haber sido objetovdeas redadas por parte de las fuerzas del
orden marroquies. En el transcurso de una de estadas en el verano del 2014, se fracturoé la
pierna cuando intentaba escapar.

4. El segundo demandante llegé a Marruecos a finae2@l2. Vivié igualmente en el
campo de inmigrantes del Monte Gurugu.

5. El dia 13 de agosto los demandantes dejarcampo del Monte Gurugu vy trataron de
entrar en Espafia con un grupo indeterminado deaBabanos a través del puesto fronterizo de
Melilla. Este puesto fronterizo se caracterizatpes vallas consecutivas, las dos exteriores de 6
metros de altura y la interior de 3 metros de altlwos demandantes y otros inmigrantes
treparon por la primera valla por la mafiana y foawbjeto de un lanzamiento de piedras por
parte de las Autoridades marroquies. El primer delaiate consiguio encaramarse a lo alto de
la tercera valla y permanecio alli hasta la taridengnguna asistencia médica o juridica. El
segundo demandante recibié una pedrada cuandblé&gpimera valla y cayo, pero consiguio
después trepar hasta la tercera valla. Entrethatwrjan sido testigos de actos violentos de los
agentes de la Guardia Civil espafiola y de las &sertel orden marroquies hacia otros
individuos subsaharianos. Hacia las 15 y las lashaespectivamente, bajaron de la tercera
valla con ayuda de escaleras plegables suministiaatalas fuerzas de seguridad espafolas. En
cuanto pusieron los pies en el suelo fueron adesty esposados por Guardias Civiles, quienes
les devolvieron a Marruecos, junto con al menossoS subsaharianos. En ninglin momento
fueron objeto de procedimiento de identificaciégualo. No tuvieron la posibilidad de explicar
sus circunstancias personales ni de ser asistatagbpgados ni intérpretes.

6. Los demandantes fueron entonces conducidog@nméaria de Nador, donde solicitaron
asistencia médica, la cual les fue denegada. Fusmaoducidos a continuacion, junto con otras
personas que habian sido también devueltas ennstencias similares, a Fez, a unos 300
kilometros de Nador donde fueron abandonados aestes Los demandantes afirman que entre
setenta y cinco y ochenta inmigrantes subsaharimeosn devueltos desde territorio espafiol a
Marruecos el dia 13 de agosto de 2014. Al menosada estos individuos fueron trasladados
de urgencia al hospital de Melilla a causa de stigl&s.

7. El dia 2 de diciembre de 2014 y a finales dwmilwe de 2014, respectivamente, los
demandantes lograron acceder a territorio espafiddvés del puesto fronterizo de Melilla.
Desde entonces, el primer demandante ha sido exjwuls Mali. EI segundo demandante ha
sido objeto de una decision de expulsion.
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B. El derecho interno aplicable

8. A raiz de los acontecimientos que son objetesle demanda, el Gobierno espafiol ha
adoptado la Ley Organica 4/2015 de 30 de marzo (dé,2de proteccion de la seguridad
ciudadana, modificando la Ley Orgéanica 4/2000 dedélenero del 2000 sobre derechos y
libertades de los extranjeros en Espafia y su extegr social. Esta enmienda, en vigor desde el
dia 1 de abril de 2015, establece un régimen esdp@eiinterceptacion y acompafamiento a la
frontera de los inmigrantes que llegan a Ceuta Wlisle

Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechokbertades de los extranjeros en Espafia y su
integracion social

Disposicidon adicional décima. Régimen especial de@a y Melilla.

“1. Los extranjeros que sean detectados en la finateriza de la demarcacion territorial de Ceutdelilla
mientras intentan superar los elementos de codtenitonterizos para cruzar irregularmente la fromte
podran ser rechazados a fin de impedir su enttegal ien Espafa.

2. En todo caso, el rechazo se realizara respefandormativa internacional de derechos humanos y d
proteccidn internacional de la que Espafia es parte.

3. Las solicitudes de proteccion internacional eenélizardn en los lugares habilitados al efectdosn
pasos fronterizos y se tramitardn conforme a labdstido en la normativa en materia de proteccion
internacional.”

C. Textos y documentos internacionales

1. ElI Comité para la Prevencién de la Tortura y lde Penas o Tratos Inhumanos o
Degradantes (CPT)

9. El flash informativo del CPT del 9 de abril 2@15 relativo a la visita efectuada por éste
del 14 al 18 de julio de 2014, en lo que aqui e@gar dice asi:

“Estrasburgo, 09.04.2015 — el Comité para la Preidéende la Tortura y de las Penas o Tratos Inhusiano
Degradantes (CPT) del Consejo de Europa publicachdyforme relativo a su visita a Espafia en eld28di
como la respuesta de las Autoridades espafiolas.

El objetivo de la visita a Espafia del afio 2014etrde examinar ciertos aspectos del tratamienttosle
inmigrantes en situacion irregular interceptadoslaelinea fronteriza con Marruecos, en la ciudab@oma
de Melilla asi como el de evaluar la puesta entipgde las recomendaciones formuladas anterioerot
el CPT respecto de los centros de retencion deginamies (CIEs) de Barcelona (Zona Franca) y Madrid
(Aluche).

(..

Los extranjeros, con los que se ha reunido la delég del CPT han alegado igualmente haber sidetmbj
de malos tratos fisicos por parte de los miembeokas Fuerzas auxiliares de Marruecos (FAM) tateacc
patadas, bastonazos y golpes con ramas de arl@essu detencion por las FAM dentro de las vallas
fronterizas situadas en territorio espafiol, o caoamah sido devueltos a Marruecos por agentes Geidadia
Civil. EI CPT recomienda que no se autorice a lgsntes de las FAM a acceder a territorio espafia pa
detener y devolver a la fuerza a Marruecos a lesgrantes en situacion irregular fuera de todo mé&gal, y
gue ningun extranjero sea entregado a dichas Fuelesido a los riesgos de malos tratos. El Congté s
muestra igualmente preocupado por la legislaciGolemla recientemente (objeto de debate en las Lorte
Generales espafiolas en el momento de la adopclémfdeme) que legaliza la practica del alejamiento
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forzoso de los inmigrantes en situacion irregularheber procedido previamente a su identificaciba la
evaluacion de sus necesidades.

En su respuesta, las Autoridades espafiolas ddiedetlativos al incidente del dia 15 de octubee2614
afirmando que el inmigrante en situacion irreg@arcuestiéon habia simulado estar inconsciente. Adem
también indican que las FAM estan autorizadas,reartstancias excepcionales, a entrar en terriesafiol
para protegerse de los inmigrantes.”

2. Las conclusiones de ACNUR

10. EIl dia 28 de octubre de 2014, el Alto Comiatm de las Naciones Unidas para los
Refugiados realizd, en rueda de prensa, las sigsig®eclaraciones:

“El ACR expresa su preocupacion sobre un proyeetieyrelativo a las devoluciones automaticas desle
ciudades auténomas espafiolas de Africa del Norte

Esto es un resumen de las declaraciones del partdgbACR William Spindler a quien pueden atribuirse
todas las citas — durante la rueda de prensa detl@dctubre de 2014 en el Palacio de las Naciales
Ginebra.

El ACR manifestd el viernes su preocupacion antprtgpuesta de Espafia de legalizar las devoluciones
automaticas de las personas que tratan de cruzaldenbradas de la triple valla fronteriza en laslades
autobnomas del Norte de Africa de Ceuta y Melilla.

Segun esta iniciativa, una persona que intentedacca Ceuta o Melilla de forma irregular y sin la
documentacion requerida, seria rechazada autommégite y no tendria derecho a las garantias legales
previstas en la legislacién nacional y de la Uriimopea, como el derecho a presentar una solidéuasilo.

Ambas ciudades espafiolas son las Unicas frontrastres entre la Union Europea y Africa. Desdafiel
pasado se ha registrado un aumento en el nimerergenas que llegan de forma irregular por estafvéu
vez también ha habido un incremento en la propordi las personas que vienen de paises asoladdes por
guerra, la violencia y la persecucion, como Slad&gepublica Centroafricana o Mali.

En 2013, unas 4.200 personas entraron en lasiultedes autonomas de forma irregular [por tiemaay].
En lo que va de afio, mas de 5.000 personas haegiade franquear la frontera, entre ellas 2.008q@ws
gue han huido del conflicto en Siria, [el 70% a& ¢uales son mujeres y nifios].

Como respuesta a esta afluencia, el Gobierno ebpafipropuesto una enmienda a la actual ley de
extranjeria, que seria aplicada exclusivamentaefrbnteras de Ceuta y Melilla. Esta propuestadiice el
concepto de “rechazo en frontera” y tiene comotelgda legalizacion de la practica actual de deeimnes.
Esta practica no daria la oportunidad de pedio @asduienes huyen de la persecucion y los cordlicto

En este contexto, ACNUR subraya la importancia de se permita el acceso al territorio para dar la
oportunidad a los recién llegados de solicitar fatgrcion internacional. La Agencia de la ONU plas
Refugiados entiende la complejidad de la gestidiasiéronteras de Ceuta y Melilla, sin embargo @biérno
deberia velar por que cualquier iniciativa legahpla con sus obligaciones internacionales, enquéati con
la Convencion de 1951.

Ademas, ACNUR esta también preocupado por el arzigso de la violencia en la frontera para disuadi
entrada de inmigrantes y solicitantes de asilee B&b se han documentado varios incidentes vidgnse ha
incrementado el nimero de informes sobre devolesi@utoméaticas en las ciudades autbnomas.

El méas reciente tuvo lugar el pasado 15 de octabria valla de Melilla durante el intento de endrald
unas 200 personas, en el que las imagenes graimadésban el uso de violencia por parte de lagidattes
fronterizas. EI ACR hace un llamamiento a las adéates espafiolas al objeto de que garanticen que no
ejerza violencia alguna en las fronteras espafiplgae éstas sean gestionadas respetando plenalmgnte
derechos humanos y la legislacién en materia degisdos. EI ACR brinda su Apoyo a las autoridades
espafiolas en esta tarea.”
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QUEJAS

11. Los demandantes invocan los articulos 3 y @B Q@bnvenio, para quejarse de su
devolucion inmediata efectuada por las Autoridaelgsarolas el dia 13 de agosto de 2014, a
pesar de los riesgos de malos tratos existentddagruecos cuando los inmigrantes le son
entregados y de la ausencia de recurso efectivespecto. Los malos tratos por parte de las
fuerzas de seguridad marroquies estarian deseritasformes de diversas organizaciones no
gubernamentales locales y nacionales y son cor®oidaleberian ser conocidos por las
Autoridades espafiolas en el contexto de su estoaderacion en materia de inmigracion.

12. Invocando el articulo 4 del Protocofodn los demandantes afirman haber sido objeto de
una expulsion colectiva que refleja una politiciesnatica de devolucion atipica y desprovista
de cualquier base legal y en ausencia de toda&asiatjuridica y sin examen individual de sus
circunstancias. Ninguna decision ha sido acordadasie contra en lo que respecta a su
expulsion.

23. Invocando el articulo 13 puesto en relacion ebarticulo 4 del Protocolo n° 4, los
demandantes denuncian la imposibilidad de ser ifd@atos, de alegar sus circunstancias
individuales y de impugnar ante las AutoridadesaBelas, mediante un recurso con efecto
suspensivo, su devolucién inmediata a Marruealgigsgo de malos tratos en ese Estado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

34. Los demandantes se quejan de su devoluciéadiata el dia 13 de agosto de 2014
efectuada por las Autoridades espafolas a peshrsdeesgos de malos tratos existentes en
Marruecos cuando los inmigrantes le son entregadale la ausencia de recurso efectivo al
respecto. Invocan los articulos 3 y 13 del Convegrgie Ultimo puesto en relacién con el
articulo 3. Esas disposiciones se leen de la sigpimanera:

Articulo 3

“Nadie podréa ser sometido a tortura ni a penaatogrinhumanos o degradantes.

Articulo 13

« Toda persona cuyos derechos y libertades reao®an el (...) Convenio hayan sido violados tiene
derecho a la concesién de un recurso efectivoumr@enstancia nacional (...).”

4. El TEDH recuerda que si ha de remitirse paoidmente a las circunstancias de las que el
Estado afectado tenia conocimiento en el momenta dgpulsion, la fecha a tomar en cuenta
para el andlisis del riesgo incurrido por los dedaates es la fecha del examen del asunto por
parte del TEDH (Chahal c. Reino Unido, 15 de nowWmmde 1996, § 86, Compendio de
sentencias y decisiones 1996-V). Apunta que, ed es$0, los demandantes, que han sido
efectivamente devueltos a Marruecos, no pretendeertsido sometidos a tratos contrarios al
articulo 3 del Convenio al ser expulsados a dichis.pA la luz de los principios emanados por
la jurisprudencia de los 6rganos del Convenionypsejuzgar de manera alguna la situaciéon de
riesgos de malos tratos generalizados invocadosopatemandantes, el TEDH estima que no
hay nada en el expediente que permita evidencgamal aparente violacién por parte de las
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Autoridades espafiolas de la citada disposicion Gletvenio. Por ello, esta queja resulta
improcedente y debe ser rechazada en aplicacidartiighlo 35 88 3 y 4 del Convenio.

En ausencia de queja defendible en cuanto a vimlael articulo 3 del Convenio, la queja
respecto del articulo 13 no puede prosperar. IRpresta queja resulta también improcedente y
debe ser rechazada en aplicacion del articulo 3588 del Convenio.

16. Los demandantes afirman haber sido objetondeedpulsion colectiva y denuncian la
imposibilidad de ser identificados, de alegar su=unstancias individuales y de impugnar ante
las Autoridades espafiolas, mediante un recurs@fembo suspensivo, su devolucién inmediata
a Marruecos. Invocan el articulo 4 del Protocdl@ ry el articulo 13 puesto en relacion con el
articulo 4 del Protocolo n° 4.

17. En el estado actual del expediente, el TEDHcowsidera estar en condiciones de
pronunciarse sobre la admisibilidad de estas gyegasima necesario trasladar esta parte de las
demandas al Gobierno demandado, de conformidadlaticulo 54 § 2 b) de su Reglamento.

Por estos motivos, el TEDH, por unanimidad,
Decidela acumulacion de las demandas;

Aplazael examen de las quejas de los demandantes resjetis articulos 4 del Protocolo
n°4 y 13 del Convenio puesto en relacion con el @dié del Protocolot¥;

Declaralas demandas inadmisibles en lo demas.

Hecho en francés, y posteriormente comunicado gmite el dia 30 de julio de 2015

Stephen Phillips Josep Casadevall
Secretario Presidente

Nota: Todas las citas referentes a decisiones sifllilbunales espafioles, asi como a leyes y/o
disposiciones nacionales, son transcripcionessleriginales en espafol de dichos documentos.



