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SENTENCIA ARRATIBEL GARCIANDIA. c. ESPANA

En el caso Arratibel Garciandia c. Espania,
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (seccideta), reunido en Sala compuesta
por:
Josep Casadevapiresidente,
Luis Lopez Guerra,
Jan Sikuta,
Kristina Pardalos,
Johannes Silvis,
Valeriu Grico,
lulia Antoanella Motocjueces
y Marialena Tsirlisecretaria adjuntale seccion
Tras haber deliberado en Sala del Consejo el déke Bbril de 2015,
Dicta la siguiente sentencia, adoptada en esa:fecha

PROCEDIMIENTO

1. El caso tiene su origen en una demanda (n° $83BAterpuesta ante el TEDH contra
el Reino de Espafia por un nacional de este Esthdtr, Jon Patxi Arratibel Garciandia (“el
demandante”), el dia 6 de septiembre de 2013, rtudvilel articulo 34 del Convenio para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Litbesteundamentales (“el Convenio”).

2. El demandante ha estado representado por l@ldst Dfa. L. Bilbao Gredilla,
abogada ejerciendo en Alava, Don O. Sanchez Seilsgado ejerciendo en Bilbao y Don
M.O. Peter, pasante de abogado en Ginebra. El @abespariol (“el Gobierno”) ha estado
representado por su agente, Don R.-A. Ledn Cavrogado del Estado, y Jefe del Area de
Derechos Humanos de la Abogacia del Estado dekMid de Justicia.

3. Invocando el aspecto procesal del articuloldavenio, el demandante se queja de
la falta de investigacion efectiva, por parte dejlaisdicciones internas, respecto de los malos
tratos que denunci6 haber padecido durante sualétean régimen de incomunicacion.

4. El dia 6 de noviembre de 2013, la demanda astanlada al Gobierno.

ANTECEDENTES DE HECHO

5. El demandante nacié en 1975 y reside en EtAsanatz (Navarra)

I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

6. El demandante fue detenido en su domiciliceemolche del dia 18 de enero de 2011
hacia las 3 de la mafiana, por agentes de la Gu@ndia en el marco de una investigacion
judicial acerca de un presunto delito de perterzeada organizacion EKIN, organizacion que
forma parte del grupo terrorista ETA. Otras cin@spnas fueron igualmente detenidas el
mismo dia. Un agente de la Guardia Civil que llev@inesto un pasamontafias inform6 al
demandante de sus derechos, a presencia del secudiial, indicandole que estaba detenido
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en régimen de incomunicacion. Se procedio6 al negdet su domicilio asi como al del bar donde
trabajaba. La detencién fue comunicada por el ki del Interior y difundida por los medios
de comunicacién social en el mismo dia.

7. El demandante fue conducido a la Audiencia iRoidd de Pamplona donde le
tomaron las huellas dactilares, consintiendo asnmia que le tomaran une muestra de ADN. A
las 12:40 horas fue explorado por un médico foregse&en constatd una equimosis en las
mufiecas. El demandante le refirié que le doliaoehliro derecho debido a las esposas y le
indico que la detencion se produjo sin violencgug no habia opuesto resistencia.

8. Ese mismo dia, el demandante fue trasladadoare a Madrid, a las dependencias
de la Direccibn General de la Guardia Civil — paesin detencidn en régimen de
incomunicacién —. En el trayecto, indica el demanel&aber llevado puesta una mascara en los
0jos, haber sido esposado y objeto de amenazas.

9. Mientras estaba detenido, el demandante fugrdagiedo en varias ocasiones y afirma
haber sido objeto de amenazas e insultos. El deanéadostiene que sus piernas y brazos
fueron envueltos en goma espuma, atado a ung Stienetido a seis o siete episodios de asfixia
con una bolsa de plastico que le cubria la cali®@za. haber recibido golpes en los testiculos y
haber sido envuelto en una manta ajustada al cumpainta adhesiva y arrojado sobre un
colchén. Indica haber sido de nuevo sometido a @pisodios de asfixia con una bolsa de
plastico cubriéndole la cabeza durante horas.

10. Ya en las dependencias de la Direccion Gederdd Guardia Civil, el demandante
fue reconocido por el médico forense adscrito algddo Central de Instruccién n® 3 de la
Audiencia Nacional, quien constatdé sefiales de emgignen las mufiecas del demandante
compatibles con la utilizacion de esposas en slatta a Madrid. EI demandante indicé no
haber sido sometido a malos tratos fisicos ni psdgudurante su traslado y rehusd ser
reconocido.

11. El dia 19 de enero de 2011, el demandantesfimocido a las 10:35 y a las 19:35
horas por el médico forense adscrito a la Audieiaaional. En su subsiguiente informe, el
médico forense indicé que el demandante afirmatwer @olor de cabeza, que le dolian el rostro
y el cuello pero no queria hablar de ello. El detaguite no contesto a las preguntas del médico
forense en cuanto a si habia sido sometido a ntietiss. En el segundo reconocimiento, el
demandante rechaz6 ser explorado.

12. En la noche del 19 de enero de 2011, se iéadmahtado al demandante, segun dice,
los tobillos, y se le habria obligado a hacer @ieeis. Afirma haber sido desnudado, haber sido
amenazado con ponerle electrodos en los testicelogene habria sido introducido en una
botella de plastico rellena de agua.

13. El dia 20 de enero de 2011, el demandantesfimocido en dos ocasiones por un
médico forense, a las 1as 10:30 y a las 20:10 hbtasédico forense indic6 en su informe que
el demandante alegaba no sentirse bien, que lendo ojos, el cuello y la mandibula y que no
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habia dormido mucho y habia oido gritos. No resjgosid embargo a las preguntas del médico
forense con respecto a eventuales malos tratoe6Des explorado en la primera visita, pero
rehuso serlo en la segunda. Con posterioridad aiddas del médico forense, el demandante
habria sido presuntamente sometido a dos inteongstest para que se aprendiera de memoria
las respuestas que debia dar a las preguntas gegde planteadas en su declaracion policial.

14. El dia 21 de enero de 2011 a las 2:40 horagneandante hizo una declaracion, la
cual le habrian obligado a aprenderse de memarigresencia de un abogado designado de
oficio, y de dos guardias civiles, uno de ellos narpasamontafias puesto. Firmo su declaracion
con la palabra “Aztnugal”, es decir “laguntza” evés, que significa “ayuda” en euskera.

15. Alas 9:50 y a las 21 horas, el médico foramsiéa de nuevo al demandante. Este le
sefiala que no se encuentra bien y que habia dopomm No respondié a las preguntas sobre
eventuales malos tratos padecidos e indicé queseatha ser explorado.

16. EIl dia 22 de enero de 2011, aun en situac®rndetencion en régimen de
incomunicacion, el demandante comparecié ante et fZientral de Instruccion n® 3 de la
Audiencia Nacional. Presté declaracién en presetielamismo abogado designado de oficio
gue le asistié cuando declar6é cuando estaba deteé®astiene que informé al Juez de los malos
tratos a los que habia sido sometido. El Juez @led#& Instruccion ordend su puesta en
detencion preventiva. Fue puesto en libertad bhajeé el dia 26 de julio de 2012.

17. El dia 11 de marzo de 2011, el demandantemdé@sienuncia ante la Jueza de
guardia de Pamplona, alegando haber sido sometitalas tratos durante su detencion en
régimen de incomunicacién. Fue asistido por unagadb® de su eleccion, Dia. L. Bilbao
Gredilla, quien le representa ahora ante el TED®#lici® ser oido por el Juez y que se
aportaran copias de los informes de los médicangms, de sus declaraciones ante la Guardia
Civil durante su detencion en régimen de incomunica y ante el Juez Central de la Audiencia
Nacional, asi como de las eventuales grabacionedaslecamaras de seguridad de las
dependencias donde estuvo bajo detenido. Solgitddntificacion de los agentes con los que
habia estado relacionado durante su detencion yuguan oidos por el Juez, los agentes que
hubieran sido identificados. Solicitd, ademas, fueran oidos, en calidad de testigos, los
médicos forenses que le habian reconocido y elamlmogesignado de oficio presente en sus
declaraciones. Solicitd ser sometido a un reconeaito fisico y psicolégico con el fin de
determinar la existencia de posibles lesiones vetas psicoldgicas.

18. Mediante Auto de 3 de mayo de 2011, el Juzgledinstruccién n° 3 de Pamplona
estimo que el Juez competente era el Juez decaMadied. Mediante Auto de fecha 28 de
octubre de 2011 la Audiencia Provincial de Maddddi6 la demanda a tramite y decidioé que
su denuncia debia ser examinada por el Juzgadesttadcion n° 3 de Pamplona.

19. El dia 30 de diciembre de 2011, a raiz debAlittado el 13 de diciembre de 2011
por el Juzgado de Instruccion n° 3 de Pamplondeelandante hizo su declaracion mediante
video conferencia desde el centro penitenciarialda@staba detenido.
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20. El dia 22 de febrero de 2012, la clinica m&dicense de Pamplona y el Juzgado
Central de Instruccion n° 3 de la Audiencia Nadigamitieron al Juzgado de Instruccion n° 3
de Pamplona el informe de fecha 18 de enero de @0&habia sido elaborado por el médico
forense de Pamplona con anterioridad al trasladodemandante a Madrid, asi como los
informes de los dias 18, 19, 20 y 21 de enero d& 2aborados por el médico forense adscrito
a la Audiencia Nacional, que le habia estado reziendo durante su detencion en régimen de
incomunicacion.

21. Mediante auto de sobreseimiento de fecha 2félero de 2012, el Juzgado de
Instruccion n° 3 de Pamplona considero, a la ugtdos informes de los médicos forenses
acerca del demandante, y de la declaracion delkste por video conferencia, que no habia
indicios suficientes que demostraran que los mak®s denunciados se hubieran infligido
realmente.

22. El dia 6 de marzo de 2012, el demandanterrécediante decision de 29 de junio
de 2012, la Audiencia Provincial de Navarra rabifiel Auto de sobreseimiento de las
actuaciones.

23. El dia 15 de octubre de 2012, el demandawctgrié en amparo ante el Tribunal
Constitucional. Mediante decision de 6 de marz®@d&3, notificada el dia 15 de marzo de
2013, el Alto Tribunal inadmiti6 el recurso.

ll. EL DERECHO Y LA PRACTICA INTERNOS APLICABLES

24. El TEDH remite a los apartados “Derecho irdeaplicable” y a los “informes del
Comité Europeo para la Prevencion de la Torturaeylas Penas o Tratos Inhumanos o
Degradantes del Consejo de Europa (CPT) y del Goinise Derechos Humanos del Consejo
de Europa” de la sentendxebarria Caballero c. Espafia’ 74016/12, 88 26-32, 7 de octubre
de 2014).

25. El articulo 479 de la Ley Organica 6/1985Riedler Judicial (LOPJ)esta redactado
como sigue:

“1. Los Médicos Forenses son funcionarios de cargere constituyen un Cuerpo Nacional de Titulados
Superiores al servicio de la Administracion deidisst

2. Son funciones de los Médicos Forenses la asistéécnica a Juzgados, Tribunales, Fiscalias g2

del Registro Civil en las materias de su discipfinafesional, tanto en el campo de la patologiarfee y
practicas tanatolégicas como en la asistencia damiga facultativa de los detenidos, lesionados o
enfermos, que se hallaren bajo la jurisdiccion gigelios, en los supuestos y en la forma que deatemmi
las leyes.

"N.T.: Todas las citas referentes a decisiones si@fibunales espafioles, asi como a leyes y/o nonaisnales,
son transcripciones de sus originales en espariictas disposiciones.
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A estos efectos, emitiran informes y dictdmenes ico&dlegales en el marco del proceso judicial,
realizaran el control periddico de los lesionadde yaloracion de los dafios corporales que seaimbp
actuaciones procesales. Igualmente realizarandoeside investigacion y colaboracion que derivesude
propia funcion.

En el curso de las actuaciones procesales o detigaeiéon de cualquier naturaleza incoadas por el
Ministerio Fiscal, estaran a las 6rdenes de logekjeMagistrados, Fiscales y encargados del Registr
Civil, ejerciendo sus funciones con plena indepanidey bajo criterios estrictamente cientificos.

3. Los Médicos Forenses estaran destinados erstituta de Medicina Legal o en el Instituto Nacibde
Toxicologia y Ciencias Forenses.

Excepcionalmente, y cuando las necesidades deickete requieran, podran ser adscritos a 6rganos
jurisdiccionales, fiscalias u oficinas del Regishiwil.

()

26. La sentencia 12/2013 del Tribunal Constituaipde 28 de enero de 2013 en lo que
aqui interesa, dispone como sigue:

“2. (...) Los instrumentos internacionales citados estableziertas obligaciones que los Estados deben
respetar para asegurar la proteccion contra la tog. Asi, y por lo que al presente recurso de arapar
afecta, el art. 12 de la Convencion contra la toatsefiala que "todo Estado Parte velara porquergire
gue haya motivos razonables para creer que dergrsudjurisdiccion se ha cometido un acto de tortura
las autoridades competentes procedan a una invs6ig pronta e imparcial'. En el mismo sentido, el
art. 9 de la Declaracién sobre la proteccién conteatortura dispone que "siempre que haya motivos
razonables para creer que se ha cometido un acttodara tal como se define en el articulo 1, las
autoridades competentes del Estado interesado pgesée de oficio y con presteza a una investigacion
imparcial”.

Por su parte, el Tribunal Europeo de Derechos Huosaconsidera que cuando una persona afirma "de
forma creible ( SSTEDH de 4 de abril de 2006 [TEZR6, 25] , Corsacov c. Moldavia , § 68; y de 10 de
abril de 2008 [PROV 2008, 105497] , Dzeladinov yostc. Macedonia , 8 69) o de forma defendible
haber sufrido, por parte de la policia u otros deiws del Estado, tratos contrarios al art. 3 dedbr@venio
para la proteccion de los derechos humanos y ddibastades fundamentales (RCL 1999, 1190, 1572) ,
esta disposicion, ... requiere, por implicacién, geeealice una investigacion oficial eficaz" ( ®HEde

1 de octubre de 2009 [TEDH 2009, 100], StancheBuigaria , § 67; STEDH de 28 de septiembre de
2010 [TEDH 2010, 99] , San Argimiro Isasa c. Espaa34; y STEDH de 16 de octubre de 2012 [TEDH
2012, 92] , Otamendi Egiguren c. Espafia § 38). Asiha considerado que es "defendible" o "cegibl
que las denuncias de torturas o malos tratos aleggzbdrian haber sido causados por la policia wstr
servicios del Estado cuando los demandantes prasdntografias de las heridas sufridas y certifiead
médicos como prueba ( STEDH de 10 de abril de 4868V 2009, 105497], Dzeladinov y otros c.
Macedonia , § 72); cuando consta que el demandsatba quejado de haber sufrido malos tratos en
todos los informes del médico forense y en los aEsse recoge una erosion de 1,5 centimetros exel |
derecho de la cara del demandante, sin establegasrigen ( STEDH de 8 de marzo de 2011 [TEDH
2011, 29] , Beristain Ukar c. Espafia , 8 30); cuareh los informes del médico forense se describen
diferentes heridas y hematomas e incluso un intdetsuicidio por parte de uno de los demandantes (
STEDH de 2 de noviembre de 2004 [TEDH 2004, 65artidez Sala y otros c. Espafia , 8§ 156 y 160);
cuando los informes médicos realizados duranteeefopo de detencion sefialan la presencia de varios
hematomas y una costilla rota ( STEDH de 28 deiermptre de 2010 [TEDH 2010, 99] , San Argimiro
Isasa c. Espafa, § 59); cuando segun el correspoéicertificado médico el interesado presentaba un
hematoma a nivel lumbar de tres a cuatro centinseyrdos labios rotos y ademas, tuvo que permanecer
bajo supervision médica durante una semana antegdgansferido nuevamente a la prision ( STEDH de
3 de abril de 2012 [PROV 2012, 122946], Dimitar iwv c. Bulgaria , 8 45); cuando las acusaciones
sobre malos tratos son apoyadas por informe médjoe confirma la existencia de un edema
postraumatico en el rostro y fractura de cuello TEDH de 20 de diciembre de 2011 [PROV 2011,
430952], Pascari c. Moldavia , § 45); cuando erceitificado médico presentado por el interesadostan
que tenia varias equimosis e inflamaciones supaigis en varias partes de su cuerpo ( STEDH dee?2 d
julio de 2008 [TEDH 2008, 52] , Boyko Ivanov c. gaiia , 8 38); o cuando el demandante, estando en
situacién de detencién preventiva, se queja en al@siones de los malos tratos sufridos al haberle
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esposado y cubierto la cabeza con una bolsa deigté6STEDH de 16 de octubre de 2012 [TEDH 2012,
92] , Otamendi Egiguren c. Espafia § 39). En estazigstancias, y una vez que los demandantes han
aportado elementos suficientes de los que se dena@asospecha razonable de que las torturas o malos
tratos alegados pueden haber sido causados portageguoliciales, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos considera que las autoridades estan obdigaa llevar a cabo una investigacion eficaz para
encontrar alguna prueba que confirme o contradigarelato de los hechos ofrecidos por los
demandantes.”

“De otra parte, el Tribunal Europeo de Derechos Hamos distingue entre la posible violacion del &rt.
del Convenio europeo para la proteccion de los deos humanos y las libertades fundamentales (RCL
1999, 1190, 1572) ('Nadie podra ser sometido autarhi a penas o tratos inhumanos o degradantes') e
su parte sustancial y la posible violacion de dighecepto en su vertiente procesal. (...)

El aspecto procesal del art. 3 cobra relevanciaaltdo el Tribunal no puede llegar a ninguna condusi
sobre la cuestidon de si hubo o no tratos prohibigdos el articulo 3 del Convenio debido, al menos en
parte, al hecho de que las autoridades no reacaiomae una forma efectiva a las quejas formuladars p
los denunciantes' (STEDH de 17 de octubre de 20@&DH 2006, 58], Danelia c. Georgia, § 45). En
efecto, en numerosas ocasiones el Tribunal Eurgpeed®erechos Humanos, debido a la ausencia de
elementos probatorios suficientes, ha concluidgader afirmar con certeza, de acuerdo con su propia
jurisprudencia, que el demandante fue sometidoamber su arresto y su detencién, a los malos tratos
alegados. Ahora bien, cuando la imposibilidad déedwinar mas alla de toda duda razonable que el
demandante fue sometido a malos tratos contrari@ta3 del Convenio europeo "se desprende em gra
medida de la ausencia de una investigacion profupddectiva por las autoridades nacionales tras la
denuncia presentada por el demandante por malasgtael Tribunal Europeo de Derechos Humanos
declara violado el art. 3 del Convenio en su pgmtecesal ( STEDH de 8 de marzo de 2011 [TEDH 2011,
29] Beristain Ukar c. Espafa, 8§88 39, 41 y 42; STE®@#128 de septiembre de 2010 [TEDH 2010, 99] ,
San Argimiro Isasa c. Espafia, § 65; y STEDH de 2aleembre de 2004 [TEDH 2004, 65] , Martinez
Sala y otros c. Espafia, 88 156 y 160).)

27. En lo que aqui interesa, el informe del 3@loid de 2013, dirigido al Gobierno espafiol
por el CPT, a raiz de las visitas efectuadas pter @smo entre mayo y junio de 2011 se leen

asi:

“(..)

ii. Salvaguardias especificas respecto a las pasatetenidas en régimen de incomunicacion

18. (...) Se hace referencia a un conjunto de naedichriables (...) que proporcionan salvaguardias
especificas para aplicar a las personas detenidagegimen de incomunicacion, desde el momento en qu
ésta es autorizada. Las salvaguardias consistemetificacion a la familia del hecho de la detencide

la persona y del lugar en el que se encuentra ddderposibilidad de ser visitada por un médico de
confianza junto con un médico forense designadoepprez de instruccion; vigilancia mediante cansra
de video y grabacion de las zonas de detenciég4dwras.

En el momento de la visita en 2011, tres de los meices de instruccion de la Audiencia Nacional
aplicaban sistematicamente estas medidas. No diestén delegacién observé que durante los cinco
primeros meses de 2011 todas las detenciones éme®gle incomunicacién fueron autorizadas por un
juez que no aplica ninguna de estas salvaguardiaa,situacion que resulta sorprendente.

(..)
iii. Ordenes de detencion en régimen de incomuiioag extension del periodo de custodia

19. ElI CPT considera que la detencién incomunica@®eria constituir una medida excepcional y
limitada, a la que se recurra cuando investigac®neomplejas y confidenciales requieran la
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incomunicacion fisica de sospechosos por razonesstibilidad interna y orden publico. El Tribunal
Constitucional de Espafia también ha insistido eméaesidad de que las decisiones de colocar a una
persona en régimen de incomunicacién estén legdém@stificadas y que el juez instructor examine
cuidadosamente su aplicacion.

No obstante, un analisis de las érdenes de deteraidrégimen de incomunicacion emitidas en losccinc
primeros meses de 2011 indicé que el juez comgetentealiz6 un examen riguroso de la necesidad de
aplicar dicha medida. Mas concretamente, los arguioe legales eran repetitivos y mostraban un cierto
grado de rutina a la hora de aprobar las peticiordss detencion en régimen de incomunicacion hechas
por la Guardia Civil cuando los delitos en cuest&staban relacionados con actos de terrorismo.

(..)

20. (...) El CPT reitera su recomendacion de queparsonas sujetas a las disposiciones del Artibalm

bis de LECrim sean conducidas ante el juez compe@mies de que se adopte una decisién sobre la
extension del periodo de custodia por un plazo sopea 72 horas. Si fuera necesario, deberia
enmendarse la legislacion relevante.

iv. Acceso a asistencia letrada

21. (...) El CPT reitera su recomendacion de que datoridades espafiolas adopten las medidas
necesarias para garantizar que se permite a lass@eas detenidas en régimen de incomunicacion
consultar con un abogado en privado, desde el comiale su detencién y después si fuera necesario.
Asimismo, deberian tener derecho a la presenciard@bogado durante cualquier interrogatorio por
parte de oficiales de las Fuerzas y Cuerpos de iStaglidel Estado.

v. Acceso a un médico, incluido uno de propia éfecc

22.(...) EICPT (...) recomendd que el médico ctelpor escrito los informes médico forenses yésaies
sean entregados al juez (...)

Ademas, siempre deberia existir una conclusiomtadico en cuanto a la coherencia de su diagndstico
con cualquier alegacion formulada.

(..)

vi. Procedimientos de interrogatorio
25. (...)

El CPT insta a las autoridades espafiolas a que béstaan un cédigo de conducta para los
interrogatorios, sobre la base de la normativa tfge. También se deberia prohibir expresamente
vendar los ojos o encapuchar a las personas qubkaflen bajo custodia policial, incluso durante los
interrogatorios. Igualmente, el cédigo deberia plohexpresamente obligar a los detenidos a realiza
ejercicios fisicos 0 a permanecer de pie durantéopes de tiempo prolongados.

(.)

30. El CPT insta a las autoridades espafiolas a @dec sin mas dilaciones a la reforma de las ceftias
detencién en la calle Guzman el Bueno. (...) »
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. SOBRE LA ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 3 DEL GONVENIO

28. El demandante estima que no ha habido unatigaeion efectiva por parte de las
jurisdicciones internas respecto de su denunciecaae los presuntos malos tratos a los que
habria sido sometido durante su detencion en régdeencomunicacion. Subraya la situacion
particularmente vulnerable de los detenidos durintietencion en régimen de incomunicacion
y las condiciones de esta ultima. Invoca el anicBldel Convenio cuya redaccion es la
siguiente:

“Nadie podra ser sometido a tortura ni a penagastiahumanos o degradantes.”

A. Sobre la admisibilidad

29. El TEDH constata que la demanda no es matafigente infundada en el sentido
del articulo 35 § 3 del Convenio. Sefiala, por pade, que no contraviene ninguna otra causa
de inadmision. Procede por tanto admitirla.

B. Sobre el fondo

1. Lastesisdelas partes

30. El Gobierno se refiere a la sentencia del TEBgimez c. Chipre(n® 30873/96, 8
70, CEDH 2000 XII) para afirmar que respecto dedsuncias de violacion del articulo 3, un
recurso puede ser reconocido como efectivo sintgquga que conducir, obligatoriamente, a la
sanciéon de los funcionarios implicados. En lo gespecta a la extensién de una detenida y
eficaz investigacion, el Gobierno se remite a latesgcia Archip c. Rumania (no 49608/08, 88
61-62, 27 de septiembre de 2011).

31. El Gobierno estima que la denuncia por mateg presentada por el demandante
no ha sido formulada de manera argumentada y ergibho iba acompafiada de pruebas
suficientes que corroboraran la veracidad de segaeiones. Remite, a este respecto, a la
sentencia del Tribunal Constitucional Espafiol ded@8&nero de 2013 (péarrafo 26 anterior) y
apunta que, en el presente caso, el demandantéaoia sugerido dos elementos de prueba, a
saber su propia declaracién ante el Juez y laaport de ciertos documentos, y que tampoco
ha aportado elementos de prueba adicionales sobestado fisico, como por ejemplo, un
informe médico elaborado por un médico de su comfia para oponerse al sobreseimiento
pronunciado y solicitar la reapertura del procedimto de instruccion. EI Gobierno apunta que
el Juez ha tomado en cuenta los informes de losndascos forenses adscritos a la Audiencia
Provincialde Pamplona y a la Audiencia Nacional, respectivaeng se refiere al articulo 479
de la Ley Organica 6/1985 del Poder Judicial, @m®ente transcrito (parrafo 25) asi como al
hecho de que el secretario judicial estuviera ptesen el momento de la detencion del
demandante y de los registros iniciales. EI Gobieatuerda, ademas, que al demandante le
asistia un abogado designado de oficio, que swameibn entraba en contradiccién los malos
tratos alegados y que habia tardado casi dos raeg@esentar su denuncia. El Gobierno es por
tanto de la opinibn que el sobreseimiento pronulacipor el Juzgado de Instruccion de
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Pamplona y ratificado posteriormente por la Audi@nProvincial de Navarra debe ser
considerado, como siendo suficientemente respetdelsdeber de investigacion que se deriva
del articulo 3 del Convenio.

32. Al no respetar los requisitos de forma, ygtazos exigidos para la presentacion de
sus observaciones en respuesta a las del Gobimticulo 38 § 1 del Reglamento del TEDH),
se le ha denegado al demandante la prérroga extamgamente solicitada. Sin embargo, en su
demanda, se referia extensa las condiciones de su detencion en régimenagnanicacion
y habia citado, entre otras cosas: la falta denmgion hacia su familia y abogado del hecho y
lugar de su detencion, los interrogatorios sin desencia de un abogado para firmar una
declaracién preparada con anterioridad, el hechbdater tenido permanentemente los ojos
vendados y las visitas médicas de una duraciénm® @ diez minutos, sin material médico
adaptado.

33. El demandante subrayaba en su demanda quecteb lnle haber sido sometido a
malos tratos durante la detencién en régimen demnaicacion dificulta a la victima el
procurarse pruebas y que la credibilidad de unaoper sometida a tal situacion debe ser
admitida. Sostenia que las Autoridades nacionaefan el deber de investigar alegaciones
creibles de malos tratos que tienen como base cexdicados médicos que acreditan la
existencia de lesiones o cuando dichos certificadosumplian con las minimas condiciones
formales requeridas.

34. El demandante se remitia finalmente en su deéajaa las diversas criticas
internacionales al procedimiento judicial espafioh®ateria de investigacion de alegaciones de
tortura o de malos tratos en el marco de las detees en régimen de incomunicacién, y se
referia, entre otras cosas, a los informes del @Pditados, y a la jurisprudencia del TEDH. Ve
en ello la prueba del caracter sistémico de latacimnes del derecho a una investigacion
efectiva respecto de las personas que denuncianm biglo sometidas a malos tratos en el marco
de una detencién en régimen de incomunicacion.

2. La valoraciéon del TEDH

35. ElI TEDH recuerda que, cuando un individuonadi de manera argumentada haber
sido sometido a malos tratos contrarios al arti@lde manos de la policia o de otros servicios
equiparables del Estado, esta disposicién, combaicad el deber general impuesto al Estado
por el articulo 1 del Convenio de “reconocer a tpeesona bajo su jurisdiccion, los derechos y
libertades definidos (...) [en el] Convenio”, regpa@, implicitamente, que haya una investigacion
oficial efectiva. Esta investigacion, a semejanealad que resulta del articulo 2, debe poder
conducir a la identificacion y, en su caso, aligastle los responsables (ver, en lo que respecta
al articulo 2 del Convenio, las sentend#&sCann y otros c. Reino Unid@7 de septiembre de
1995, § 161, serie A n° 32@ikme c. Turquian® 20869/92, § 101, CEDH 2000-VIll, y
Beristain Ukar anteriormente citada, 8 28, Otamendi, anteriotmeitada 8 38Etxebarria
Caballero,anteriormente citada, 8 43Ataun Rojo c. Espafia® 3344/13 § 34, 7 de octubre de
2014). Si no fuera asi, no obstante su importamcdamental, la prohibicién general legal de la
tortura y de las penas o tratos inhumanos o degiesiaeria ineficaz en la practica y seria
posible, en ciertos casos, que los agentes deldd&s@gozando de una cuasi impunidad,
pisotearan los derechos de aquellos sujetos aisdiicion @Assenov y otros c. Bulgarid8 de
octubre de 1998, § 10€ompendidl998-VIII).
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36. En el presente caso, el TEDH sefiala que ehddamte fue puesto en detencion en
régimen de incomunicacion durante cinco dias, englee no pudo informar de la misma a
ninguna persona de su eleccion, ni comunicarlegaride detencion y no le pudo asistir ningun
abogado elegido libremente, segun las normas afgEaa las detenciones en régimen de
incomunicacion.

37. El interesado se ha quejado de manera prgciseunstanciada, de haber sido objeto de
malos tratos durante su detencion en régimen demuagicacion el dia 11 de marzo de 2011
cuando presentod la denuncia ante la Jueza de gudedPamplona. También habria declarado
haber sido objeto de malos tratos, ante el Juz@aelural de Instruccion de la Audiencia
Nacional, el dia 22 de enero de 2011. Esta afihmadel demandante no ha podido, sin
embargo, ser comprobada, ya que la copia de suaral@ones no ha sido incorporada al
expediente de la Instruccion a pesar de haberigtadlo expresamente en su denuncia del 11 de
marzo de 2011 (parrafo 17 anterior). Estima entomtelEDH, que el demandante tenia una
queja que se podia argumentar desde la perspeivaticulo 3 del Convenio. Recuerda que
en este supuesto, la nocidon de recurso efectivdidayppor parte del Estado, detenidas y
efectivas investigaciones que conduzcan a la ifilsadion y, en su caso, al castigo de los
responsablesSglmouni c. FrancifiGC], n® 25803/94, § 79, TEDH 1999-V).

38. Tratdndose de investigaciones llevadas a pabtas Autoridades nacionales acerca de
las alegaciones de malos tratos, el TEDH obserea sggun las informaciones facilitadas, el
Juzgado de Instruccion n°® 3 de Pamplona se limigkaminar los informes de los médicos
forenses con respecto al demandante y la declara@éeste dltimo por video conferencia,
cuando éste también habia solicitado copia de etlardciones ante la Guardia Civil y ante el
Juez Central de Instruccion durante su detencionrégimen de incomunicacion, y las
eventuales grabaciones de las camaras de segw&das dependencias en las que estuvo
detenido asi como la identificacion y la audiengar parte del Juez, de los agentes de la
Guardia Civil que habian estado en relacion coduéinte dicha detencion. Habia solicitado,
ademas, la audiencia, como testigos, de los médiicesses que le habian examinado y del
abogado de oficio presente en sus declaraciondsiaHalicitado, ademas, ser sometido a
examen fisico y psicologico para sustanciar latem@a de eventuales lesiones o secuelas.
Ahora bien, sus solicitudes no han sido tomadasoasideracion por el Juzgado de Instruccion
n° 3 de Pamplona.

1 Alaluz de los elementos que preceden, el TEEBtina que la investigacion llevada a
cabo en el presente caso no lo ha sido con elienticdetenimiento ni efectividad para que
pudieran cumplir con los anteriormente citados istps exigidos por el articulo 3 del
Convenio. Una investigacion efectiva se imponeesitbargo con mayor rigor, maxime, cuando
como en el presente caso, el demandante se ermmntharante el tiempo en que se habrian
producido los alegados malos tratos, en una sénaté ausencia total de comunicacion con el
exterior, lo que, en un tal contexto, exige aunmayor esfuerzo por parte de las autoridades
internas, para determinar los hechos denunciadd¥[BH opina que la practica de los medios
de prueba adicionales sugeridos por el demandambely particularmente el consistente en oir
a los agentes a cargo de su vigilancia duranteetendon en régimen de incomunicacion,
hubiera podido contribuir al esclarecimiento deleshos, en un sentido o en otro, tal como lo
exige la jurisprudencia del TEDH.

40. ElI TEDH insiste, por otra parte, sobre la ingmacia de adoptar las medidas
recomendadas por el CPT para mejorar la calidaded@inocimiento médico forense de las
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personas sometidas a detencion en régimen de imtoaeion Otamendi anteriormente citada

§ 41). Estima que la situacién de particular vidbédidad de las personas detenidas en régimen
de incomunicacion exige que la Ley de Enjuicianue@timinal prevea medidas de vigilancia
adecuadas y que éstas se apliqguen de forma rigowasal fin de evitar los abusos y proteger la
integridad fisica de los detenidos. EI TEDH susiidgis recomendaciones del CPT, que hizo
suyas el Comisario de Derechos Humanos del Codseturopa en su informe del 9 de octubre
de 2013 (transcritas en el parrafo 32 de la seitdttzebarria Caballero, anteriormente citada)
que atafie tanto a las garantias a asegurar ersigsiesto, como al mismo principio de la
posibilidad de detencién de una persona en régideeincomunicacion, segun las normas
determinadas por la legislacion espariola.

41. En conclusioén, habida cuenta de la ausencimadealetenida y efectiva investigacion
acerca de las alegaciones argumentadas del dentarfdlantinez Sala y otrosanteriormente
citada, 8§ 156-160), segun las cuales habia sidetsona malos tratos durante su detencion en
régimen de incomunicacion, el TEDH estima que hhidwa violacion del articulo 3 del
Convenio en su aspecto procesal.

ll. SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVEND

42. Segun los términos del articulo 41 del Corweni

“Si el Tribunal declara que ha habido violacién @ehvenio o de sus Protocolos y si el derechorintee
la Alta Parte Contratante sé6lo permite de manepeifecta reparar las consecuencias de dicha violaci
el Tribunal concederé a la parte perjudicada,ig@eede, una satisfaccién equitativa.”

43. El demandante no ha formulado reclamacionatisfaccion equitativa en el plazo
establecido (parrafo 32 anterior), limitAndose acm@nar en su escrito de demanda el importe
estimado de los perjuicios sufridos. En consecaensl TEDH considera que no procede
otorgarle cantidad alguna por este conce@oti€rrez Suarez c. Espaid 16023/07, § 43, 1
de junio de 2010).

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL, POR UNANIMIDAD,
1. Declarala demanda admisible;

2. Falla que ha habido violacién del articulo 3 del Conveanicsu aspecto procesal.

Hecho en francés, y posteriormente comunicado porite el dia 5 de mayo de 2015, en
aplicacion del articulo 77 88 2 y 3 del Reglamento.

Marialena Tsirli Josep Casadevall
Secretaria adjunta Presidente
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